30
Martti T. Kuikka

Opettajakoulutuksen syvdit salat

Kiinnostus kasvatuksen historiaan

Omat virikkeeni kasvatuksen historiaan ovat perdisin Jyviskylidn
kasvatusopillisesta korkeakoulusta, jossa opiskelin vuosina
1959-61 ja valmistuin kansakoulunopettajaksi. Kasvatuksen his-
toria sisiltyi koulutukseen. Professori Martti H. Haavio, lehtori,
sittemmin professori Veli Nurmi, tohtorit Matti A. Sainio ja Helge
Pohjolan-Pirhonen virittivit erinomaisilla luennoillaan mielenkiin-
toisia nik6kulmia koulun jakoulutuksen historiaan. Heidén an-
siostaan kiinnostus historiaan palautui sitten keskikouluvuosien,
jolloin luin historian oppikirjojen ohella muitakin historian teoksia.
Lukiossaanalyyttinen historian opetus painottui litkaamuistitieteen
jaylioppilaskirjoituksiin. Kiinnostus viheni, mutta palautui Jyvés-
kyldssd, kun vield opiskelutoverini luki historiaa.

Opintovuodet

Olinsitten ollut vuoden opettajan virassa, mutta huomasin, ettei
opiskelu ja viranhoito jatkuvine virkavapauksineen ole hyviksi
oppilaille eikd minulle. Niinpd pyrin jilleen péddtoimiseksi
opiskelijaksi tilld kertaa Helsingin yliopistoon. Tavoitteena oli
silloisen oppikoulun lehtorin pitevyys. Teologianrinnalla opinto-
ohjelmaan kuuluivat historiallis-kielitieteelliseltd puoleltakasva-
tustiede, psykologia jafilosofia ja valtiotieteelliseltd puolelta sosio-
logia. Se mahdollisti perehtymisen moniin tieteenaloihin ja yliopis-
ton opettajiin. Pddaineeksi muodostui tissi vaiheessa kiytinnol-
linen teologia. Jostain syystéiJyviskylan korkeakoulun tutkinto oli
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“urauttanut” minut, silld etsin tutkimuksen aihetta opettajan-
koulutuksen historiasta. Sysiyksen antoi myos Veli Nurmen vii-
toskirja vuodelta 1964,joka kisitteli maamme opettajan-
koulutuksen alkuvaiheita 1800-luvulla. Professori Kauko Pirinen
korosti luennoillaan alkuperiisen lihdeaineiston ja lihdekritiikin
merkitystd historian tutkimuksen perustana. Se nikyi hinen
proseminaarissaan, jossa hidn puuttui hyvin tarkasti seké tekstiin
ettd lahdeviitteisiin sadstimittd tekijid eikd aina assistenttiakaan
monilta huomautuksilta. Professori Mikko Juva painotti aatehisto-
rian merkitystd selvitettéessi historian murrosvaiheita ja niisti
tehtdvid tulkintoja ja johtop#itoksi. Laudatur-seminaaria johti
dosentti Onni Kurvinen, joka puolestaan tunsi hyvin opettajan-
koulutuksen historiaa. Lopulta laudatur-tyon aihe konkretisoitui
uskonnonopetuksen historiaan vuosina 1863 - 1881 Jyviskylin
seminaarissa. Se merkitsi matkojaJyvéskylin arkistoihin ja pereh-
tymistd ensimmadisten seminaariopiskelijoiden luento-
muistiinpanoihin. Koska oppikirjojaei juuri ollut vuosina 1863 - 68
opettajankoulutusta varten, seminaarin opiskelijat kirjoittivat op-
pitunnilla tarkat muistiinpanot ja ahkerimmatkirjoittivat ne puh-
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taaksi iltapuhteella. Laudatur-tyo valmistui kevitlukukaudella 1967.
Se oli pituudeltaan 179 sivua eli huomattavasti tavanomaista
laajempi, tekijdn mielestid huolellisesti laadittu. Teologiankandi-
daatin tutkinto valmistui toukokuussa 1967.

Lisensiaattityé askel kohti vditoskirjaa

1960-luvulla viitoskirjaan edettiin lisensiaattityon kautta. Siksi

jatkokoulutusseminaaria nimitettiin lisensiaattiseminaariksi. Siind
tutkijoiden aiheetkiytinngssa hyviksyttiin jalisensiaattity Ot tar-
kastettiin. Niinp4 ilmoittauduin professori Martti Parvion lisensiaatti-
seminaariin syyslukukauden 1967 alussa. Samanaikaisesti aloitin
auskultoinnin Tyttonormaalilyseossa. Ohjaavat opettajat eivét pi-
tineet siitd, ettid osallistuin lisensiaattiseminaariin, koska olisi pité-
nytkeskittyi vain ja ainoastaan auskultointiin. Auskultointi ei
tuonut minulle mitéd4n vutta, pikemmin pitdydyttiin vanhoissa
kaavoissa. Onneksi kouluhallitus “armahti” minut toisesta luku-
kaudesta aikaisemman opettajankoulutuksen perusteella. Keviit-
lukukaudella tdydensin opintoja niin kirkkohistoriassa kuin muiden
tiedekuntien oppiaineissa. Esitin professori Parvion lisensiaatti-
seminaarissa tutkimussuunnitelman, joka perustui laudatur-tyon
jatkamiseen. Suunnitelmahyviksyttiin. Se merkitsi paneutumista
1870-luvun kansakouluseminaarien koulutukseen my6s Tammi-
saaressaja Uusikaarlepyyssi, jotkaolivat aloittaneet toimintansa
1870-luvulla. Nyt ne olivat lakkautusuhan alla, koska vuoden
1971 opettajankoulutuslaista jo tiedettiin, ettd opettajankoulutus
tullaan siirtiméén yliopistojen yhteyteen. Oli tavallaan viimeinen
hetki tavoittaa nimi oppilaitokset kotipaikkakunnillaan, jossa oli
niiden arkisto jakirjasto.

Lisensiaattity® sai uuden kdsnteen kevitlukukaudella 1968.
Lukukauden puolivilissi professori Parvio otti yhteytté ja teki
yllittivéan ehdotuksen: “Voisitko aloittaa assistentin toimen syys-
lukukauden 1968 alussa?” Olimme jo suunnitelleet 1dht6d Helsin-
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gistd, mutta nyt suunnitelma muuttui. Syyslukukausi 1968 oli
totuttelua yliopiston ja tiedekunnan toimintaan, laudatur- ja
lisensiaattiseminaareihin. Joka tapauksessa tuli hyvin selviksi, etts
assistentin pagtehtivi oli tehdé tutkimusta ja suorittaa lisensiaatti-
tutkintoon vaadittavat tentit.

Kesd 1969 oli hyvin tyontiyteinen lihdeaineiston hankinnassa
eri arkistojen jakirjastojen kautta. Varsinkin ulkomaisen vertailu-
aineiston hankinta tuotti vaikeuksia. Syyslukukaudella 1969 kir-
joitinassistentin toimenrinnallalisensiaattity6tini viikonloppuisin
javiikolla 6isin. Olin saamassa disposition hahmotetuksi ja halusin
saadasiité palautetta. Kddnnyin professori Mikko Juvan puoleen
japyysinhénenkommenttejaan. Hén otti ystivillisesti vastaan ja
lupasi lukea luonnokseni. Hin jatkoi: “Tulette sitten huomenna
uudelleen.” Tein toit4 disposition muokkaamiseksi Juvan niko-
kohtien mukaan ja menin seuravana pdivind hinen tyo-
huoneeseensa. Juva oli lukenut edellisen piivin version ja nyt
uuden. Vihin ajan kuluttuahiin virkkoi: “T#dmé on selked, menkid
jakirjoittakaa ty6 valmiiksi.” Koin nuo sanat kannustuksena ja
samalla rohkaisuna nuorelle tutkijalle. Tein ty6td kisketty4 ja
maaliskuussa 1970 jitin lisensiaattitydn tiedekuntaan.
lausunnonantajina olivat professori Kalevi Tamminen ja silloin
dosentti Paavo Kortekangas. Tarkastustilaisuus pidettiin huhti-
kuussa. Kaksituntisessa istunnossa lausunnonantajat olivat p#-
osassa. Yritin puolustautua huomautuksia vastaan korostamalla,
ettei aikaisempaa tutkimusta juuri ainedidaktiikan historiastaoltu
tehty, siksikéytin ehka liikaakin alkuperiisaineistoa pastekstissa.
lausunnonantajat lupasivat harkita hyviksymists. Se jitti epimé-
rdisen olotilan, kun heti istunnon jialkeen matkustin Joensuuhun.
Seuraavalla viikolla tuli jo myonteisempéi palautetta. Tiedekunta
hyviksyi lisensiaattityon toukokuussa 1970. Suoritin puuttuvat
tentitkesén ja alkusyksyn aikana ja lisensiaattitutkinto oli valmis
lokakuussa 1970. Ts. olin pysynyt opetusministerién asettamassa
kolmen vuoden aikarajassa; ik oli 30 vuotta.

Samaan aikaan lisensiaattityon kanssa olin miettiméssi siirty-
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mistd pois Helsingistid. Uusia alan virkoja ei ollut teologisessa
tiedekunnassa suunniteltu eikd assistentin palkallakotialaajennet-
tu. Lainaa sain, mutta palkka ei riittanyt lainanmaksuun. Samaan
aikaan Helsingin va. opettajakorkeakoulun rehtori Martti Ruutu
otti yhteytti ja suunnitteli lehtorin viran perustamista laitokseensa
seuraavan syksyn alusta. Jdlleen Helsinki voitti.

Viitoskirjan aiheen valinta

Kuinka ollakaan, pian tunsin olevani tilanteessa, jossa opettaja-
korkeakoulu eli tyopaikkani tulisi lakkautumaan ja siirtyméén
Helsingin yliopiston yhteyteen perustettavaan opettajankoulutus-
laitokseen. Jos tutkimuksen tekeminen oli heilutellut assistentin
tuolia, nytse heilutti lehtorin tuolia, kuitenkin pidin tydsténi opettaja-
korkeakoulussa. Siitd syntyi ajatus sdilyttdd tyopaikka ja jatkaa
uudessa yksikossi. Se edellytti myos viitoskirjan tekemistd, jotta
mahdollisuudet olisivat suuremmat. Viitoskirjan aihetta en hake-
nutkaukaa, jatkaisin lisensiaattityon pohjalta. Se oliitse aiheen
kannalta ja tutkimusekonomisesti relevanttiratkaisu. Aikarajaus
olisi 1863 - 1896 ja mukana niin suomen- kuin ruotsinkieliset
seminaarit. Uusina vuosikymmenini olisivat 1880-ja 1890-luvut
eli mielenkiintoiset vuosikymmenet Suomen historiassa opettajan-
koulutuksen taustalla.

1970-luvullaoli yleinen kiytéinto, ettd tutkija jatkaa itsendisesti
viitoskirjaan, se onitsendinen opinnidyte. Toisaalta samaan aikaan
oli puhetta siitd, ettd kaikki yliopiston opettajat ovat ohjaajia,
heiddn puoleen voi kidnty4. Se ei toiminut, tyon ohjaajia ei
nykyisessd merkityksessi ollut.

Viiitoskirja etenee

Historian tutkimus perustuu lihdeaineistoihin, joiden perusteel-
la hahmottuu tutkittavan aiheen kokonaisuus. Koska en ollut
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virkavapaana tyostd, kesit 1971 ja osin 1972 kuluivat lihde-
aineiston hankintaan ja ldpikéymiseen. Mitéiin kesilomaa ei tutkija
voinut ajatellakaan. Lukukausien aikana arkipéivienillat ja viikon-
loputolivatnormaalia tydaikaa tutkijalle. Kyll4 viitoskirjaetenee,
mutta hitaasti tallikin tavoin, Toinen vaikeus oli tutkijakeskustelun
puute. Erikoistuminen johti siihen, ettd kansakouluseminaarien
historia, ainedidaktiikan historia tai tieteenalojen historia oli silloin
kovin vihén tunnettua.

Lopullinen yritys saada viitoskirjakirjoitetuksi alkoi elokuussa
1972, Miinchenin Olympiakisojen aikaan. Sain kahden viikon
sairasloman kurkkuleikkauksen takia. Kisojen aikana péivirytmi
muodostui sellaiseksi, etti kirjoitin aamupdivin kisaldhetyksen
alkuuneliklo 13 saakka, seurasinko. péivinkisatjajatkoinillalla
jayolld niin pitkdan kuin jaksoin. Erityisti mielenkiintoakisoihin
antoi se, ettd pikkuserkku Pekka Vasala oli mukana 1500 metrin
juoksussa. Alkuerdt menivit hyvin. Pekka oli loppukilpailussa.
Jannittdvakilpailu niin radalla kuin kotikatsomossa péittyi Pekan
voittoon jakultamitaliin. Lasse Viren toi toisen kultamitalin samana
paivini.

Miinchenin kisat saattoivatkirjoitusprosessin hyvéin rytmiin,
jokajatkui aina tammikuulle saakka. Vililli motivaatio oli tiukalla.
Katsoin kerran pime&ni syksyn yoni ikkunasta Kannelmien kor-
keitatornitaloja, joiden ikkunoissa ei juuri valoja nakynyt. Kaikki
kai nukkuivat, kotona perhe nukkui. Miksi minékin en voisi nukkua
kuin muutkin yoni kunnolla vai edellyttiko tutkija taival tillaisia
pimeiti 6itd, pohdin mielesséni.

Rahoitus?

Kouluhistorian ja opettajankoulutuksen historian tutkija ei ollut
1970-luvun taitteessa apurahan antajien suosiossa. Hain apuraho-
Jja, mutta tuloksetta. Rahoitin viitoskirjan tekoon liitty vit monen-
laisetmatka- ja kopiointikulut omasta palkastani. Vain viitoskirjan
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painatuskuluihin yliopisto my6nsi méérirahan. Kasvatustieteessé
painopisteoli 1970-luvullasiirtynyttoisille alueille, tutkimuksen tuli
olla yhteiskunnallisesti merkittdvid. Tuleva peruskoulu- jakoko
koulutusjirjestelmiin uudistus siirsi painopisteen nykyhetken tutki-
mukseen, jossa ns. empiiriset tutkimusmenetelmét matemaattisina
analyysimalleineen olivatkeskeisii.

Filosofian tohtoriksi

Samaan aikaan kun kirjoitin vaitoskirjaa, keskustelin professorien
Matti Koskenniemen ja Eelis Aurolan kanssa mahdollisuudesta
viitelld filosofisessa tiedekunnassaeli filosofian tohtoriksi. Ylem-
ménkandidaatin arvosanat alkoivat olla valmiit, pddaineenakas-
vatustiede. Keskustelussa selvisi, etti oli mahdollista anoa eri-
vapautta ja esittdd viitoskirja em. tiedekunnassa. Minulla oli
lisensiaatintutkinto teologisessa tiedekunnassa jariittavit suori-
tukset historiallis-kielitieteellisessd osastossa. Tein erivapaus-
anomuksen ja professori Eelis Aurolahoiti asian yliopiston hallin-
nossaerinomaisesti. Anomukseni hyviksyttiin, joka merkitsi, ettd
voinanoa painatuslupaa viitoskirjalleni.

Viitostilaisuus hddmottdd

Sain viitoskirjani kisikirjoituksen valmiiksi helmikuussa 19733,
jolloin vein sen professori Eelis Aurolalle. Mielesséni oli toivomus,
jonkaesitin professori Aurolalle, ettd viitostilaisuus olisiennen
kesédlomaa, siksi rankkojaolivatkaksi viime vuotta olleet, melkein
ty6td vuorotta. Aurola kuunteli hyvin ymmértidviiseni ja virkkoi:
“Koetetaan.” Hin ehdotti esitarkastajiksi professori Aimo Halilaa
jaapulaisprofessori Taimo lisaloa. Hén tunsi heiddthyvin ja saikin
lausunnot verraten nopeasti yliopiston muuhun hallintokéytintoon
verrattuna. Kumpikin lausunto oli puoltava. Nyt oli “loydettdva”
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professori, joka ottaisi tehtévin vastaan ja suostuisi noin kuukau-
den varoistusajalla vastaviittdjiksi. Kollegiaalisessa “hengessi”
Eelis Aurola suostutteli professori Kalevi Tammisen, jokaoliollut
lisensiaattityon tarkastajanaja oli alan asiantuntija. Se oli todella
erittdin tirked kidenojennus minulle viittelijand, joka odotin kesi-
lomaakuin kuuta nousemaan.

Kun viitdstilaisuus alkoi hadmottias toukokuussa, luulisi jo
kaiken menevin kuin itsestisin, muttaei. Viitdskirjan keskeltd piti
uusia 20 sivua huonon kopiokoneen takia. Kun vein 10 piivii
ennen vditdskirjan julkisesti nahtiviksi, ylivahtimestari kieltdytyi
aluksi julkipanosta, koskaen ollut maksanut “ripustusmaksua”.
Sekin jérjestyi. Samaan aikaan sairastui lihiomainen ja hénests oli
huolehdittava.

Itse viiitostilaisuus

Viitostilaisuus pidettiin toukokuun 30. pdivini 1973 kasva-
tustieteen laitoksen luentosalissa, Fabianinkatu 28. Pidrakennuk-
sen ylivahtimestarin mukaan “te viittelette minun selkéini takana”.
Pédrakennuksessa ei ollut tuona piiviini vapaita luentosaleja. Kun
kustos Eelis Aurolajulisti tilaisuuden avatuksi, oli kuulijoita paikal-
lanoin 20. Samaan aikaan oli Helsingin yliopistossa useita viitos-
tilaisuuksia. Lectiossani kisittelin ulkomaiden kouluhistoriaa ja
pyrin tdydentdmaién siltd osin viitoskirjan kokonaisuutta. Vasta-
vdittdjd professori Kalevi Tamminen oli tehnyt perusteellista ty6ti
jatarttui niin pdétekstin kuin noottien asioihin. Olin keskustelussa
osin altavastaaja, koskaen oman jdnnitykseni takia heti muistanut,
mitéd olin pohtinutkirjoittaessani tiettyjd kohtia. Kustos Eelis Au-
rolapiti tauon, jota varten kahvit oli valmiina. Siiné professori Urho
Somerkivikysyi, olinko kdynyt Tampereen koulumuseossa. En
ollutkdynyt, koska saamani tiedon mukaan se oli suljettu. “Kyll4
setoimii”, virkkoi Somerkivi ja niin oli yksi aukko lihdeaineistossa.
Vastavdittdjd kivi huolellisesti tauon jilkeen piiasiat ja esitti
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tavallista pitemmén loppulausunnon. Siind hanilmoitti puoltavansa
viitoskirjan hyviikksymisti. Puheenvuorojaei pyydetty kustokselta,
joka julisti tilaisuuden p#dttyneeksi. Suunnaton taakka putosi
hartioiltani, kahdeksan vuoden ty6 oli hyvéksytty.

Valitsin karonkkapaikaksi Haagan Ravintolakoulun.
Karonkkavieraina oli vastaviittdjéin ja kustoksen rinnalla niin
kasvatustieteen kuin teologisen tiedekunnan opettajia. kaikki tun-
sivattoisensa, tunnelma oli vilitén ja keskustelu sujui juohevasti.
Minulla oli ilo kiittdd ldsniolijoita kannustuksesta ja tuesta.
Karonkan jilkeen paluu Kannelmikeen sujui jo visymyksen mer-
keissi, jota vaimensi tieto: Ensimmaé&inen vapaakesé 13:een vuo-
teen. Seuraavana piiving oli kahvitilaisuus Helsingin va. opettaja-
korkeakoulun kollegoille, koska he olivat karonkkailtana olleet
valmistuvien opettajien “laitumellepéistojuhlassa”.

Olin silloin 33-vuotias filosofian tohtori.

Kirjoittajan esittely

Nimi: Martti Tapani Kuikka,

Syntymévuosi: 1939

Arvo: professori

Viitos: 30.5.1973

Vastaviittdji: professori Kalevi Tamminen

Kustos: professori Eelis Aurola

Viitoskirja: Uskonnonopetus Suomen kansakoulunopettaja-
seminaareissa vuosina 1863-1895. Helsingin yliopiston kéytin-
nollisen teologian laitos. Uskonnonpedagogiikan julkaisuja A5/
1973.

Viitoskirjan teemaa, opettajankoulutuksen historiaa olen jat-
kanut useissa julkaisuissa (1975 - 2009), kansainvilisissd kong-
resseissa (1977 - 2009) jamonissa artikkeleissa koti- ja ulkomai-
sissa aikakauskirjoissa.

Viitoksen jilkeen toimin 1973 - 74 Helsingin va. opettajakor-
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keakoulun vt. rehtorina, 1974 - 78 apulaisprofessorina Joensuun
korkeakoulun Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessaja 1978
- 2003 apulaisprofessorina/ professorina (kasvatuksen historia)

Helsingin yliopistonkasvatustieteen laitoksella. o
Martti T. Kuikka on toiminut paitsi kasvatuksen historian

professorina lukuisia kertoja vastaviittijini, kustoksenaja tut-
kijoiden ohjaajana.




