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Paavo Tarvainen

Miten minusta tuli kasvatuksen
historian tohtori?

Kun véhén ennen juhannusta 1991 puolustin Helsingin yliopiston
kasvatustieteen laitoksen juhlasalissa Bulevardi 18:ssa
viitostutkimustani “Mité oppia, jos ei lainoppia? Valtion hallinto-
virkamiesten koulutus Suomessa vuosina 1905-1945”, olin jo50-
vuotias ja toiminut yli kaksi vuosikymmenti valtion henkildsto-
koulutuksen tehtavissi. Jos olisin pyrkinyt tohtoriksi heti akatee-
misen perustutkinnon jilkeen 1960-luvulla, oppiaine, tutkimusaihe
ja sen kiisittelytapa olisivat varmasti olleet kovin toisenlaiset.
Oletettavasti ty olisi kosketellut psykologisten testien kayttod
ty6honotossa jaempiiristi aineistoa olisi varmaan analysoitu tilas-
tollisesti erittdin kehittyneen monimuuttujamenetelmin.
Toteutuneessa virkamies-tutkimuksessa taidettiin pazisti jossakin
liitetaulukossa prosenttiosuuksien laskentaan!
psykologia. Kasvatustiede tuli ohjelmaan pari vuotta myshemmin,
silloin vield nimelld kasvatus- ja opetusoppi. Cum laude -arvosa-
naan kuuluneen harjoitustyon yhteydessi sain apulaisprofessori
Viind Heikkiseltd akateemisten opintojeni selkeimmin - ja ehki
parhaimman metodisen neuvon, kun ohjaaja lausui tutki-
mussuunnitelmastani: “Kylld minun tdytyy sanoa, ettei synny haju-
saippuaa, vaikka paskaa pantaisiin yhteen kuinka paljon tahansa.”
Eli tulkittuna: jos perusaineisto on heikkolaatuista, ei sen mérin
lisdéminen jatilastollinen kisittely voi tilannetta juuri paremmaksi
muuttaa.

Psykologian laudatur-vaiheeseen kuului soveltavalla linjalla
muutaman kuukauden mittainen tysharjoittelu. Se oli ajankohtai-
nen keviilld 1964. Tamid opintojen vaihe itse asiassa ratkaisi
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koko tulevan ammatillisen suuntaukseni - jatavalla, jotaen ollut
osannut suunnitella.

Apulaisprofessori R.O.Viitamien dynaamisen persoonan vuoksi
psykologian opinnoissa oli Helsingin yliopistossa 1960-luvulla
vahvaXkliininen painotus. Niinpd minékin olin toivonut pdésevini
harjoittelijaksi Lapinlanden sairaalaan, jossaitse R.O. vaikutti.
Paikka oli mennytjo toiselle, mutta padsin kesdty6hon Helsingin
kaupungin oman henkilokunnan koulutusyksikkoon. Se kelpasi
harjoittelupaikaksi siksi, etté siellé tehtiin apulaiskoulutuspéallikko
Kalevi Takalan johdolla myos henkilovalintatestauksia. Koulutus-
péillikko Urpo Ryonidnkosken idea toimistokoulun perustamises-
taoli juuri toteutumassa ja sain timén uuden ammatillisen oppilai-
toksen kehittelystd hyvinitsengisen tyotehtdvin. Palkka oli pieni
mutta tyd mielenkiintoista jauppouduin kdytinnon tyohdn niin
ahkerasti, ettd perustutkinnon suorittaminenkin vii véstyi.

Toimistokouluun valittiin oppilaat monivaiheisesti koulu- ja
tyotodistuksia, haastattelua ja soveltuvuustestausta kiyttden. Kou-
luun padsseitd arvioitiin jatkuvasti sekd koulu- etté tyOsuoritusten
kannalta - hyvi aineisto tyopsykologian graduksi! Tyohon-
ottotestauksen teoriaa tarkastelevasta osasta, jonkakirjoitin em-
piirisen osan johdannoksi, tuli kuitenkin niin laaja, ettd pelkéstidin
seriitti Viitaméden mielestd opinnéytteeksi. Monisatasivuinen ko-
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konaisuus oli sitten kasvatus- ja opetusopin sivulaudaturtyd.

Muistaakseni professori Matti Koskenniemi ehdotti kyll4
toimistokouluakoskevan tutkimuksen jatkamista, mutta siini vai-
heessa olin varmaan jo valtiovarainministerion jirjestelyosaston
koulutuspéillikon Harry Kronqvistin kutsumana suunnittelemassa
valtiolle uutta keskitetyn virkamieskoulutuksen jirjestelmis. Elet-
tiin siis syksyé 1969. Kun olin Koskenniemelti hakemassa mer-
kintid laudatur-suorituksesta - kasvatus-ja opetusoppi oli nyt
kasvatustiedettd - jakerroin, etti olen valtioneuvoston palveluk-
sessakehittelemissé virkamieskoulutuksen organisointia, ehki
uuttaaikuisoppilaitostakin, professori piti siti kovinennenaikaisena
ja vetosi siihen, ettei opetustapahtuman syvinti didaktista
luonnettakaan vield oikein tunneta! Kasvatustieteen laitoksen tuol-
loin harjoittamassa didaktisen prosessin analyysissa sen oli kylli
madrd 1oytya.

1970-luvun alussa valtiolle todella alettiin ripeiisti luoda virka-
uran aikaisen tdydennyskoulutuksen jirjestelmé. Yksi toimenpi-
teistd oli perustaa Valtion koulutuskeskus. Harry Kronqyvist valit-
tiin sen ensimmiéiseksi johtajaksi. Hain vapaaksi tulluttaministerion
koulutustoimiston padllikon virkaa. Tohtoreitakin olisi ollut saata-
villa, mutta valtioneuvosto ehdotti minua ja presidentti Kekkonen
hyviksyiehdotuksen. Néin olin 30-vuotiaana filosofiankandidaattina
muodollisesti koko valtionhallinnon virkamieskoulutuksen vastuu-
henkild. Viked valtion palveluksessa oli tuolloin 1ihes 200 000.

Seuraavat vuodet olivat tyontiyteisii. Lahjakkaiden tydtoveri-
en jaarvovaltaisen esimiehen, virastovaltuutettu Seppo Salmisen
tuen ansiosta ne olivat my®os tuloksellisia. Monia valtion ratkaisuja
omaksuttiin seké kunnissa etté yrityksissd. Akateemisen aikuis-
kasvatuksen puoleltakin saatiin tunnustusta.

Noin kymmenen vuoden intensiivisen tyorupeaman jilkeen
aloinkaivata lyhytkurssien liséksi itselleni syvemp#i henkisti
virikettd. Mahdollisuus sellaiseen tarjoutui, kun v. 1981 saatoin
jdddi virkavapaalle ja toimia puoli vuotta Suomen Akatemian
tutkijana. Tarkoitukseni oli tarkastella valtion henkildstokoulutuksen
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uusinta vaihetta. Taustaksiryhdyin perehtymé@én sithen, miten
samat asiatennen hoidettiin. Menneisyys osoittautui nykyisyyttd
kiehtovammaksi - jahyvéniin.

Olisikin ollut vih#n ongelmallista asettua omien virkatointensa
tarkastajaksi. Tutkimusperiodiksi alkoivatrajautua vuodet auto-
nomian ajan lopustasiihen hetkeen, kun valtion keskushallintoon
ilmaantui ensimmiinen virkamies, jonka vastuualueeseen kuului
myo0s virkamiesten koulutus. Néin tapahtui, kun lakitieteiden toh-
tori Urho K. Kekkonen palkattiin valtiovarainministerioon ensim-
madiseksi virastoasiain valtuutetuksi kesilld 1943.

Uusi suuntaus merkitsi sité, ettd minun oli opeteltava historian
tutkimusta japerehdyttéva arkistotyoskentelyyn. Kaytannon tyota
helpotti se, etti jirjestelyosaston omat arkistot olivat taydellisind
tyopaikan kellarikerroksessa Albertinkadulla ja samassa kerrok-
sessakuin minikin tyoskenteli Seppo Tiihonen, erinomainen hal-
linnon historian tuntija, tulevatohtori ja hallintohistoriakomitean
padsihteeri. Mitd enemmin arkistoasiakirjoja tutkin, sitéd
todemmalta minusta tuntui Matti Klingen jossakin yhteydessa
esittima viite: “Entisajan ihmiseteivit olleetkaan tyhmii: pdinvas-
toin he olivatkin ehké meitd viisaampia.” Ei heilti huumoriakaan
puuttunut. Kekkonen esimerkiksi kirjoitti varatuomari Koskisen
(Koskipirtti) ensimmdiisen tyontutkimusraportin laitaan pienelld
persoonallisellakisialallaan: “Kyll4 timé diaarijuttu on toivoton.
Akat pitdisi ensin vetdd hirteen ja sitten uudistaa touhut.” (Kysy-
mysolisiiti, ettd Kekkonen avustajineen halusi uudistaa diarioinnin,
muttakirjaajanaiset lddninhallituksissa hangoittelivat vastaan.)

Tutkimukseni “Miten patevd virkamies valmistetaan jakuinka
virkakuntoisuudesta huolehditaan? Ajatuksia, suunnitelmiaja toi-
menpiteitd hallintovirkamiesten kouluttamiseksi Suomessav. 1905-
1943” tarkastettiin kevadlla 1988. Se tuotti filosofian lisensiaatin
oppiarvon.

Suomen Akatemia tuki tutkimusharrastustani toistamiseen. Pai-
osin ty6 eteni viranhoidon ohessa. Viitdskirjani “Mité oppia, jos
eilainoppia? Valtion hallintovirkamiesten koulutus Suomessa vuo-
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sina 1905-1945” on l4dhinni lisensiaatintutkimuksen aineiston
uudelleenkirjoitus esitarkastajien, apulaisprofessori Martti T. Kui-
kan ja dosentti Jouko Kauranteen, ohjeiden mukaisesti.

Viitostilaisuus oli ennen juhannusta 1991. Monet tutuistani
pitivitsitd hauskimpanakokemistaan. Saman vuoden syksylli sain
kasvatustieteiden tohtorin arvon. Tiedekuntajako oli muuttunut.

Viitoskirjani valmistuminen oli varmaan isélleni suuri ilon aihe.
Minusta oli mukavaa, ettd isini, joka vaatimattomasta
rautatieldiskodista opintielle 1shteneeni oli vaikeissa sodan oloissa
v. 1943 edennyt teologian tohtoriksi, saattoi olla seuraamassa
véitostilaisuutta, puhuakin viitostilaisuutta seuranneella aterialla.
Josilloiniséni oli vakavasti sairas ja kuoli seuraavana vuonna.

Vaimoni varmaan ilahtui siiti, etti kerrostaloasunnon keittio
lopultatyhjentyi tutkijan kirjoistaja muista tyovalineisti. Minulle
tutkinnosta oli sen verran konkreettista hyoty4, etti tydskentely-
olosuhteiden valtiovarainministeridssd muuttuessa saatoin siirtyi
Joensuun yliopiston tutkijaksi kevailld 1993 ja sitii tietd parin
vuoden piiistd sopimuksen mukaiselle elikkeelle. Ajatuksena oli
tehdd Joensuussa hallinnon tehostamiskysymyksistid Suomen his-
torian viitoskirja. Kokoamaani aineistoa en ole vielikiin tuhon-
nut, mutta elikeldisen paivittdiset toimet ovat asettuneet uuteen
tirkeysjérjestykseen: naapurista siirtyneen Oskari-kissan hyvin-
voinnista huolehtiminen kesipaikassaJoensuussa on ollutkirjoit-
tamista tirkedmpad.
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