SUOMEN KOULUHISTORIAN TARKEIN TEHTAVA.
Radioesitelmé, pidetty Helsingissi 14/3 1937.

A. R. Cederberg.

Kaksi vuotta takaperin perustettiin maan padkaupungissa
Suomen Kouluhistoriallinen Seura. Ei liene epéilystd siitd,
ettd sen perustaminen oli tarpeen vaatima. Suomen koulun
historia tarvitsee kieltdmaittd vaalijansa ja maan kouluhis-
toria tarjoo tehtdvid, joiden méidrdperiinen jirjestiminen
kaipaa huoltoa ja johtoa. Seura onkin ilahduttavalla menes-
tykselld toiminut ja sen molemmat ensimmaéiset vuosikirjat
osoittavat, miten monihaarainen se ty6 on, johon seuran
taholta on ryhdytty.

Seuran tehtidvistd on julkisuudessa useasti mainittu. Yksi
sen kaikkein tdrkeimpid ja merkityksellisimpid tehtdvid on
esttyksen laatiminen Suomen kouluista Ruotsin ja Wendjin
vallan aikana. Tarkoitan silloin yksityiskohtaista esitysté
maamme koululaitoksesta vanhimmista ajoista alkaen valtiol-
lisen itseniisyyden saavuttamiseen. Jo keskiajalla tunnetaan
Suomessa kouluja; ndiden ja niiden tyotd jatkavien koulujen
kehitystéd olisi seurattava yksityiskohtaisesti sithen asti kuin
maamme saavuttaa valtiollisen riippumattomuuden s.o. vuo-
teen 1917.

Joku voinee sanoa kuullessaan tasta tehtiviasti, ettd se on
ajateltavissa ainoastaan useiden tutkijoiden yhteistyond,
joista kukin on valinnut tai saanut méédrdatyn puolen selvitta-
misen tehtédvikseen.

Témén viitteen el suinkaan tarvitse pitdd paikkaansa.
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Varmaan voidaan tehtévin suorittaminen uskoa siihen val-
mistautuneelle, taitavalle tutkijalle, joka varsin hyvin voi
laatia téllaisen yleisesityksen, joka tdyttdd suuretkin vaati-
mukset. On ilmeistd, ettd tehtdvin moitteeton tdyttdminen
vaatii suuria edellytyksid ja valmistautumista, mutta mahdo-
ton se suinkaan ei yhden henkilon tehtaviiksi ole.

Esitoitd tehtdvid varten on, kuten useat kuulijoistani tie-
tdnevit, varsin runsaasti, runsaammin kuin monella muulla
Suomen historiallisen tutkimuksen alalla. Suomen koulun
historia on kiinnostanut useiden tutkijoiden mieltd ja saa-
vutukset tilld alalla ovat huomattavat.

Jo joukko toistasataa vuotta takaperin aloitti tuomio-
rovasti, sittemmin piispa Magnus Jakob Alopaeus julkaista
laajaa Porvoon kimnaasin historiaa, joka alun toistakym-
mentd vuotta myohemmin aikaansa nihden laajana, kunnioi-
tusta herittivinid tutkimuksena valmistui. Teoksella oli
suuri sivistyshistoriallinen arvo ja sen merkitys kouluhistorial-
lisessa kirjallisuudessa on vield meidén paivindmme erinomai-
sen suuri. Se mies, joka kuitenkin omistautui erikoisesti
Suomen koululaitoksen historian tutkimiseen, oli Helsingin
yliopiston kasvatusopin dosentti Karl Aleksander Alcenius.
Hénen ensimmiiinen tutkimuksensa kiisitteli Suomen kouluja
uskonpuhdistuksesta lihtien Juhana III:n aikaan, toinen
Suomen kouluja ennen uskonpuhdistusta ja viela kolmas
yksityiskohtainen tutkimus Helsingin trivialikoulua ison ja
pikku vihan vilisené aikana. Aikainen kuolema esti hénet
toteuttamasta suuria suunnitelmiansa; hdn oli koonnut
valtavan ainehiston Suomen kouluhistoriaa koskevia asia-
kirjoja, mikd ainehisto nyt on, jérjestettynd kahteentoista
niteeseen, siilossi yliopistomme kirjastossa Helsingissi.

Heti Alceniuksen kuoleman jilkeen, joka sattui vuonna
1853, aloitti maisteri Karl Gabriel Leinberg, koulunopettaja,
sittemmin seminaarinjohtaja, kouluhistoriallisen tutkimus-
tyonsid. Hénen alkaansaannoksensa ovat olleet erinomaisen
runsaat. Hin on kirjoittanut miti erilaisimmilta kouluhis-
torian aloilta, Turun vanhasta kimnaasista, Turun katedraali-
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koulusta, Viipurin kimnaasin konstitutiooneista, Haapanie-
men sotakoulusta, opetustyostd Suomen luostareissa, pitdjin-
koulumestareista ja vield monista muista koulun historiaa
koskevista kysymyksistd. Hénen tidrkein aikaansaannoksensa
kouluhistorian alalla on kuitenkin hinen julkaisemansa laaja
asiakirjakokoelma, neljd osaa asiakirjoja, jotka valaisevat
Suomen koululaitosta ja sen historiaa, seki vield tdydellinen,
suurin tutkimusvaivoin koottu luettelo kaikista Turun hiippa-
kunnan kouluissa toimineista opettajista ja erityisesti heiddn
vaiheistansa. Joskin Leinbergin tuotantoa vastaan on muis-
tutettu, ettd hén litaksi kiirehti julkaisujensa painattamista
eikd malttanut niitd kyllin viimeistelld, on télle visymétto-
maélle tutkijalle juuri kouluhistorian alalla annettava mité
suurin ja kaunein tunnustus. Leinbergin tyo6lli on suuri
merkitys ja arvo.

Leinbergin esimerkin innoittamina ovat useat hinen aika-
naan ja hiénen jilkeensd uhranneet ty6td kouluhistorialliseen
tutkimukseen maassamme. Mainitsemme vain Laurénin tut-
kimukset, jotka koskevat Vaasan koulua, Svanljungin tutki-
mukset Pohjanmaan lastenkouluista ja triviaalikouluista,
Hastigin tutkimuksen Turun katedraalikoulusta, Hultinin esi-
tyksen Porvoon kimnaasista, Tigerstedtin vastaavan tutkimuk-
sen Turun kimnaasista, Jdntereen arvokkaan tutkimuksen kou-
lunkédynnistd sosiaalisena ilmidnd, mikd tutkimus erikoisesti
perustuu Porin koulun tarjoamaan ainehistoon. Muita véhéi-
sempid lisid koulunhistoriaan tuskin tarvinnee nimetd. Tér-
kednid ainehistona mainittakoon koulumatrikkelien julkaise-
minen, milli alalla meilld on merkittivind hyvitkin saavu-
tukset. Sukukirjan tunnettu toimittaja Axel Bergholm on
julkaissut Porvoon kimnaasin matrikkelin, Allan Calonius
Pietarsaaren koulun, Vdiné Perdld Tornion, Kaarlo Jintere
Porin koulun luettelot. Suomen Sukututkimusseura on
erikoisesti ottanut ohjelmaansa kouluhistoriallisen aine-
histon julkaisemisen ja jo toimittanut julkisuuteen Turun
katedraalikoulun ja Helsingin triviaalikoulun matrikkelit ja
on parhaillaan julkaisemassa Vanhan-Suomen koulujen luette-
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lot ennen vuotta 1843. Koulujen matrikkelit tarjoavat tietysti
mitd oivallisimman ainehiston sukuhistorialle, miki selittiaa
Suomen Sukututkimusseuran toiminnan tdssd suhteessa.
Lahimpiné aikoina on ilmeisesti Sukututkimusseuran ja Suo-
men Kouluhistoriallisen Seuran sovittava keskendidn tyon
sopivasta jatkamisesta. Tyoalat ovat molemmilla seuroilla
niin suuret, ettd minkddnlaista erimielisyyttd ainehiston va-
litsemisessa ja julkaisemisessa el tarvitse tulla.

Mita kouluhistoriaan tulee on siis esitoitd tehty hyvinkin
runsaasti ja ndmi esitydt antavat tutkijalle vankan pohjan
héinen laatiessaan yksityiskohtaista esitystinsd mainitsemas-
tani Suomen koululaitoksen historiasta Ruotsin vallan aikoina
maassamme.

Kysymys ei kuitenkaan ole vain siitd — ja tihén pyydén
kiinnittaa kuulijoitteni erikoista huomiota — etti saadaan
yleisesitys Suomen kouluhistoriasta Ruotsin vallan aikana,
esitys niistd muodoista, joissa maamme koulut toimivat,
oppikaavoista, opettajistosta ja oppilaskunnasta, kouluhuo-
neistoista, opetuksen korvaamisesta ja muusta sellaisesta, e,
kysymys on siitd, ettd tdmén esityksen on todettava ja
selostettava, mikd merkitys Suomen koululla on ollut suoma-
laisessa sivistystyOssd Suomen kansan kehittyessi itsenéiseksi
kansaksi. Silli niin omituiselta kuin se kuuluukin ja niin
oudolta kuin se lihemmin ajateltaessa tuntuu ei vield milloin-
kaan ole kiinnitetty yhtédjaksoista huomiota sithen, miké
merkitys Suomen koululaitoksella on ollut suomalaisen sivis-
tyksen kasvamiselle itseniiisen, rilppumattoman kansan sivis-
tykseksi.

Téamé on oleva haahmoittelemani Suomen koululaitoksen
historian péaidtarkoituksena: selvi esitys siitd, mitd Suomen
koulu on merkinnyt Suomen kansan kehityskulussa itsendi-
sekst kansakst.

On aivan luonnollista, ettd koululaitosta koskeva lains#i-
dénto Ruotsissa ja Suomessa on tietysti ollut yhteinen. Tailld
noudatettiin samoin kuin Ruotsissa niitd médrdyksid, joita
oli annettu kouluista vuoden 1571 kirkkojarjestyksessi, mitki
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sitten sisiltyivit koululakiin vuonna 1649 tai koulujéirjestyk-
seen vuonna 1723 tai lihes 100 vuotta myohemmin, 1806,
annettuun koulujérjestykseen. Samoin on luonnollista, ettd
koulumuodot, luokkajako, tuntien jérjestdminen ja opetuksen
anto ovat olleet samat samoin kuin se, ettdi oppisuunnat, jotka
kulloinkin ovat olleet muodissa, ovat olleet vallitsevina mo-
lempien maiden kouluissa. Ei ole mitdin epéilysti siitd, ettd
Aristoteleen puolustajat ja ramistit ovat tddlld torménneet
toinen toisiansa vastaan metoodikysymyksissid aivan samalla
tavalla kuin ldntisessi naapurimaassa. Opettajiston kokoon-
pano, sen asema, sen sivistyskanta, sen palkkaus ovat olleet
suunnilleen samat, samoin kuin oppilaskunnan kokoonpano ja
ainakin suurin piirtein katsoen sen sosiaaliset eroavaisuudetkin.

Néama puolet koululaitoksemme historiassa ovat tietysti
hyvinkin kiinnostavat ja tirkeit. Mutta kysymys on tilla
kertaa erikoisesti siité, etti saataisiin ndytetyksi, milld tavalla
Suomen koulun historiassa tulee esiin Suomen kansan tarve
hankkia itselleen sivistystd, lihettid poikansa opintielle,
saada heistd opettajia ja virkamiehid, sivistynyt johtava sdéty
ja kohota itse vihitellen sivistyskansaksi.

Suomen koulun historiassa tiytyy tulla erikoisesti nikyviin
Suomen kansan historia. Kokonaisuuden téssd suhteessa
tulee kuvastua osassa, kokonaisuuden kehityksen erottautua
yvhden puolen kehityksessi. Tavallinen kisitys on ollut — ja
tdaytyyhin sanoa, ettd se useilla tahoilla yhi edelleenkin on
— ettd Suomen historia on Ruotsin valtakuntaan kuuluneen
maakunnan historia; Suomella ei ennen sen eroamista Ruotsin
valtakunnan yhteydestd ole itseniistd historiaa yhtd vihén
kuin Norrlannilla, Taalainmaalla tai Skanella sitd on ollut.

Tama késitys on tiydellisesti vidrd. Suomen kansalla, joka
jo ammoinkin on kehittynyt erikoiseksik ansakunnaksi
ja nyt myos itseniiseksi valtioksi on tietysti oma historiansa.
Se ei ala suinkaan itsendisyysjulistuksesta joulukuussa armon
vuonna 1917, ei Porvoon valtiopéivien keisaripuheesta vuonna
1809, se on paljon, paljon vanhempi.

Suomen koulun historian tiytyy myos osoittaa todeksi
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tdmé viiite ja juuri koulun historia osoittaa sen erikoisen
selvisti, erikoisen havainnollisesti.

Miné sanoin tiytyy. Historialliselle tutkimukselle ei saa
koskaan tehdid vikivaltaa, sitd ei saa puristaa mihinkéin
kaavoihin, totuuden tulee olla korkeimman johtotdhden
kaikessa tutkimuksessa. Mutta muistakaamme myo6skin, etté
totuus ei ole lihempéné ruotsinmaalaisia katsantokantoja kuin
suomalaisia.

Suurimpia erehdyksid suomalaisessa historiankésityksessé
on, kun arvellaan, ettd se sivistyneistd, joka téssd maassa on
ratkaisevasti vaikuttanut historialliseen kehityksen on ollut
ruotsinmaalaista s.o. Ruotsista tullutta, korkeampaa, elin-
voimaisempaa, eliminkelvollisempaa rotua, joka on téssd
maassa jotakin tehnyt ja saanut jotakin aikaan varsinaisen
suomalaisen rahvaan ollessa jokseenkin passiivisena massana,
vastaanottavana, ohjattavana, kiskettivinid. Mind en suin-
kaan kiella useiden ruotsalaisten aloitekykyéd enkéd suinkaan
vihiksy sitd tyvotd, mitd useat lahden ldnsipuolelta tulleet
hallintomiehet ovat maassamme tehneet enki sitd suurta
hyotyd, minké heidin tyonsd on meidin maallemme tuotta-
nut. En myoskiddn tahdo kieltid, ettd hitaus ja saamatto-
muus on useasti luvattoman suuressa méiirdssd haitannut
suomalaisia sielld, missd aloitekykyid, midrdtietoisuutta ja
kestivid tyota olisi tarvittu, mutta tiaytyyhdn myontad, etta
suomalainen aines kuitenkin kaikitenkin on kaiken kehityk-
sen takana ja suorittaa tosiasiallisesti sen tyon, joka perustaa
suomalaisen sivistyksen.

Katselemme vain muutamia kuvaavia esimerkkeji juuri
suomalaisen koulun historiasta.

Asken ilmestyi Sukututkimusseuran toimesta Liber Scholae
Aboensis, Turun koulun luettelo. Me katselemme sen mai-
nintoja koulun opettajistosta 300 vuoden kuluessa, siitd lih-
tien kuin Mikael Agricola tulee koulun johtoon. Mitd ovat
ndmé miehet muuta kuin suomalaisia miehié, kaikki miltei
poikkeuksetta. Agricolan jilkeen tulee Paavali Justeen, josta
atkanaan tulee Viipurin piispa ja sitten Turun, hénen jal-
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keensd Kristian Agricola, joka aikanaan joutuu Tallinnaan
Eestin piispaksi pitkéé luetteloa tamén enempid jatkamatta.
Juuri ndiden miesten aikana médritddn ulkomaan yliopis-
toissa kasvatuksensa saanut Henrik Hannunpotka, joka toden-
nikoisesti on Turun tuomiorovastin Hannu Pietarinpojan
poika, filosofian lehtoriksi Turun kouluun, aikoina, jolloin
arvellaan Juhana IIl:n suunnitelleen korkeampaa oppilai-
tosta entiseen residenssikaupunkiinsa Turkuun.

Tassd vain yksi esimerkki, yksi monista, joita voitaisiin
mainita.

Suomen koulut ovat tietysti olleet suomalaisen sivistyksen
kehto, maan nousevan sivistyneiston kasvattaja. Opetus
kdavi latinankielelld, mutta ne jotka oppivat latinan, olivat
suomalaisia nuoria miehid — ainakin suurimmaksi osaksi —
ja heistd valmistui suomalaisia virkamiehid, pappeja, opet-
tajia, vouteja, kirjureita, rahastonhoitajia ja mitd kaikkea
maan virkamiehistossd ja hallintokoneistossa tarvittiin.
Niaméa oppilasjoukot tulevat suorastaan Suomen kansan
keskuudesta, ovat suomalaisten rilssimiesten, voutien, kam-
reerien, pappien ja sotilasten poikia, mutta paljon myds
suorastaan rahvaan keskuudesta, joka kaikkein vaikeimmissa-
kin oloissa lahettdd poikansa opintielle. Asken ilmestynyt
Helsingin triviaalikoulun matrikkeli 1600-luvun loppupuo-
lelta 1800-luvun keskipaikoille osoittaa erinomaisella tavalla,
miten oppilaiden rekrytointi eri kansankerroksista on tapah-
tunut. Aika el myonné yksityiskohtaisesti kiinnittdéd téhéan
huomiota, sanomme vain, ettd naméi joukot muodostavat
aikanaan Suomen kansan sivistyneiston ja perustavat kan-
sallisen sivistyksemme.

Sen tutkimuksen tehtiving, josta olen puhunut, on osoit-
taa, miten kehitys tdssd suhteessa on tapahtunut ja miten
Suomen kansa vidhitellen omien voimiensa varassa on kasva-
nut sivistyskansaksi ja itsendiseksi valtioksi.

Téamé on kouluhistoriamme tirkein tehtivi.



