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Santert Litkkanen.

sessi tietoisuudessa ei ole oikeata kiisitystd Snellmanin
a kansakoululaitoksemme syntyyn. Hénenkin ni-
tosin mainitaan asian yhteydessi, mutta tavallisesti
cansakoululaitoksemme varsinaisen suunnittelijan ja
Uno Cygnaeuksen, kiivaana vastustajana. Totta
on, ettd Snellman arvosteli ankarastikin Cygnaeuksen
koulujen perustamista koskevia suunnitelmia, mutta
in osuus kansakoululaitoksemme syntyyn ei rajoit-
pelkiistidin negatiiviseen suhtautumiseen Cygnaeukseen
en tyohonsi.

an oli kansakoulukysymystéi kiisitellyt sanomalehti-
sissa jo paljon ennen asian virallista esille tuloa. Kéy-
hin ei sanottavastikaan joutunut vaikuttamaan
ululaitoksemme jérjestimiseen, mutta hin kisitti sen
sen syvillisemmin kuin ehké kukaan muu kansa-
ne luomisen aikoina. Kansakoululaitoksessa Snell-
ikl keinon Suomen kansan sivistimiseen ja sitd tieti
n kansallishengen voimistumiseen maassamme.
anin kansakoulujen perustamista koskevat ehdotuk-
vat vankalla todellisuuspohjalla pysymistd ja mo-
issa tapaavat asian ytimen paremmin kuin esim.
snaeuksen. Tohtori Heporauta osunee oikeaan arvos-
senaattiin tulleista kansakoulusuunnitelmista, kun
00: »Cygnaeuksen suunnitelma on tosin loistava poik-

i pidetty Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuosikokouk-
29 p:ni 1938.
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keus muista senaattiin tulleista lausunnoista, mutta ei vedi
vertoja ajatuksen terdvyydessii Snellmanin suunnitelmille,
ja vol sen rinnalle asettaa myods Meurmaninkin kirjoituksen
ottaen huomioon, ettd jilkimméinen ei ollut koulumies.
Ettda Cygnaeus sai tehtivikseen kansakoulumme jirjestimi-
sen, johtunee mm. siitd, ettd hinen ehdotuksensa, kisittien
kaiken sen hyvin, mitd jo ennen oli lausuttu, sisiilsi samalla
myos sen kiytdnnodllisen toteuttamissuunnitelman.»

Kun tutustuu Snellmanin kouluja ja opetusta késitteleviin
kirjoituksiin, panee niissd merkille erikoisesti kaksi johtavaa
periaatetta. Ensinndkin hédn korostaa erittdin sitéd, ettd
yhteiskunnan kaikkien jédsenten on paastiva osalliseksi sivis-
tyksestd. Kirjoituksessaan »Om folkskolor», joka julkaistiin
»Frejassa» jo v. 1840, Snellman nimenomaan huomauttaa
kansakoulujen merkityksestd kansansivistystyossd. Kansa-
kouluissa kaikkien kansankerrosten on pidstivi osalliseksi
ajan yleisestd sivistyksestd. Toiseksi Snellmanin mielestd
dtdinkielen opetus liittyi mitd liheisimmin suomalaiseen kan-
sallisuuden asiaan ja suomalaisen kansanaineksen sivistys-
pyrkimyksiin. Kansakoulujen oli, samoin kuin muidenkin
koulujen, edistettivi kansallisuusasiaa ja suomen kieltd.
Suomenkielisistd kodeista opintielle lihteneet saivat kouraan-
tuntuvasti kokea kielellisten vaikeuksien tuomat hankaluudet,
mutta ne piti poistaa. i

Liikuttavalla limmaolli Snellman toi esiin sen epioikeudens
mukaisuuden, jota suomenkielisten koulutielle lihteneiden oli
koettava toiskielisten kylmién jopa vihamielisenkin suhtautu
misen vuoksi. Mutta samalla hin eldvisti osoittaa, kuinka
vieraalla kielelld hankittu sivistyksen sisin henki jdd kaikesta
huolimatta saavuttamattomaksi unelmaksi. Oli luonnollista,
ettd suomenkielisetkin oppilaat oppivat koulun opettam
asioita, mutta he eivit voineet omaksua niitd omikseen sa-
moin kuin omalla didinkielelldéin opetusta nauttinut. Téssé
juuri olikin asian ydin. Suomenkieliset pysyivit kuokka
vieraina kulttuurielaimén ilmioille. Sivistyksen paras, hienoin
mehu jii suomenkielisiltdi saavuttamatta, niin kauan kuin
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n oli sivistyssaavutukset omistettava vieraalla kielelli.
rta, sivistystehtiviin kelpoista eliménvoimaa oli haas-
ittava kansallisen sivistyksen kannalta hybddyttomiin teh-
iin. Myoskin téstd asian tilasta aiheutuvan kansallisen
ran Snellman otti huomioon lausuessaan: »He ovat jitté-
et sen sivistyskehin, johon he syntymaéstddn kuuluvat,
wvat oppineet pitdmiin sitd halpana, mutta korkeampaan
dén he eiviit ole milloinkaan pédsseet eiviitkii ole voineet
» Suomenkielisen kansanaineksen oli pddstivi sivis-
é osalliseksi sivistyksen itsensi vuoksi, ei virkapaikko-
oivossa. Suomalaisten sivistystaistelu ei saanut lihtei yk-
nmaterialistisen ajattelun pohjalta. Silld pitiollaylevim-
niéri kuin yksityisen hyodyn tavoittelu. Suomalaisten
aistelua oli arvosteltava kansakunnallisena asiana.
taustalta on katseltava ja arvosteltava Snellmanin
eitd. kansakoulukysymyksessikin. Kun kansakoulu-
- kokonaisuudessaan liittyi kansallisiin peruskysymyk-
oli itsestiiéin selvi asia, ettii didinkielen opetus kansakou-
oli saava tirkedn aseman. Aidinkielen oli juurrutettava
, kansallishengen ilmapiiriin. Suomen kieli oli oleva
aa jalostava voima. Suomessa kansansivistys jéisi olo-
akosta kehittymatta, ellei kansa saisi omakielistd ope-
. Suomi kuului niihin harvoihin kansoihin, joissa sivis-
5 puhui kieltd, jota varsinaisen kansan valtava osa
dnyt. Téllainen onneton asiantila oli autettavissa
, ettd sivistystd ja kansaa lihennettaisiin toisiinsa,
ei ollut muuta mahdollisuutta kuin koulut, joiden ope-
lenéi on suomi. Snellman asetti siis koulujen opetus-
ja kansallisuusaatteen seké suomalaisuuskysymyksen
n yhteyteen toisiinsa. Tissd on kuitenkin huomau-
ettei tamé ollut Snellmanin yksin esittimi kanta.
sta sanomalehdistostd 1850-luvulla tillaisen aja-
aa melko yleisesti. Kuitenkin Snellman, jolle
suuden asia oli suomalaisen kansanosan eldmén-
8, voimakkaimmin ja selkedimmin kuin kukaan muu
elipiteensi.
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Kansakoulujen tarpeettomuutta puolusteltiin Suomen kan-
san muka korkealla sivistykselld, jota pidettiin pappien ja
kotien kasvatustyon ansiona. Peldttiinpd kansakoulujen pe-
rustamisen vaikuttavan vahingollisesti kotielimin ja yhteis-
kunnan vankimpiin perusteihin, kun koulu vetiisi lapset
pois kodin vaikutuspiiristd, jollei kokonaan, niin ainakin
osaksi. Snellman oli aivan piinvastaisella kannalla, silld
hénen kasityksensa mukaan koulu kurinpidon avulla voi vai-
kuttaa oppilaiden siveellisen luonteen muodostumiseen ja
siten vahvistaa yhteiskunnan perusteita. Myoskidn hin el
myontinyt olevan perdd viitetyssi Suomen korkeassa kan-
sansivistyksessi. Snellman kirjoituksissaan osoitti véériksi
nuo ihannoivat kiisitykset suomalaisten henkisen viljelyn ke-
hittyneisyydestid ja viitti, ettei talonpoikainen véesto ollut
sen hyvaa lukutaitoa ihastelevien kirjoittajain esittamélld
tasolla. Hén todisti sen painvastoin huonoksi. Snellman ve-
tosi oppikoulujen lukutaidon saavutuksiin, jotka nekéén eivit
olleet kehuttavia. Syysta hin kysyikin: »Misté siis tuo harvi-
nainen oppineisuus olisikaan tullut Suomen yhteiseen kan-
saan? kun hén oli sivistyneittenkin keskuudessa tavannut
tavaillen ja védrin lukevia tdysikasvuisia henkiloitd seké
useita, jotka lukivat viddrin ja lisdksi vield ajatuksettomas-
tikin. Snellmanin kisitys kansamme lukutaidosta ja sivis-
tyksestd oli ainakin lihempéinid totuutta kuin kansansivis-
tystémme ihailevien lehtikirjoittajien, silli esim. Cygnaeus
oli tdstd tehnyt samansuuntaisia havaintoja kuin Snell-
mankin. Cygnaeushan matkapiivikirjassaan, tehdessidn
yhteenvedon havainnoistaan Saksan kasvatusopillisista
oloista, vertasi niiti meidéin kouluoloihimme ja lausui: »Me
olemme tietopuolisessa kasvatustieteessi 100 vuotta jéljessd
ajastamme ja kaytdnnossi 50 vuotta omaakin oppiamm
taampana.» Varmasti téssi on lausuttuna totuus, vaikk
ottaisimmekin huomioon siihen sisiltyvin olevien olojer
mustaamishaluakin, jota tavallisesti esiintyy uudistuspyrki
mysten yhteydessé.

Snellman ollessaan Kuopion ylaalkeiskoulun rehtorina jou
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1 kiiyténnossi tavallaan mukaan kansakouluasiaan. Haé-
1 ansiotaan oli koulun perustaminen Kuopioon tyovien-
kan tyttoji varten, joka koulu oli ensimmiinen kansakoulu
uopiossa ja maamme varsinaisista kansakouluista ensim-
inen, jossa suomi oli opetuskielend. Tamé koulu aloitti
pintansa kesikuun 1 p:nd 1846. Snellmania sai toinenkin
on oppilaitos kiittdd synnystadn. Alussa vuotta 1847
niet toimintansa koyhid poikia varten perustettu
Tamé kaupungin kirkkoherran, tohtori Ingmanin
anin ajatusten ja kehoitusten innostamana perustama
samoin kuin dsken mainittu kansakoulu tyttoji varten,
kanaan kunnan yllapitamiksi varsinaiseksi kansakou-
si. Kolmannenkin koulun alkuunpanijana Kuopiossa oli
llman, nim. pyhikoulun, jossa kaupungin oppipojat ja
saivat opetusta.

| oli tullut aika kansakoululaitoksemme kiytannolli-
totenttamiseen, oli Snellman tekeméssd ehdotuksiaan.
»Litteraturbladissa» julkaisemansa kansakoululaitosta
at artikkelit olivat vilittomissi yhteydessi silloisten
jestyksessd olevien kéytdnnollisten kysymysten
sa. Kansakoululaitoksen alalla oli odotettavissa uudis-
keisari Aleksanteri Il:n senaatin poytikirjaan maalis-
24:ntend 1856 antaman lausunnon johdosta. Tuomio-
lien oli annettava asiasta lausuntonsa, jotka saapuivat
vuoden syksylld ja my6hemmin painettuina jitettiin
arvosteltaviksi. Kuten tunnettua, eivit nimé lau-
tarkoittaneet muuta, kuin etti kirkkolain sididokset
it esivallan késkyt uskonnollisesta kansanopetuksesta
an teroitettaisiin noudatettaviksi ja sovellutettaisiin
van ajan oloihin.

en kuin tuomiokapitulien lausunnot olivat yleisolle
ttuina, oli Snellman kirjoittanut »Litteraturbladiiny
nen kansakoulun jéirjestdmisestd. Mutta jo aikaisemmin
li suunnitellut Suomen kansakoululaitosta. Hénen pape-
joukossa oli niiet saksaksi kirjoitettu yksityiskohtai-
hdotus suomalaisen kansakoulunopettajaseminaarin jér-
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jestdmisestd. (Plan zu der Einrichtung eines finnischen Volks-
schullehrer-Seminariums.). Suunnitelman kirjoittamisen aikaa
el ole ilmoitettu, mutta kun »Litteraturbladissa» julkaistussa
artikkelissa oleva suunnitelma on paljon laajempi ja tar-
kempi, on saksankielinen ehdotus arvattavasti vanhempi.
Snellmanin eldmikerran kirjoittaja Thiodolf Rein arvelee
saksaksi kirjoitetun suunnitelman olleen aiotun esitettéiviksi
kenraalikuvernoori Bergille. Koko suunnitelma oli kenties
tdmén pyynnostd laadittukin. Snellman oli néihin aikoihin
varsin ahkerasti mukana kansakoulukysymyksen késitte-
lyssd. »Litteraturbladissa» hén tarkasteli tnomiokapitulien
lausuntoja moittien niiden yksipuolisuutta seké siti, ettd ne
asettivat kansansivistyksen vaatimukset lilan alhaisiksi.
Muuten Snellman samassa lehden numerossa esitteli lukijoil-
leen varsin suopeasti Uno Cygnaeuksen. Hin ilmoitti naet
Cygnaeuksen suomentaneen kirjan, jonka avulla tahdottiin
parantaa sisiluvun opetusmenetelméd yhdistaméilld se ha-
vainto-opetukseen. Snellmanin sanoista ja tavasta, jolla hin
ilmoitti mainitun kirjan lukijoilleen, nikyy, ettd héin tunsi
Cygnaeuksen pedagogiset harrastukset ja antoi niille arvoa.

Kansakoulun tehtdvia hallituksen 19/4 1858 Cygnaeuksen
lausunnon perusteella antaman julistuksen mukaan oli ly-
hyesti sanottuna kansansivistyksen kohottaminen. Timé oli
Cygnaeuksen kanta. Samoin Snellmankin oli asian pédpiir-
teittdin késittdnyt. Hén kuitenkin korostaa kansakoulujen
tehtavaa kansallistunnon kehittdjénd enemmin kuin Cyg-
naeus. Kummankin késityksissi oli huomattaviakin eroa-.
vaisuuksia, joista tarkemmin myohemmin.

Snellman yhtyi yleiseen mielipiteeseen siini, etti opetus
kansakouluissa oli sovellettava rahvaan tarpeiden muka
Varsin yleisesti vaadittiin kiytdnnollisid aineita opetusohjel-
maan, ja timin vaatimuksen Snellmankin myonsi oikeaks.
Kuitenkin on huomattava, ettd Snellmanin mukaan kansa:
koulu ei saanut opetusohjelmassaan asettaa ensi sijalle oppi
laan tulevaan ammattiin ohjaavia aineita, vaan sen téirkei
tehtdvéd oli herdttdd rakkautta yleisinhimilliseen sivistykseen
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tietoihin. Téamén tehtdvinsd kansakoulu suorittaa opetta-
lla oppilaat lukemaan. Lukemisen ja kirjoittamisen opetta-
n Snellman pitéd kansakoulun péitehtiving, silloin se
ttaa myoskin juuri mainitun pédméirin: se kasvattaa
kkautta yleiseen inhimilliseen sivistykseen ja niihin tietoi-
jotka tekevit sellaisen sivistyksen mahdolliseksi. Kir-
en ja lukemisen opetuksen hin katsoi liittyviin sangen
sesti yhteen. Snellman pitikin kirjoituksen oppimista
ceastaan lukemaan oppimisena, silld kirjoituksessa lapsi
see sen, miten hin on pystynyt lukemaan.

on keskustelua aiheuttanut kysymys lasten ulke- ja
uvusta Snellmanin mielestd oli kiinteédssd yhteydessi
mistaidon oppimiseen, koska opittavalla liksylld siniiin
le suurtakaan arvoa, mutta liksyi opetellessaan lapsi kiyt-
uneuvona tiatd harjoitusta. Muistilukuakaan ei sentéén
kokonaan hévittda kansakoulusta. Onhan paljon
, joita on pidettivid mielessdi. Snellmanin kanta ulko-
lahenteli siis niiden késitysté, jotka nykyisin pitivit
a muistilukua hyodyttoménid ja oppilaita turhaan ra-
na ja joka kisitys lapsisielutieteelliseltd kannalta olisi
hylattivia. Snellman ei — kuten jo sanotustakin huo-
- jyrkésti vastustanut ulkolukua. Hénen kantansa oli
d: ulkolukukin oli saatava palvelemaan didinkielen
n tarkoituksia. Ulkoluku oli niiin ollen varsin toista
d jérjettomésti harjoitettaessa. Ahkerasti pddhdn
mélld painettiin ulkomuistiin katkismuksen kappa-
ka oli opittu etupédssi kuulon varassa omintakeisen
ivun taidon ollessa sangen heikkoa.

ssaan julki edelld esitettyjd ajatuksiaan Snellmanilla
ssidn jo aikaisemmin mainitut viitteet Suomen kan-
dstd jopa hyvastikin lukutaidosta. Snellman osoitti
uden olevan toisenlaisen. Rahvas osasi vain Raa-
kielen mukaista tekstid. Ja tdmé juuri aiheutul muis-
esta lukemisesta. Kansa ei ymmirtinyt esim. »Maa-
n Ystividy osaksi siitd syysté, etté lehdessd kiytetty
oikkesi Raamatun kielestd. Mutta kun nyt kansa oli
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saatava osalliseksi yleissivistyksellisestikin tiedosta, puolsi
han kansakoulujen perustamista &idinkielen opettamisen
vuoksi. Aidinkielestd oli tuleva kansakoulun keskeinen oppi-
aine, jonka tarkoitusperii muutkin aineet oli alistettava pal-
velemaan. Snellman huomautti kokemuksen osoittaneen, ettei
papiston ja vanhempien opetus kyennyt antamaan lapsille
sellaista lukutaitoa, ettd he kykenisivit kiyttamédn kirjoja
kaikinpuoliseksi hyodykseen. Nyt ei riittinyt endi yksin-
omaan hengellisen kirjallisuuden, s.o. Raamatun, katkis-
muksen ja virsikirjan, monestikin lukijain kisitys- ja mielle-
piirille vieras hengen ravinto. Témén lisiksi tarvittiin jo
muutakin. Cygnaeuskin tuo téllaisen ajatuksen esiin hahmotel-
lessaan ja suunnitellessaan kansakoululaitostamme. Hién kir-
joitti mm.: »Kansansivistys tunnustetaan meidén aikanamme
ei ainoastaan kristillisen siveyden ja humaanisuuden, vaan
myos valtiotalouden kannalta katsottuna yhteiskunnan
tiarkeimmiksi asiaksin  Yhteiskuntalaitos sai uusia muotoja
ja sen jasenten oli pysyttiavia yleisen kehityksen mukana.
Snellmanilla kangastelikin tuollainen sosiaalinen kasvatus
kansakoulun kasvatustehtdvind, kun hdn kirjoitti: »Mitd
yleisid harrastuksia Suomen yhteinen kansa voikaan edistéa
lukuun ottamatta jo olemassa olevia, maan viljelemistd ja
sen puolustamista? Mitd talonpoika voi olla muuta kuin
maanviljeliji ja sotilas? Me vastaamme siihen: hin voi edis:
téd kaikkia kunnan ja perheen harrastuksia. Hén voi edis-
tdd inhimillisté tietoa vaalimalla seurakuntansa koulua, le
tiamaélla tietoa perheensd keskuuteen. — Toimiessaan niider
hyviksi mainitsemassamme piirissi hén tekee tyotd m
valtion ja isinmaan hyviksi, ja elivi isinmaallisuus on my
se henki, joka ensinni voimistuttaa semmoista toimintaa J
tekee sen hedelmilliseksi.» 5

Tamiéntapainen oli siis kansakoulujen tavoiteltava yhtei
kunnallinen paamédra.

Kansakoulun suppeassa opetusohjelmassa éidinkielen opi
tus oli siis saava tarkeimmin sijan. Snellman eiodottan
ettd varsinaisen kansan lapset kouluun tullessaan osaisiv
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jo lukea, niinkuin oli asianlaita sivistyneiden luokkien lasten
uudessa. Jos rahvaan piirissdé vanhemmat osaisivat
taa lapsilleen lukutaidon ennen lasten kouluuntuloa, olisi
akoulun tehtévi sangen helppo. Mutta kun néin ei ole,
i kansakoulun tehtdviksi huolehtia siitd, ettd lapsi oppii
maan ja ymmértdmadn didinkielisid teoksia. Tillaisilla
silla Snellman tarkoitti kansaa valistavaa yleistajuista
allisuutta.

Snellman ei tahtonut riistdd vanhemmilta lastensa luke-
mopettamisvelvollisuutta, silld kouluun tulevien lasten
osattava valttdvisti sisilukua vanhempien opettamalla
lla. Koulussa tité vaillinaista taitoa oli sitten kehitettiava
ulun kiyttdmien sopivien harjoitusten avulla. Mainitta-
on, etti Agathon Meurmanin kanta oli myds se, etti kansa-
un ei tulisi pyrkid jakamaan alkeistietoja kaikenlaisissa
issa, vaan opettaa lukemaan ja ymmaértimadn luettua ja
~ kasvattaa kykyéd edelleen kehittymiseen. Tamé oli
, mitd Cygnaeus esityksessiddn »Hajanaisia mietteiti
meen aiotusta kansakoulusta» lausui: »Kansakoulussa
opettaa oikeata lukutaitoa, se on lukemista ja sen ym-
mistd yhteiskunnan alempien luokkien keskuudessa,
kautta saattaa ns. huonommalle kansalle tilaisuus
1a yleistd kansansivistystd ja kullekin mahdollisuus
44 taipumuksiaan ja lahjojaan, miké on tihdn asti
vain ns. paremman kansan etuoikeus.»

llman arvosteli varsin ankarasti Cygnaeuksen mietintoa
dotuksia Suomen kansakoululaitoksen perustamisesta.
llmanin arvosteleva asenne saattoi Cygnaeuksesta toisi-
1 tuntua suorastaan pahansuopaisuudelta, silld kokemansa
innan hin sanoi lihteneen Snellmanin »leiristé». Snell-
ankara arvostelu ei johtunut persoonallisesta mieli-
ta, jollaiseksi se voitaisiin késittdd siksi, ettei hantd
uttu komiteaan, jonka tehtdviksi annettiin tarkastaa
uksen ehdotus. Snellmanilla olisi todella ollut syyta
autua tallaisesta syrjayttiamisesté, silld olihan hén to-
suudessa kauimmin ja perusteellisimmin kuin ehké yksi-
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kidn komitean jdsenistd miettinyt kansakoulukysymysti ja
usein késitellyt sitd julkisuudessa. Erimielisyys Snellmanin
ja Cygnaeuksen vililla aiheutui periaatteellisista eroavai-
suuksista, jotka nyt Cygnaeuksen esitettyd suunnitelmansa
tasmaéllisesti tulivat jyrkemmin ilmi. Kun sédédyt vin 1863:n
valtiopédivilla olivat méédrdnneet tarpeelliset varat kansa-
koululaitokselle ja senaatti lopulla vuotta 1865 otti asian
lopullisesti tarkastettavakseen ja paatettdvikseen, Snellman
vield viimeisen kerran toi esiin eriivin kantansa ja siten vas-
tusti Cygnaeuksen suunnitelmia viimeiseen asti. Kuten tun-
nettua, senaatti hyviksyl yksimielisesti Cygnaeuksen ehdo-
tukset tarkastuskomitean tekemine korjauksineen ottamatta
huomioon Snellmanin mielipiteenilmausta. Snellman antoi
tunnustuksensa Cygnaeuksen suunnitelmissa sille, mik#i hi-
nenkin kisitystensi mukaan oli hyvéad. Niinpd C:in ja Sm
ohjelmia toisiinsa verrattaessa panee merkille useita yhté-
laisyyksid. Molemmat hylkésivit tuomiokapitulien ehdotuk-
set ja vaativat paljon laajempaa kansansivistysti kuin tuo-
miokapitulien esityksissié ehdotettiin. Kummankin mukaan
kansakoulun tuli edistdd todellista lukutaitoa yhteiskunnan
alempien luokkien keskuudessa. Kumpikin vastusti yhta
paattavisti kaikkea mieletonta ulkolukua. Mutta oli paljon
kéasitysten eroavaisuuksiakin, jotka sitten johtivatkin ndma
molemmat Suomen kansansivistystd lampimésti harrastavat
miehet sangen kiivaaseen yhteentorméaykseen.

Suurin ristiriita oli se, etti Cygnaeuksesta kasvatus —
siveellinen ja ruumiillinen — oli koulun pédtarkoitus. Snell-
manista taas sellaisena oli oleva tiedollinen kasvatus eli opet-
taminen. Taméi kisitysten eroavaisuus juuri tissd kysymyk-
sessii atheutul ilmeisesti kummankin henkisen rakenteen eri-
laisuudesta. Cygnaeus, samoin kuin Pestalozzi, hiénen hen-
kinen opettajansa kasvatusasioissa, ei ollut mikéén filoso-
finen systemaatikko kuten Snellman, vaan hénen ajatte-
luaan ja toimintaansa oli tunteen limpo ohjaamassa. Kas-
vatustapahtuman eri tavalla kisittdminen tulee nikyviin
mm. seuraavassa Snellmanin arvostelussa: »Mutta kaikkein



J. V. SNELLMAN JA KANSAKOULU 77

ymattavin seikka tdssd kuvauksessa on se, ettd siind pan-
n niin viihéin painoa tietojen hankkimiseen. Se mainitaan
. ohimennen, ettd kaikki muu niyttdd téirkeimmalta.
1 el ole mitddn satunnaista. Lukeminen et ole herra
euksen kasvatusopissa ollenkaan tirked tietoon johtava
en tulee olla muodollista harjoitusta ’sielunvoimien
miseksi’ ja muuten pohjana sille moraaliselle sovellu-
selle, jota opettaja ehki voi erdissi tieteissd saada aikaan.»
Imanille kansakoulu — kuten muutkin koulut — oli
kaikkea laitos, jossa oppilas opetetaan lukemaan ja
tietd hankkimaan tietoja. Kirjoituksessaan »Opetuk-
kansakoulussa», joka julkaistiin »Litteraturbladissan,
oitti: »Se periaate, ettd koulu tulee tehdi todelliseksi
islaitokseksi, jossa oppilas opetetaan lukemaan, on kiel-
i oikea; mutta kun hin on hankkinut tarvittavan
tulee myos koetella, osaako hiin sitd itsendisesti
>
llmanilla oli sangen nykyaikaiset késitykset monista
isopillisista seikoista. Cygnaeuksen ehdotusten arvoste-
‘yhteydessi timé tulee usein esiin. Nykyisin esitetiin
n voimakkaasti oppilaiden omakohtaista tyoskentelyi
a oppilaiden taipumuksia ja luontaisia voimia kir-
a tyomuotona. Tiahén seikkaan jo Snellmankin
Silloinen koulu perusti tyonsi opettajan esitykseen
tajan kisitykseen esitettivistd asiasta. Ellei oppilas
dnyt asiaa opettajan esittamilld tavalla, pidettiin
| muuta selvind, ettei hinelli my6hemminkéin ollut
ollisuutta saada oikeaa tietoa siitd. Yksinkertaisesti ei
u suurestikaan sithen, ettd oppilaissa voisi herdtd ja
| tiedonharrastusta. Tillaisen késityksen mukaisesti
mi ja useassa tapauksessa kuoletti lasten omakoh-
. harrastuksen. Edellid esitetyn tapaisena Snellman
aikansa koulut. Tuon olisi voinut aivan hyvin sanoa
“uudistuspedagogi. Kansakoulua suunniteltaessa
aisia virheitd valtettivia. Cygnaeuksen koulusuun-
a Snellman moitti néitd epikohtia. Cygnaeus Snell-
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manin mielesti otti huomioon liian véhdn tietojen merki-
tyksen, josta tulisi olemaan seurauksena se, ettd kouluissa
laiminlydtaisiin lukuihin ja opintoihin kohdistuvan rakkau-
den juurruttaminen oppilaiden mieliin. Snellman arveli, ettei
oppilas nidin menetellen voi koskaan péisté iloitsemaan itse
lukemisesta tai ettei tdméd mitenkéén vaikuta hénen mieli-
kuvitukseensa ja harkintaansa. Hén pelkiisi oppilaiden har-
rastuksen kuoleutuvan, kun jo alkuopetuksesta lihtien koe-
tetaan esittdd kertomukseen liittyviada uskonnollista ja siveel-
listd opetusta ja niitd siveellisid lakeja, joihin kaikkien inhi-
millisten yhteisojen ja erittdinkin perheen onni perustuu.
Snellmanin lapsipsykologian tuntemusta osoitti tdmi, kun
hén piti vahingollisena sitd, ettid lapsi pakotettiin siiviloi-
madn kaikki lukukappaleessa oleva siveellisesti kohottava.
Néin menetellen tehtéisiin vakivaltaa lapsen mielikuvitus-
elamille ja tunteille. Lapsen omalta kisitystavalta tahdottiin
riistédd olemisen oikeus ja kitked nuoruusiilld orastava roh-
kea luottamus mielikuvituksen kaunistamaan eliméén. Snell-
mania arvelutti Cygnaeuksen esittimi ajatus, ettd lukemi-
seen olisi kiytettivi ainesta, »joka edistdd kaikinpuolista
sielun ja syddmen sivistamisti.»

Snellman oli siis silld nykyaikaisen pedagogiikan kannalla,
ettei sisdllysti lukemisen yhteydessd pitdisi ruotia kovin
vksityiskohtaisesti, koska se kuolettaa halun Iukemiseen,
etenkin siveellisesti kasvattavaan lukemiseen.

Koulussa tapahtuvan lukemisen Snellman késitti vain kei-
nona, jonka avulla oppilaan oli hankittava taito ja kyky luke-
miseen ja luetun kisittdmiseen. Hin ei uskonut kansakou-
lussa padstivin kielen téydelliseen hallitsemiseen. Sellainen
tulos oli odotettavissa vain vasta silloin, kun oppiainetta
kyetéddn hallitsemaan. Snellman pelkisi myoskin Cygnaeuk-
sen saksalaisilta pedagogeilta omaksuman, oppilaan muodol-
lista sivistamistéd ja sielun- ja ruumiinvoimien sopusointuista
kehittdmistd tarkoittavan kasvatuksen johtavan tyhjén-
péiviiseen, oppilaita tympéiseviin muodolliseen harjoitte-
luun. Néin oli asianlaita varsinkin suullisissa ja kirjallisissa
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rjoituksissa, jotka perustuisivat etupiissi opettajan esi-
gksen toistamiseen. Snellman oli nikevinddn Cygnaeuksen
idotuksissa tarkoitusperdn jadvin unohduksiin menetelmén
10ksi. Hin viittasi Saksan koulujen havainto-opetukseen,
oli kehitetty miti jérjettomimpiin ddrimméisyyksiin,
n siitd oli tullut itsetarkoitus.
llmanin kansakoulusuunnitelmissa kiintyy myos huo-
ithen, ettd hin tahtoi siirtdéd oppimistydn varsinaisesti
un. Oppilaiden oli saatava koulussa opetus eikéd niin-
yleinen tapa oli, ettd vanhemmat, yksityisopettajat tai
ilastoverit opettivat, ja opettajat vaivautuivat suopeasti
nlustelemaan, miten mainitut kotiopettajat hoitivat ope-
Snellman piti térkeénd, ettd edistyneimmit oppilaat
vat annettuja tehtdvii omin péin koulussa. Tétd opis-
~oli tarkkailtava kuulustelemalla. Hinen mielestiiin
en totuttaminen itseniiseen opiskeluun oli yhta tér-
kuin liksyjen valmistaminen. Aivan nykyaikaista
elyé siis. Vielipd hin oli siinikin omatoimisuuden
alla, kun hin tahtoi annettavaksi kehittyneemmille
lle vapauden asettaa etusijalle jonkin harrastustensa
isen oppiaineen ja hankkia siind laajemmat tiedot, kun
ssa aineissa suoritettaisiin vain méédrdatyt minimi-
t. Kotilukuakin oli sentdén harjoitettava kohtuul-
joissa. Hin kirjoitti: »Sikéli kuin oppilas saavuttaa
ta ja kykyid voidakseen lueskella omin péin, tulee
mpi tai pienempi osa opinnoista jattad hianen oman huo-
a varaan.»
an oivalsi alkuopetuksen ratkaisevan vaikutuksen
an myohiisempiin kehitykseen. Siitd riippuu ensi
. oppilaan vastainen harrastus ja innostus lukemi-
| oppimiseen.
sakoululaitos jo oli pééssyt niin pitkille, ettd suun-
. jonkinlaista oppipakkoa, katsoi Snellman kansa-
 pdéitehtiviin edelleen olevan saman. Valtiopéivilla
ukokuun 30 p:nd pidetyssi téysi-istunnossa pohdit-
yleisen anomusvaliokunnan mietintéd anomusehdo-
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tuksen johdosta, joka koski osalta oppipakon kiytéantoon
ottamista Suomessa, osalta kaikkien maalaiskuntain velvol-
lisuutta perustaa alueellaan ainakin yksi ylakansakoulu,
Snellman lausui mm.: »Toivottavampaa olisi, ettd kaikki
kyldt tai sellaiset talo- ja tilaryhmiit, jotka sijaitsevat niin
lahelld toisiaan, ettd lapset jotenkin voisivat joka péivé
kiaydéd koulussa, velvoitettaisiin perustamaan oma koulunsa.
Ei kuitenkaan niin sanottuja ylikansakouluja, joille asete-
taan paljon milloinkaan tayttyméttomia vaatimuksia, vaan
yksinkertaisia kouluja, jotka paremmin soveltuvat kansamme
nykyisiin tarpeisiin, kouluja, joissa lukeminen olisi pédasia.
Silla jokainen koulu, ylempi tai alempi, josta lihtiessdén
oppilas ei halua tai kykene edelleen tietojaan kartuttamaan, -
on hyddyton. Tamén tulee koskea myos kansakoulua, olkoon
se kuinka viahéapidtoinen tahansa.»

Ehdotukset ja vaatimukset kansakoulun opetusohjelmaan
otettavista aineista olivat sangen moninaiset. Snellmanin
kansakouluohjelma oli keskitetty. Hién ei ehdottomasti aset-
tunut kieiteiselle kannalle noihin eriasteisiin opetusainevaa-
timuksiin sikdli kuin kansakoulun katsottiin kykenevén .
tayttdmé&dan niitd. Hén myonsi kdytédnnollisten aineiden
suuren arvon kansakoulun opetuksessa, mutta hénen kan-
naltaan vain didinkielen ja luonnontiedon opinnoilla oli suu-
rin arvo. Aidinkielen keskeinen asema kansakoulun opetus-
ohjelmassa johtui herdivin suomalaisuuden vaatimuksesta.
Snellman kisitti kansakoulun tehtdvidn suomalaisuuden :‘
kansallishengen tienraivaajana. Vihitellen koulun ulkopuo:
lellakin vallitsevat olosuhteet oli saatava sellaisiksi, ettd ne
saattaisivat koulun oppilaisiin kylvimén sivistyksen sieme-
nen kasvamaan ja kypsymédn. Héin sanoikin suoraan, ettd
kansakoulu opetuslaitoksena olisi hy6dyton, elleivit olosuh:
teet muutu maassa suopeammiksi suomalaiselle kansanainek-
selle. Niilld koulun ulkopuolella vallitsevilla suotuisilla olo:
suhteilla Snellman tarkoitti suomenkielistd kirjallisuutta j
osanottoa maan julkisiin asioihin. Yhteisten asioiden har-
rastamista hén piti varsin térkeind kansansivistdmistyossd,
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a kaikilla ei ole mahdollisuutta olla mukana yhteiskun-
ssa toimissa. Talloin suomenkieliselld kirjallisuudella
imenomaan kansalliskirjallisuudella oli oleva téarkei teh-
. Tastda Snellman kirjoitti: »Siellid, missd et ole titéi
aan ja todellisen elimiin viriketti dlylliseen ja kan-
asvatukseen, vaaditaan ainakin korkeammalle kehit-
i kansalliskirjallisuutta, joka kykenee luomaan valis-
ja kohottavaa lukemista kansalle. Mutta mitd voi-
an odottaa suomalaisilta kansakouluilta niin kauan,
‘el ainoastaan puutu suomalaista kirjallisuutta, vaan
s maan kaikkia asioita kisitellidin kielelld, jota varsi-
n suomalainen kansa ei ymmaérri, ja kun koulusta piis-
lkutaitoinen oppilas voi saada kiisiinsii paperin, joka
inelti hengen, kunnian tai omaisuuden, hiinen ym-
qttd sanaakaan sen sisillyksesti. Toden totta, jollei
leltd kerran oteta kiylintoon korkeammassa ope-
oikeuksissa ja hallinnossa, ei kukaan ihminen,
kidn oivaltaa kansansivistyksen edellytyksid, voi
ulta odottaa mainitsemisen arvoisia hedelmii. Se
osuhteitten ennalleen jiidessi olemaan pikemmin
meilua kuin tyoti, joka lupaisi jotakin hyvid Suo-
san tulevaisuudelle. Ja siiti voidaan nykyiseni
toivoa jotakin ainoastaan edellyttien, ettd kansa-
tulee pakostakin saamaan Lissid muutoksen aikaan.»
disittiiiksemme on Snellmanin kansakoulun aatteel-
ja, joka liittyy osana hiinen laajaan suomalais-kan-
jelmaansa. Snellmanin ajattelemana kansakoulu
i tuli olemaan vaatimaton, mutta sen tehtivi oli
mpi: kansakoulun oli luotava suomenkieliselle sivis-
ja, jolle taydellinen kansallinen omakielinen kult-
rakennettava. Tami on johtavana nikokohtana
Snellmanin kansakoulusuunnitelmissa.

ja menneisyys 1V



