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Aaro Harju

Cygnaeus ja kansakoulujen
tarkastaminen

Kansakoulujen tuleva tarkastaminen oli mukana keskuste-
luissa alusta alkaen, kun Suomeen ryhdyttiin suunnittelemaan
uutta kansakoululaitosta 1800-luvun puolivilissd. Tdmi ei ol-
lut mitenk@dén yllattdvad, silld erilaisia kouluja oli valvottu jo
keskiajaltaldhtien ja valtionhallinnossa oli erilaisten tarkasta-
jien virkakunta, johon kuuluivat mm. tullitarkastajat,
puustellintarkastajat, vankihuoneiden tarkastajat ja luokka-
huoneiden tarkastajat kadettikoulussa.

Erdissd ensimmaiisissid kansakoulua koskevissa esityksissi
hahmoteltiin jo varsin yksityiskohtaisesti, miten kansakoulujen
tarkastus tulisi jirjestdd. Kansakoulujen tarkastusta hahmoteltiin
aluksi kirkon alaisuuteen. Ajatus ei kaikkia miellyttanyt. Mm.
J.V. Snellman ja Agathon Meurman vastustivat ehdotusta
(Lonnbeck 1887, 18-19, 74; Halila I 1949, 193-194). Niin
ajatus kirkosta erillisestd kansakoulujen omasta keskusjohdos-
tajavalvonnasta oli lausuttu julki jo ennen kuin Uno Cygnaeus
ryhtyi valmistelemaan kansakoululaitoksen perustamista Suo-
meen.

Cygnaeus kisitteli ensimméisen kerran kansakoulukysymysti
julkisesti Wiborg-lehdessd vuonna 1857. Hin kosketteli jo
tidssd ensimmadisessd julkisessakirjoituksessaan kansakoulujen
tulevaa valvontaa. Hidn hyokkasi erittdin kiivaasti papistoa ja
tuomiokapituleja vastaan, joiden Cygnaeus katsoi pyrkivin
saamaan kansakoulujen johto ja valvonta alaisuuteensa. Pieta-
rin Pyhén Marian seurakunnan kirkkokoulun opettajajajohtaja
jaruotsalaisen kirkkokoulun inspehtori Cygnaeus ilmoitti suo-
raan, ettd Suomen papisto ei ole kelvollinen valvomaan tulevia
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kansakouluja. “Ymmirtdkoon Suomen papisto, tunnustaen kas-
vatusopillisten tietojensa puutteellisuuden ja siitd johtuvan
kykenemittomyytensd jiarjestimiédn ja ohjaamaan ajan vaati-
muksia vastaavaa kansakoulua Suomessa julkisesti kieltidytya
tehtdvistd, johon he eivit pysty.” (Uno Cygnaeuksen Kirjoituk-
set 1910, 5-7)

Keisari antoi 19.4.1858 julistuksen “perustuksista kansakou-
luopetuksen jirjestdmistd varten Suomen suuriruhtinaanmaassa’.
Julistus sisédlsi yleisid kansakoulua koskevia periaatteita ja
erditd kdytdnnon toimenpiteitd kansakouluasian edistdmiseksi.
Erédit julistuksen médraykset koskivat myos kansakoulujen tu-
levaa valvontaa. Koulujen Idhivalvonta uskottiin koulujen johto-
kunnille. Lisiksi Helsinkiin tuli perustaa kansakoulujen yli-
valvontaa varten keskushallitus. (Halila I 1949, 263)

Maininta johtokuntien roolista ja keskushallituksesta oli
ylldttidvi siind suhteessa, ettd ajatuksia oli Suomessa kisitelty
vasta epdmdiriisesti ja vain yksittdisten henkildiden toimesta.
Viralliset kannanotot puuttuivat asiasta. Joka tapauksessa téllad
julistuksella sinetditiin kdytdnndssé kirkon ja kansakoulun ero,
mikd oli periaatteellisesti iso ja tdrked linjanveto.

Senaatti sai vuoden 1958 julistuksessa luvan valita sopivan
henkil6n tutustumaan kansanopetusoloihin kotimaassa ja ulko-
mailla. Tultuaan valituksi tehtividdn Cygnaeus teki vuosina
1858 ja 1859 ulkomaanmatkat, jotka suuntautuivat Ruotsiin,
Tanskaan, Saksaan, Sveitsiin ja Alankomaihin. Cygnaeus sai
matkoilta monia vaikutteita, joita hin hy6dynsi ehdottaessaan
kansakoulujen tulevaa tarkastusta.

Yksi tirkeimmistd vaikutelmista oli, ettd Cygnaeus vakuuttui
taydellisesti kansakoulujen tarkastustoiminnan tdrkeydesta.
Matkan jidlkeen Cygnaeus piti koulujen kelvollista tarkastusta
toisena pddehtona kansakoululaitoksen menestymiselle. Toi-
nen padehto oli pitevi opettajisto. Cygnaeus toisti matkojen
aikana alituiseen tarkoituksenmukaisen ja huolellisen tarkas-
tuksen merkitystd. Tarkastustoimen kannalta olennaisinta oli



136
Saksan ja Sveitsin kouluoloihin tutustuminen. Saksan Dresde-
nissd pedagogi Petterman korosti Cygnaeukselle erityisten pii-
ri- eli lddnitarkastajien vilttimittomyyttd kansakoulujen kes-
kusviraston pddllikon apuna. (Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset
1910, 35-37, 150; Lonnbeck 1910, 93)

Tutustuessaan Sveitsin kansakoululaitokseen Cygnaeus sai
kdytdannon erimerkin, milld tavoin kirkosta erillinen tarkastus
oli jarjestetty. Sveitsin kouluja valvoivat useimmissa
kantoneissa koulutarkastajat ja koulutoimikunnat.
Koulutarkastajatolivat samalla vélittdvid elimid kantonin ylim-
min kouluviraston ja paikallisten kouluviranomaisten kesken.
Cygnaeus piti Sveitsin kansakoululaitosta parempana kuin Sak-
san. Yksi syy oli koulujen ja opettajien tarkempi valvonta.
(Lonnbeck 1890, 21; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, 53-
54; Heporauta 1945, 63)

Uno Cygnaeus julkisti ehdotuksensa kansakoululaitoksesta
vuonna 1861. Yhtend osana oli suunnitelma kansakoulujen
valvonnasta ja tarkastamisesta. Cygnaeus ehdotti koulujen ylin-
td valvontaa ja johtoa kansakoulujen ylihallitukselle. Keskus-
hallituksen yksi tehtdvé oli tarkastaa vuosittain tietty madri
kansakouluja, jotta keskushallitus saisi vilitonti tietoa kansa-
koulujen tilasta ja toiminnasta. Kansakoulujen ldhivalvojiksi
Cygnaeus ehdotti Sveitsin esimerkin innoittamana piiri-
tarkastajia, joita keskushallituksen tuli asettaa tarpeen mukaan
ladneittdin, kihlakunnittain tai piireittdin. Alimmiksi
valvontaviranomaisiksi Cygnaeus ehdotti koulujohtokuntia,
kuten jo vuoden 1858 julistuksessa oli edellytetty. Papistolle
Cygnaeus jitti ehdotuksessaan koulujen uskonnonopetuksen
tarkastamisen. (Cygnaeus 1861) Cygnaeus ehdotti niin
kolmitasoista kansakoulujen valvonta- ja tarkastusjirjestelmaa,
mikad viestitti siitd, ettd kansakouluja piti Cygnaeuksen mukaan
valvoa huolella ja tarkastaa sddnnéllisesti.

Cygnaeuksen ehdotusta tarkastustoimen jdrjestdmisestd voi
pitdd ansiokkaana, koska siini esitettiin selkedd ja kokonais-
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valtaista jirjestelméd. Selvdd mallia tarkastustoimen jirjestd-
miseen Cygnaeus ei saanut mistddn, vaan hén loi eri tahoilta
saamistaan vaikutteista oman jirjestelminsi. Tosin vaikutteet
Sveitsisti ja Saksasta olivat selviit. Lisidksi Cygnaeus oli saanut
yksittdisid vaikutteita saksalaisilta pedagogeilta, Venijan kou-
lulaitoksesta ja J.V. Snellmanilta.

Vuoden 1866 asetuksessa kansakoulutoimen jirjestimisesti
Suomessa sdddettiin ne periaatteet, joiden mukaan kansakoulu-
laitos Suomeen jérjestettiin. Periaatteet koskivat myos kansa-
koulujen tarkastamista. Asetus noudatti tarkastustoimen osalta
Cygnaeuksen ehdotusta. Tosin kaupungit saivat valita
kansakoulutarkastajansaitse, minkd vuoksi maaseutukoulujen
ja kaupunkien tarkastustoimi erkani toisistaan pitkélle 1900-
lukua asti. Tdma hajotti Cygnaeuksen ehdottaman tarkastus-
toimen kokonaisvaltaisuuden ja toi tarkastustoimeen osan, joka
oli paljolti irti kansakoulujen keskusjohdon kontrollista.

Kansakoulutoimen keskushallitus jitettiin perustamatta. Sen
sijalle perustettiin koulutoimen ylihallitus vuonna 1869. Sama-
na vuonna tuli voimaan kirkkolain uudistus, josta poistettiin
midrdys piispan ja tuomiokapitulin velvollisuudesta valvoa
koululaitosta. Laissa sanottiin vain, ettd piispan tuli valvoa
kristinopin opetusta sekd seurakunnissa ettd kouluissa. Kdytin-
nossd valvonnasta huolehtivat seurakuntien papit. Térkein
kansakouluasioiden hoitaja ylihallituksessa oli kansakoulujen
ylitarkastaja. Koska ylihallituksen pééllikot ja sen muut jasenet
eivit tunteneet suurta kiinnostusta kansakouluasioita kohtaan,
Uno Cygnaeus saattoi hoitaa ndmi asiat varsin itseniisesti.
(Somerkivi 1979, 28)

Toinen pettymys Cygnaeukselle oli, ettd pddtoimisia maa-
laiskansakoulujen piiritarkastajiaei valittu ennen vuotta 1885.
Miirdraha tarkastajien matka- ja pdiviarahakuluihin oli ole-
massa vuodesta 1871 lidhtien, mutta ylihallitus ei halunnut sitéd
kdyttdd. Kansakoulujen ylitarkastaja ehti valvoa koulut
keskusvirastotdidensd ohella. Merkittdvampi syy oli se, ettd
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Uno Cygnaeus ei halunnut palkata sivutoimisia tarkastajia vaan
pyrki pddtoimisten aluetarkastajien asettamiseen. Cygnaeus oli
korostanut alusta ldhtien asiantuntevan tarkastuksen merkitysta
kansakoululaitoksen menestymiselle. Cygnaeus tiesi, ettd
sivutoimisiksi tarkastajiksi oli saatavissaldhinnd vain pappeja
jatilanomistajia. Heiddn pedagogista tietimystdin hiin ei pita-
nytkuitenkaan riittdvand. Cygnaeus koetti tehdd kaikkensa, jotta
pappeja ja tilanomistajia ei valittaisi kansakoulujen
lahivalvojiksi. Cygnaeuksen nikemykseen mukautuen koulutoi-
men Yylihallitus tekikin erilaisia aloitteita pddtoimisista
kansakouluntarkastajista. Senaatti ei tdhén suostunut vaan pa-
kotti keskusviraston nimedmédn ylitarkastajan avuksi
sivutoimisia kansakoulujen paikallistarkastajia. Vuonna 1874
valittiin 25 tarkastajaa. Tosin kolme ensimmiistd
paikallistarkastajaa oli aloittanut tyonsd jo vuosina 1871 ja
1872. Vuoden 1885 jidlkeen maalaiskansakouluja tarkastivat
pedagogisesti koulutetut henkilot pddtyondin. Kaupunkien
kansakouluntarkastajat olivat hyvin pitkdn aikaa p@ddosin
sivutoimisia.

Uno Cygnaeus kansakoulujen ensimmdiisend tarkastajana

Uno Cygnaeus valittiin kansakoulujen ylitarkastajaksi vuon-
na 1861. Kuvaavaa oli, ettd hinen virkanimikkeensi oli ylitar-
kastaja ja tehtdvd suunnitella ja sittemmin johtaa maan
kansakoululaitosta. Uno Cygnaeus toimi maan ainoana kansa-
koulujen tarkastajana vuosina 1861 — 1871/74. Hén antoi
muodon ja sisdllon koulujen kdytinnon tarkastamiselle ja oli
esikuvana myohemmille kansakouluntarkastajille.

Kun vuoden 1866 kansakouluasetus oli annettu, Cygnaeus
paneutui kansakoulujen perustamiseen ja yleisesti kansakoulu-
asioiden hoitamiseen. Kansakouluasetuksen antamisen aikaan
Suomessa oli 20 sellaista oppilaitosta, joita opetussuunnitel-
mien ja opetustapojen puolesta voi pitdd kansakouluina. Kan-
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sakoulujen perustaminen ldhti kdyntiin vilkkaasti. Lukuvuonna
1870 — 1871 maassa oli 108 maalaiskansakoulua 70 kunnassa
ja lukuvuonna 1880 — 1881 jo 457 maalaiskansakoulua 284
kunnassa. Kansakoululaitoksen johtamisen ja tarkastamisen
ohella Cygnaeus toimi lisdksiJyviskyldn seminaarin johtajana
vuosina 1863 — 1869.

Moninaiset tehtidvit eivit estineet Cygnaeusta myoskiddn
tarkastamasta fyysisesti maalaiskansakouluja. Hédn tarkasti
vuonna 1863 Sippolan kansakoulun ja teki tarkastusmatkan
Eteld-Pohjanmaalle, Munsalaan ja Vihdinkyroon vuonna 1864.
Seuraavat matkansa Cygnaeus teki vuosina 1867 ja 1868. Ensin
mainittuna vuonna hiin teki kaksi matkaa Itd-Suomeen ja toisena
vuonna kolme matkaa Keski-Suomeen ja Himeeseen. Matkat
osoittavat, etti Cygnaeus piti alusta ldhtien tirkednd luoda
henkilokohtainen kontakti kouluihin ja nihdi paikan pailla,
miten koulut toimivat. Kansakoulujen ylitarkastajan tapaan
my0s oppikoulujen ylitarkastajat tekivit vastaavia valvonta-
matkoja maan eri osiin. Lisdksi myds kirkollistoimituskunnan
padllikké Furuhjelm tarkasti oppilaitoksia, my0s joitakin
maalaiskansakouluja vuodesta 1863 ldhtien.

Kun Cygnaeuksesta tuli pddtoiminen kansakoulujen ylitar-
kastaja vuonna 1869, hin saattoi tarkastaa kouluja aikaisempaa
enemmain, vaikka kansakouluasioiden méird kasvoikin sitd
mukaa kuin koulujen méérd lisddntyi. Cygnaeusta houkutteli
tarkastusmatkoille halu ndhdi “omat koulut” toiminnassa ja
monien kansakoulun ystdvien pyynnot saada nihdi koulumuodon
isd omalla koululla. Yksi esimerkki tédllaisesta pyynndostd on
Viitasaaren koulujohtokunnan puheenjohtajan kirje Cygna-
eukselle alkuvuodesta 1870: “Hartain toivoni olisi ettd Herra
Ylitarkastaja Cygnaeus kivisi hetikin kouluamme tarkastamas-
sa, jolloin my®s eldhdyttivilld puheilla voisi synnyttidi seura-
kuntalaisissamme halua ja intoa naisopettajan saamisesta tin-
ne.” (Klemetti 1957, 59) My0s senaatti toivoi, ettd Cygnaeus
vierailisi kouluilla ja tekisi propagandaa kansakouluasian puo-
lesta.
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Cygnaeus oli koulutoimen ylihallituksen toiminnan alussa
syksylld 1870 huomiota heridttdvin pitkid aikoja tarkastus-
matkoillaeiki osallistunut esimerkiksi keskusviraston ensimmai-
siinistuntoihin. Cygnaeus halusi keskittyd kansakoulujen tutki-
miseen ja tukemiseen. Osasyyni lienee ollut se, ettd hén tunsi
asemansa kiusalliseksi von Kothenin johtamassa virastossa.
Hin oli mieluimmin matkoilla. (Nurmi 1988, 159)

Vuosina 1869 - 1874 Cygnaeus teki kaikkiaan neljdtoista
tarkastusmatkaa. Ne suuntautuivat Uudenmaan, Himeen, Viipu-
rin, Mikkelin, Vaasan ja Kuopion lddneihin. Matkojen ansiosta
noin kolmannes kouluista tuli vuosittain tarkastetuksi. Lisdksi
Jyviskyldn seminaarin johtaja K.G. Leinberg tarkasti helmi-
maaliskuussa 1872 Cygnaeuksen pyynnosté ja ylihallituksen
toimeksiannosta 22 koulua Vaasan ja Oulun lddneissd. Matka-
suunnitelman Leinbergille laati Cygnaeus. Vuoden 1874 jil-
keen tiedot Cygnaeuksen matkoista jadavit hatariksi, silld kerto-
muksiaei ole sdilynyt. Toimeksiannoista ja matkalaskuista voi
paételld, ettd hdn tarkasti kouluja vuoteen 1881 asti. Matkojaoli
korkeintaan yksi tai kaksi vuodessa. Tutkittujen koulujen mééra
jaindin hyvin vihiiseksi. Pddvastuu kansakoulujen valvonnas-
taoli vuonna 1874 siirtynyt paikallisille kansakouluntarkastajille,
joita mainittuna vuonna alettiin asettaa. Kansakoulujen ylitar-
kastaja keskittyi kansakouluasioiden hoitoon ylihallituksessa.
Seminaareissa Cygnaeus kivi vuosittain vuoteen 1886 asti. Ne
olivat Cygnaeuksen silmiterd, ja niissd hédn vieraili vield
silloinkin, kun hdnen terveytensi alkoi heiketi. Cygnaeus kuoli
2.1.1888.

Cygnaeuksen matkat eivit sdilyneen materiaalin mukaan
suuntautuneet tasaisesti maan kaikkiin osiin. Pohjois-Suomessa
hin ei kiynyt tiettdvisti kertaakaan. My6s Lounais-Suomi jii
yllittdvin vihille huomiolle. Cygnaeus nédyttidd tarkastaneen
kansakoulut keskeisiin laitoksiin (Jyvaskyldn ja Tammisaaren
seminaarit, Siitoisten koulu ja Nygardin kasvatuslaitos Viipu-
rissa) tekemiensd virkamatkojen yhteydessd. Nimé matkat suun-
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tasivat kansakoulutarkastukset nithin kouluihin, jotka sijaitsi-
vat reitin varrella. Muiden alueiden koulut jdivit selvisti
useammin tarkastamatta. Cygnaeus liikkui Jyvaskyldstd kédsin
hevoskyydilld ja hyddynsi mahdollisuuksien mukaan rautatie-
verkostoa.

Vaikka Cygnaeuksen tarkastusmatkat vahenivit vuoden 1874
jilkeen selkeisti, kansakouluasioiden hoito ylihallituksessa
piti Cygnaeuksen hyvin perilld kansanopetuksen tilasta maassa.
Kisitellessdidn kansakouluasioita Cygnaeus saattoi valvoa kan-
sakoulujen toimintaa. Jos kdsiteltdvind oli valtionavustus-
anomus opettajan palkkaamiseksi, opettajan palkankorotukseen
jaopetusvilineiden hankintaan tai valitus opettajan/johtokun-
nan oletetusta rikkeesti, asiapaperit antoivat valaistusta koulun
tyOstd, jota paddtoksenteolla saattoi ohjailla. Tiedonantojen,
tilastojen ja kertomusten teon yhteydessid Cygnaeus joutui ana-
lysoimaan koko maan kansakoululaitoksen toimintaa. Cygnae-
uksen laaja ystédvipiiri ja kirjeenvaihto auttoivat hdnti pysy-
midn hyvin selvilld johtamansa kansakoululaitoksen toimin-
nasta, vaikka aktiivinen tarkastustyo jdikin vuoden 1874 jil-
keen vihdiseksi.

Tarkastusten muoto ja sisdlto

Uno Cygnaeus tarkasti kansakouluja seki niidden normaaleina
tyOpiivind ettd kevitjuhlan eli vuositutkinnon yhteydessi. Tar-
kastukset olivat muodoltaan ja sisdlloltddn hieman erityyppi-
sid. Normaalina tydpdivind pidetty tutkinta kesti tavallisesti
yhden pdivin (5 - 6 tuntia). Joskus Cygnaeus tarkasti erilliset
mutta ldhekkéin sijainneet poika- ja tyttokoulut samana pdivi-
nd. Samoin hén saattoi toisinaan viipyd kaksikin paivad yhdelld
koululla, kun hén vihki ensimmaéisend pdivind koulun juhlalli-
sesti kdyttdoon ja jérjesti toisena pdivdnd opettajan kanssa
opetusta. Kaksi tai kolme tuntia kesténeissd vuositutkinnoissa
Cygnaeus saattoi olla kahdellakin koululla samana péivéna.
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Kun tutkinta oli pdittynyt, ylitarkastaja siirtyi aina illalla seu-
raavalle koululle, johon hin majoittui. Vain erittdin pitkissa
siirtymisissd Cygnaeus uhrasi matkustamiseen kokonaisen pii-
van.

Cygnaeuksen normaalina ty0pdivind pitdma tarkastus nou-
datti aina tiettyd kaavaa. Hin aloitti tutkinnan perehtymalld
koulun opetus- ja tydjirjestykseen. Siitd valittiin ne aineet, joita
Cygnaeus toivoi opettajan opettavan. Usein ne olivat kyseisen
pdivin oppiaineet, mutta yhtd tavallista oli, ettd mukaan otettiin
aine, jota ei ollut merkitty pdivdn lukujérjestykseen. Kun
opetettavat aineet oli sovittu, seurasi opetuksen kuuntelu. Cyg-
naeus seurasi perdpenkiltd opettajan tyoskentelyi ja teki mer-
kintjd muistikirjaansa. Vilillda hin saattoi tutkia itsekin lasten
tietoja kyselemalld tai mddraamalld pienen kokeen. Opetuksen
kuuntelun lomassa Cygnaeus silmiili oppilaiden vihkot sekd
luokan péivikirjan.

Kun opetuksen seuraaminen oli paéttynyt, ylitarkastaja tutki
oppilaiden kisity6t, koulun arkistokirjat sekd opetusvilineet ja
koulurakennukset. Sen jidlkeen hin keskusteli opettajan kanssa
esittden havaintonsa hdnen tyoskentelystidin sekd antoi ohjeita.
Keskustelu eijaanyt pelkiksi kritiikin esittimiseksi, silld Cyg-
naeus opasti aina opettajaa ja kannusti hintd uhrautuvaan tyos-
kentelyyn. Kaiken péitteeksi Cygnaeus piti vield johtokunnan
kokouksen, jossa hin keskusteli koulun ylldpitdjien kanssa
kansakouluaatteen kannatuksesta paikkakunnalla, koulun ulkoi-
sista varustuksista sekd tarvittavista parannuksista. Cygnaeus
tiesi, ettd kansakoulun menestyminen riippui pitkélti johtokun-
nan jdsenten asenteesta, minké vuoksi hiin valoi ndihin uskoa
kansansivistystyon hyddyllisyydest.

Cygnaeuksen vierailu oli aina merkkitapaus pienen maa-
laiskoulun historiassa. Vaikka Cygnaeus saapui tarkastamaan
koulua, hdnetotettiin juhlavieraana vastaan. Hinté ei pidetty ei-
toivottuna tutkijana vaan tervetulleena kansakoulunisidni. Cyg-
naeus ilmoitti usein saapumisestaan koululle, minkd vuoksi
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hédnen vierailuunsa osattiin varautua. Opettaja harjoitutti oppi-
laita ja somisti paikkoja. Koulu saatettiin jopa koristella juhla-
kuntoon. Kun Cygnaeus ajoi koulun pihaan kahden hevosen
vetdmissd vaunuissa, olivat mielet jannittyneitd. Tapahtuma oli
suuri hetki niin opettajalle kuin oppilaillekin. Vaikka monet
opettajat olivat Cygnaeuksen entisid oppilaita, kansakoulun
isdn saapuminen omalle koululle oli tapaus, joka hermostutti
useimpia.

Cygnaeus kiytti kouluvierailuja kansakoulupropagandan te-
kemiseen. Hén piti aina oppilaille puheen, jossa hin korosti
kansakoulun hyddyllisyyttd ja opettajan tekemén tyon merkitti-
vyyttd. Jos tutkintaan oli saapunut johtokunnan jisenii ja lasten
vanhempia, kuten usein oli, hén piti laajemman puheen, jossa
hén kannusti heitd kansansivistystyohon.

Kansakoulun vuositutkinnon yhteydessé pidetty tarkastus
poikkesi normaalina tydpdivind pidetystd tutkinnasta. Kansa-
koulut pitivit vuositutkintoja eri pdivind lukuvuoden lopulla,
joten tarkastajalla oli mahdollisuus olla lisnd monen koulun
kevitjuhlassa. Opettajaja oppilaat olivat valmistautuneet huo-
lella lukuvuoden piittdjdisiin. Koulu oli koristeltu ja luokka-
huone oli tdyttynyt lasten vanhemmista ja muista kansakoulun
ystivistd. Cygnaeuslaisen kansakoulun vuositutkinto poikkesi
meididn pdiviemme kevitjuhlasta. Tutkinto oli nimensd mukai-
nen. Sen tarkoituksena oli tutkia lasten tietoja ja esitelld luku-
vuoden aikaan opittua lasten vanhemmille. Oppilaiden kuulus-
telu vei pddosan vuositutkinnon ajasta. Lisdksi oppilaat asetti-
vat ndytteille vihkonsa, piirustuksensa ja kisityonsd. Vuosi-
tutkinto oli sen luonteinen, ettd se oli juhla lasten vanhemmille
mutta piinallinen koettelemus monelle opettajalle ja oppilaalle.

Uno Cygnaeuksen ldsnéiolo antoi tutkinnolle poikkeuksellis-
taarvokkuutta. Ylitarkastaja seurasi opettajan pitimad kuulus-
telua mutta méérisi aina itse ne kohdat oppikurssista, joissa
opettajan tuli oppilaita tentittdd. Cygnaeus merkitsi havainton-
sa muistikirjaansa ja keskusteli niistd opettajan kanssa tutkin-
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non padtyttyd. Tutkinnon aikana hén ei koskaan sekaantunut
opettajan opetukseen, koska hin ei halunnut alentaa huo-
mautuksillaan opettajan arvoa oppilaiden eikéd heidin vanhem-
piensa silmissd. Tdstd Cygnaeus oli hyvin tarkka.

Cygnaeus ei tyytynyt kevitjuhlassa vain opetuksen seuran-
taan vaan teki my0s kansakoulupropagandaa. Tilaisuus oli
sithen otollinen, silld kansakoulujen vuositutkinnot heréttivéit
alkuvuosina suurta mielenkiintoa, minkd vuoksi yleisdd oli
lasnd runsaasti. Cygnaeus pitikin vuositutkinnoissa aina pu-
heen, jossa hdn kansan uskonnollisiin tunteisiin vedoten puhui
voimakkaasti kansakouluaatteen puolesta. Kansakoulun mark-
kinointi oli keskeiselld sijalla Cygnaeuksen kaikissa tarkastuk-
sissa, mutta erityisen nikyvisti se oli esilld vuositutkinnoissa.

Tarkastusten pedagoginen sisdlto

Uno Cygnaeus oli kansansivistysmies ja kansakoulun hengen
luoja, einiinkédin opetusmetodikko. Tdméa nidkyi hdnen tarkastus-
tyOssddn, kuten oli nidkynyt kansakoululaitoksen suunnit-
telussakin. Cygnaeus pani tarkastuksissaan pddpainon kansa-
kouluaatteen levittimiseen, “oikeahenkisten” kansakoulujen
luomiseen jakasvatuskysymyksiin. Yhtd tdrkeitd hdnelle eivit
olleet opetuksen pienet yksityiskohdat. Tdméntapainen paino-
tus sopi sithen ajankohtaan, jolloin Cygnaeus kouluja tarkasti.
Kansakouluaate oli uusi, ja silld oli monenlaisia vaikeuksia
tulla yleisesti hyviksytyksi. Tdrkeintd oli saada kansakoulut
hyvin toiminnan alkuun, ja tihin Cygnaeus tarkastustyolldain
pyrki.

Tarkastustyohon vaikutti luonnollisesti se, ettd sdiddokset
kansakoulujen toimintamuodoista olivat alkuvaiheessa vaja-
vaiset. Kansakouluasetuksesta puuttuivat ohjeet ja midrdaykset
mm. sellaisista asioista kuin luokkien médérd, oppiaineiden
oppijirjestys ja kurssivaatimukset, yksiopettajaisen maalais-
kansakoulun opetuksen tarkempi jirjestiminen, oppilaiden siirto
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vuosiosastolta toiselle jne. Ndimaé puutteet, jotka olivat sikéli
luonnollisia, ettd kansakoulujen tydskentelyd ei osattu alkuvai-
heessa tarkemmin ohjata, héiritsivit kansakoulujen toiminnan
alkutaipaletta ja heijastuivat my0s tarkastustyon sisdltoon ja
koulutyon kokonaisvaltaiseen arviointiin.

Kun Cygnaeus saapui koululle, hdn edellytti, ettid sielld
vallitsi puhtaus ja siisteys. Tédssd kysymyksessid hén oli hyvin
ehdoton. “Alk66n opettaja kiirsiko mitéin likaa lasten ruumiis-
sa, vaatteissa, vihkoissa, kirjoissa tahi muussa, eikd myoskidn
tomua jasiivottomuutta kouluhuoneessa.” (Tark.kert. 1870-72)
Likaisuus oli laiskuutta, ja laiskuus veltostutti ihmistd. Cygna-
eus niki epdsiisteyden jopa merkkiné sielun likaisuudesta, joka
antoi hyvin kasvupohjan pahoille hengille. (Uno Cygnaeuksen
Kirjoitukset 1910, 192-193)

Yhti tirkedd kuin siisteys oli hyva jirjestys ja kuri. Cygna-
eus ei hyvidksynyt pienintikiddn vallattomuuden ilmentymaa.
Lasten tuli istua tunneilla hiirenhiljaa. He saivat vastata, kun
opettaja kysyi. Muuten heidédn tuli ddneti mutta valppaasti
seurata opetusta. Yhtéd kurinalaisesti lasten tuli kdyttdytya vali-
tunneilla sekd palatessaan luokkaan. Mitddn melua tai kolinaa
ei saanut kuulua. Kun opettaja laski kolmeen, oppilaat asettui-
vat istumaan ‘“suorina, so. luonnollisessa asennossa, kidet
pulpetilla ja silmét luotuina opettajaan”. Jos opettaja ylldpiti
hyvid jérjestystd ja kuria, hdnen ei tarvinnut Cygnaeuksen
mukaan kiyttdd ankarampiarangaistuksia. Hyvi opettaja hallit-
siluokkaansa “silmiykselldin, ei pampulla”. (Uno Cygnaeuk-
sen Kirjoitukset 1910, 316, 524-525)

Cygnaeuksen kurivaatimus ei ollut omana aikanaan miten-
kddn poikkeuksellinen. Hén oli omaksunut sen oppi-isiltddn
Pestalozzilta ja Diesterwegiltd. Johann Heinrich Pestalozzi
(1746 — 1827) oli yksi suurimmista kansakoulupedagogeista.
Hin loi sosiaalipedagogiikan, jossa yhdistyivit perinteinen
kristillis-humanistinen kasvatusnikemys individuaalisuuteen
jasosiaalisuuteen. Pestalozzi pyrki osoittamaan sosiaalisten ja



146
kasvatuksellisten kysymysten yhteenkuuluvuuden. Hin jahénen
merkittdvin oppilaansa Adolf Diesterweg (1790 —-1866) olivat
Uno Cygnaeuksen suuria esikuvia ja aatteellisia oppi-isid.
Kaikki kolme nékivit kurin tirkedné kasvatuskeinona. Se jalos-
tithmistd ja johti sisdiseen kasvuun. Jos koulussa oli huono kuri
jajdrjestys, sielld vallitsivat viidakon lait. Tdllainen koulu oli
Cygnaeyksen mielestd opettajien kidutuslaitos ja turmeli lasta
henkisesti.

Laheisesti kurivaatimukseen liittyi oppilaiden kuuliaisuus
opettajaa kohtaan. “Koulu vaatikoon ankarinta kuuliaisuutta
ilman vastaansanomista.” Cygnaeuksen teksti on yksiselitteisen
selvid. Oppilaan tuli totella opettajaa ja hyviksyd, mitd timi
sanoi tai vaati. Ilman tottelemista ihminen ei jalostunut
siveellisesti, vaan hinessi pdasivit vallalle ihmisluonnon huo-
noimmat ominaisuudet, katsoi Cygnaeus. (Uno Cygnaeuksen
Kirjoitukset 1910, 197)

Opettajan tydskentelyn seuraaminen vei padosan Cygnaeuk-
sen tarkastusajasta. Se olikin periaatteellisesti tirkeintd, silld
opettaja teki koulun, kuten Cygnaeus usein korosti. Hinestd
riippui, oppivatko lapset ja millaisia ithmisid heistd kasvoi.
Cygnaeus piti tirkeimpédnd opettajan oikeaa vakaumusta ja
asennetta; metodiikan hallinta oli toisarvoisempaa.

Cygnaeus edellytti, ettd opettaja tdytti korkeat siveellis-
moraaliset kriteerit. Hinen tuli olla Jumalaa pelkédédva, kunni-
allinen ihminen, joka uhrasi eldminséd kansansivistystyolle.
Opettajan tdytyi kelvata esikuvaksi oppilailleen. Hinen ulkoi-
sen olemuksensa tuli henkid arvokkuutta, hinen kiytoksensa tuli
olla ystivillistd mutta vakavaa. Opettaja ei saanut eldd sopi-
mattomasti myoskiddn omassa kodissaan. Hinen tuli olla kaik-
kien inhimillisten heikkouksien yldpuolella.

Kansakoulunopettajan oli Cygnaeuksen mielestd oltava sekéd
kasvattaja ettid kouluttaja. “Kansakoulu on kasvatuslaitos, joka
eiole pelkki ldksynlukulaitos, missd lapsille opetetaan niukka
madrd ulkoldksyjd sekd koneellista ajatuksettoman sisdluvun
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taitoa, vaan laitos, missd lapsia harjoitetaan ei ainoastaan
varoituksilla ja kehoituksilla, vaan esimerkin ja tottumuksen
voimallakisittdméédn ajan arvoa ja tyon kunniaa sekd herétetdin
tyotelidisyyteen, uutteruuteen ja yrittelidisyyteen.” (Uno Cyg-
naeuksen Kirjoitukset 1910, 180) Kasvatus ja opetus liittyivit
niin ldheisesti toisiinsa, ettei niitd voinut erottaa. Kasvatus oli
Cygnaeuksen mukaan ihmisen kaikkien taipumusten ja voimien
sopusuhtaista kehittimistd. Opetus oli kasvatuskeino, joka he-
ritti thmisessd halua kasvattavaan toimintaan. Cygnaeus vaati,
ettd kaiken opetuksen tuli olla kasvattavaa. Muulla opetuksella
ei ollut mitddn arvoa. Ajatukset olivat omaksuttu suoraan
Pestalozzilta ja Diesterwegilta.

Cygnaeus asetti korkeimmaksi kasvatustavoitteeksi Bor-
mannin kristillisen pddmaééran: jumalankaltaisuuden. Ihminen
oli Jumalan kuva, joka alkujaan oli syntinen mutta jolla oli
pelastuksen tarve ja mahdollisuus. Thmisen tuli kuitenkin aset-
taa oma tahtonsa Jumalan tahdon alaiseksi ja alistua hénen
johdettavakseen. “Kaiken kasvatuksen on oltava pohjaltaan
uskonnollista eli tarkoittaa ihmisen itsekkidisyyden, itse rakkau-
den jaomanvoitonpyynnin kuolettamista. Koulu on késitettdvi
pyhitetyksi paikaksi, Herran huoneeksi, ja kansakoulun tyo
jumalanpalvelukseksi.” (Norkama 1953, 8-9) Niissd Cygnae-
uksen sanoissa kuvastuu hidnen vahva kristillinen
elimidnkatsomuksensa, joka oli hinen kasvatusajattelunsa pe-
rustana. Tdssd hengessid opettajan tuli kasvattaa oppilaista
“uskonnollissiveellisid olentoja, Jumalan kuvia, joksi lapsi on
luotu”.” Kansakoulun tuli tehdd heisté “kédytdnnollisid kristitty-
ja”. (Norkama 1953, 10)

Kansakoulun ei tullut kasvattaa vain ithmisyksilditd vaan
tehdi heistd myos yhteiskuntaelaméin kykenevid kansalaisia.
Cygnaeus kiytti termid “kdytidnnollisesti kelvollinen kansalai-
nen”’. Hidn oli ihminen, joka halusi ja osasi tehdd yhteistd hyvaa.
Hén oli kitevd jakykeni selviytymiin jokapdiviisen eldmén eri
tilanteista. Hédn oli kuuliainen ja velvollisuudentuntoinen.
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(Lonnbeck 1910, 145; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910,
441) Kaikki ndma aitopestalozzilaiset ihanteet tuli opettajan
oppilaisiinsa iskostaa.

Opettajan opetustavalta Cygnaeus edellytti havainnollisuutta,
johdonmukaisuutta ja perusteellisuutta. Hin oli pestalozzilaisen
havainto-opetuksen kannattaja. Pestalozzin mukaan havainto-
opetus takasi parhaan oppimistuloksen, koska se perustui lap-
sen luontaiseen kykyyn oppia paremmin aistien kuin ajattelun
kautta. Pestalozzia ennen jo Johan Amos Comenius (1592 —
1670) ja Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778) olivat korosta-
neet havainnon merkitystd opetuksessa.

Cygnaeuksen mukaan kansakouluikédinen lapsi ei kyennyt
vaativaan abstraktiseen ajatteluun; hiin oppi paremmin aistiensa
vilitykselld. Lapsille tuli ndyttdd esineitd ja opettaa “asioita”
“sanojen” sijasta. Opetus tuli aloittaa tutuista ja lapsille ldhei-
sistd asioista. Vasta kun ndmad oli opittu, tuli siirtyd etdisempiin
javaikeampiin kysymyksiin. Havainto-opetus perustui lapsen
omaan keksimiseen ja 1oytdmiseen. “Koulussa tuli etsinnin ja
l6yddnnén vallita.” Lapsille ei tullut syottdd kaikkea tietoa
valmiina, vaan heidin tuli saada itse etsid ja [0ytdd sitd. Tama
teki opiskelun mielenkiintoiseksi, miki oli tirked edellytys
sille, ettd oppilas jaksoi koko ajan havainnoida. Opettajalle
tdmd oli vaativaa, mutta se oli ainoa keino pddstd pysyviin
oppimistuloksiin. Se takasi myds sen, ettd oppilaista ei tullut
ajatteluun arkoja, tietoaan liioittelevia eikd ahdasmielisid.
Niin koulusta tuli kasvatus- ja kehityslaitos, ei pelkkd tekninen
opetusinstituutti. (Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910, 195-
196)

Oikeaoppinen havainto-opetus oli kansakoulun alkuaikoina
vaikeaa, silld opetusvilineet olivat puutteelliset. Kaikki opet-
tajateivit myoskdin tunteneet titd metodia, silld he eivét olleet
kdyneet seminaaria. Kansakoulun opettajilta ei vaadittu alkuai-
koina seminaarin kdymistd. Ndin vanhoillakyld- ym. koulujen
opettajilla oli mahdollisuus tulla valituksi uuden kansakoulun
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opettajiksi, vaikka seminaarin kdyneet olivatkin etusijalla. Uno
Cygnaeus tiesi timén ja otti sen arvioinneissaan huomioon. Hin
opasti opettajia, joilta puuttui tieto uusimmasta opetus-
metodiikasta. Niitdkéin, joilla timi tieto oli mutta jotka eivit
kyenneet sitd tdydellisesti soveltamaan, héin ei moittinut, jos
heilld oli oikeasuuntaista yritystd. Mutta jos tdtd yritystd puut-
tui, Cygnaeus nuhteli opettajaa ankarasti kutsumustyonsi hei-
kosta hoitamisesta. Cygnaeus arvosti kaikessa uutteruutta ja
oikeaa asennoitumista tyohon, vaikka loisteliaisiin tuloksiin ei
padstykddn.

Léaheisesti havainto-opetukseen liittyi geneettisen metodin
kdyttod, jonka Cygnaeus omaksui niin ikdédn Pestalozzilta ja
Diesterwegiltd. Geneettinen metodi tarkoitti opetuksen sovitta-
mista oppilaan luontaisiin kehitysvaiheisiin. Lapsi kehittyi
fyysisesti ja psyykkisesti asteittain. Niin tuli myds opetuksen
vaikeutua jamonipuolistua. Opetuksen tuli edeti tutusta tunte-
mattomaan, liheisestd etdiseen, yksinkertaisesta yhdistettyyn

jaesimerkistd yleiseen lakiin. Kerralla tuli opettaa vain niin
paljon kuin lapsi kykeni sisdistamédn. Opettajan tuli kerrata
opittua ja siirtyd uuteen vaikeusasteeseen vasta, kun edellinen
asia oli tdydellisesti omaksuttu. Niin opetus eteni johdonmu-
kaisesti ja jdrjestelmaéllisesti. Se oli samalla perusteellista ja
tuotti pysyvid oppimistuloksia. (Kasvatus 1932, 293-294)

Oppitunnin kulusta Cygnaeus antoi seuraavanlaisen ohjeen:
“Tunti aloitetaan viimeksi opitun kertaamisella. Sen jidlkeen
lukevat oppilaat méddriatyn oppiméirin luku- tai oppikirjasta
opettajan ldsnédollessa ja hinen avullaan, milloin selitykset ja
tiedonannot sattuvat olemaan tarpeen, ja lopuksi pitidd opettaja
tdydentdvin ja valaisevan esitelmédn luetusta oppiméairistd,
jolloin oppilaiden on totuttava tekeméén lyhyitd muistiinpanoja
tai alustaa hin keskustelun asiasta.” (Uno Cygnaeuksen Kirjoi-
tukset 1910, 462)

Opetuksen tuli olla mahdollisimman oppilaskeskeistd. Las-
ten tuli saada itse tehdd ja toimia. Opettajan oli pysyteltdva



150
taustalla ja vain ohjattava oppilaiden toimintaa. Cygnaeuksen
thanteena oli tyo- tai toimintakoulu, joka kehitti oppilaiden
ajatteluajatoimintakykyi eikd ahtanut heihin merkityksetonta
muistitietoa. Kansakoulujen tydskentelymallina olisi tullut olla
“kasvatus tyon kautta tyohon”. Tdméd Cygnaeuksen markkinoima
frobelildinen’” ajatus ei saanut Suomessa jalansijaa. Cygnaeus
koetti puhuasiitd lampimisti tarkastuksissaan, mutta opettajat
eivit kyenneet, vaikka he olisivat halunneet, soveltamaan sitd
kdytdnnon opetukseen. Oppilaiden omatoimisuuden sijaan jii
opettajakeskeisyys ja tyokoulun sijaan oppikirjakoulu.

Friedrich Frobel (1782 — 1852) oli aikansa tunnetuin tyo-
kasvatuspedagogi. Hinen ajatuksensa tekivit Cygnaeukseen
syvin vaikutuksen. Frobel pyrki leikin ja askartelun avulla
kehittdmiin lapsen luontaisia taipumuksia: ruumiin ja sielun
voimia, muoto- ja kauneusaistia sekid luomiskykyd. Frobel
halusi herittdd lapsessa hdnen luontaista toiminnallisuuttaan ja
pitdd hintd leikin avulla alituisessa toiminnassa, jonka Frobel
uskoi kehittdvin lasta ja tuottavan télle iloa ja mielihyvia.
(Lonnbeck 1910, 139, 158)

Tyokouluajatuksen ldpiajaminen oli Cygnaeukselle niinra-
kas asia, ettd hin teki jokaisessa tarkastustilaisuudessa kaik-
kensa sen hyviksi. Hian puhui harjoituksen ja kdytidntoon sovel-
tamisen tarpeellisuudesta, oppilaiden omatoimisesta tekemi-
sestd ja opettajan ohjaavasta roolista. Erityisen ponnekkaasti
hin puhui késitoiden kasvattavasta merkityksestid. Maalaisvia-
esto el kuitenkaan ymmairtdnyt kédsitdiden kuten ei mydskédin
voimistelun jalaulun opettamista kansakoulussa. Cygnaeus sai
tehdi hartiavoimin tditd vakuuttaakseen johtokuntien jdsenet
ndiden aineiden vilttdmattomyydestd oppilaiden sopusoin-
tuiselle kehitykselle. Vihitellen valistusty0 toi tuloksia, janiin
ndiden aineiden opettaminen aloitettiin kansakoulussa 1870- ja
1880-luvulla. Koskaan ne eivit saaneet kuitenkaan sellaista
asemaa kuin Cygnaeus oli ajatellut, eikd niiden kautta tehty
kansakoulustamme toiminnallista tyokoulua.- Vield heikommin
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kidvi Cygnaeuksen lastentarha-ajatuksen. Se ei saanut lainkaan
yleistd kannatusta, eiki lastentarhoja perustettu kansakoulujen
yhteyteen, vaikka niitd oli aluksi seminaareissa.

Muita Cygnaeuksen opetusopillisia ohjeita ja vaatimuksia
olivat opetuksen selkeys, sujuvuus ja eloisuus. Opettajan tuli
opettaalempeidsti mutta voimakkaasti ja arvokkaasti. Hianen tuli
tehdd lyhyitd ja tismallisid kysymyksid, jotka oli “muodostettu
kasvatusopillisesti” eli kehittidvisti. Oppilaan tuli puolestaan
vastata kysymyksiin selvisti, kuuluvalla d4nelld ja taydellisin
virkkein. Oppilaiden tuli suorittaa annetut tehtidvit tinkimatta.
Téssd suhteessa opettaja ei saanut osoittaa pienintdkiédn epdjoh-
donmukaisuutta eikéd horjuvuutta. (Uno Cygnaeuksen Kirjoituk-
set 1910, 334,448,525; HalilaIl 1949, 292; Norkama 1953, 28-
30, 95)

Cygnaeus vaati opettajilta ja oppilailta ahkeraa tyontekoa.
“Koulussa tulee tyonteon hengen vallita.” “Kouluopiskelu ei
saaollaleikkid, vaan vakavaa tyoti, joka vaatii voimainponnis-
tusta.” Cygnaeus oli itse tyotelids ja vaati sitd myods muilta. Hin
varoitti tyon liiasta helpottamisesta ja vaikeuksien poistami-
sesta, koskaithminen siten laiskistuisi. Tyhjd keskustelu ja vain
mieluisten asioiden tekeminen olivat turmiollista, silld ne
veltostivat ja heikensivit nuorisoa. Cygnaeuslaisessa kansa-
koulussa kaikkien tulikin ahertaa visymitti pdivistd toiseen.
(Lonnbeck 1910, 140; Uno Cygnaeuksen Kirjoitukset 1910,
192-194)

Vaikka opettajan tuli olla vaativa ja tarvittaessa ankara,
hédnen tuli kohdella rakkaudella oppilaitaan. Koulussa tuli
vallita syddmellisen yhteishengen ja toveruuden. Titd Cygna-
eus painotti tarkastuksissaan ja asetti sen suurten opillisten
saavutusten edelle. Kansakoulun tuli olla toinen koti lapselle.
Vain siten kansakoulu saattoi pdéstéd niithin kasvatustavoitteisiin,
joihin se pyrki. Opillisten tavoitteiden saavuttaminen oli hel-
pompaa, mutta ne eivit yksindédn riittdneet Cygnaeukselle. Tar-
keintd oli, ettd kansakoulu kykeni kasvattamaan lapsistahyvid
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ihmisid ja kunnon kansalaisia.

Nidmai ajatukset mielessddn Cygnaeus kansakouluissakiersi.
Hén puhuiniiden puolesta ja koetti niitd vaatia, mutta tavoitteiksi
ne luonnollisesti osin jdivit. Suomen kansakoulu oli jérjestetty
tehtiviltidin laajaksija paddmadriltadn korkeaksi. Kansakoulun
tuli toimia Uno Cygneuksen sanontaa kidyttden “kansan
korkeakouluna” jatyydyttid koko kansan sivistystarpeet. Kou-
lun korkeat padmadrat saivatkin erdit aikalaiset epdileméén
kansakoulun onnistumisen mahdollisuuksia. Epéily oli varsina
aiheellista, kun ottaa huomioon maaseudun vieston henkisen
tason ja aineelliset edellytykset 1860-luvun Suomessa, vaikka
lukutaito ja kristinopin perustotuudet olivatkin varsin hyvin
hallinnassa kirkollisen kansanopetuksen ansiosta. Kansakou-
lunrakentaminen hiukan ihanteelliselle, kdytinnon realiteetteja
huonohkosti huomioon ottavalle perustalle oli perdisin Uno
Cygnaeukselta, jota elihdytti sosiaalipedagoginen idealismi.
(Halila IT 1949, 148-149)

Lopuksi

Kuten edelld on jo mainittu, Cygnaeus ymmirsi maalaiskan-
sakoulujen vaikeudet. Hin ei tavoitellut kaikkea hyvid yhdelld
kertaa vaan koetti pddstd asteittain eteenpdin. Ensimmaiselld
sijalla oli kansakoulujen perustaminen ja niiden saattaminen
hyvéidn toiminnan alkuun. Toisena oli opettajien kannustaminen
jarohkaisu jakolmantena koulun ulkoisten puitteiden paranta-
minen. Cygnaeus opasti ja valoi uskoa opettajiin ja johtokuntien
jaseniin. Hén tinki vaatimuksissaan erityisesti johtokuntien
kohdalla, joiden huolena olivat koulun ulkoiset varustukset:
kouluhuoneistot, koulukalusteet, opetusvilineet. Niissi oli pal-
jon puutteita, joita Cygnaeus pyrki poistamaan ystidvillisin
kehotuksin. Hén viltti jyrkkid vaatimuksia, silld hén tiesi kun-
tien taloudelliset mahdollisuudet rajallisiksi ja vastustuksen
kansakoulua kohtaan yleiseksi. Tdssd suhteessa idealistinen
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Cygnaeus osoitti realismin tajunsa. Hinen olisi olettanut vaa-
tivan hyvin ehdottomasti opettajia ja johtokuntia tdyttiméain
kaikkine vaatimukset ja ylevit padmaédrit, jotka hén oli kansa-
koululle suunnitellut. Ldhdemateriaalin perusteella néin ei kui-
tenkaan alkuaikoina kidynyt.

Opettajilta Cygnaeus edellytti ahkeruutta ja oikeaa kasvatus-
asennetta. Jos opettaja kykeni vield oikeaoppiseen opetukseen,
hén oli hyvin iloinen. Heikompia opettajia hidn neuvoi ja kan-
nusti. Yleensd Cygnaeus oli tyytyviinen tarkastustensa tulok-
siin. Kansakoulut olivat pidédsseet hyvéin toiminnan alkuun, ja
valtaosa opettajistoa teki tyotddn syddmen hartaudella. Erityi-
sesti seminaarin kiyneet opettajat saivat Cygnaeukselta kiitos-
ta. Se, milld tavalla Cygnaeukselle tyypillinen subjektiivisuus
vaikutti hdnen tarkastustyohonsd, ei ole muutoin ldhteistostd
arvioitavissa, kuin ettd seminaarin kiyneen opettajan opetus oli
hidnen mielestdén aina parempaa kuin seminaarin kiyméttomén.

Kun kansakoulujen perustamisvaihe oli ohi, Cygnaeuksen
vaatimukset tiukkenivat. Hin alkoi edellyttdd oikean asenteen
lisdksi tuloksia. Tami koski sekd opettajia ettd johtokuntien
jasenid. Cygnaeuksen tiukentunut asenne nikyi entistd suurem-
man huomion kohdistamisena opettajan opetustyohon ja sen
tuloksellisuuteen, tihentyneind huomautuksina opettajille ja
ankarampina vaatimuksina johtokunnille. Kohtuuttomiksi Cyg-
naeuksen toiveet eivit kuitenkaan koskaan toteutuneet. Han
ymmarsi rajoittavat realiteetit ja sovitti vaatimuksensa niihin.
Liséksi Cygnaeus pyrki siihen, ettd tarkastajasta, oli hin kuka
tahansa, ei tulisi vikoja etsivii, rankaisevaa virkamiesti vaan
kansakouluvien tukijajaopastaja. Cygnaeus tiesi, ettd hyvalla
sai aikaan parempia tuloksia kuin pahalla.

Vuonna 1874 aloittaneiden paikallisten kansakouluntarkas-
tajien tyostd Cygnaeuksella ei ollut paljon positiivista sanotta-
vaa. Cygnaeus oli vastustanut viimeiseen asti kdytdnnossd
pappien valitsemista sivutoimisiksi paikallistarkastajiksi. Tdma
nikyihiinen arviossaan tarkastajien tyostd. Ennen muuta Cygna-
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eus syytti kuitenkin itse jirjestelyd, ei henkiloitd sindnsi, jotka
toki yrittivit parhaansa. Cygnaeuksen mielestd opetustyohon
kouluttamattomat henkil6t oli pantu hoitamaan liian vaativaa
tyotd. Cygnaeusta suretti hdnelle rakkaan tarkastustoimen alen-
nustila, kun jéirjestely oli hajanainen ja valvojien tyo epépite-
vid. Useimmat tarkastajista eivit pystyneet paneutumaan huo-
lella tyohonsi eikd heilld ollut pedagogista koulutusta, minkd
vuoksi koulutydn ohjaus ja ennen muuta opettajien opastus jii
pintapuoliseksi. (Cygnaeuksen yksityisarkisto; Halila Il 1949,
399-400; Hynen 1906, 363)

Uno Cygnaeusta héiritsi erityisesti se, etti tarkastajien mer-
kitys kansakoulujen kehittdmisessa jdi litan védhélle. Hin oli
ajatellut tarkastajille keskeistd roolia opettajien tyon ohjaajina
ja johtokuntien neuvojina ja patistajina. Paikallistarkastajat
eivit tdhdn kyenneet. Heidédn hallinnollinen asemansakaan ei
noussutniin korkeaksi kuin Cygnaeus oli ajatellut. (Cygnaeuk-
sen yksityisarkisto; HalilaIl 1949, 399-400; Hynen 1906, 363)

Uno Cygnaeuksen tarkastustyon suurin merkitys oli siind, ettid
hinrohkaisi kansakoulun ystédvideri puolilla maata uhrautuvaan
tyohon arvokkaan asian puolesta. Yksistddn hdnen vierailunsa
olivat suuri tapaus paikkakuntien kansakouluvielle. Rohkaisua
tarvittiinkin, silld kansakoululaitos joutui kiymééin kulttuuri-
taistelun oikeutuksestaan. Opettajien auttaminen, johtokuntien
innostaminen ja propaganda kansakouluaatteen puolestaolivat
tarkeintd Cygnaeuksen tyOssd. Ne vaikuttivat psykologisesti
paljon, vaikka niilléd ei koulujen ongelmia poistettukaan. Cyg-
naeus loi lisdksi mallin myohemmille tarkastajille. Hénen
tarkastustyonsid ansiosta kansakoulujen valvonta oli asian-
tuntevalla alulla.
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