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Hannu S yvioja

Tyton kasvatus suomalaisen

kirjallisuuden naturalismissa
1800-luvun lopulla

Suomessakasvatus ja koulutus nousivat yleisen keskustelun
aiheiksi1800-luvun loppupuolella. Keskusteltiin mm. tyttdjen
koulutuksesta. Naisasiajdrjestot halusivat taata tytoille saman-
tasoiset koulutusmahdollisuudet kuin pojilla oli perinteisesti.
Vastassa oli kuitenkin vakiintunut kiisitys naisen tehtdvésti ja
paikasta yhteiskunnassa.

Ajan kasvatusolot ja-késitykset nikyvit myos ajan kauno-
kirjallisuudessa. Yleensdhin sanataidetta pidetdin erilaisten
eldménilmididen tarkkatuntoisena luonnehtijana. Joskus fiktii-
vinen kuvaus on jopa ennakoinut tuloksia, joihin teoreettinen
tutkimus on myShemmin péatynyt. Ero on siind, ettd kaunokirjal-
lisuus vilittdd merkitykset omalla kielelldin, tiede omallaan.

Seuraavassaesityksessi tarkastelen tyttdjen kasvatusta sel-
laisena kuin se ilmenee viidessd 1800-luvun loppuvaiheen
suomenkielisessid romaanissa. Kyseiset teokset ovat: Juhani
Ahon Papin tytér (1885) jaPapin rouva (1893; Teuvo Pakkalan
romaanit Vaaralla (1891) ja Elsa (1894) ynni novellikokoel-
ma Lapsia (1895) sekd Santeri Alkion Eeva (1888). [lmestymis-
ja sitd edeltdvien luomisvuosiensa perusteella ne sijoittuvat
Suomessarealismin ydinkauteen, jona pidetdin 1880-lukua.
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Naturalismi koettelemassa huoneentaulu-fundamenta-
lismin rajoja.

Naturalismi oli taiteen vastine tieteessd levinneelle
positivismille. Positivismin mukaan todellista tietoa on saavu-
tettavissa vain kokeisiin nojautuvien eksaktien tieteellisten
menetelmien avulla. Humanistisista tieteissd historiantutkimus
pyrki toteuttamaan ihannetta. Siind nojauduttiin 1dhdekriittisin
perustein valittuihin asiakirjoihin. Kirjallisuuden naturalistit
nojautuivat yleensd pdivdnkohtaisiin ldhteisiin, mutta eivét
sitoutuneet niihin pikkutarkasti vaan tekivét teoksistaan toden ja
kuvittelun konstruktioita.

Riikka Rossi muistuttaa, ettei realismi kopioi todellisuutta
vaan se muotoutuu vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa.
Naturalismi on erddlld tavalla realismin erikoistapaus.
Naturalistinen kirjailija ottaa aitheekseen yhteiskunnan kannalta
sairaita ja ridikeimpid yhteiskunnallisia ilmi6itd. Naturalisti-
sessa teoksessa el kuitenkaan esitetd ratkaisumalleja, joilla
epdkohdista voitaisiin piddstd. Teosten avulla pyrittiin herétte-
leméén 1800-luvun loppupuolellalukijoitahuomaamaan, mihin
ollaan menossa.

Ranskalainen naturalismikertoja katsoo kansanihmisid yl-
hédltdpdin halveksivasti, koska pitidd niditd tyhmind! Sitd vas-
toin suomalaiset kirjailijat nostavat kansan jalustalle totuuden
auktoriteetiksi. Suomessandetrahvasta pidettiin kansakunnan
symbolina, jota sivistyneistd tarvitsi kansakunnan kehittdmi-
seen. Mm. Minna Canthin ja Juhani Ahon esikuvina olivat
norjalaiset naturalistit, esim. Alexander Kielland. (Rossi 2009,
67.)

On kuitenkin huomattava, ettd realistishenkil6t ja heididn
kohtalonsa ovat yksilollisid, tulkitsija ei juuri koskaan péise
niistd tdyteen selvyyteen. Empiirisen kritiikin seulaan saattaa
jaaddniukka saalis. Esimerkiksi henkilohahmoista vain “litteét”,
harvojen piirteiden karakterisoimat, henkil6t voivat piirtyd
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selvind kdyttdytymistieteelliseen kdsittelyyn. Kirjallisuus- ja
kasvatustiedettd yhdistdvin teorian puutuessa metodiksi jad
oikeastaan vain kuvailu ja vertailu. Viimeksi sanottu tarkoittaa
kaunokirjallisen aineiston tutkimista kontekstinsa yhteydessa.
Se merkitsee vertailua ajassaliikkuviin tieteellisen pedagogian
tuloksiin myos kdytdnnon kasvatusoppaisiin.

Suomen autonomian ajan kulttuuria leimasi vankka
patriarkaalis-auktoritatiivisuus. Se oli objektivoitu Lutherin
Vihidn katekismuksen neljannessid kiskyssd ja “Huoneen-
taulussa”. Vahvasti institutionalisoitunut jdrjestelmi oli ker-
rostunut jajahmettynyt mm. puhdasoppisuuden ajan vaikutuk-
sesta. Se vaati ehdotonta Jumalan, esivallan, isdnnén ja perheen-
isdn kunnioittamista ja tottelemista. Kasvatettava oli peri-
synnin turmelema, joten kasvattajalla oli edessédén vaikea ja
haastava tydmaa. Toisaalta lapsi oli Jumalan kuva ja hinessi
oli jumalallisuuden kipinid. Omaatuntoaan tottelemalla hidnen
olimahdollista kulkeakaitaa tietd iankaikkista elaméé ja voitto-
palkintoa kohti. Uskonnollista moraalia vahvisti sille rakentu-
va valtiollinen moraali. Késitys kansalaisen hyvistd eldmistd
maédritettiin ylhddltdpiin. B. Spieckerin & J. Stautelin késittein
yksityisen alamaisen moraalin alue oli silloin kapea, joten
metafora “kaita tie” kuvasi osuvasti yksilollistd litkkumatilaa
(ks. Launonen 2000, 19).

Sddtyldistyton kasvatus

Tapahtumiltaan Juhani Ahon romaanipari Papin tytdr (1885)
ja Papin rouva (1893) sijoittuu 1800-luvun loppupuoleen.
Péddhenkilon nimi on lyhyesti vain Elli, mikéd kertonee Ahon
pyrkimyksestd luoda hiinestéd erddnlainen tyyppi. Silti hidnet
voidaan katsoa kompleksiseksi henkiloksi eli Forsterin
terminologia kédyttden pyoredksi. Elli on vanhempiensa ainoa
lapsi. Isd on pappi, ja Ellikin menee naimisiin papin kanssa.
Romaanin tirkeimmit sivuhenkil6t ovat yliopistossa opiskele-



70
va Olavi Kalm ja Ellin aviomies pastori Mikko Aarnio. Sivu-
henkildt ovat ldhinné karikatyyreja.

Ensimmadinen romaani alkaa Ellin lapsuudesta ja pdittyy
avioliiton solmimiseen. Viliin sijoittuu koulunkdyntiaika sisi-
maan pikkukaupungissa; mallina on ehkéd Kuopio. Jalkimmai-
sessd romaanissa kuvataan Ellin avioliittoa. Hénelle se on
vastentahtoinen jdrkiavioliitto. Todellinen rakastettu on Ellin
lapsuudenkodissa ja myohemmin hinen emdnndiméssi pappi-
lassaan vieraileva Olavi Kalm. Vaikka molemmat huomaavat
olevansa jollakin tavoin sukulaissieluja, niin kiintedtd suhdetta
eipddse syntymain.

Papin tytér alkaa kohtauksella Ellin lapsuudesta. Tyton tekee
mieli kiivetd kellarin katolle ja puuhun. Aie toteutuukin muuta-
man kerran. Elli haluaa ndhdd maailmaa kotikartanoa
avarammalta. Kaipuu laajojen nékoalojen katselemiseen on
symbolistinen piirre, mikd nidkyy pitkin kumpaakin romaania.
Esim. Ellin ja Olavin lemmentarinan korkein hetki, samalla
koko tarinan ja samalla koko tarinan kiddnnekohta, sijoittuu
korkealla vuorella vaihdettuun suudelmaan.

Aiti estii Ellin kiipeily-yritykset. Poikamaisia leikkeji ei
pidetty sdatyldistytolle sopivina (ks. Ollila 1998, 22). Hurskaasta
aidistd Ellin leikit ovat suorastaan syntid. Maallismielinen isd
vahvistaa moitteen: eihédn turhanaikainen kiipeily sovi isolle
tytolle. Se ei sovi nimenomaan tytolle; pojalle kylld, minkd joku
ohi kulkeva kyldn poika osoittaa kidytdnnossd ndyttdessddn
Ellille, kuinka puuhun on kiivettiva.

Elli onreipas poikamainen tytto, joka ei leiki nukeilla, kuten
pappilassa vierailevan tuttavaperheen samanikdinen tytdr Thyra.
Hinté Elli ei saa mukaan omiin mielileikkeihinsd. Thyrassa
konkretisoituu hienon herrasvikiperheen kasvatusihanne. Ellin
pinnallinen isd on suorastaan haltioitunut tuloksesta. Hinen
mielestdén tuttavan lapsi on malliesimerkki sivistyneesti pikku-
tytostd, vastakohta Ellin hiomattomalle luonnonlapsi-
maisuudelle.
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Kerronnan jatkuessa tyttdjen erilaisuus tulee yhi selvemmin
nikyviin. Kdytoksessddn toinen on siro jamiellyttiavé, toisesta
elisd saattanut sanoa, ettd hin edes kdyttdytyikddn! Hin oli vain,
jurrotti ja tus-kin vastasi sithen mitéd kysyi, jota vastoin vierasten
lapsi otti osaa puheisiin ja oli valmis aina vastaamaan. Varsin-
kin ruokapdydéssi se tuli ndkyviin. Tuskin tarvitsi muuta pas-
saria pOydidssd. Thyra huomasi, jos joltakulta, varsinkin jos
1sdltd tai didiltd, loppui leipd, jolloin hidn lennitti sitéd heille,
samoin kaikkea muutakin, kuten voita, juustoa tai lohta. Isd sitd
ithmetteli julkisesti kaikkien kuullen ja kiski Ellin ottaa esi-
merkkia. (PT 25.)

Elli ei noudata isdn toivomusta. Hinelle vieraileva herras-
vikiedustaa maailma, jollaiseen hidnelld ei ole ollut kosketusta
ja jota hin ei ymmirrd. Hin oudoksuu tilannetta, joten hin
vastailee vilttelevisti, kun vieras herra hintd puhuttelee. Mu-
kana on my®0s itsetietoista mielenosoituksellisuutta. Isd on
kiusaantunut tyttirensi sopimattomasta kdytoksestd. Vaikka diti
eiole yhtd innostunut Thyran kiytoksestd, niin sen kautta héin saa
toteutetuksi toiveensa Ellin kouluttamisesta. Selvidd niet, ettd
Thyra on oppinut kdytdstapoja hienossa koulussa:

— Niin, kylld kaikesta nikyy, ettd hdn on hyvin kasvatettu,
sanoi isd ... millaisessa koulussa hin on?

— Se on kylli totta, ettd koulukin on paras laatuaan meidén
maassamme, saksalainen tyttokoulu padkaupungissa...

— Eikohin sielld tulisi kovin kalliiksi pitda...?

—Kalliiksihan se tulee, sanoi herra, mutta meidin mielestim-
me on vanhemman velvollisuus antaa lapselleen kasvatus sem-
moinen, joka, niin kuin sanottu, vastaa sen ajan vaatimuk-sia,
jossa eletdén, ehkipi vield parempikin [-]. (PT 23.)

Kuunnellessaan téti diti muistelee kolkkoa lapsuuttaan, jota
on leimannut pietistinen vakavuus ja ankaruus; viatonkin
“maailmallisuus” hidnelti evittiin. Ellissd hin nikee toteutuvan
oman kohtalonsa tosin aivan pdinvastaisesta syysti. Ellinisélle
tyttdren kasvatuksen tirkein padméiri ei ole Jumalan lapseksi
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tuleminen. Mik4, selvidd pdivillispoytikeskustelussa:

[Tyton tuleva] vaikutusala ja eldmén toimi on avioliitto ja
johon hin kaikki rakentaa. Siksi on se vilttimitontd, ettd hén,
kun hén joutuu naimisiin -

— No, August, torui hdnen rouvansa, nyt siitd taas menet
sii-hen ... se on liian aikaista vield puhua siiti...

Alid sano, mamma, el mikizn ole liian aikaista, kun huolta on
pidettdvi lapsensa onnesta.

Niin, mitéd aijoitte sanoa siitd, kun joutuu naimisiin? kysyi
aiti.

— Sité juuri, ettd vaimo, joka on saanut hyvin sivistyksen,
paljoa paremmin voi tehdd miehensi ja perheensi onnelliseksi
kuin muutoin, sen olen min pitkéllisend papin toimeni aikana
kyllin usein tullut huomaamaan ja siksi mina...

Se on aivan totta, se on aivan totta, sanoi isd melkein
hartaasti, mutta &iti istui vidhidn aikaa totisena eteensi katsoen
janousi sitten ja meni katsomaan, eiko kahvi olisi valmista. (PT
23 -24.)

Ahoa aikaisemmin Minna Canth oli kasitellyt sddtyldistyton
rooliajatiedontarvettajatuonutesiin sen riikedn epdoikeuden-
mukaisuuden poikien kasvatukseen verrattuna. Tyttdjen pinnal-
linen kasvatus oli “kutoelma epéluuloista ja jarjettomyyksistd”.
Se puristi naisen hengen jaruumiinkin “rautaisin kureliiveihin”,
kirjoitti Canth Valvojassa 1884 ilmestyneessi artikkelissaan
“Naiskysymyksestd”:

Kun tyttd on koulunsa lopettanut, on hinen “kasvatuksensa”
mydskin pédttynyt. Annetaanko hinen ryhtyé todelliseen tyohon,
joka jossakin méérin voisi huonon kasvatuksen vaikutuksia
parantaa? Ei! Romaanien lukeminen, “késityot” (= pitsein
virkkaaminen j.n.e.), muotilehtien tutkiminen, pianon soittami-
nen, pintapuolinen seuraeldmad, tanssitja huvitukset - kas siind
keinot, joiden avulla hintd viedddn yhd kauemmas tosi-eldmais-
td ja sen vaatimuksista. (Canth 1884; Rossi 2009, 240.)

Canth toistaa kisityksensi sddtyldistyton kasvatuksesta pari
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vuottamyohemmin ilmestyneessd romaanissaan Hanna piihen-
kilon ystivittdaren Olgan suulla (Canth 1886/1961, 158).

Anne Ollilan (1998) kokoama esimerkkiaineisto tukee Cant-
hin huomioita. Sdityldistyton tuli oppia kyseisid seuraelamén
taitoja. Niitd kisitelldin myos ajan neuvontakirjoissa. Mathilda
Langlet. Yleispiirteind voi havaita, ettd seuraelimid varten
tyton tuli oppia monia tietoja ja taitoja, mutta ei saanut menné
kovin pitkidlle. Mm. pianonsoittotaito oli tarpeellinen. Vaati-
mus ei ollut pieni, silld joiltakin se vaati tuhansien tuntien
harjoittelua. Silti tytoistd ei saanut tulla “pianohulluja”, muis-
tuttaa Langlet.

Séityldisavioliitossa vaimon tehtdvinid oli hoitaa talous
kaikin puolin mallikkaasti. Siind hénen kiskyvallassaan oli
palvelijattaria, joiden velvollisuudet olivat suuret mutta oikeu-
det vihiiset. Mikili ei ollut erityistd hoitajaa, hdn toimi myos
lasten ldhikasvattajana. Vierailukutsujen eméntédna tai nithin
miehensi kansa osallistuvana hinen tuli osata Canthin luettelemia
seuraeldmin taitoja.

Riikka Rossin mielesti Hanna on Canthin kirjoittamista
romaaneista pessimistisimpid - mies esitetddn suorastaan
elukkana. Kevytmielistd eldmid viettidnyt rakastettu hylkida
Hannan, yliseksuaalinen ja vikivaltainenkin isd yrittdd naittaa
tyttdrensd titd kaksi kertaa vanhemmalle, vastenmieliselle
juopottelutoverilleen. Isd suhtautuu torjuvasti tyttdrensi
pursuavaan opinhaluun. Hén estdi Hannan lihtemisen koti-
opettajaksija pyrkimisen opettajaseminaariin. Ellin iséin tavoin
hin tyrméd tyttdren toiveet koulutuksesta jaitsendisestd elamés-
td. Veli Jussi sen sijaan saa kidydd kouluja, Hannan paikka on
kotona veljen paidan-nappien ompelijana. Rossi (2009, 226.)

Isédn taivuttua Ellin koulunkdynnille myonteiseksi kysymyk-
seen tulee ehdottomasti ruotsalainen tyttokoulu; suomalainen ei
tule kysymykseenkédin. Asenteessanikyy, ettd isd haluaa pitida
villikoksi kehittyneen tyton erillddn rahvaan lapsista. Opitun
tiedon midrdllé ei ole merkitystid; tirkeintd on, ettd koulutus
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vastaa siityldistyttoon kohdistuneita odotuksia. Aiti on eri
mielti:

[—] suomalainen tyttokoulu olisi minun mielestéini sopivampi
sen mukaan, mité siitd olen kuullut.

—Mini en tiedd, minkélainen se on, mutta jos se on se sama
koulu, jossa kdy yhdessd sekd herrasviden ettid talonpoikain
tyttojd, niin en ymmarri, mitd hyotyd on ldhettdd tyttarensd sitd
samaa kdytostd muualle oppimaan, jota hdn yhtd hyvin, paha
kylld, on tilaisuudessa joka pdivd kotona oppimaan.

— Mutta miné luulen, etti he sielld lukevat yhtd paljon kuin
toisessakin, ja sen olen kuullut, ettd paremmasti oppivat.

Mutta nyt isd kiivastui niin, ettd nousi seisoalleen.

Hyvédihminen! Siindkd nyton kysymys, kuinka paljo luetaan
ja kuinka paljo luetaan? Pojille se on niin, mutta tytdille ei
ollenkaan niin! Eiollenkaan niin! Osaksi tietysti, mutta pddasia
on antaa heille heididn oppinsa ja tietonsa sivistyneessd muo-
dossa ... hienossa muodossa ... hienonnetussa muodossa ... ja
seurassa!... Semmoisessa seurassa, jossa he voivat oppiajotain
ja joka on heidédn sdddylleen sopiva. - ja vdhén vaiti oltuaan
lisdsi isd: Elli on kuitenkin papin tyttd. Ja August ja hdnen
vaimonsa olivat aivan samaa mieltid kuin mina. (PT 27.)

Herdnndispapin tyttdrend &iti on samastunut talon-
poikaiskansaan. Hinen mielipiteensd ovat fennomaanien ihan-
teen mukaisia. J. W. Snellmanin (KT II, 45 — 47) mukaan
“vallasnaisten” antama kasvatus voi tehdi tytdistd “komeilun ja
turhamielisyyden orjattaria”.

Koulu on vaatimattomasta maalaispappilasta tulleelle Ellille
vieras paikka. Opettajat ovat hidnestd kylmén kalseita, eivit
lamminhenkisii ihmisid. Koulutoveritkatselevat maatiaismaista
tulokasta uteliaina ja alkavat keskendin naureskella tamén
vaatteita ja kompelod kaytostd. Heissd ei ole Ellin tapaista
luonnonlasta vaan he pyrkivit toteuttamaan naisellisuuttaan
kiinnittimilld huomiota pukeutumiseen ja seurustelutapoihin.
Etenkin tanssiaisissa tytot pyrkivit herdttaméaén tavoiteltujen
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poikien huomion. Tanssiaiset on tapahtuma, jossa tyton
seurapiiriarvo punnitaan. Tanssitaito kuului ajan sdaty-
ldisnaisten perussivistykseen, olipa kodin henki sitten uskon-
nollinen tai maallinen (ks. Ollila 1998, 27 — 28).

Ellin koulukaupunkiin on tulossa tanssiaiset, mutta hinen on
jaatiava niistd pois. Kotioloissa poikamaisiin leikkeihin miel-
tynyt tytto ei ollut kiinnostunut sdddynmukaisista seurustelu-
tavoista, joten tanssien opettelu ja harjoittelu on jddnyt; ilmei-
sesti pietistinen ditikdédn ei ole hidnti sithen kannustanut. Ellin
maalaiskuosisesta vaatevarastostaan ei myodskiddn 10ydy vaati-
musten mukaista tanssiaisasua.

Tyttdjen joukossa on sentddn yksi, Signe — niminen, joka
ystidvystyy Ellin kanssa. Hian houkuttelee kokemattoman tove-
rinsa tanssiaisiin ja auttaa tilaisuutta varten laittautumisessa.
Elli on luontaisesti kaunis, joten hin herittidd poikien huomion.
Etenkin Signen Arthur-veli on kiinnostunut. Jo jdélld hin on
halunnut lykitid Ellid kelkassaan, muta lopettanut leikin toisten
poikien pilkallisiin huomautuksiin. Elli on pettynyt ja
tanssiaisiltakin on menossa aivan pilalle. Empaattinen Signe
yrittdd pelasta tilanteen ehdottamalla piiritanssia. Sitdhédn Eli
osasi.

Seuravana pdivdnd kateelliset tytot pitdvit kritiikki-
tilaisuuden. Ellin esiintymisistid he 10ytavit vain naurettavuuksia:
“Tytot puhuivat eilisistd tanssiaisista ja arvostelivat lyseolaisia.
— Vaan se Elli, kuinka se oli hassu! sanoi yhtikkid munan
tytoistd. Niin, sanoi toinen heti, nditteko, mitenkéd hdn harppaili.”
(PT 73.) Pilkka huipentuu Ellin tultua naiiviudessaan sano-
neeksi, ettd Arthur on hineen rakastunut.

Pian Arthur alkaa etsii muiden kaunottarien seuraa, Elli jai
ohimeneviksi ithastukseksi. Epdonnistuminen masentaa Ellié.
Hénelld ei ole Minna Canthin romaanihenkilon Olgan, korosta-
maa itseluottamusta. Olgan mukaan seuraeliméiin osallistuvan
naisen ei pitdnyt vilittdd, vaikka tekikin jonkin tyhmyyden
Parhaiten pidsi pulasta, kun ei ollut tietddkseenkédédn. (Canth
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1886/1961, 158.)

Elli vetidytyy pois koulutoveriensa seurasta jaryhtyy innok-
kaasti opiskelemaan. Sekin on lopetettava. Kotiin palaa petty-
nyt tyttd: Muutamien vuosien kuluttua lopetti Elli koulunsa ja
tuli lopullisesti kotiin, sinne jaddédkseen eikd enédd lahtedkseen.
Olisi kylld halunnutjatkaa lukujaan, kerran oikein alkuun péés-
tyddn, mutta isd sanoi, ett’eivit varat kannattaneet. Eikdhin
yhden tyton tarvinnut kaikkia maailmoitalukea ... riittihédn sille
vihempikin.

Mutta ei iséd ollut hdnen kouluunsa oikein tyytyvéinen...

— Miti sind nyt olet sielld oppinut? kysyi hin.

Elli ei kédsittanyt, mistd syystd isd niin dreisti kysyi eikd
osannut muuta vastata kuin: - En mini tieda.

— Mutta onhan hénelld hyvi todistus ... hin on melkein
ensimmaisid, huomautti diti.

Isd ei vastannut sithen mitdin. Jos hdnelld oli jotain mieles-
sd, sekautui se tdlld kertaa savuntakaiseen murinaan. Tyton
olennossa oli jo jotain aikaihmistd, niin ett’ei kidynyt oikein
toruminenkaan. Joka vuosi kotiin tultua oli sitd ollut siind yha
enemman.

[llalla, kun diti toistddn padstydin laskeutui tilalleen isén
viereen, murahti isi:

—Enminé oikein miellytd tuo tytto ... taikka kylld tyttd, mutta
ei hinen koulunkiyntinsd ... mitid hdn on oppinut? (PT 75.)

Ajansidddynmukainen kasvatus velvoitti perheen tytot tarjo-
amaan vanhemmilleen ja vieraille, mitd ndmi ruoka- tai
virvokepdydissid halusivat. Isd onjo ennen tyttdrensid kouluun-
menoa pitdnythyvén kidyttdytymisen indikaattorina leivén tar-
joamista vanhemmille, mitéd Elli ei kehotuksista huolimatta ole
tehnyteikd tee koulusta kotiuduttuaankaan. Hianen kédytoksessddn
on edelleenkin jotakin mielenosoituksellista. Pdivit pitkit Elli
on totinen ja vihidpuheinen; hiin eldd omissa maailmoissaan.
Nayttdd siltéd, ettd hdn on kotiympéristostiddn tdysin vieraantu-
nut.
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Isi kantaa huolta tyttirensid tulevaisuudesta: hinet on
naitettavaa. Siithen tarjoutuu tilaisuus kun isd saa apulaisekseen
nuoren pastorin Mikko Aarnion. Talonpoikaistaustaista Aarni-
otaisd pitdd kunnon miehend, vallankin kun timé on sinnikkaasti
opiskellut papiksi ajoittain puutetta kirsien. Tastd lukijakin on
vakuuttunut.

Kun isd ehdottaa Ellille avioliittoa, apulaisen kanssa timi
aluksi kieltaytyy. Ehdokas on hinelle mitd vastenmielisin.
Sitten hiin tajuaa vélttdméttomyyden; hinelli ei juuri ole valin-
nanvaraa. Jidminen sukulaisten armoille yksindiseksi
mamselliksi ei sekddn tunnu kovin lohduttavalta. Apulainen
uudistaa kosintansa. Elli ei kerro mitiédn, mutta vastailee apea-
na didin tiedusteluun:

— Ja mités sind?

— Mini suostuin.

—Vaanrakastatko sini hdnt siis todellakin oikein? kysyi diti
arasti.

—Sindhin sanoit, diti, kerran, ettd tyton tdytyy tyytyd siihen,
jota voi sietdd...

Aiti katsoi tyttireensi pitkin tutkivan katseen. Olikohan
noissa hiinen sanoissaan jotainivaa? Alitistd tuntui, ettd niissi
ainakin oli joku salainen syytos hintd kohtaan. Hin aikoi kysy4,
oliko tytto ottanut nuo hiinen sanansa silloin todeksi, vai suottako
hédn ne vaan nyt kertoi. Ei hiin kuitenkaan saanut mi-tdén kysy-
tyksi.

Mutta ovessa mennessd hiantd omatunto 161 jostain hamérasta
synnistd. Vaan samassa sanoi toinen dini, ettd ehké niin kuiten-
kin oli parasta kuin oli. Jos vaan olisi tiennyt, miki oli oikein.
Mutta siitdhin hén ei koskaan selville pdissyt.

Ehkaé Elli itse sen sentidédn parhaiten tiesi, miké hénelle oli
onnellisinta. Hédn olikin viime aikoina niin muuttunut ... tullut
aivan aikaihmiseksi. Tuo oli ditin viitmeinen lohdutus. Vaikka
se tuntui hyvin horjuvalta. (PT 119.)
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Sanoissa “tyton tdytyy tyytyd sithen, jota voi sietdd” kiteytyy
sadtyldistyton aviopuolison valinnan ongelmallisuus. Lapsuu-
denkodissa vieraillut Olavi Kalm ja kouluajan tuttavuus Arthur
viikkyvétEllilld ihannepuolison malleina - saavuttamattomina.
Pian kuitenkin Olavi ilmestyy sekoittamaan nuoren papinrouvan
tietoisesti seestytettyd tunne-eldméa.

Ellin ldheiset miehet, vieraileva Olavi ja aviomies Mikko,
ovat toistensa vastakohdat. Jo ulkomuodoltaan he ovat tdysin
erilaiset. Hoikka ja hienopiirteinen Olavi pitdd huolta ulko-
nidostiddn, Mikko taas on tanakka, paksuniskainen ja punakka
maalaisjullikka, joka arkioloissa elédd ja pukeutuu kuin talon-
poika. Olavi on hienostunut maailmanmies, joka pystyy elidyty-
méidn toisen ihmisen maailmaan ja lukemaan tunteiden
vivahduksiakin. Mikko on toimintaan heittdytynyt, mitenkidédn
toisten mielentilojen pohdintoihin antautumaton, ainailoinen ja
hyviéntahtoinen, joka naiivissa optimistisuudessaan ei née ol-
lenkaan vaimonsa todellista persoonaa. Hédn uskoo, ettid Elli
rakastaa hinté, vaikka tdimén kdyttdytyminen viittaa aivan pdin-
vastaiseen. Lukija saa kisityksen, ettd hiin on hyvintahtoinen
holmo, ja alkaa epdilld tyypin autenttisuutta.

Solmiessaan ditinsi tavoin jirkiavioliiton Elli tietdd, ettd se
tarjoaa hinelle turvatun elintason mutta ei muuta. Se tulee
olemaan pitki, harmaa tie, jolla ei ole odotettavissa kohokoh-
tia. Sellainen kuitenkin tulee Olavin uuden kesédvierailun muka-
na. Rakkaus Olaviin valtaa Ellin tunne-eldmin kokonaan. Vie-
raan ldhdettyd Elli jad kaipauksen vallassa eldamédin
rakkaudetonta avioliittoa, jonka seksuaaliset velvoitteet ovat
hinelle vastenmielisid. Hédnelle jdd vain muisto ja kesdisen
luonnon suomalaimea lohdutus. Tunteikkaan papinrouvallaon
kuitenkin terve jarki, joka on sanonut, ettd ero pastorista ja
ldhteminen rakastamansa miehen mukaan olisi ollut riskialtista.
Olavin eldmintyyli on hénelle vieras. Esim. kuvaus hénen
1dhdostdédn Ellin lapsuuden pappilasta on kuvattu keveédn huolet-
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tomaksi, miké tuo mieleen Topeliuksen runon matkustavasta
ylioppilaasta. Sitéd paitsi Elli on kuullut Olavin usein vaihtuvista
naissuhteista.

Ellin tarina pédttyy naturalismille ominaiseen arjen
harmauteen (ks. Rossi 2009, 116 -). Koettuaan pettymyksen
koulueldméssd hin paneutui kiihkeésti opintoihin. Koettuaan
avioliitossa pettymyksen hin purkaa katkeruuttaan ankaraan
tyontekoon. Varsinkaan puutarhan hoitotdissd hédn ei sddsti
itseddn. Se on askeetista itsensd rankaisemista.

Papin tyttdren ja rouvan tarinaa ei kuitenkaan leimaa
naturalismille usein ominainen likaisuus ja tympeys, koska
Ahon kuvauksessa on paljon raikasta symboliikkaa, etenkin
luontoon sijoittunutta. Rossi toteaakin, ettd romaanipari edus-
taa symbolistista naturalismia.

Séityldisnainen oli miehen holhouksessa, naituna aviomie-
hen naimattomanaisén tai jonkun muun sukulaismiehen ellei hin
saanut asemaa taloudenhoitajajana, opettajattarena tai yrittdja-
na.

Siksi avioliittoon pddseminen oli 1800-luvun nuorelle
sadtyldisnaiselle hyvin tirkedtd. Vaikka naisen mahdollisuudet
ja oikeudet olivat sddty-yhteiskunnassa vidhdiset, niin
aviovaimona hinelld oli ainakin jossain midrin turvattu asema.
Miehen tavoin hdnen ei tarvinnut osallistua tyo- ja yhteiskunta-
eldmadn kilpakentille tavoittelemaan menestysta.

Nimenomaan miehen roolin edellyttimé vapaus legitimoi
miehen etuoikeudetkin, joista merkittdvin oli juridinen
edusmiehisyys aviovaimoa koskevissa asioissa sekd naisen
roolista vapaampi sukupuolikdyttdytyminen. Oikeuksien hinta-
naoli menestymisen pakko; epdonnistuminen virkojen haussaja
niiden hoitamisessa tai liiketoimissa koitui miehen hidpeéksi.
(Ollila 1998, 191.)
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Rahvaanlapsen kasvatus

Hyvien tapojen ja hyvin kdytoksen vaatimus ldpiisi kaikki
yhteiskuntaluokat, niin ylemmaétkuin alemmat. Kdyhalle lapsel-
le asetettiin vield tiukemmat vaatimukset kuin varakkaamman
kodin kasvatille, koska hinen tuli kunnioittaa paitsi omia van-
hempiaan my0s parempiosaisia, yhteiskunnallisessa asteikos-
sa korkeammalle sijoittuneita. Koyhédn toimeentulo oli usein
rikkaiden hyvédntahtoisuuden varassa. Toki monissa
sdadtyldiskodeissakin tiytyi elaméntyyli tdytyi sddtdd kdytetti-
vissd olevien tulojen mukaan —esim. pikkuvirkamiehen palkka
oli usein niukka — mutta herrasvikiperhe tuskin néki nédlkia.
Talonpoikaistalouksissa elintaso oli sidoksissa vuodentuloon,
jotennilkdvuosina heikommassa asemassa olevien talollistenkin
oli joskus pakko turvautua almuihin.

Saidtyldisten korrekti suhtautuminen alempiin, kuten palveli-
joihin ja ldhiseudun pieneldjiin, oli 1dhinnd alentuvaisuutta.
Talossa pitkddn toiminutkeittiopalvelija koettiin usein perheen-
jisenend, joskus jopa diktaattorina omalla reviirillddn. Silti
raja talon oman vien ja palvelusvien vililld tehtiin selviksi,
perheenjdsenet osoittivat sen mm. muuttamalla puhekielensa
ruotsiksi palvelusviéen ldsni ollessa.

Perhe-eldmii leimasi yhteisollisyys, joten sddtyldisten kes-
kuudessa vallitsi kiinted sukuyhteys, mikd merkitsi sitd, ettei
ketiin sukulaista jitetty pulaan. Aidittomiksi tai isdttomiksi
jaaneiden alaikdisten ottaminen kasvateiksi oli ikdidn kuin itses-
tdadn selvd velvollisuus; sama koski yksindisiksi jddneitéd naisia.
Kiristillisen laupeuden vuoksi otettiin kasvateiksi myos koyhien
kotien lapsia. Heisti pojat voitiin jopa kouluttaa yhtd pitkélle
kuin perheen omia miespuolisia jéalkeldisia.

Tutkimuksessaan Riikka Rossi (2009) on suomalaisiksi
esimerkeiksi valinnut Teuvo Pakkalan oululaiselle
“Kakaravaaralle” sijoitetut koyhilistokuvaukset. Niistd kdy
hyvin selville ajan kristinuskoon pohjautuvat kasvatuskisitykset.
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Sarjan ensimmaéinen romaani Vaaralla ilmestyi 1891. Teos
noudattelee Minna Canthin avaamaa “indignaatiorealismin”
linjaa. Seuraavanailmestynyt Elsa (1894) on Rafael Koskimie-
hen (1944, 363) mielesti edellistd kehittyneempi: siitd on tullut
“suomalaisen realismin seké aiheen puolesta ettd sommittelultaan
eheimpid ja pyoreimpid teoksia. Tdydennystd sarja saa Pakka-
lan psykologisista lapsinovelleista lapsia (1895) ja Pikku
ihmisid (1913).

Teosten keskeiset henkilot kuuluvat kdyhélistoon,
sddtyldishenkilot esiintyvét vain ndiden kontrasteina, tyttojen
viettelijoind ja koyhdinhoidon toimihenkiléind. Jopa
herrasperheeseen kasvatiksi otettu ja papiksi koulutettu Vimparin
Aappokin omaksuu uusien sddtyveljiensi kaksinaismoraalin.

Pakkalan koyhdlistoyhteison tyttojen lankeemustarinat va-
laisevat kuvatun ajan kasvatuskisityksid. Keskikaupungin
porvarispojat viettelevit Vaaran viattomat tytot, mutta jattavit
heidit sitten oman onnen nojaan selvidmaén raskaaksi tulon
seurauksista yksin. Ajan moraalikdsitysten mukaan syy on vain
langenneessa neitokaisessa. Hédntd halveksitaan omassa
yhteisossddnkin. Selvimmin asia esitetdin Elsa-romaanin paa-
henkilon kohtalona. Elsa on hyveellisyyttéd painottavan leski-
didin kaunis ja hienoluonteinen tytér, jonka nuori sddtyldismies
viettelee. Naturalistisille tendenssiromaaneille tyypillisesti
mies hylkédi lapsen synnyttdneen Elsan ja nai rikkaan naisen.

Syynd tyttdjen lankeemuksiin on heiddn naiivi hyvin-
uskoisuutensa. Heidit pidetdin tietimittomind seksuaalisista
asioista. Luotetaan kristillisen moraalin antamaan yleiseen
takuuvarmuuteen. Traagista on lapsen ja nuoren suojelu pahalta
maailmalta, koska hiin kohtaa pahan maailman mydhemmin ja
tdysin varustautumattomana!

Elsaniti “Viion leski” on uskonut onnistuneen kasvattamaan
tyttdrensd oikein etenkin kun tytto alkaa kdyda herdnnéisseu-
roissa. Ympdristo vahvistaa didin onnistumisen tunnetta:

Nytasetettiin hinet malliksi ikdisemmilleenkin, rippikoulun
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kdyneille. Kaikki puhuivat hdnestd suurella ihastuksella ja
pitivit hidntd ihmelapsena.

— Jumalan lahja on tuollainen lapsi. Se on teille, Viioska,
erityinen Jumalan armon osoitus, vakuutettiin Viion leskelle.

Siksi uskoi sen Viion leskikin ja tunsi ennen tuntematonta
onnea sydidmensid syvyydessd tunnustaen ansaitsemat-
tomuutensa. Mielihyvilld katseli hiin aina tytirtdén, kun timéa
toimi toimiaan kotona, iloinen tyytyvdiisyys kasvoilla ja koko
olossaan elimin keveys.

—Mini olen niin iloinen, niin onnellinen ... (Pakkala 1894/
1961, 32.)

Asian tekee kompleksisemmaksi didin tuntema mustasukkai-
suus. Uhkana omistushalulleen iiti kokee Elsan seuroissa
solmimat tuttavuudet hienojen naisten kanssa. Traagista ironiaa
nikyy siind, ettd ndistd tuttavista Elsa ihailee eniten tulevan
viettelijdnsd ditid ja sisarta. Viattomuuteen ja nuhteettomuuteen
kasvaneen Elsan rajattua elimismaailmaakuvaa se, ettd hdn on
pitkédn tietdméton herraspoikien jaldhipiirinsd nuorten naisten
prostituutiosuhteesta. Tietimé&ton Elsa on tavallaan osasyyllinen
onnettomuuteensa. Palvassarakkaudessaan Jori Montiniin hdn
el ymmarri valttdd seksisuhteen mahdollisia seurauksia. Uuti-
nen Jorin avioliittoaikeista herrastyton kansa on hinelle
jysdyttivda kokemus. Sairastuneena hédn unelmoi vield
rakastetustaan kuvitelmilla, jotka tuovat mieleen F. E. Sillan-
pédn Siljan kuolinhoureet. Elsa kuolee ja hdnen avioton Yrjo-
poikansa viedddn koululle vaivaisten huoltohuutokauppa-
tilaisuuteen.

Riika Rossi korostaa Elsan uhriksi joutumista. Elsa on oman
tietiméattomyytensd jaarmottoman sdéty-yhteiskunnan moraali-
kidsitysten uhri. Mutta hdn on my0s traaginen sankari. Hén
oivaltaa onnettomuuteensa johtaneen syyn, “mutta tulee myos
tietoiseksi omasta ihmisyydestiin ja eldméstiin ja saavuttaa
ehjin identiteetin”. Silti hdn ei ymmaérrd, miksi on joutunut
tuhoon. Uhmakkaana héin puolustaa syyttomyyttdédn. (Rossi 2009,
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101.) Omassa yhteisdssédkin vain harvat osoittavat hédnelle
myotdtuntoa; huono-osaisen itsetuntoa taas nostaa se, ettd hin
kokee jonkun toisen vield itsedéin huonompana.

Muuan Vaaran tytoistd, Latun Liisa, kapinoi mallikelpoista
kasvatusta vastaan. Lapsena Liisa onkin huonosti kasvatetun
lapsen maineessa: “Liisa on ilkein penikka Vaaralla, sanottiin
yleensi. Eikd suinkaan ditinsd sitd vastaan pannut.” Héan kehit-
tyy poikaviikareiden parissa, oppii “kaikki konsti”, tappelee
verissd pdin. (Pakkala 1891/1963, 50.) Aidilld on jatkuva
pelko Liisan vuoksi:

Eilinen pdivi ei ollut mikéddn siunattu pdiva Liisalle. Kaikki
hédnenilkeytensi, olemattomatkin, kantausivat didin korville.

Niistéd oli kiynyt valittamassa taas Korkalan eménti, joka oli
saanut aihetta siitd, ettd pojat roirosilla juostessaan olivat
kilmuilleet heidédnkin katoilla ja villipeurat sirkeneet tikapuut!
Ja kaikki se oli Liisan syy, silld hin se oli aina etunenédssa
kaikessa ilkeydessé ja villitsemissé poikia. Liisa oli hurjempi
jailkedmpi kuin hurjinjailkein poika! Sithen todistukseksi oli
Korkalan emiintd kertonut, ettd Liisa oli tuota silmipuoli
suutariraukkaakin, Plataania, joka oli Kallisella suutaroimassa,
pistanyt naskalilla silméén!

— Se on teiddn omia valheita! oli Liisa sanonut ja saanut
siitdkin piiskoja, kun vanhalle ihmiselle silld tavoin sanoi.

Hin ei ollut koskaan Plataania kiusannut, vaikka pojat
kiusasivat. Eivitkd pojatkaan olleet silméén pistdneet, vaan
kiteen. (Pakkala 1895/1963 217.)

Ennuste ei ole hyvi, mutta Nikkil4, viisas terdvikatseinen
vanhus, arvelee: “Ehkipé se siitd todellakin mieltyy vield.”
(Pakkala 1891/1963, 51.) Ja niin tapahtuukin. Liisa ei
ulkomuodollaan heritd herraspoikien huomiota, ja hdn paityykin
avioliittoon tavallisen rehdin merimiehen kansa. Villikossa on
oikeudenmukaisuuden tajua ja empaattisuutta. Lapsena hin
kulkee kerjuulla auttaakseen huono-osaisia ja aikuisena hén
tukee onnetonta Elsaa. Romaanin lopussa reipas ja
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todellisuudentajuisuuteen kasvanut Latun Liisa ottaa pojan pois
hoitotalosta ja tuo hdnet isodidin, Viion lesken, hoitoon..

Talonpoikaiskodin kasvatustavoista kerrotaan Santeri Alki-
on romaanissa Eeva, tosin tarkoituksellisesti esitettyni diri-
esimerkkini. Eeva on talonpoikaskodin nuorimmainen, jonka
dition synnyttdanytldhes vuosikymmenen kuluttua edellisesti,
joten perheessd Eeva saa helposti lemmikin aseman; hinti
suorastaan lellitidn. Vanhempia lapsia on pidetty tiukassa
kurissa, mutta Eevan kaikki mieliteot tyydytetddn. Uhmakkaalla
kdytoksellddn ja pikkulapsena raivoisalla kiukuttelullaankin
hin saa vanhemmat taipumaan. Sitd paitsi vanhemmateivitole
samanmielisii kasvatustavoista: Aiti on myontyviisempi jaisi
tiukempi, mutta hdnkin katsoo piidsevinsi helpommalla anta-
malla periksi.

Kirja alkaa kaksivuotiaan pikkutyton raivonpurkauksen
kuvauksella:

Eevamakasi suullaan lattialla, sétki, potki ja parkui niin ettid
korvia sdrki.

“Eeva, Eeva! ... nouse ylos, tai diti piiskaa.”

Aiti puuhasi takan luona eiki titi sanoessaan katsonutkaan
tyttdon

“Ka, ka, kun se saattaa.” Isd nauraa kitkutti penkilld ja
kyynéspiitd polviin nojaten katseli nautinnolla tyton sdtkimista.

“Antakaa nyt jo selkddn tuolle, kun tuolla lailla huutaa ja
potki”», sanoi vanhin veljeksistd, likka ja katseli nurjamieli-
sesti vanhempiaan.

Eeva kuuli tuon ja alkoi entistd innokkaammin rddkyé ja
potkia.

“No, no, mene nyt jo, diti, siti nostamaan’, isi vihdoin sanoi.

Aiti meni ja otti kainaloista.

“Voi, voi ... Eeva- kulta, lapsi -raukkani, nouse nyt ... Miti
mun lintuani kiusataan liiaksi.”

Mutta silloin Eeva sitki ja huusi kahta kovemmin [-](Alkio
1888/1912, 5.)
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Lopulta Eeva tyyntyy saatuaan sokeria. Sen ajan lapsille
sokeri oli yleisin makeinen. Sitd saa kyldkaupasta, josta Eevakin
kidy sitd itse ostamassa varastettuaan didiltddn markan. Teosta
héntd uhataan piiskata, mutta uhkailu vaihtuu lapsen hyvittelyksi.
Eevasaakaikki, mitd haluaa. Nahtyiin jollakin kauniin hameen
hédnenkin pitdd saada samanlainen. Kahvikutsuilla Eevalle on
tarjottava ensimmadiseksi, oli vieraina sitten kuinka vanhoja ja
kunnia-arvoisia naisia tahansa. Kun Eeva kiinnostuu lehmien
paimentamisesta, hdnen on padstavi sithen tyohon. Pian karjan
kaitseminen menettid uutuudenviehédtyksensi, vallankin sade-
pdivind. Eevasaajididd kotiin, kun paimeneksi otetaan saman-
ikdinen koyhd poika, jota ei sadlitd kuten omaa tytdrtd. Yhtd
vaikeaa Eevalle on talon muihin tdihin osallistuminen. Vuosien
myotd veljet tottuvat Eevan erikoisasemaan eivitkd vaadi td-
min kurittamista.

Kiertokoulussa oman mielensd mukaisesti olemaan tottunut
Eevakohtaa vaikeuksia. Td4illd hdn ei ole huomion keskipiste.
Tyton on vaikeaa ymmirtdid, miksi oppitunnilla ei saa puhella
toisten kanssa. Himméstyneend hén joutuu toteamaan, ettd hin
on ainoa tytto, jota opettaja rankaisee seisottamalla. Kouluun
hédn menee vain niind aamuina kun huvittaa. Vaikeutensa hédn
lykk@d opettajan syyksi ja saa ditinsidkin uskomaan asian olevan
niin. Opettajan puheillakdydessdin diti saa kuulla vainivailevia
kommentteja. Samanlainen tilanne jatkuu kansakoulussa. Tosin
Eeva on hyvidoppinen, mikd on omiaan lisidmaién didin katke-
ruutta, mutta véihitellen laiskuus vie Tyton vihédisetkin opinhalut
katoavatjatodistus tulee sen mukainen. Eevajdi pois koulusta.

Aikuistuvaa Eevaakiinnostaa ldhinnd vain kauniit vaatteet ja
muu hienostelu. Tyttd on kaunis, miké heréttdd poikien huomion.
Pian Eeva tutustuu Heikki-nimiseen nuoreen mieheen, joka on
hédneen rakastunut. Suhde johtaa kihlausaikeisiin, mutta Eevan
tahditon kdytos peldstyttidd tulevan puolison uskovaiset van-
hemmat, Heikki purkaa kihlauksen. Se on itsestddn suuria
uskovalle Eevalle jiarkytys.
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Eevan loppueldmid on alaspidin menoa. Hédn avioituu
Repposen, rikkaan leskimiehen, kanssa, jolla on omia lapsia,
mikd morsiamesta ei ole miellyttavdd. Kun Eevalle ei tule muita
puolisoehdokkaita, hinen on tyydyttivi tilanteeseen, ellei hin
sitten pddtd jaddd vanhaksipiiaksi. Mies on kylld mukiinmene-
V.

Edetessdin tdhén asti kirjan lukija aavistaa, millainen avio-
liitosta tulee. Kirjan lopussa Eeva imettid vauvaansa ja eikd
paljon vilitd lapsipuolistaan. Laiskan ja taitamattoman emén-
ndn komennossa koko taloudessa vallitsee epdjirjestys ja
siivottomuus. Entisesti riikinkukosta on tullut porsas, arvoste-
lee talossa poikkeava kylidldinen eméntdd. Palvelusviéki nau-
reskelee selidn takana, ja isdntd alkaa tehdd juopotteluretkida.
Kirjanlopussaisinti kdy Eevan kotona. Appija vivy tupakoivat
ja maistelevat kahvipunssia. Vivy rohkaistuu arvostelemaan
vaimonsa saamaa kotikasvatusta:

“Te olette ollut huono kasvattaja, saakelin huono.”

“Haah?” Appinosti kummissaan silmidén.

“Sitd vain, kun ei sitd Eevaa ole opetettu mihinkdin.”

Appi nojasi kyynéspditd polviin, katseli lattiaan ja imi
savuja. Kun vaitioloa oli vihén aikaa kestdnyt, virkkoi:

“Mind siitd monta kertaa sanoin eméannélle, mutta ... No eiko
se ala oppia?”

Repponen maistoi kupistaan ja sanoi vitkaan:

“Mitds se... taitaa olla vika luonteessakin.” (Alkio 1888/
1912, 135.)

Repposen palatessa kotiin hiin miettii, mihin tilanteeseen on
joutunut. Hidn tuntee kunniansa menneen, koska ei kyennyt
hallitsemaan eméntdénsd. Mutta hiin ei enédd syytd Eevan van-
hempia eikd Eevaakaan.



87
Lopuksi

Pakkalan “poikatyttd”-novellia lukuun ottamatta kuvaukset
paittyvit naturalismille luonteenomaisesti harmaaseen ja loh-
duttoman arkeen. Ne jddvit signaaleiksi tyttdjen kasvatuksen
sopimattomuudesta muuttuviin oloihin.

Naisen rooli alkoi muuttua 1800-luvun lopulta alkaen. Hei-
din sijoittumisensaitsendisen toimeentulon tarjoamiin ammat-
teithin lisdéntyi. [Imid liittyi ekspansoituvaan feminismiin. Silld
oli my0s taloudellinen syy. Luontoistaloudesta siirryttiin yha
kiintedmmin vaihdantatalouteen, jolloin herrasperheessi “hyo-
dyton mamselli” saatettiin kokea rasitukseksi. Naiselle avautui
yhéd uusiaammattiuria mm. toimisto- jamyyntitydssi. Tydsken-
tely kodin ulkopuolella alettiin sallia naimisissa oleville nai-
sillekin; aikaisemmin avioliiton solminen merkitsi naiselle
lupaavastikin alkaneen tyduran katkeamista. Tyoldispiireissi
naisten ty0ossidkédynti oli ennenkin ollut miltei valttdméattomyys.

Kasvatusmoraalin laajentui maalliseen suuntaan. Huomat-
tiin, ettd hurskaus kasvatuksen takeena péti vain tiettyyn rajaan
asti. Aholla Ellin diti samoin kuin Pakkalan romaanien didit
koettavat karsia lapsiltaan maallisen turhuuden, esim. lasten
leikkien ehkiiseminen ja rajoittaminen, ja “kuolettaa” heidin
mielihalunsa. Se onnistuu lapsuusvuosina, mutta purkautuu
sitten rippikoulun jélkeen.

Eevan-kasvatus on kaikkiin aikoihin soveltuva esimerkki
lepsusta lellikkikasvatuksesta. Mahdollisesti Alkio kirjoitti
Eevan havainnolliseksi ja varoittavaksi esimerkiksi talon-
poikaiskodeille. Ohjaamaton kasvatus voi saattaa paljon vahin-
koajamielipahaakasvatettavalle itselleen ja hdnen liheisilleen.
Myohemmin ilmestyneessd romaanissaan Uusi aika (1914)
Alkio valottaa optimistisesti nuorisoseuraliikkeen tarjoamia
kasvatusmahdollisuuksia.
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