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Suomen Kouluhistoriallisen seuran yleisoseminaari 10.12.2010
“Vapaan Koulutuksen Tukisditi6 - koulujirjestelmén pelastus
vai rapautuminen” Seuraavat kolme esitelméad pidettiin tdssd
seminaarissa Tieteiden talossa Helsingissi.

Jaakko Aho

Vapaan koulutuksen tukisdicition
toiminnan ldhtokohdat ja
strategiset tavoitteet

1970-luku. Koulu kumouksessa

Oltiinko Suomessa siirtymaéssi sosialismiin?

Kysymys, joka askarrutti ja oli esilli maassamme 1970-
luvun alkaessa ja koko vuosikymmenen. Suomi oli ja on ldnsi-
mainen demokraattisesti hallittu maa. Ainestimilld maata ei
sosialistiseksi olisi voitu saada. Oli kuitenkin havaittavissa,
ettd yhteiskunnassa toimi voimia, jotka tulisivat pyrkiméin
sithen joko poliittisella painostuksella tai vikivalloin kansain-
vilistd tilannetta hyviksi kdyttden.

Urho Kekkosen arkistotietojen mukaan hinen saamissaan
raporteissa kerrottiin, ettd Neuvostoliiton suurldhettilddn
Beljakovin saapumisen jdlkeen hdnen johdollaan oli kidynnis-
tetty valmistelut vallan siirtimisestd vasemmalle. Beljakovin
ohjeiden mukaan se oli tarkoitus toteuttaa taloudellisia vaati-
muksia hyodyntden. Taktiikkaan tuli kuulua kommunistien vaa-
timuksia vastustavien leimaaminen neuvostovastaisuuden poltin-
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merkilld, mink& uskottiin riittdvin pelotteeksi. Viktor Vladimir-
ovin muistelmissaan kertoman mukaan Beljakovin mielestd
Suomessa oli kypsymissd vallankumouksellinen tilanne.
Vladimirovin mukaan Beljakov patisti kommunisteja toimi-
maan padttdvdisemmin sekd omaksumaan tiukan kannan tyo-
markkinoilla. Hdn oli my06s vihjaillut neuvostopanssareiden
tulosta maahan. Vladimirov itse toimi 1970-luvulla
lihetystoneuvoksena sekid ministerineuvoksena. Ennen
diplomaattiuraansa Vladimirov oli toiminut sabotaasin ja
salamurhaosaston pééllikkonéd Neuvostoliitossa. Hin oli myds
KGB:n edustaja Suomessa, joten mies tiesi mistid puhui. Ndin
siis Urho Kekkosen kirjaamien tietojen mukaan. Kaikesta
paitelleen d@drivasemmistomme valmistautui luokkasotaan ja
maan yhteiskuntajérjestelmin muuttamiseen.

Tavallisella kansalaisella ei tietenkddn voinut olla kovin-
kaan paljon tietoa tuollaisista taustoista. [lmassa oli huhuja,
tiedonsirpaleita jaennen kaikkea tarkoituksellista vasemmisto-
laista uhoa. Se miké oli ilmeisti, oli, ettd maahan oltiin raken-
tamassa suunnitelmallisesti pelon ja kyyristelyn ilmapiirid
aitoon marxilaisleninilédiseen tyyliin.

Vuoden 1972 vaalit muodostuivat sosialidemokraattisessa
puolueessa vedenjakajaksi. Puolue nousi suurimmaksi
eduskuntaryhmiiksi, ja se vahvisti asemaansa hallituspuoluee-
na. Porvareilla sdilyi kuitenkin edelleen enemmistd. Tosin
poliitikot oli opetettu yleisilld syilld karttamaan sanaa porva-
rillinen ja aivan erityisesti sanaa oikeistolainen. Opittiin puhu-
maan sosialisteista ja ei-sosialisteista. Jos leimauduit porva-
riksi, tulkittiin se Beljakovin opetuksen mukaan neuvostovas-
taisuudeksi.

Tehokasta aatteen mukaista ehdollistamista. Sitd leima-
kirvestd opittiinkin hyvin nopeasti kiyttamaén poliittisten kil-
pailijoiden ja toisinajattelijoiden teilaamiseksi sekd politii-
kassa ettd virkapaikoilla. Kiytdnnossd tdmid johti valtio-
hallinnossa selviin virkakieltoon kokoomuslaisten ja yleensd
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oikeistolaisiksi leimattujen osalta. Tdstd kokoomuksen Ilkka
Suominen totesi jidlkeenpdin arvionaan, siind vaiheessa, kun
kokoomus oli selvinnyt poliittiselta korpivaellukseltaan taas
hallituskelpoiseksi: “nykyisistd kokoomuslaisista saattaa tun-
tua omituiselta, ettd kokoomus eristettiin tdysin kaikista valtio-
hallinnon tiedoista. Kukaan ei oikein uskaltanut edes seurustel-
lakokoomuslaisten kanssa. Kun sitten vuonna 1987 pidsimme
hallitukseen, kellareista alkoi kompid virkamiehid, jotka va-
kuuttivat olleensa koko ikdnsid kokoomuslaisia™.

Mihin virta sosialidemokraattisessa puolueessa vei? Suunta
madriteltiin XXIX:sséd puoluekokouksessa kesdkuussa 1972.
Kokouksessa Kalevi Sorsa julisti puolueen tavoitteeksi sosia-
listisen Suomen. Kun tihin lisittiin vield viittaus sosialistiseen
internationalistiseen luokkasotaan, ei jddnyt epdselvyytti siitd,
ettd luokkasota oli julistettu samalla Suomessa kaikilla yhteis-
kunnan alueilla. Kalevi Sorsan julistus oli historiallinen. En-
simmdiisen kerran historiassaan puolue totesi paddméiirdnsi
nidin. Koulutuspolitiikka tulisi olemaan tuossa tavoitteessa yksi
painopistealue.

Vaalien tulos nosti puolueessa uuden selvisti radikaalin
nuorten sukupolven johtotehtdviin. Aiemmasta poiketen puolu-
eessa omaksuttiin marxilaisleninildisid painotuksia puheissaja
luokkataisteluhenki. Puolueessa miirddviksi nouseva suuntaja
painotukset tulivat esille vaikkapa siind kun Paavo Lipponen,
Erkki Liikanen ja Ulf Sundqvist vaativat eduskunnassa kaiken
Neuvostoliittoa arvostelevan lehtikirjoittelun kriminalisoimista!
Ajatelkaapa, jos tdnd pdivdnd kansanedustaja eduskunnassa
vaatisi vastaavaa joidenkin aiheiden osalta. Miképa olisi vai-
kutus? Eikohén tuollainen ollut osoitus voitonvarmuudesta ja
ylimielisestd taktikoinnista ajan hengen mukaan - oppor-
tunistisesta oman edun tavoittelusta.

Puolueen tilanteesta esimerkkind oli myo6s Ulf Sundqvistin ja
Paavo Lipposen NKP:n johdolle esittama valittelu siité, ettd
puolueessa vield oli vaikuttamassa oikeistolaisia muutosvoimia.
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Puolueessaryhdyttiin pelaamaan ns. Moskovan kortilla. Pyrit-
tiin ohittamaan kommunistit ne vasemmalta sivuuttaen.

Pdiministeripuolueena sosialidemokraatit paljolti muiden
huomaamatta valtasivat opetushallinnon johtopaikat, kouluhal-
litus puhdistettiin vanhasta vdestd ja korvattiin puolueen
koulutuspoliittiseen ohjelmaan sitoutuneilla. Opetusministeri-
nd Ulf Sundqvist julisti: “jos Suomea ei saada d@dnestimalld
sosialistiseksi, se toteutetaan koulun avulla”. Kouluhallituksen
pddjohtajana aloitteleva Erkki Aho totesi puolestaan
toteuttavansa sosialidemokraattisen puolueen koulupolitiik-
kaa.

Mité oli sosialidemokraattien koulupolitiikka? Se oli yksi-
tyiskohtaisesti médritelty puolueohjelmassa. Yleisesti siitd voi
todeta, ettd perusvireend on luokkavastakohtaisuuksien koros-
taminen ja vallitsevan demokraattisen yhteiskuntajérjestyksen
kumoamiseen kannustava ote. Sanankiytto ja médritelmét ovat
vidrentdmitontd marxilaistaretoriikkaa. Voikin hyvin arvella,
ettd ohjelmakaikilta osiltaan oli suoraa kidnnostéd tuon kansain-
vilisen internationaalin ohjelmista. Otsikolla “Suomalainen
koulu nykyisin” ldhtokohdaksi todetaan: “Vield 1970-luvun
alussa maamme koulutusjédrjestelmén perusta on sama kuin
teollisen kapitalismin alkuvaiheessa. Rinnakkaiskoulu-jérjes-
telmd on huolehtinut tehokkaalla tavalla valikoinnista ja
muokkauksesta, jonka tuloksena toiset pddtyvit jo varhain kiy-
tinnon tyotehtdviin tai tydreserviin tyottomiksi ja toiset taas
saavat koulutuksen virkamiehiksi tai tuotantokoneiston johto-
tehtiviin. Pitkd koulusivistys oppi- ja korkeakoulujen kautta on
ollut itsestddnselvyys varakkaimman porvariston lapsille.”

Mikihin oli tuo rinnakkaiskoulujérjestelmi? Itsendisyyden
alusta ldhtien oppikoululaitos perustui vanhempien ja paikka-
kuntien yhteisdjen perustamiin oppikouluihin. Siis kotien ja
ympdriston koulutusmyonteisyyteen, sivistystarpeeseen. Vuon-
na 1919 oppikouluja maassamme oli yhteensi 159, joista yk-
sityisid 104, valtionkouluja oli 55, Vuonna 1939 kouluja oli
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233, joista yksityisid 144. Vuonna 1969 kouluja oli 516, joista
yksityisid 364. Siis 70 prosenttia. On tdysin kiistatonta ja
todellisuutta, ettd kodit, kotien ympérilld olevat yhteisot kattaen
koko maan, loivat kansalle, niin kapitalistien kuin tydvéen
lapsille mahdollisuuden koulunkéyntiin. Valitsevan koulujér-
jestelmin sosialidemokraatit leimasivat nyt riistokoneistoksi.
On totta, ettd koululaitos ei kannustanut vallankumoukseen. Se
toteutti demokraattisesti valitun hallinnon pédédttaméi kasvatus-
tehtdvdd. Viite, ettd tuo kapitalistinen koulujdrjestelmé oli
erityisesti syrjinyt tyoldisperheiden lapsia, oli himmastyttdva
ja on sitd edelleenkin. Tuollainen viitehin voi perustua vain
tarkoitukselliseen agitaatioon, sosialistisen vallankumouksen
retoriikkaan kuuluvana uskonoppina.

En ryhdy ohjelmaa laajasti tdssd kisitteleméén. Joitain itse
opetuksen jarjestdmiseen liittyvid yksityiskohtia on kuitenkin
Vapaan Koulutuksen Tukisdédtion toiminnan ymmartdmiseksi
perusteltua todeta. Yleissivistdvistid koulusta ohjelmassa tode-
taan: “Yleissivistdvi peruskoulutus on laajennettava peruskou-
lua ja nuorisoasteista koulutusta uudistamalla siten, ettd se
kestdd 18-19ikdvuoteenelin. 12 vuotta”. Erikoisesti on varot-
tava, ettd peruskoulutuksen sisddin ei synny eriarvoistavia
rinnakkaiskoulujirjestelmid”. Tdstd voi todeta, ettd
totalitddrinen jirjestelmi ei kestd eikd siedd vertailua. Siksi
moniarvoisuus tuli estda.

Edelleen tavoitteista: “Ylioppilastutkinto tulee viipymitti
poistaa. Ylioppilastutkinnon sijalle ei tule luoda mitiédn sel-
laista jdrjestelmid, joka sdilyttdd oppilaiden vilisen arvosana-
kilpailun, silld on osoitettu, ettd juuri vihidvaraisten perheiden
lasten koulumenestys ja halukkuus kérsii eniten voimakkaasta
kilpailuhengestid”. Oppilasarvostelusta ohjelmassa mm. tode-
taan, ettd “arvostelujirjestelmésti on karsittava sellaiset omi-
naisuudet, jotka yksipuolisesti suosivat ylempien sosiaaliryh-
mien lapsia tai, jotka mahdollistavat arvostelevan henkilon
arvostusten vaikutuksen arvosteluun”. Mitenkéhén oli tarkoitus
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estdd tuollainen uhka? Kaiken kaikkiaan pdamaéérinédhén oli
kaiken oppisaavutusten mittaamisen poistaminen. Kuuluihan
sosialistiseen koulutusajatteluun oppisaavutusten tasa-arvo.
Téllaisen saavuttamisen mahdollisuudesta ansioitunut jo edes-
mennyt yhtendiskoulun kehittidja Touko Voutilainen totesi, ettd,
jos tasa-arvo halutaan saavuttaa, se edellyttdd esimerkiksi, etti
lahjakkaille opetetaan osa viirin, tai ettd sellaiset suljetaan
opetuksesta ajoittain kellareihin. Oppisaavutusten tasa-arvon
saavuttaminenhan on todellisessa elimidssd mahdollista vain
siten, ettd arvioinnista luovutaan. Se olikin demareiden lopul-
linen tavoite.

Ammattikoulutus on ohjelmassakuitattu lyhyelld maininnal-
la. Siind todetaan: “Ammattikoulutuksen sisdltéd on vilitto-
maisti kehitettivd niin, ettd yhteiskuntatiedon, erityisesti
ammattiyhdistystiedon opetusta voimakkaasti lisdtddn”.
Ammattikoulutuksesta vaatimuksiksi erityisesti korostui oppi-
sopimuskoulutuksen lakkauttaminen ja teollisuuden ammatti-
koulujen ottaminen kuntien haltuun. Otetaanpa tdssédkin esimer-
kiksi paperikone. Miti lisdarvoa olisi saavutettu paperin am-
mattilaisten kouluttamisen siirtimiselld kunnille? Olisiko kunta
etevimpi ammattikouluttaja kuin teollisuus? Vaatimushan voi
perustua vain sosialistiseen ohjelmaan, tuotantokoneiston otta-
misesta yhteiskunnan haltuun. Teollisuuden osalta tuo kai oli
ajateltu yhdeksi askeleeksi sosialisoinnin suuntaan.

Demareitten ohjelma késittid laajasti kaiken koulutukseen ja
sivistystoimintaan kuuluvan. Yleisesti voi todeta ettd niin opet-
tajainvalmistuksen, kouludemokratian kuin oppikirjatuotannon
osalta peruslinja oli sama, luokkavastakkaisuus, porvarillisuu-
den karsiminen ja sosialistisen jdrjestelmén rakentaminen kei-
noista piittaamatta. Kouluneuvostoista sen verran, ettd nythéan
on osoitettu, ettd niitd johdettiin ulkopuolelta. Tieddn kokouk-
sia, joihin pyrki ulkopuolisia aikuisia ohjaamaan ja valvomaan
kokouksen kulkua. Tietimissini tapauksissa rehtori esti tuollai-
sen ja joutui tietenkin hyokkédyksen kohteeksi. Vasemmiston
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tavoite oli kouluneuvostoja hyviksikdyttaen hyokéati opettajien
ja kotien auktoriteettia vastaan ja saada aikaan sekaannusta.
Osittainhan tuo onnistuikin, joksikin aikaa. Kuka muistaa enidi
teinien punaisen kirjan, jossa opastettiin jdrjestyksen
hiiritsemiseen kouluissa ja hyokkédyksiin opettajia vastaan?

Vapaan Koulutuksen Tukisdition toiminta tuli ensimmaéisen
kerran julkisuuteen marraskuussa 2004, kun toimittaja Unto
Héamaildinen Helsingin Sanomien kuukausiliitteessd kisitteli
sitd kolumnissaan “Porvarien salainen sditid” leimalla erittdin
salainen. Hamaéldisen kolumni perustui tohtori Jari Leskisen
kirjoittamaan Sotavahinkoyhdistyksen sdition historiaan ja sii-
nd VKTS:n toimintaa késittelevddn osaan. Himélédinen toteaa
kolumnissaan yleiseen poliittiseen tilanteeseen viitaten mm.,
ettd “porvarit nukkuivat huonosti, todella huonosti “jaedelleen
“vasemmistovaaraan piti vastata. Siithen tarvittiin paljon rahaa
ja taitavia organisaattoreita “. Tdma oli siis Unto Haméldisen
tulkinta Vapaan Koulutuksen Tukisdédtion toiminnan alusta, ja
kylldhén arvio olikin paljolti oikea. Ryhdyttiin sytytteleméén
vastavalkeita.

Sdition perustamisesta péitettiin ja 16. marraskuuta 1973
pidetyssid kokouksessa. Sditdjid olivat kolmekymmentd maam-
me kulttuurieldmin, elinkeinoeldmén, pankki- ja vakuutusalojen
sekd politiikan tunnettua vaikuttajaa ja alojensa auktoriteettia.
Saditdjat nimesivit erillisen valtuuskunnan kidynnistiméin ja
valvomaan toimintaa. Valtuuskuntaan tulivat mm. Pdivio Hete-
miki, Suomen Kulttuurirahaston yliasiamies Matti [lmanen,
OKO:n pédidjohtaja Seppo Konttinen, vakuutusneuvos J. E.
Mintyl4d, vuorineuvos Erkki Partanen, pddjohtaja Filip Petters-
son HOP-pankista, kauppaneuvos Vilho K. Ruoho Wihurin
rahastosta, Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Sakari Y1j0-
nen ja professori Veikko Heinonen Jyviskyldstd. Sddtion taus-
talla oli siten kattava joukko suomalaisen porvarillisen yhteis-
kunnan voimahahmoja. Tdssé vaiheessa valtuuskuntaan ei tullut
pdivin poliitikkoja. Heitd hallintoon tuli toiminnan laajetessa.
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Tarkoitukseksi todettiin mm: S&@ition tarkoitus on edistidd
kasvatuksen vapauden periaatteille rakentuvaa jakansalaisten
oma-aloitteiseen osallistumiseen perustuvaa koulutus- ja
sivistystoimintaa. Taémén tarkoituksen toteuttaminen oli siis
johtotidhti ja se periaate, mihin toiminta kaikissa vaiheissaan
keskittyi. Ensi vaiheessa ajatuksena oli, ettd tavoite toteutuisi
parhaiten yksityisoppikoulujérjestelmid tukemalla. Siis sitd
vasemmiston hyokkédyksen kohteeksi joutunutta koulujirjestel-
mid. Tdssd on korostetusti todettava, ettd peruskoulua ei vas-
tustettu. Vastustettiin koulun politisointia, puoluepolitiikan
viemistd kouluihin ja koululaitoksen valjastamista vetdméaéan
yhteiskuntajérjestelmdmme kumoamiseen tdhtddvin vallanku-
mouksen vankkureita.

Toimintaa aloitettaessa ajatus oli yksityiskoulujen taloudel-
linen tukeminen. Tilanne niiden osalta kehittyi kuitenkin nope-
asti sellaiseksi, ettd suora taloudellinen tuki niille ei olisi
tarkoituksenmukaista, eikd vaikuttavassa mairin edes mahdol-
lista. Oli keskityttdvd itse substanssiin. Tdmi edellytti organi-
saation tarkistamista.

Itse mukana olleena voin todeta, ettd organisoituminen ta-
pahtui varsin spontaanisti eri alueilla ja hyvin erilaisissa
tehtdvissd toimivien ihmisten yhteydenotoissa. Yhdistdva teki-
jdolivasemmistovaaran tunteminen. Y1hééltd tullutta kiskyé tai
ohjausta ei ollut.

Syntyi sittemmin koordinointiryhménd tunnettu ja sellaisena
toiminut sddtion operatiivinen ydin. Se oli eri kuin sdition
virallinen hallitus. Ryhmaille ei sddtion hallinto maééritellyt
tehtidvii tai sddntojd. Se midritteli itse itselleen tavoitteet ja
toiminnan. Ne sditiossd sitten sididntdjen puitteissa vahvistet-
tiin.

Ryhmién noiden kansalaiskeskustelujen tuloksena tulivat
tohtori Manu Renko Jyviaskyldn yliopistosta, tohtori Matti Pel-
tonen Tampereen yliopistosta. Matti Peltonen oli my0s samalla
Valkeakoskella Yhtyneitten koulutusjohtajana. Maisteri Heikki
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Hirvinen, hin oli tuolloin siirtynyt kouluhallituksen yli-
tarkastajan tehtdvistd STK:n koulutusvaliokuntaan koulutus-
asiamieheksi, kouluneuvos Vesa Lyytikdinen ja Jaakko Aho.
Miné tulin tdysin koulu- ja kasvatustieteen maailman ulkopuo-
lelta. Toimin tuolloin Piddkaupunkiseudun Yhteistyo-
valtuuskunnassa joukkoliikenneasioissa. Voi olla, ettdi minun
mukaan tuloni perustui, tosin vidhiiseen puoluepoliittiseen
kokemukseeni. Olin kokoomuslaisena joissain lautakunnissa ja
kokoomuslaisena toimihenkilond YTV:ssa ja sielld neuvosto-
vastaiseksi leimattuna. Tuolloin linja-autoillakin ajateltiin
edistettdvin vallankumousta!

Télld joukolla hyvin nopeasti vuoden 1975 alkukuukausina
arvioitiin tilanne, resurssit ja painopistekysymykset.

Toiminnan tavoitteiksi médriteltiin:

o koululaitoksen vapaiden kehitysmahdollisuuksien séilyt-
tdminen

o riittdvien ja yksilollisten koulutusmahdollisuuksien tur-
vaaminen nuorisolle

o koulutuksen tulosten parantaminen yhteiskunnan ja
erityisesti tyoeldmin tarpeita vastaavaksi

o tuhlailevan jalyhytnikoisen koulutuspolitiikan estiminen

o kansalaisten luottamuksen palauttaminen opetustoimeen

Pddmdirin saavuttamiseksi toiminta kohdistetaan koululai-
tokseen ja sen kehittimiseen sekéd opetustoiminnan, opettajain-
koulutuksen, oppikirjatuotannon jne. seurantaan ja siitd johtuviin
toimenpiteisiin ja erityisesti tiedottamiseen.

Vuoden 1975 kuluessa toiminnan puitteet, tarve ja mahdol-
lisuudet selkiintyivit. Alkuvuoden aikana koottiin henkilkoh-
taisten suhteiden ja “pankaa sana kiertimidn” -menetelmalld
seminaarit kdsitteleméédn sekd yleissivistdvin koulun ettd am-
matillisen koulutuksen tilannetta, uhkia ja tarvittavia toimenpi-
teitd. Korostan tidssdkin, ettd kyse oli vapaaehtoisesta ja
pakottamattomasta kansalaistoiminnasta. Tosin joukko oli
valikoitunutta hyvin laajoja taustoja edustavia ammattilaisia.
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Tilaisuuksissa Vapaan Koulutuksen Tukisditio ei ollut miten-
kédidn erityisesti mainiten jirjestdjand. Nidissd seminaareissa
tarkentui yhteistoiminnan laajuus, mahdollisuudet ja kdynnista-
minen.

Yhteistoiminta perustui henkilokohtaisiin suhteisiin jaennen
kaikkea luottamukseen. Osanottajien motiivejaeikyselty. Kui-
tenkin tilaisuuksien ilmapiiristd voi tuolloin piitelld tunnettua
marssilaulua lainaten “sama kaiku on askelten”. Vasemmiston
otteet ja tavoitteet olivat tuolle joukolle jo selvinneet.

Yleispolitiikassa koulupolitiikka ei vield ollut mitenkidédn
myyvi tai seksikds. Koululaitokseen oli perinteisesti luotettu.
Siksi pdivin poliitikkoja ei vield tuolloin ollut mukana toimin-
nassa. Poliitikot kylld sitten havahtuivat tilanteeseen. Siitd
tdassdjidljempédnd. Vuoden loppuun mennessd toimimaanryhtyvia
organisaatio oli kutakuinkin koossa.

Toiminnan ytimend, koordinoijana ja generaattorina oli
koordinointiryhmé. Koordinointiryhméd kokosi seuraavana
portaana toimineen ns. Tornin ryhmén. Nimensé se omaksui
kokoontumispaikasta. Torninryhmésséd kokoontui késiteltavista
aiheestariippuen parikymmenté henkil6d koordinointiryhmén
lisiksi. Sen toiminnassa mukana olleet olivat taustoiltaan opetus-
hallinnosta, niin keskushallinnosta kuin kentéltikin, koulun
kentiltd, jarjestoistd, kuten STK, LTK, MTK jaOAlJ. Poliitikot
olivat yleensd puolueidensa sivistysvaliokunnassa toimivia
edustajia. Jari Leskisen haastattelussa ryhmén puheenjohtaja
Manu Renko totesi “ryhmén toimintaan osallistuvien mééré oli
n. 30. Osallistujien mééri oli lisddntymaissé, voidaan puhua jo
osallistujien médirdn huomattavasta paineesta”. Néin tilanne
oli.

Tornin ryhmén luonteesta ja vaikuttamisesta tohtori Jari
Leskinen ulkopuolisena tarkastelijana on tutkimuksessaan to-
dennut: “Koulutuspoliittisen vaikuttamisen kannalta tarkastel-
tuna voidaan todeta, ettd Tornin eli T-ryhmin tirkeimmén
vaikuttajajoukon muodostivat sekd kouluhallituksen, ammatti-
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kasvatushallituksen ja opetusministerion tietyt korkeat virka-
miehetetté tietyt porvarillisten puolueiden kansanedustajat. On
erittdin himmastyttdvai todeta, ettd VKTS:n Tornin ryhméén
kuului todella korkeita opetushallinnon virkamiehid. Tamé
luonnollisesti takasi VKTS:n vahvan asiantuntemuksen ja tuki-
sddtion saamien tietojen ajantasaisuuden”.

Viitaten tidssd [lkka Suomiseen lausumaan kokoomuslaisten
eristimisestd totean, ettd Torninryhmid omalta osaltaan oli
foorumi, joka loi noille eristetyille ja vieroksutuille
oikeistolaisille mahdollisuuden olla ajassa mukana ja vaikut-
taa.

Koulutuspoliittiseen lainsdddantotyohon vaikuttamiseksi
VKTS:ssd perustettiin Tornin ryhméén kiinteidsti yhteydessd
olevia erityisryhmid. Erityisryhmét valmistelivat sen késitte-
lyyn alueidensa kysymyksid. Ryhmien vetdjind oli Tornin-
ryhmiin jdsenet taustojensa perusteella. Niitd olivat mm. perus-
koulu, lukio, ammattikoulutus, aikuiskoulutus sekd laki- ja
asetusryhmiit. Jirjestelméd kokosi ajoittain seminaareihin varsi-
naisen toiminnan ulkopuolisia koulutusmaailman ammattilaisia
javaikuttajiakuulemaan ja keskustelemaan tilanteesta. Osanot-
tajia oli lddnien hallinnosta, kaupan, pankkien- ja vakuutus-
maailman koulutusorganisaatioista, eri jirjestoistd jne.

Tuollainen oli siis toteutusorganisaatio. Lainaan suoraan
Sdition erddn vuoden toimintakertomusta. Siind todetaan:
“erityisryhmien jisenméédrd on 6-8 /ryhmad. Erityisryhmétkdyt-
tiavit lisdksi toiminnassaan asiantuntijoita, joilla ei ole suhdetta
seurantajirjestelmédin. Ryhmit kokoontuvat keskiméirin ker-
ran kuukaudessa. Yhteensd kokouksia on toimikauden aikana
ollut n. 40. Ndiden liséksi on toiminut kerrallisia kysymyksid
kisitelleitd ryhmid”. Téllaisia olivat mm. oppikirjatuotantoa ja
opettajainvalmistusta kdsitelleet.

Kouludemokratiakysymykset kaikkineen olivat Opettaja-
jarjeston jakouluhallituksen keskeisissd neuvotteluissa. Muis-
taakseni Erkki Aho on todennut, ettd hiin sopi ristiindéinestyksestd
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OAJ:n kanssa. Oliko niin, tiedon voi varmaan Erkki Aho itse
oikaista, jos tietoni on vadidrd. Kouludemokratiaan seuranta-
jarjestelmissd tietenkin kiinnitettiin huomiota. Siihen liittyvia
koulurauhalle haitallisia seurauksia arvioitiin ja tarvittavista
toimenpiteistd keskusteltiin. Minulla on kuitenkin se késitys,
ettd taistelu, jos nyt tuota méidritelmdd haluaa kiyttdd, oli
kouluneuvostojen sisilld, kouluissa. Varmaankin sdition toi-
minnassa mukana olevia osallistui tuohon otteluun omissa
taustaryhmisséén, kuten eduskunnassa. Neuvostojen toiminta
nousi valtakunnallisesti yleiseksi keskustelunaiheeksi paljolti
kai kotien vaikutuksesta. Neuvostojen toimintahan politisoitui
erittdin kirjistyneeksi. Sisdisissi valtataisteluissa kasvoi usei-
takin sittemmin polititkassa merkittdviin asemiin nousseita
nuoria naisia ja miehié oikealta ja vasemmalta. On joka tapa-
uksessa arvioitavissa, ettd kouluneuvostot ja teiniliitto olivat
alue, jolla vasemmisto kérsi ensimmaiset tappionsa yhteiskun-
nallisessa valtataistelussa. Voi my0s arvioida, ettd toiminta
heritti kansalaiset yleisimminkin huomaamaan vasemmiston
pyrkimykset koulumaailmassa.

Aika oli korostuneen politisoitunut. Valtion niin kuin kuntien
viratjatoimet oli kdytinnossi lddnitetty puolueittain. Nimitys-
asioissa puolueet eivit sekaantuneet toistensa reviireille. Oi-
kea jdsenkirja oli sivauttamaton edellytys tulla valituksi. Ndin
alimmasta tehtidvistid ylimpédin. Sddtion aloittaessa toimintaan-
sa tilanne etenkin opetushallinnossa tuli selvittdd. Oli siis
elettivd ajassa vallitsevan todellisuuden mukaan. Koottiin
“opetushallinnon nimityspolitiikka” selvityksend tilanne ope-
tusministerion, kouluhallituksen, ammattikasvatushallituksen,
yleisradion opetusohjelmien jaostojen, tirkeimpien komiteoi-
den ja toimikuntien virkamiesten ja jdsenten poliittisista
sidonnaisuuksista. Néinkin laajan selvityksen kokoamiseen
osallistui suuri joukko kyseisissd yhteyksissi itse olleita hen-
kiloitd. Tamaé selvitys oli taustalla kun seurantajirjestelmai
rakennettiin. Kyseessi oli siis nimityspolitiikkaa koskeva sel-
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vitys tai tutkimus. Miten asian nyt haluaa nimeté. Vield vuosi-
kymmenii jdlkeenpdin tuota tutkimusta vastaan ndytetddn
hyokéttdvan! Puhutaan mustistalistoista. Kysynkin, eiko nimitys-
politiikkaa olisi saanut tutkia? Ymmaérrédn hyvin, ettd varsinkin
tuolloiset ddrivasemmistolaiset kantavat vieldkin asiasta kau-
naa. Toihan tutkimus pédivdanvaloon menossa olleen kehityksen.
Henkil6ihin kohdistuvaa kampanjaa asiaan ei liittynyt, toisin
kuin vasemmistolaisten heiddn porvareiksileimaamiensa hen-
kiloihin kiinni kdyneisiin hyokkayksiin.”

Selvityksen perusteella my6s eduskunnassa porvaripuolueet
herésivit sithen toteamukseen, ettd vasemmisto, etenkin dema-
rit olivat vaivihkaa muiden huomaamatta ottaneet opetus-
hallinnossa avaintehtidvit haltuunsa. Tésté tietenkin tehtiin joh-
topditokset. Kansaedustajia alkoi liittyd mukaan toimintaan
enempid kyselemdttd. Yleisesti tilanteesta todettiin, ettd
vinoutuneen kehityksen ja vasemmistopainotteisen toiminnan
pysdyttdmiseksi ei-sosialistiset puolueet, ja niiden kanssa sa-
mojen padmdirien hyviksi toimivat kansalaisjdrjestot sekd
elinkeino- ja talouseldmin piirit on pyrittdvi nopeasti saamaan
tuloksia tuottavaan yhteistyohon. Tdma toteutuikin, kuten edelld
olen esittinyt.

Samaan aikaan julkisuuteen tuli ns. Pirkkalan koulukokeilu.
Tampereen yliopiston psykologian laitos oli saanut koulu-
hallitukselta tehtdvidkseen toteuttaa marxilaiseen historia-
kisitykseen perustuvan historian opetuksen kokeilun Pirkkalan
kunnassa. Tampereen yliopistossa oli laadittu tuohon ideologi-
aan perustuva opetusmoniste. [lmeni, ettd moniste oli kutakuin-
kin suora kddnnos neuvostokarjalassa 1960- luvulla kdytossa
olleesta oppikirjasta.

Suuressa osassa lehdistod marxilaisten hanke leimattiin
sanoja sddstdmittd tdysin sopimattomaksi Suomen kouluihin.
Suhtautuminen osoitti myds, missd tuolloin kulki raja
marxismileninismin viemisestd Suomen koululaitokseen.
Luokkavihaalietsovan, tosiasioiden valinnaltaan erittidin yksi-
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puolisen ja poliittisesti tarkoitushakuinen kokeilun tuomitsivat
my0s historian asiantuntijat. Monisteessa pirkkalalaisille kou-
lulaisille opetettiin, ettd korkein kehitysvaihe eli sosialismi oli
jo saavutettu maailman ainoassa todellisessa tyoldisten ja
talonpoikien valtiossa eli Neuvostoliitossa.

Vanhempien reaktio oli, kun opetusmoniste paljastui “voi-
vatko he endd ldhettdd lapsiaan turvallisin mielin kouluihin, jos
vasemmistovetoinen kouluhallituksen johto rahoittaa valtion
varoista Pirkkalan kokeilun tapaisia kokeiluja laajemminkin,
enemmaén tai vihemmin salassa?” Tunnettu kouluhallinto-
mies,professori Unto Somerkivi totesi, ettid Pirkkalan kokeilu
vei valitettavasti Suomen kansalta pitkéksi aikaa luottamuksen
koulukokeiluun jakoko kouluhallituksen toimintaan, eiké aino-
astaan kansalta vaan myds valtakunnan paattdjilta. Kun tdhidn
kokeiluun liitetddn liséksi vield se, ettd oppikirjojen tarkista-
mista alistettiin suomalais-neuvostoliittolaiselle toimikunnal-
le, kuva entisestédén selkiintyi, se missid mentiin.

Asianousi eduskunnassa kiivaaseen kisittelyyn. Ulf Sund-
gvist ja Erkki Aho joutuivat selittelemédin ja viistelemédin
vastuutaan tapahtuneesta. Rajat sille mikd Suomessa oli mah-
dollista, oli joka tapauksessa nyt osoitettu.

Siihen, miksi kokeilu oli annettu tunnetusti stalinis-
tijohtoiselle laitokselle Tampereella, kuka tosiasiassa johti
kokeilua, ja mikd olisi ollut kokeilun seuraava vaihe, jos sitd ei
olisi pysdytetty, ei saatu vastauksia. Selvdd on, ettd kyseessd oli
pilottihanke, jolla oli tarkoitus raivata tilaa marxilaisen opetus-
materiaalin syottdmiselle koululaitokseen.

Nyt, kun tutkimuksista tiedimme, Suomi oli tuolloin KGP:n
kokeilulaboratorio, ei ole kaukana ajatus, etti tuo opetus-
kokeilu kuului sithen ja oli siten Neuvostoliitosta johdettua.
Siis olisiko opetushallinnossa ollut vieraan vallan ohjausta?
Josndin olisi ollut, kyse olisi ollut maanpetoksen valmistelusta.

Tapahtunut heijastui Sd4tion toimintaan. Tilanteesta T-ryh-
min puheenjohtaja Manu Renko totesi mm.: “Kokeilun ilmi-
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tulon jilkeen ei ollut endd vaikeuksia rekrytoida porvarillisia
ja sitoutumattomia virkamiehid yhteistyohon”. Nédin oli myos
poliitikkojen jarahoittajien kohdalla. Toiminnan laajentamis-
paineet johtivat perustamaan seurantajdrjestelmén rinnalle sa-
moihin pddméériin pyrkivid uusia toimintafoorumeja. Perustet-
tiin Suomen Lukioyhdistys. Sitd perustamassa oli varsin nédyt-
tavd joukko poliitikkoja, koulutoimenjohtajia, lddnien virka-
miehid ja lukiokoulujen rehtoreita eri puolelta Suomea. Toi-
mintakattoi siten kiytdnnossd koko maan. Lahtokohta perusta-
miselle oli lukion ja ylioppilastutkinnon puolustaminen.

Yhdistyksend sen oli mahdollista esiintyd eduskunnassa,
antaa lausuntojajaesiintyd asiassaan etujirjestond. Lausunto-
jaan ja kannanottojaan valmistellessaan silld oli suorat yhtey-
det mm. T-ryhméén. Yhteydet toimivat tietenkin myds toisin
péin. Yhdistyksen toimintaan oli siten koottu ilmeisesti paras
koulupoliittinen asiantuntemus ja luotu suorat yhteydet
porvarillisiin eduskuntaryhmiin.

Toiminnalla arvioni mukaan oli merkittdva vaikutus lukion
asemaa jakehittdmistd koskevaan lainsdddantoon ja lukion sekd
ylioppilastutkinnon kehittimiseen. Timén kovan vaikuttamisen
lisdksi toiminta oli moraalisena tukena lukion rehtoreille, jotka
olivaterityisesti maakunnissa vasemmiston painostuksen koh-
teena. Tuo kokenut kouluvikihin piti vasemmiston tavoitteissa
vaientaa kouluvallankumousta hiiritsemasta.

Opettajainkoulutukseen liittyi arvostelukdytidntd. Siitdhidn
demareiden puolueohjelmassa todettiin: “arvostelu-
jarjestelmistd on karsittava sellaiset ominaisuudet, jotka yksi-
puolisesti suosivat ylempien sosiaaliryhmien lapsia tai, jotka
mahdollistavat arvostelevan henkilon arvostusten vaikutuksen
arvosteluun”. Arvosteleva henkil6 on tietenkin opettaja. Opet-
tajien arvomaailma oli siis kyseenalaistettava tai opettajien
arvomaailman oli muututtava. Ohjelmassa todetaan: “Suoma-
lainen opettajisto on perinteisesti ollut valtaosaltaan poliitti-
silta asenteiltaan porvarillista. Tdmi on ollut yhtend tekijini



267
siind, ettd koulun organisaatio ja opetus aiheutti jatkuvan siir-
tymisen tyoviestostd porvarien piiriin”. Edelleen ohjelmassa
todetaan, ettd “[o]pettajainkoulutuksen rekrytointia on pyritta-
vd voimakkaasti muuttamaan siten, etti tyoviestostd 1dhtoisin
olevien tydvidenhenkisten opettajien suhteellinen osuus selvisti
kasvaa”. Mités tdmd muuta oli kuin luokkataistelun ulottamista
my0s opettajainvalmistukseen. Tuollainen vaatimushan via-
jaamattd tarkoitti opiskelijoiden valitsemista perhetaustan pe-
rusteella. Aitoa marxilaisuutta. Pyrittiinko tuota toteuttamaan
esimerkiksiJyviskyldn yliopistossa, sitd selviteltiin tuolloin ja
ehkipai sithen liittyisi mielenkiintoa vielédkin.

Opettajainkoulutuslaitosten marxilaisleninildiseen politi-
soitumiseen kiinnitettiinkin vakavaa huomiota. Todettiin, ettd
opettajainkoulutusyksikkdjen opettajainvalinnassa onilmennyt
erittdin madritietoista pyrkimystd avainasemien miehittimiseen
ideologisesti tietylld tavalla asennoituvilla opettajilla. Siis
aivan kuten demarien ohjelmassa oli tavoitteeksi asetettu. Ja,
ettd sama mahdollisuus on my0ds olemassa nédiden laitosten
opiskelijavalintoja tehtdessd. Edelleen todettiin, ettéd sosialis-
tisen kirjallisuuden osuus oli ennakkoon arvioitua suurempi ja,
ettd jossain laitoksissa ilmeni selvii tarkoituksellista ko. ai-
neiston painottamista siten, etti sosialististen virikkeiden tar-
jontaoli painotettu koulutuksen alkuun.

Tillaisen sosialistisen opettajainkoulutuksen suunnittelun ja
toteutuksen aatteellinen johto oli Jyvéskyldn yliopistossa.
Seurantajédrjestelmédssi timin kysymyksen késittely ja toimen-
piteetkeskittyivit siten Jyvidskyldin. Manu Renko oli toiminut
yliopistossa tutkijanaja opettajana pitkin kauden ennen siirty-
mistiddn Otavan oppikirjatuotannon johtoon. Professori Veikko
Heinonen oli sdition valtuuskunnan jidsen. Yhteydet ja suhteet
laitokseen olivat siis hyvin mutkattomat ja luottamukselliset.
Opettajainkoulutuksen seuranta ja sithen vaikuttaminen olikin
Heinosen ja Rengon kisissd. Sdition seurantajirjestelmissi
tahédn alueeseen ei siten jouduttu muuten keskittyméén. Tilan-
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teen tasalla pysyttiin oikein hyvin ja esimerkiksi poliitikoille
voitiin toimittaa ajantasaista tietoa.

Korkeakoululaitos ei varsinaisesti kuulunut Sdétion toimin-
ta-alueeseen. Korkeakoulujen toimintaa ja tutkimusta seuraa-
maan oli perustettu Korkeakoulu- ja Tiedepoliittinen Tutkimus-
sddtid, ns. kanslerisddtio. Sitd johti tuolloin tohtori Hannu
Rautkallio. Opettajainvalmistus oli ndiden kahden sdition va-
limaastossa ja kuten edelld olen todennut, henkilosuhteista
johtuen siithen kohdistuvaa seurantaa otettiin myds VKTS:n
toimintaan edelld selostamallani tavalla. Mitid oli KTTS-sda-
tion osuus, siitd ei tdssd tuon enempid.

Oppikirjatuotannon valtiollistaminen oli yksi koko vuosi-
kymmenen kiistaa nostattanut kysymys. Kouluhallituksen paa-
johtaja seki opetusministerind ollessaan Ulf Sundqvist vaativat
useaan otteeseen julkisuudessa valtion oppikirjakustantamon
perustamista. Myo6s Jaakko Itild, liberaali, ja Matti Louekoski
opetusministerind ollessaan olivat voimakkaasti tdlld kannalla.
Heidén perustelujensa mukaan kouluissa jaettava tieto oli saa-
tava luotettaviin késiin, siis sosialistien valvontaan. Tdmahan
oli linjassa opettajainvalmistukseen kohdistettujen tavoittei-
den kanssa. Téltédkin osin suunta oli selvd. Maahan oli saatava
sosialistinen komento Kalevi Sorsan viitoittamalla tiella!

Tornin-ryhmissi asia otettiin omaan késittelyynsd. Ryhmi
jarjesti Manu Rengon johdolla luottamuksellisia neuvottelu-
tilaisuuksia, joihin kutsuttiin vaikutusvaltaisia poliitikkoja
kokoomuksesta, keskustapuolueesta, RKP:sta jaliberaalisesta
kansapuolueesta, johtavia porvarillisia virkamiehid seki
yhteistyovaikuttajia opettajajirjestostd. Tdlld yhteistyolld paa-
tettiinryhtyé vastustamaan tuotannon valtiollistamista, kommu-
nistien ja SDP:n sosialistisiiven voimakkaasti ajamaa poliittis-
ta tavoitetta. Todettiin, ettd, jos oppikirjatuotannon
valtiollistamispyrkimys olisi toteutunut, se olisi siirtynyt virka-
miesten tehtdviksi, tilanteessa, jossa osassa virkamieskuntaa
vasemmistoradikalismi oli voimansa tunnossa. Oli selvid, ettd
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Pirkkalan kokeilun osoittama oppimateriaali olisi koulussa
saanut etusijan. Tétd kdsitystd vahvisti lisidksi se, ettd vasem-
mistolaiset opetushallinnon virkamiehet ottivat oppia paljolti
Ita-Saksasta. Erkki Ahon johdolla harjoitettiin aktiivista oppi-
materiaaliyhteisty6td Neuvostoliiton kanssa. Tastédkin on ky-
syttavd, mistd tuli aloite, tai saattaapa olla, ettd painostus.
Tdamin kamppailun tuloksena oppikirjatuotanto sdilyi eri
kustantajilla ja voi todetta, ettd suomalaisten omissa késissa.
SDP:n ajamahanke ei menestynyt, eikd asiaan sielli myohem-
minkédén palattu. Tdssédkin onnistuttiin panemaan sulku sosialis-
min etenemiselle koululaitoksessa.

Poliittisiin puolueisiin puolueina, siis niiden organisaatioi-
hin, ei oltu yhteyksissi. Sehén olisi ollut mahdotontakin toimin-
nan luonteesta johtuen. Kyse korostetusti oli vapaasta
kansalaistoiminnasta, johon jokainen osallistui omilla ehdoil-
laan ja vakuuttuneena siitd, ettd mukanaolo ei kompromettoisi.
Jos olisi ollut epdilyksii siitd, ettd toimitaan erityisesti jonkun
puolueen etuja ajaen, toimiminen ei olisi ollut mahdollista.
Missd midrin puoluetoimistoissa siitd tiedettiin, se ei ollut
missdin vaiheessa keskusteluissa esilld. Voi ajatella, etti luon-
ne jamerkitys yleisemminkin joka tapauksessa ymmarrettiin ja
serauhoitettiin ulkopuoliselta sekaantumiselta tietoisesti. Kan-
sanedustajien harkinnassahan oli mité he taustoissaan toimin-
nasta kertoivat. Sellaisesta ei kyselty.

Toiminnalla tietenkin pyrittiin vaikuttamaan politiikkaan.
Toimintaan osallistuvat poliitikot olivat poikkeuksetta puolu-
eidensa Eduskunnan sivistysvaliokunnassa toimivia kansan-
edustajia. Kokoomuksen ja keskustan sekd muidenkaan porva-
rillisten puolueiden koulutuspoliittisissa tavoitteissa ei ollut
merkittdvid eroja. Kaikissa koulutusta ja koululaitosta koske-
vissa lainsdiddédntotilanteissa porvarit yleensd toimivat yhdes-
sd. Tastdkin on korostettava, ettd seurantajdrjestelmai ei ollut
vihdisemmaissdkdidn midrin komento- tai ohjausorganisaatio.
Siten kansanedustajat omaksuivat toiminnasta ndkdkantoja oman
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ajattelunsa mukaan. En muista, etté ristiriitoja olisi syntynyt.

Vaalien yhteydessd mukana olleita poliitikkoja tuettiin. Tuki
oli yleensd kansalaiskokousten jirjestimistd heiddn vaali-
alueillaan. Teemana tilaisuuksissa oli koulutuspolitiikka. Pda-
esiintyjdnd oli kyseinen ehdokas itse. Tilaisuudet olivat kutsu-
tilaisuuksia. Osallistujat olivat siten kyseisen henkilon
vaalikoneistosta, ehdokasta muuten ldhelld olevia ja esimer-
kiksi alueen kouluviked, jolle ehdokkaan politiikkaa haluttiin
esitelld. Kun liikuttiin maakunnissa, ilmapiiri ndissé oli intiimi
jajopataisteluhenkinen. Oltiin yhteisesséd rintamassaisdénmaan
puolesta. Tuohon aikaan edustajilla oli ns. tukiyhdistykset,
jotka toimivat lakien mukaan. Suora rahallinen tuki ohjattiin
niihin tukiyhdistyksiin. Sdation osalta se tuki ei ollut kovinkaan
suurta. Oma arvioni on, ettd sen sijaan vaalitilaisuuksilla oli
hyvinkin myonteinen vaikutus yhteishenked lujittavina
tapaamisina.

Julkisuuteen toiminnalla ei pyritty. En muista, ettd merkitta-
vdid tai huomion ansaitsevaa kirjoittelua olisi ollut. Tdmikin
osoittaa sen miten luottamuksellisesti ryhmét toimivat. Toimin-
ta koettiin siind médrin arvokkaaksi, ettd sitd ei irtiotoilla ja
vilistavedoilla haluttu vaarantaa. Yksikin ndyttdva vuoto leh-
distolle olisi vaikuttanut ryhmissd henkilosuhteiden
héiriintymisiin ja toiminnan vaikeutumiseen.

Ainoatieto kirjoittelusta minulla on Kansan Uutisten kirjoi-
tus, joka liittyi Helsingin ns. korvaavakoulusotaan. Siind lehti
kirjoitti. “Oikeisto aikoo tyrmétd peruskoulun Helsingissi ra-
halla ja sekasorrolla. Peruskoulun jarruttajat suurpddoman
asiamiehid. Suurpddoman sormet jarruttavat tehokkaasti Hel-
singin peruskouluun siirtymistd. Kuten lehdessimme viime
lauantaina kerrottiin, on erddni keskeiseni sylttytehtaana pank-
kien ja vakuutuslaitosten edustajien sekd oikeistolaisten koulu-
poliitikkojen yhdessi perustama Vapaan Koulutuksen Tuki-
sdadtio”. Toimijoiksi Lehti erityisesti kuvien kanssa esitti Matti
Virkkusen, Mika Tiivolan, Pdivio Heteméen ja Tauno Nurmelan!
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Téamintasoista oli se vdahdinen kirjoittelu. Siihen ei tietenkédédn
kiinnitetty huomiota.

Sen sijaan osoituksena siitd, ettd oli toimittajia, jotka asiaa
seurasivat, oli Uuden Suomen “Koulukkaan” kolumnipalsta.
Koulukas néytti usein olevan perilld hyvinkin yksityiskohtai-
sesti erityisesti kommelluksista opetushallinnossa jakirjoitteli
niistd huumoriotteella. Nditd kolumneja kuulemma uteliaisuu-
della virastoissa odoteltiin ja luettiin.

Saation toiminnan ldhtokohta oli pyrkiad tukemaan yksityis-
oppikoululaitosta ja sen opetustoimintaa. Korvaavia kouluja
jdivain Helsinkiin, ja Helsingin ulkopuolelle jii jokin yksittdi-
nen koulu. Porvarillisessa koulutuspolitiikassa rinnakkais-kou-
luilla ei ollut sellaista merkitysti, ettd puolueet olisivat sithen
kiinnittdneet erityistd huomiota. Sen sdilyttiminen ei kuulunut
puolueiden tavoitteisiin, ei kokoomuksenkaan. Helsinki oli
poikkeus. Sielld koulupoliittinen kamppailu oli Helsingin
yksityisoppikoulutry:n aluetta. Seuran jisenkoulujen miérd on
talld hetkelld yli viisikymmentd. Erityiskoulujen méird on
lisddntyméssd. Maahan ollaan siten rakentamassa uutta, uuden-
laista rinnakkaiskoulujirjestelméd. Tilanne on siten tuollakin
alueella palaamassa entiseen jirjestykseen yhden poliittisen
vaiheen jidlkeen. Kamppailusta koulujérjestelmistd Helsingis-
sd silloinen koulutoimenjohtaja Jouko Kauranne on kirjoittanut
kirjassaan “Pdikaupungin koulusodat”.

Se, miten S@itio tuota toimintaa kykeni tukemaan, oli tiedo-
tustoiminnan tukeminen eri tavoin. Helsingissi koulujen joh-
dossa, hallinnossa ja kaupungin luottamuselimissi oli siind
maidrin kokeneita ja korkeatasoisia ammattilaisia, ettd kaupun-
gissa valinnat ja ratkaisut voitiin tehdéd loppujen lopuksi asia-
pohjalta, tarkoituksenmukaisesti kérjistyneestd vasemmisto-
politiikasta riippumattomasti. Kiukku purkautui sitten edelld
esittdmélldni Kansan Uutisten kirjoituksen osoittamalla taval-
la.
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1980-luvun puoliviliin tultaessa vasemmistolainen uho al-
koi hiipua. Muistelmien mukaan Kalevi Sorsakin alkoi luopua
siitd sosialismista, jota hiin oli poliittisen uransa alussa tavoi-
tellut. Vuosikymmenen puolivilin jdlkeen opetushallinnossa ja
koulusuunnittelussa palattiin ns. normaalielimiédn. Vallanku-
mouksesta haaveilu oli ohi.




