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Ville Okkonen

Vapaan koulutuksen tukisddtion
vaikutus

Koskakatsauksen aiheena on Vapaan koulutuksen tukisdétion
vaikutus, on syytd pohtia vaikutuksen tarkastelun
historiantutkimuksellisia ja muistinpoliittisia ongelmia. Vaiku-
tuksen pohtiminen on menneisyyden toimijoiden vastuun arvi-
oimistamyOhemmistd seurauksista kdsin —siis eri valintojen ja
myohempien asiantilojen yhteyden jdljittimisend. Tastd seuraa,
ettd vaikutus on herkka poliittisesti motivoituneille tulkinnoille
ja teleologiselle péittelylle. Vaikutuksen arvioimisella on la-
heinen side menneisyyden toimijoiden moraaliseen arvioimi-
seen, nykyisten poliittisten ratkaisujen perustelemiseen tai vas-
taavasti niiden kritisoimiseen. Téllainen on ilmeistd, kun tutki-
taan ldhihistorian koulutuspolitiikkaa — erityisesti sen solmu-
kohtia ja kulissien takaista, 1960-luvun lopulla margina-
lisoitunutta mutta mitd ilmeisimmin sen ajan valtavirtaista
koulutusajattelua systemaattisesti vastustanutta ty6td, ja sadtion
jarjestdytymisen taustalla vaikuttaneita aatteellisia ja sosiaali-
sia motiiveja sekd poliittisia paidmairia.

Kun tutkitaan vaikutusta, on tarkoin selvitettava tutkimus-
kohteen ympiristo, eli se historiallinen konteksti, jossa yksilot
ovat toimineet ja jossa on vallinnut heidédn toiminnalleen jon-
kinlaisia—ainakin heidin omasta perspektiivistdén tulkittuja—
perusteita. Tutkijan tehtdvini on etsid periaatteita ja mittapuita
sille, miksi menneisyydessd on valittu tietynlaisia tapoja toi-
mia. Vapaan koulutuksen tukisdédtion kohdalla timi tarkoittaa
sen asettamista osaksi omaan epookkiinsa. Sdiation 1970-luvun
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aikalaiskontekstiin kuuluivat ndkyvitja selvirajaiset ideologi-
set tunnukset ja termistd. Epookissaan tukisditio jarjestdytyi
puolustamaan porvarillista koulutuspolitiikkaa 1960-luvun
lopulla kdynnistynyttd yhteiskunnallista muutosta vastaan.
Niami muutokset olivat tarkoittaneet elinkeinorakenteen ja
poliittisen valtasuhteiden muututtua myos koulutuspoliittisen
ajattelun muuttumista. Yhteiskunnan muutoksen ndkyvid ilmioi-
td olivat esimerkiksi taistelu Yleisradiosta, peruskoulu-uudis-
tuksesta sekd korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikasta. Kun vanha
koulutuspolitiitkka hupeni, kysymys oli siitd, mitd kehittyisi
tilalle: tukisditio ei siis osallistunut yksin porvarillisen koulu-
tuspolitiikan puolustamiseen vaan oikeastaan sen maédrit-
telemiseen uudenlaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Internetin keskustelupalstoja, blogikirjoituksia ja uutisointia
seuraamalla vaikuttaisi silti, ettd nykyiset nikemykset Vapaan
koulutuksen tukisditiostd jakautuvat melko selvirajaisiksi
menneisyyspoliittisiksi rintamiksi: toisessa ddripddssd sditio
ndyttdytyy salaisena tiedustelujirjestond ja toisessa taas tutki-
mustoimintaa edistdneend puolustusjirjestond. Vaikuttaisi sil-
td, ettd sddatioon liitettdviat merkitykset syntyvit sitd kautta,
miten sen aikalaiskontekstiin ndhdddn — tai halutaan néhda.
1980-luvun alusta ldhtien tukisddtion vaikuttajat myos itse
aktiivisesti osallistuivat edellistd vuosikymmentd koskevan
kuvan luomiseen. Séitiossd toimineiden ndkokulmasta 1970-
lukua leimasi politisoituminen sellaisilla yhteiskunnan osa-
alueilla, jonne sen ei katsottu kuuluvan tai, jossa sitd ehkd
vallankiyttijien aiemman sosiaalisen ja poliittisen homogee-
nisuuden vuoksi ei ollut. Joka tapauksessa 1970-luvun muistin-
politiikka tarkoittaa sen ajan poliittisen ja sosiaalisen todelli-
suuden rekonstruoimista osaksi timén pdivin poliittista tietoi-
suuttaja muistamista. Ajan luonne ei ole sellainen, ettéd historia
pddttyisi nykyisten ja tulevien tapahtumien muututtua
menneisyydeksi. Nykyaika on menneisyyden ihmisten historial-
lisen toiminnan tulosta. Nykyisten olosuhteiden arvostelu ja
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arviointi kytkeytyy joko vélittomasti tai vélillisesti menneisyy-
desséd tehtyihin valintoihin ja niitd raamittaneisiin ulkoisiin
ehtoihin. Menneisyys vilittyy aineellisista ja henkisistd olosuh-
teista sekd muisti-instituutioista uusien sukupolvien itse-
ymmairrykseen.

Kun ihmiset ovat tehneet tekoja, heilld on ollut perusteita
toimia kuin ovat toimineet. Eri asia on se, ettd ovatko naméi
perusteet jarkevid ainoastaan jollekin erityiselle poliittiselle
tai sosiaaliselle ryhmille — mutta siis intresseisti ja aatteista
nousevia perusteita joka tapauksessa. Koska historiallisen
toiminnan taustalla vaikuttavat olosuhteet ovat ajateltuja, tutki-
jan on selvitettdvd, miten ithmiset ovat késittdneet aikansa
aatteet, olosuhteet ja kokemukset. Niin ollen vaikutuksen tutki-
muksen ldhtokohtana tulisi olla tukisédatiossid toimineiden kési-
tysten kontekstualisoiminen sitd menneisyyden yhteiskuntaa ja
poliittista jdrjestelmdd vasten, jonka osasina he elivit oman
aikakautensa nykyisyyttd ja tekivdt huomioita koulutus- ja
tutkimuspolitiikasta.

Historian “liikuttajien” heroisoiminen on tietysti yhti
tendenssimdistd kuin haluttomuus ymmartdd nykyisestd poikke-
aviaolosuhteita jatietojen epitidydellisyyttd. Vaikutuksen tut-
kimusta selkeyttdd yhteiskuntafilosofinen huomio, ettd yhteis-
kunnallinen toiminta on palautettavissa toimijoiden yhteiskun-
taa koskeviin késityksiin ja ettd kdsitykset tulevat ymmarretti-
viksi tutkimalla sitd yhteiskunnallista todellisuutta, jonka yhte-
ydessd ne ilmeneviit tai ovat kehittyneet.

Vapaan koulutuksen tukisddtion poliittinen jdrjestdy-
tyminen

Vapaan koulutuksen tukisdétio oli lyhyesti méériteltyni tyon-
antajapuolen rahoittama koulutuspoliittinen organisaatio, joka
pyrki vaikuttamaan suomalaisen koulutuspolititkan kysymyk-
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siin ja uudistuksiin. Perustamisen jidlkeen sdétion toimintaa
sovitettiin aina vallitsevien poliittisten valtasuhteiden ja kou-
lutus- sekd sivistyspoliittisten prosessien kannalta tarkoituk-
senmukaiseksi.

Perustamisen yhteydessi sdétion julkituotu tehtivd oli neu-
vonta- ja julkaisutoiminta sivistyskysymyksissd sekd koulutus-
ta koskevien asiantuntijalausuntojen antaminen. (Sdddekirja
16.11.1973, Kansio 1, VKTSa, KA.) Sdition nikokulmasta
koulu-uudistukset vaaransivat yksityisten oppikoulujen ase-
man. Suomessa juuri oppikouluviki oli vastustanut voimak-
kaasti peruskoulu-uudistusta, jonka puitelain eduskunta hyvik-
syl vuonna 1968. Aluksi sddtion tehtdviksi méidriteltiin vapaan
yhteiskuntajérjestyksen kannalta elintdrkeiden arvojen puolus-
taminen — vasemmiston katsottiin asettaneen nimi arvot ky-
seenalaiseksi. Rahoittajille korostettiin vastatoimien vaativan
kiirettd. (V. Hallenbergin ja J. E. Mintyldn kirje hallituksen
puheenjohtaja Niilo Honkalan allekirjoittamana. 17.4.1974,
Kansio 5, VKTSa, KA.) Meneilldin oli kamppailu tasoryhmistd,
jotka pian poistettiin lailla.

Perustamisen jidlkeen sdédtion varsinainen toiminta kdynnis-
tyi asteittain. Aluksi ensisijaisena tavoitteena oli tarjota intel-
lektuaalista tukea yksityiselle oppikoululaitokselle. Kesédn 1974
koulujirjestelmilaki kuitenkin muutti poliittista kontekstia
merkittavasti. Tuolloin eduskunta muuttilakia siten, ettd kunnat
saivat paittdd, sisdllyttaviatko ne korvaavia kouluja koululai-
tokseensa. Koulujirjestelmauudistus vaikutti sithen, ettd sditi-
on kdytidntojd, periaatteita ja pddméirid arvioitiin uudelleen.

Jo keviillda 1975 sditio oli jarjestdanyt keskustelutilaisuu-
den, jossadelegoitiin tehtdvid ja suunniteltiin koulutuspoliittista
toimintaa. Tilaisuudessajaettiin vastuualueita selvitystehtédvista,
jotka koskivat opiskelijavalintoja, tiedekuntien hallintoa ja
opettajien valintaa, ammattikasvatuksen erityiskysymyksii ja
oppilastoimintaa sekd kouluopetusta. (Keskustelutilaisuus
Hyvink&illd 18.—19.4.1975. Kokousmuistio. Jaakko Nevalai-
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nen, Kansio 3, VKTSa, KA.) Alustavasti tdrkedksi katsottiin
jarjestdytyd kuten poliittinen vasemmisto eli kokonaisvaltai-
sesti. (Alustava muistio. Maamme kasvatus- ja koulutuspolitii-
kan kehitysnikymid. Jaakko Nevalainen ja Seppo Kabhila.
26.6.1975, Kansio 3, VKTSa, KA.) Koska s#itio oli muutok-
sessa, yksimielisyytti tarpeellisista metodeista ei syntynyt heti.
Esimerkiksi apulaisprofessori Johannes Alikoski oli kesdlla
1975 epiileviinen oppilasvalintoihin kajoamisen mielekkyy-
desti. (Johannes Alikoskenkirje. 24.6.1975, Kansio 3, VKTSa,
KA.)

Koulutustutkimus nousi 1970-luvulla merkittdaviéksi yhteis-
kuntapolitiikan alueeksi. Tuolloin ajateltiin, ettd tutkimusta ja
politiikkaa yhdistdmélld on mahdollista tehokkaasti ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia. Kuten professori Kari Immonen on
todennut, 1970-luvun tiedepolitiikan peruslinjaksi muodostui
nikemys, ettd tutkimus oli johdettava yhteiskunnallisistakysy-
myksistd. (Immonen 1995, 19.) Ndmé kysymykset ymmarrettiin
eritavoin oikeistossaja vasemmistossa, ja tukisddtion voi ndin
katsoa edustaneen sen ajan porvarillista kdsitystid koulutuksen
jayhteiskunnan suhteesta—jakanavaa poliittisten tavoitteiden
ajamiseksi.

Tukisdidtiossd tiarkedksi vuonna 1975 ymmidrrettiin siis
korjausliikkeet nimityspolitiikassa ja yleiseen mielipiteeseen
vaikuttaminen. Edellinen edellytti selvityksid jajdlkimmaéinen
aktiivista tiedottamista. Tutkimusten ja selvitystdiden tehtdvia
oli palvella kidytinnon poliittisia pddméiirid, joita olivat erilai-
setuudistusten koulutus- ja sivistyskysymykset. Vuonna 1975
sddtion linjaukset suuntasivat toimintaa kohti jarjestelmallistad
tutkimus- ja selvitystyotd, jonka tarkoituksena oli kerété tietoa
jaaineistoa koulutuksen kentédstd kokonaisvaltaisesti. Samaan
aikaan tutkimusten tuli palvella sdédtion poliittisia tavoitteita ja
edesauttaa kouluajattelun muuttamista. Vasemmistolaisten uu-
distusten katsottiin olevan filosofisilta periaatteiltaan virheel-
lisid ja valinnan mahdollisuuksia suosivan koulujirjestelmén
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vastaisia. Se valinnan vapauden periaate, mitd tukisiditio kan-
natti, poikkesi siitd oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvoajatuksesta,
joka sisdltyi peruskoulu-uudistukseen ja Reino Henrik Oittisen
“sosiaalisen koulun” periaatteisiin.

Kun poliittiset valtasuhteet olivat muuttuneet elinkeinorakenteen
muutoksessa, sosiaalistavien ja hallinnollisten instituutioiden
politisoiminen tuli ndkyvammaiksi. Samalla kahden sivistyksen
oppi kyseenalaistui. Koska tukisditio oli tdllaisen muutoksen
jarruttaja, sitd voidaan pitdd puolustuksellisena ja aikansa
koulutuspoliittista valtavirtaa vastustaneena organisaationa. Sen
varsinaista kenttdd olivat koulureformit, niiden suunnitteluun
vaikuttaminen ja koulututkimuksen laatiminen politiikan tueksi.
Saition taustalla vaikuttivatintressiryhmiit, jotka olivat puolueiden
valtasuhteiden, yhteiskunnan muutoksen ja Suomen ulkopoliittisen

liikkumavaran vuoksi menettineet asemaansa paatoksenteossa.
Tutkimus ja aineistojen kerddminen mahdollistivat poliittis-
ten vaikutuskanavien ja asiantuntemuksen yhdistimisen. Tornin
ryhmin perustaminen syksylld 1977 oli tirkein tekijd, joka
paransi sddtion ja parlamentaaristen vaikutuskanavien suhdet-
ta. (Hallituksen kokous 19.9.1977. Liite 3. Asiaan 5, Kansio 1,
VKTSa, KA.) Vuodessa Tornin ryhmisti kehittyi vaikutusval-
tainen elin, jonka puheenjohtajana toimi kustannusosakeyhtio
Otavan oppikirjajohtaja Manu Renko. (Hallituksen kokous
28.9.1978. Tornin ryhmé syksylld 1978; henkilot, asema ja
tausta, Kansio 1, VKTSa, KA.) Siition teetidttimien tutkimusten
jaselvitysten yhteenvetojajaettiin ryhmaén jasenille. (Hallituk-
sen kokous24.11.1978. Sd4dtion toiminnan kehittiminen, Kan-
sio 1, VKTSa, KA.) Ryhmaé oli suoran vaikuttamisen elin, jolla
oli vakiokokoonpano, sddnnolliset kokousajat ja tavoiteohjelma,
jasen yleistavoitteena oli operatiivisen tason koulutuspoliittisen
yhteistyon parantaminen. Ryhma vaikuttaisi jarjestdytyneen,
koska tutkimusta oli riittavasti suoran vaikuttamisen tausta-
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aineistoksi. (Muistio 22.4.1977. Aihe: Koulutussymposium
Hyvinkiilld 5.4.—-6.4.1977, Kansio 7, VKTSa, KA.)

Vuosi 1977 osoittautui seuraavaksi muutoskaudeksi tuki-
sddtion vaiheissa. Sen hallitus tuli johtopditokseen, ettd
linjausten mukainen sivistys- ja koulutustoiminnan kehittimi-
nen oliedistynytjaselkiytynytjayleisesti ottaen vaikutusmah-
dollisuudet parantuneet. Kdytdnnossi tutkimustyo ja parlamen-
taarinen vaikuttaminen olivat ldytineet toisensa. Sdédtion orga-
nisaatio muuttui siten, ettd selvitystoiminta jakautui lohkoittain
koulutuspolitiikan tutkimukseen, yksityisen tutkimuksen talou-
delliseen tukemiseen ja keskiasteen koulu-uudistuksen yhteis-
kunnallisten vaikutusten seuraamiseen. 1980-luvun alun tilanne-
arvioissa Tornin ryhméidn muodostamista pidettiin tirkedni,
silld oli kytkeytynyt asioiden viralliseen valmisteluun ja pai-
toksentekoon. (Toiminnan lihtokohdista, tavoitteista ja jirjes-
tdmisestd. Opetus- ja kasvatuspoliittinen seuranta. Henkilo-
kohtainen. 1982, Kansio 6, VKTSa, KA.)

Koulutuksellinen tasa-arvo tukisddtion kdsityksissd

1970-luvun uudistusmielistd yhteiskuntapolitiikkaa tuki ylei-
nen talouskasvu. Vuosikymmenen lopulla taloudellinen kriisi
loi ilmapiirid uudenlaiselle koulutuskeskustelulle. Samalla
entistd enemmin kritiikissi nousi esiin keskustelu tasa-arvosta.
Sirkka Ahosen mukaan tasa-arvon késite on kiytdnnossd ollut
erds poliittisen méadrittelyn kysymys kaikissa kansallisissa kou-
lutuksen kddnnekohdissa. (Ahonen 2003, 114.) Tukisdition
hallituksen kokouksessa syksylld 1978 tasa-arvokysymyksid
pohdittiin muun muassa seuraavasti:

Maamme virallisen koulutuspolitiikan tavoitteita leimaa
vddrin ymmdrretystd tasa-arvoideologiasta johdettu tasa-
pdisyyden aate sekd avoin pyrkimys vapautua luonnollisesta
kilpailusta, milld on suuri vaara johtaa sekd henkiseen ettd
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aineelliseen kilpailukyvyttomyyteen. (Hallituksen kokous
28.9.1978. Liite 2. Asiaan 5. Koulutus- ja opetuspoliittinen
toimintasuunnitelma v. 1979-1980, Kansio 1, VKTSa, KA.)

Saditiossd vaikuttaisi vallinneen yleisend ajatuksena, ettid
koulureformien “virhepédédtelména” oli vinoutunut tasa-arvo-
kdsitys. Vaikuttaisi siltd, ettd sdition koulutuspoliittisten ja -
filosofisten ajatusten perusta oli ndkemys perinnolliseksi
katsotussa kykyjen jamahdollisuuksien erilaisuudessa. Tdhén
argumentaation tapaan liittyi myos tendenssi kiistdd koulu-
menestyksen kytkeminen oppilaan sosiaaliseen taustaan ja van-
hempien koulutukseen. Tukisdétion linjauksia edelld mainituis-
ta seikoista voidaan tarkastella useiden esimerkkien valossa.
Sadtiossa esimerkiksi nousi kova vastustus, kun vuonna 1975
valmistui peruskoulun eriyttimistoimikunnan mietinto keskias-
teen uudistuksesta. Mietintdé oli yhteenveto yldasteen
erityttimisestd ja opetussuunnitelmallisista muutoksista
lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. Renko piti toimi-
kunnan koulutuspoliittisia periaatteita 1dhtokohtaisesti virhe-
ellisind, koska sen mukaan oppilaan sosiaalinen tausta oli
yhteydessi tasokurssivalintoihin. Kritisoidessaan toimikuntaa
Renko korosti sen sivuuttaneen tutkimukset, jotka “osoittavat
peruskoulusta lukioon siirtymisen olevan riippumaton sosiaa-
lisesta taustasta”. Toimikunta oli hinen mukaansa siis ratsasta-
nut “sosiaalisen taustan myytilla”. (PM. Peruskoulun opetuksen
eriyttdmistoimikunnan mietintd. Manu Renko. 8.4.1976, Kan-
sio 3, VKTSa, KA.)

Kritiikissdin Renko huomioi sen, ettid kustannusosakeyhtio
Otava tulisi pian julkaisemaan englantilaisen psykologin, pro-
fessori H. J. Eysenckin teoksen The Inequality of Man. Kirjan
pddtulos antoi Rengon mukaan syyn olla asettamatta kovin
suuria koulutuspoliittisia tavoitteita. Tavoitteena oli pitdd
Eysenckin teosta esilld julkisessa keskustelussa, ja siitd val-
misteltiin esitystd Suomen Kuvalehteen. Veikko Heinonen myos
lisdsi teoksen Jyviskylidn yliopiston kasvatustieteiden opinto-
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vaatimuksiin. (Toimenpiteitd 1976. Manu Renko 15.10.1976,
Kansio 3, VKTSa, KA.)

Eris silmiinpistdvi piirre tukisdédtion menneisyyspoliittisessa
kuvailussa on se, ettd vasemmiston késitettiin tihddnneen yh-
teiskunnan perinpohjaiseen muuttamiseen kasvatusjirjestelméin
kajoamalla. (Toiminnan ldhtdkohdista, tavoitteista ja jirjesti-
misestd. Sddtion toiminnan uudet painopisteet. Henkilokohtai-
nen. 1982, Kansio 6, VKTSa, KA.)

Kun radikaalin vasemmiston nikyvyys kuihtui 1980-luvun
alussa, sen toimintaa edelliselld vuosikymmenelld pidettiin
sddtiossd poikkeamana. T@hédn poikkeama-tirkistysaukkoon
kuului ndkemys, ettd vasemmisto oli kajonnut virheelliselld
koulufilosofialla johonkin perimmiiseen ja epdpoliittiseen.
Vuonna 1983 Kokoomuksen kansanedustaja ja sivistysvaltio-
kunnan jdsen Sinikka Karhuvaara katsoi edellisen vuosikym-
menen koulu-uudistusten perustuneen kasvatusfilosofisesti vir-
heelliseen viitteeseen, etti “kaikki voivat oppia kaiken”. Hi-
nen mukaan néin ajatelleet olivat nihneet yksildiden vélisten
oppimiserojen johtuvan ratkaisevasti ympéristotekijoisti eikd
perimistd. Karhuvaara ajatteli, ettd keskeiset muutokset nykyi-
syydessi tulisi aloittaa kdynnissid olevan koulutuspolitiikan
purkamisesta, opetusfilosofian uudelleenarvioimisesta jakes-
kitetyn hallinnon hajauttamisesta. (Sinikka Karhuvaara. Koulu-
lait. 11.2.1983. Eduskunta/ koululakien kisittely, Kansio 5,
VKTSa, KA.) Samoin Kauniaisten suomenkielisen lukion juhla-
tapahtumassa syksylld 1984 Karhuvaaran ja Jaakko Ahon laa-
timan puheen mukaan 1970-luvun koulufilosofia oli perustunut
virheelliseen ajatukseen, ettd “kaikki voivat oppia kaiken”.
Tdamin kannattajat olivat juhlapuheen mukaan ajatelleet, ettd
“yksiloiden viliset oppimiserot johtuivat ratkaisevasti
ympdristotekijoistd, eivit niinkddn perityistd ominaisuuksis-
ta”. (Juhlapuhe Kauniaisten suomenkielisen lukio 20-
vuotisjuhlissa. JA/SK. Timo Korpivaaralle. 31.10.1984, Kan-
sio 5, VKTSa, KA.)
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Samoin opetusministeri Marjatta Vaanéanen kuvaili 1970-
lukua epdonnistumisten sarjana. Hinen mukaansa ajatus, ettd
“kaikki voivat oppia kaiken”, kavensi yksilollisten erojen
tunnustamista. Lisdksi 1970-luvulla kouluihin oli tuotu sinne
Viidnédsen mukaan kuulumaton koululaispolitiikka. Vddnédnen
perusteli ajatuksiaan myos taloudellisilla tekijoilla —silld, ettd
Suomi oli nyt toisenlaisessa tilanteessa. (Ministeri Marjatta
Viinidsen kirjoitus. Koulu 80-luvulla, Kansio 5, VKTSa, KA.)

Johtopdiitoksid tukisddtion vaikutuspyrkimyksisti

Tutkimus- ja selvitystoiminnassa tukisdétio toimi koordinoi-
jana ja kattojirjestond — asiantuntijaverkostoja ja poliittisia
yhteyksid solmivana ja taloudellista tukea kerddvina jarjesto-
nd. Sditio pyrki tutkimuksella vaikuttamaan vasemmistolaisiin
koulu-uudistuksiin, -tutkimukseen ja yleisesti koulutusta suun-
nittelevaan julkiseen valtaan. Lisiksi se kerisi tietoa eri kou-
luhallinnon alojen politisoitumisesta ja puolueiden valta-
suhteista. Ndilld tiedoilla pyrittiin osoittamaan esimerkiksi
poliittista suosintaa ja kohdistamaan sdition fokusta. Tutkimuk-
set ja selvitykset pohjasivat kdsityksiin, ettd tutkimusrahaa ja
virkoja jaetaan poliittisin kriteerein. Toisaalta voidaan kysy4,
nousiko sditiossd huoli poliittisesta suosimisesta vai vasem-
mistolaisten tutkijoiden aseman paranemisesta aikaisempaan
nihden.

Toisaalta voi olla myds niin, ettd tilanteiden dramatisointi
paransi mahdollisuuksia saada rahoitusta. On selvid, ettd sdi-
tion sisdlld oli erilaisia nikemyksid koulutuspolitiikasta. Sda-
tion hallitus ja valtuuskunta loivat kuitenkin tavoitteiden aset-
tamisen kautta kehyksen koko organisaatiolle. On vaikea arvi-
oida, millainen osa sdétion toiminnasta oli henkil6tason “pu-
naisen himiridn” torjumista ja kuinka paljon yleisessd mielessd
reformeihin vaikuttamisessa. Ndyttdisi vahvasti silti, ettd sdi-
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tion tarkoituksena oli ennen kaikkea yleisen koulutuspolitiikan
kehykseen vaikuttaminen. Toisaalta henkil6tason pyrkimykset
ja yleinen koulutuspoliittinen kehys eivit sulje pois toisiaan.

Tutkimus oli siis tdrkedtd tukisddtion tavoitteiden mii-
rittelemisen ja kohdistamisen kannalta. Tutkimukset oli suoraan
sidottu kdytdnnon poliittiseen soveltamiseen. Tutkimus mah-
dollisti koulutus- ja opetuspoliittisen yhteistydjédrjestelmin eli
Tornin ryhmin perustamisen. Sen kautta sdédtion yhteyteen liittyi
jarjestdytyneempi joukko opetustoiminnan tyontekijoité, asian-
tuntijoita, poliitikkoja ja elinkeinoelimin vaikuttajia. Kdytdn-
nossd ryhmaé oli parlamentaaristen vaikuttajien ja asiantuntijoi-
den yhteistyoverkosto, joka mahdollisti tehokkaan vaikut-
tamiskanavan, koska se kytki tutkimukset ja selvitykset asioiden
viralliseen valmisteluun ja pddtdksentekoon. Tutkimuspolitiikan
kohdalla sditiolld oli myds jonkinlainen yhteistydsuhde kor-
keakoulu- ja tiedepolititkan kysymysten parissa toimineen
KTTS:n kanssa. S&datiossd katsottiin, ettd vasemmistolaiset
tutkijat ovat saaneet kdsiinsa virallisen koulututkimuksen re-
surssit. Késityksid koulututkimuksen sitomisesta ideologisen
yhteiskuntapolititkkaan sddtiossé lisdsi Pirkkalan kunnassa to-
teutettu kokeilu “uudesta historianopetuksesta”.

Mikd sitten oli varsinaisesti Vapaan koulutuksen tukisdition
vaikutus? Ainakin siirryttdessd 1980-luvulle alkoi asteittainen
vilienselvittely edellisen vuosikymmenen ilmidistd. Sdidtion
tutkiminen antaa perusteita tarkastella uudella tavalla suoma-
laisen koulutuspolitiikan lihimenneisyyttd. Sd4tion toiminta
antaa kuvaa siitd, ettei peruskoulu-uudistuksen ajatuksiin ja
koulutuksellisen tasa-arvon periaatteisiin suhtauduttu Suomes-
sa tdydessd yhteisymmaérryksessid. Sen sijaan vaikuttaisi vah-
vasti silté, ettd kuilu yhtendis- ja rinnakkaiskoulujérjestelmén
kannattajien vililld sédilyi. Voisi ajatella, ettd sddtion tavoitteet
nojasivat seki kahden sivistyksen ajatuksen periaatteille ettd
toisaalta aikalaiskontekstista nousseeseen huoleen, ettd koulu-
jdrjestelmédd oltiin muuttamassa liian nopeasti ja mahdollisesti
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poliittisen vastustajan ideologian palvelijaksi. Tarkempi kuva
sadtion sisilld toimineiden henkildiden nidkemyksistd vaatii
lisdtutkimusta. Loppupédidtelmini voidaan todeta, ettd 1970-
luvun kontekstissa tutkimuksella oli selkeid side poliittiseen
sovellettavuuteen. Té@mad tarkoitti niiden ongelmien ratkaise-
mista tutkimuksellisesti, jotka ongelmiksi médriteltiin. Jamaa-
rittely oli mitéd ilmeisimmin poliittinen kysymys, johon tuki-
sddtio aktiivisesti osallistui.
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