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Martti Ranta

Oppikoulun tulo ja alkuvaihe
Lapinmaassa

Sivistystason nousu alkoi synnyttdd myos maaseudulle ja sen
syrjakulmillekin oppikoulun kysyntii: se oli loogisesti seuraava
askelmasivistyksen portaikolla. Oppikoulun tulo periferiaan koh-
tasi monia taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ongelmia, joita
on tutkittu sangen puutteellisesti, syrjdisimpien alueiden ongelmia
el juuri ollenkaan. Tdhédnastinen oppikoulututkimus on ollut paa-
asiassa valtakunnallista oppikoulun yleiskehitystd kuvaavaa.
Kouluhistorioita on kirjoitettu paljon, mutta niisséd on lidhes aina
tietynlainen tendenssipitoisuus; omakoulundhdédin hyvin myontei-
sessd valossa, mutta oppikoulun nurjempi puoli on usein ohitettu
varsin vihin dinin. Tédsséd ty0ssd on tavoitteena tutkia aihetta
Lapinmaan nidkokulmasta (Lapinmaa=maakunta, kihlakunta, vaa-
lipiiri, napapiirin yldpuolinen osa) [1]. Paikallinen sovellus on
Kittildn yhteiskoulu, joka oli alueen ainoa oppikoulu 1920- ja 30-
luvuilla.

Kohteen tutkimusta vaikeuttaa arkistoldhteiden tuhoutuminen
Lapin sodan melskeissi. Oppilasmatrikkeli jarangaistuskirjaovat
ainoatsdilyneetasiakirjat. Kansallisarkistossa on onneksi sdilynyt
tarkeité 1dhteitd: vuosikertomukset, syystiedonannot ja tarkastaja-
kertomukset. Tarkastuksia pidettiin koulun alkuvaiheessa joka
vuosi. Tarkastajaraportit ovat ’ulkopuolista’ arviointia koulun
tilasta suhteutettuna valtakunnalliseen vertailuaineistoon ja ova
sen takia keskeisid dokumentteja. Oppikoulujen arkistomateriaali
on kuitenkin péddasiassa virallista jadmistod, joka kertoo ennen
muuta koulun virallisesta toiminnasta ja on néin ollen niukkaa ja
aukollista (ks. Salminen 2002, 282 ja alaviite 934). Muun muassa
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tausta-aatteita ja perimmadisid tarkoitusperid kdasitellddn hyvin
niukasti. Tdssd tyossé tulkintaa helpottaa huomattavasti, kun kou-
lun merkkivuoden yhteydessi vuonna 1978 haastateltiin koulun
ensimmadisid oppilaita ja ndin syntynyttd materiaalia sdilytetddn
koulun arkistossa. Muistitieto on tosin historian ldhteeni ongel-
mallista, mutta se valaisee tdydentdvésti pulpettiperspektiivia,
oppilaiden omia muistikuvia ja tuntemuksia ja niin tuo tirkedn
puolen koulun kokonaiskuvaan.

Tissd tyossi tarkastelen oppikoululaitoksen laajentumista napa-
piirin pohjoispuolelle, koulutoiminnan integroitumista paikalli-
seen yhteisoon ja ylldpitdjian pyrkimystd muovatakoulua alueelle
sopivaksi. Ajallisesti tyo keskittyy 1930-luvulle.

Oppikoulun kdynnin laajuus ja oppikoulun tulo
pohjoiseen

Oppikoulun kiiyminen oli ollut Lapissa erittdin vihiistd. Padasi-
assa alueen virkamiehisto oli kouluttanut lapsensa, mutta muille
oppikoulu oli perin vieras laitos [2]. Pohjois-Suomen oppikoulu-
keskus oli pitkddn Oulu, johon oli perustettu useita oppikouluja jo
1800-Iuvun lopulla. Oppikoulun kdynnin volyymia on mahdollista
arvioidaniiden lukujen valossa, joita Lapinmaan oppikoululaisis-
ta on Oulun oppikoulujen oppilasmatrikkeleissa: vuosien
1875-1930 vilisend aikanakirjoittautui keskimiirin 2-3 oppilas-
ta vuodessa (taulukko 1) [3]. Vuosisadan taitteessa oppikoululai-
tos laajentui Tornioon ja Kemiin. Lapin ensimmadiset ylioppilas-
kirjoitukset pidettiin Kemissd vuonna 1903. Napapiirin tuntumaan
oppikoulu saatiin vuonna 1908, kun Rovaniemen yhteiskoulu
aloitti toimintansa. Koulun vaikutusalue pysyi kuitenkin aika
suppeana, sillid suurin osa oppilaista oli jatkuvasti Rovaniemelti
jasenldhiympéristostd (Lassila2005,48-49). Myos akateeminen
maailma oli pysynyt etdisend, silld esimerkiksi yliopistoon kir-
jottautui vuosina 1860-99 Lapinmaasta vain yksi talonpoikais-
lahtdinen opiskelija (Ojala 1952, taulu 3)
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Taulukko 1: Lapinmaan oppikoululaiset Oulun oppikouluisga

1875-1930 (OMA Bb Oppilasmatrikkelit)
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Poikkeuksellinen toimintaympdristo

Sadty-yhteiskunnan perintonéd oppikoulu liittyi kiintedsti sosiaa-
liseen asemaan ja varallisuuteen. Sdétyldisetja sen jalkeen yhteis-
kunnan keskikerrokset olivat tyypillisid oppikoulua hyodyntéavia
ryhmia (Salminen 2002, 295-296). Lapinmaan talous- ja yhteis-
kuntarakenne oli kuitenkin hyvin poikkeuksellinen verrattuna ete-
laiseen Suomeen. Pohjoisen viestoryhmid olivat virkamiehet,
papit, kauppiaat, talonpojat, tilaton viesto ja aivan pohjoisessa
poropaimentolaiset; sen sijaan kidsityoldisid oli vain vihin, karta-
nonomistajia ei lainkaan ja aatelisia virkamiehid oli vain
korkeimmissa viroissa, maaherroinajaupseereina.(Kerkeld 1996,
181.) Esimerkiksi “Herrskapet fran Xittild” koostui
kruununvoudista, tuomarista, piirilddkéristd, eldinladkérista,
ylimetsédnhoitajasta, metsdnhoitajista, nimismiehesti ja kirkkoher-
rasta (Itkonen 1970, 126). Lapin sddtyldiset erosivat paikallisesta
viestostd kahdessa asiassa: he olivatkirjallisen ja ruotsinkielisen
kulttuurin edustajia seki ylldpitivét kulttuurista hegemoniaa alu-
eella (Lahteenmiki 2004, 479). Lukumairéisesti eliitti oli hyvin
pieni, ja siksi peruskysymys oli miten oppikoulu otettiin vastaan
kantavéeston keskuudessa. Vaatihan koulunkiynti varallisuutta,
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silld oppikoulu oli maksullinen ja kustannuksia muodostui myds
vuokralla asumisesta.

Vieston padryhmédn muodostivat pientalonpojat, joista suurin
osamy0s omisti tilansa. Pddelinkeino oli pientilavaltainen karja-
talous. Lapinmaan tiloista ldhes 90 % oli kooltaan alle kolme
peltohehtaaria, mikd mahdollisti vain hyvin pieniéd karjamééria.
Metsityot toivat lisdansioita: pienviljeliji-metsidtyomies oli tyy-
pillinen ammattiyhdistelmi. Sosiaalisia eroja ei pddvéeston kes-
kuudessa juuriilmennyt, silld viiestd oli koyhyyden tasa-arvoistama.
Erityisesti oppikoulua ajatellen on syytd huomata, ettd keskiker-
rosten osuus oli aivan olematon silld esimerkiksi Lapin komitean
laskelmien perusteella vain 2,4 % voidaan laskea siihen
kuuluvaksi.(Lapin komitea 1938, 36.) Ilmo Massa (1994) on
luonnehtinut pohjoisen yhteiskuntaa talonpoikaiseksi
moninaistaloudeksi: maatalouden ohella siiné oli pyyntikulttuuril-
le ja luontoistaloudelle tyypillisid piirteitd (Massa 1994, 168—
170). Lapin komiteamietinndn (1938) sivumééristi voidaan arvi-
oidaaikakauden yhteiskuntapoliittisia painotuksia: ylivoimaisesti
suurin osa mietinndstéd kisitteli maatalouden ongelmia, muutelin-
keinot saivat muutaman sivun, sivistystarpeille riitti puolitoista
sivua, mutta oppikoulustaeiollut mitéén mainintaa (Lapin komitea
1938). Primédrit tarpeet hallitsivat selvisti poliittis-yhteiskunnal-
listakeskusteluajatoimintaa 1930-luvulla. Kansakoulujen raken-
taminen oli kuntien keskeisid tehtdvidja veikin huomattavan osan
resursseista. Sen sijaan oppikoulu ei ollut kiireellisyysjdrjestyk-
sessd kovin korkealla.

Oppikoulun menestyminen edellytti perussivistyksen hyvéi ta-
soa, silld se ratkaisi oppikoulukelpoisten oppilaiden laajuuden.
Pedagogisen infrastruktuurin rakentaminen oli kuitenkin pahasti
kesken Lapinmaan ensimmadisen oppikoulun aloittaessa vuonna
1928. Tosin oppivelvollisuuslaki (1921) vauhditti kansakoulujen
perustamista, ja siind yhteydessd myos alkuopetus alkoi siirtyd
kirkoltakansakouluihin. Lapinmaan ensimmaéinen tdydellinen kan-
sakoulu aloitti Kittildssd vasta vuonna 1926. Mutta paha takaisku
kansakoulun etenemiselle oli 1930-luvun alun lama, joka supisti
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julkisiainvestointeja huomattavasti. Supistettu kansakoulu olikin
tyypillinen koulumuoto Lapinmaassa vield pitkdédn. Taydellisen ja
supistetun koulun vélilld oli tuntiméérilld mitaten suuria eroja:
kaupunkien kansakouluissa voitiin antaa opetusta 8680 tuntia, kun
se Lapinmaassa saattoi olla vain 3815 tuntia (Kivinen & Kinos
1990, 123,134, 136). Samana vuonna kun Kittildn oppikoulu aloitti
toimintansa, toimitettiin piispantarkastus, jossa arvioitiin muun
muassa koulutuksen tilaa alueella. Arvioinnin mukaan koulua
kdymaéttomia ei ollut endd kovin paljon, mutta koulun kidynnin
sadannollisyydessi oli vield runsaasti ongelmia. (OMA Eb:41
piispantark ptk 23-25.3.1928). Alkuopetuksesta huolehti edelleen
myos kirkon oma kouluverkko (’kiertokoulu’), joka kisitti noin
neljikymmentd kohdetta pienisséd kylissd. Neljd katekeettaa hoiti
opetuksen.(KiSeA kirkkoneuvoston ptk 1928"1930). Muttakirkon
toimintana alkuopetuksen mééri jdi paljon jilkeen tdaydellisestd
kansakoulusta.

Periferian nuorten ndkdkulmasta koulupoliittinen tilanne oli
erittdin hankala, silld rinnakkaiskoulujdrjestelma ylldpiti koulu-
laitoksen dikotomistarakennetta (ks. Salminen 2002, 296): kansa-
koulu arvioitiin riittaviksi talonpoikaiselle rahvaalle (’ sivistynyt
talonpoika’), kun taas oppikoulu kuului urbaanille eliitille. Oppi-
koulun merkittivéddn laajentamiseen ei siten tuntunutolevan tarvet-
ta. Fennomaaninen sivistysprojekti oli kuitenkin synnyttinyt vah-
vistuvan kansalaisyhteiskunnan, joka aktivoitui ennen pitkdi myos
oppikouluhankkeissa. Yhteiskunnassa oli siis kaksi vastakkaista
poliittis-yhteiskunnallista liikettd: ylhddltd valtiointerventio kan-
salaisiin pdin ja alhaalta kansalaisaktiivisuus valtion suuntaan
(Rinne 1987, 99; Salminen 2002, 285, 297). Valtion oppikoulupo-
litiikka perustui kontrolloituun mééraan sekd periaatteellisista ettd
taloudellisista syistd. Sen takia valtion koulut sijaitsivat pddasias-
sakaupungeissa maaseudun jadadessd yksityisen aloitteellisuuden
varaan (Honkala 1960, 27-28; Kiuasmaa 1982, 34-35; Salminen
2002, 296).
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Virkamieseliitti aktiivisena kouluhankkeessa

Paikallinen aktiivisuus kiynnisti myos oppikouluhankkeen La-
pinmaassa, sen hallintokeskuksessa Kittilidssd. Se oli my6s huo-
mattava kaupallinen keskus, jossa oli runsaasti kauppoja seka
pienliikkeiti ja oli tunnettu my0s perinteikk&istd markkinoistaan.
Kunnasta 16ytyi vield poliittista vaikutusvaltaa, silld vaalipiirin
ainoakansanedustaja oli Kittildsti. Ndin maakuntakeskukseen oli
muodostunut sosiaalisen jakulttuurisen pddoman keskittymai, jonka
toimesta oppikouluhanketta alettiin viedd eteenpdin. Myos koulu-
hallitus totesi Kittilan olevan “Lapin tdrkein sivistyskeskus” (KA
Opm 1928 AD 2569/452).

Perinteisesti virkamiehisto oli kouluttanut lapsensa Oulun oppi-
kouluissajamyShemmin Torniossa, Kemissi sekd Rovaniemelld.
Pitevien opettajien puute hidasti Lapin omien oppikoulujen kehi-
tystd. Oppilasvirta taittui Lapin oppikoulujen eduksi lopulta 1920-
luvulla. Rovaniemestd tuli Kittilin koululaisten jatko-opintojen
tiarkein etappi koulutielld 1920-luvulta alkaen (taulukko 1 ja 2).
Oppikoulutietoisuuden voimistuminen synnytti ennen pitkid aja-
tuksen my0Os omasta oppikoulusta. Ajatus syntyi virkamiesten
keskuudessa, silld oppikoulusivistys oli heille tavanomaistunut
vaihtoehto. Hyvin pian kivi selviéksi, ettd valtio ei ldhtenyt koulua
perustamaan. Koska kdyhilld kunnallakaan ei ollut mahdollisuuk-
sia, oli yksityinen oppikoulu ainoa nopeasti toteutettavissa oleva
vaihtoehto (Salminen ym. 1995, 97).

Hanketta ajamaan perustettiin kannatusyhdistys (KiYhA kann
yhd ptk 25.5.1928). Oppikoulun alkutaival oli virkamiesvetoista,
mikédndkyy hyvinkannatusyhdistyksen johtokunnan koostumuksessa
[4]: kruununvouti, piiriladkiri, aluemetsidnhoitaja, nimismies,
konsulentti, kunnankirjuri, talollinen, seppé jarouva (KiYhA J:1
ptk 25.5.1928). Koulun vuosikertomus nimesi “Kittilén yhteiskou-
lun isdksi” kruununvouti V. J. Alarannan, joka oli johtokunnan
ensimmiinen puheenjohtaja. Johtokunnassa oli myos viljeliji- ja
tyovieston edustus, miké oli paikallinen yhdyskuntarakenne huo-
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Taulukko 2: Kittildstd Pohjois-Suomen oppikouluihin ldhtenegt oppi-
e

laat 1875-1940 (OMA Bb Oppilasmatrikkelit)
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mioonottaen luonnollinen.(KiYhA Vk 1931-32). Koska valtion
virkamiesten virkatoimet ulottuivat koko maakuntaan, oli hank-
keessa myos alueellista edustavuutta mukana. Maakunnallinen
kattavuus olikin vélttiméton tavoite, silld valtion rahoituksen
turvaamiseksi oli kouluun saatava riittdvd oppilasméirda. Myos
kouluhankkeen kansalaisaloitteessa nikyilaaja alueellinen nako-
kulma: “Lapin nousevan nuorison saattamiseksi edes keskikoulun
sivistysméadrasti osalliseksi” (KiKuA valt ptk 20.4.1928). Myos
eduskunnan asiakirjoissa kédytettiin kisitettd Lapinmaan yhteiskou-
lu (Vp 1928, 2210 liitteet I-XI 531).

Valtionavut varmistivat koulun taloudellisen perustan. Kanna-
tusyhdistys osti rohkeasti myos koulurakennuksen jo toiselle luku-
vuodelle. Yleinen kéytinto oli ollut, ettd yksityiskoulun piti toimia
pari vuotta hyvin niukalla rahoituksella eikd koulutalon hankinta
ollut silloin yleensd mahdollista (Kiuasmaa 1982, 544 viite 7).
Oman koulurakennuksen hankkiminen oli tirkeéd koulun uskotta-
vuuden kannalta: se viestitti ympéristoon maaritietoista asennetta.
Myds opettajakysymys saatiin alun kangertelun jilkeen hyviin
kuosiin, silld jo 1930-luvun puolivilissd keskeisissd oppiaineissa
oli pétevi viranhaltija (KiYhA Vk 1935-36; ks. my&s Salminen
1995, 98). Jilkikiteen arvioiden opettajatilanne oli itse asiassa
koulun historian paras, mikd oli aika ylléttdvaa silld opettajien
saaminen pohjoiseen oli osoittautunut yleensi vaikeaksi.
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Talouslama ja asenteet hidastivat kehitystd

Kaksi koulutoiminnan peruspilaria, koulurakennus ja opettajis-
to, oli saatu hyvin kohdalleen, mutta sen sijaan kolmas,
oppilasrekrytointi, tuotti jatkuvasti tuskaa myonteisen alkuvaiheen
jélkeen. Potentiaalinen oppilasjoukko koostui alueen virkamiesten
jélkikasvusta sekd kansakoulussa hyvin menestyneistd muista lap-
sista. My0s oppikoulun odotusasemissa oli jonkin verran nuoria.
Téhin viittaa ensimmaéisten vuosien oppilaiden ikdrakenne, silld
ikdjakauma oli useana vuotena epéitavallisen laaja, jopa 12 — 19
vuotta (KiYhA Vk 1928-33). Mutta langan ohuen yld- jakeskiluo-
kan varaan ei koulua voinut rakentaa, vaan se oli saatava juurtu-
maan kantavieston keskuuteen. Yleismaailmallinen lama ja pai-
kallinen kato aiheuttivat siind méirin ahdinkoa kotitalouksille, etti
perheilli ei ollut varaa oppikoulun kustannuksiin ja oppilasméaéra
lahti laskuun. Tédysiluokkaisena kouluna oppilasmaééri oli luku-
vuonna 1930-31 noussut 57:dédn laskien muutamassa vuodessa
34:44n (KiYhA Vk 1930-34). Valtionapuun edellyttiavid oppilas-
midrdd ei saavutettu, mutta rahoitus saatiin poikkeussdddosten
perusteella. Talous oli erittdin tiukoilla useita vuosia ja sitd
paikattiin muun muassa opettajien palkkoja leikkaamalla. Vasta
useiden lamavuosien jidlkeen tilanne alkoi helpottaa ja my0s
talonpoikaistaustaisia oppilaita tuli hieman enemmin kouluun
1930-luvun lopulla (KiYhA Vk 1936-37, Oppilasmatrikkeli).

Erityisesti poikien koulukiinnostus oli vihdisti, vaikka oppikou-
lu oli ollut perinteisesti poikia suosiva. Lapin miehiseen
mentaliteettiin ei koulun penkilld istuminen tuntunut sopivan. Sen
sijaan tyttojen kiinnostus oli kohtuullisen korkealla tasolla. Tytto-
jen suhteellinen osuus oppilasmédréstd oli 80 %:n tuntumassa
ensimmadiset viisi vuotta (KiYhA Vk:t 1928-33). Poikien motivaa-
tiota pyrittiin vahvistamaan lisidmalla lukusuunnitelmaan maa- ja
metsdtaloudellisia aineita. Toimenpiteelld oli tarkoitus myos la-
hentdéd koulua paikalliseen yhteisoon ja poistaa vierauden olemus-
ta, joka koulun imagoon tuntui liittyvin. Koulunjohtaja ryhtyi
itsekin viljelijiksi yrittden poistaa ennakkoluuloja omalla esimer-



54
killdédn. Johtaja my0s arvosteli suomalaisen oppikoulun arvoja ja
kasvatusperiaatteita: ne kasvattavatkielteistd asennetta tyontekoa
kohtaan ja védrdamielistd “herrahenked’ (KiYhA Vk 1935-36).
Myos koulutarkastaja kannusti poikia oppikouluun:

Tyo on miehen kunnia, olipa se sitten ojurin, kirvesmiehen,
isdnndn tai rengin, henkistd tai ruumiillista tyotd. Kun nuorisoa
kasvatetaan tdllaiseen oikeaan sivistykseen, joka ei halveksi
mitddn kunniallista tyotd, tdlld koululla on eldmisen ja kehitty-
misen oikeus Taka-Lapin ainoana korkeamman sivistyksen
lietend. (KiYhA Tk 1936 7 §).

Lukusuunnitelman uudistus nosti hieman poikien médarii, mutta
pysyvaa muutosta se ei saanut aikaan. Kun samassa yhteydessa
koulua laajennettiin nelivuotiseksi, vaikutus oli oikeastaan nega-
titvinen: kouluajan pidentyminen lisédsi kuluja ja siten jopa heiken-
si mahdollisuuksia entisestddn. Selvé tyttdenemmyys yli 70 %
palautui jdlleen 1940-luvun alussa (KiYhA Vk:t). Tyo tai koulu
olivat vaihtoehdot, ja ty0 osuli erityisesti poikien kohtaloksi silld
agraaritalouden tydnjaossa heiddn tyopanoksellaan oli runsaasti
kysyntdd. Sen sijaan tytoille ei ainaloytynyt mielekistd tekemisté
ja siksi koulun penkilld istuminen oli heille sovelias vaihtoehto.

Taulukko 3: Oppilaiden kotikylédt 1928-39 (KiYhA Oppilas;};m

matrikkeli)

Kirkonkyla 124  Kuivasalmi 2
Alakyla 15 Tepasto 1
Hanhimaa 2 Kongas 5
Helppi 1 Molkojarvi 1
Kaukonen 9 Sirkka 7
Kelontekema 2 Kallo 0
Kiistala 6 ulkokuntalaiset 44
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Paljon oli my6s vanhoillista ajattelua, jonka mukaan pitkit
kouluvuodet olivat turhuutta ja vieroittivat ’oikeasta’ tydstd: poi-
kien oli parasta pysyd isiensd ammatissa, eikd siithen tarvittu
korkeitakouluja.(Huuhka 1955, 55.) Opetussuunnitelman uudista-
minen oli aito yritys integroida koulua lihemmin paikalliseen
yhteiso0n, mutta jii lopulta kosmeettiseksi eleeksi: koulun ongel-
mien taustalla oli syvillisempid yhteiskunnallisia syiti.

Harvan asutuksen seudulla etdisyydet olivat suuri ongelma kou-
lunkédymiselle; kustannukset nousivathuomattavasti, kun jouduttiin
hankkimaan vuokra-asunto jaravinto kodin ulkopuolelta. Lihietéi-
syydeltd opiskelu onnistui kohtuukustannuksin jakouluaktiivisuus
oli silld alueella suhteellisen voimakasta. Oppilaista oli paivittii-
senkoulumatkan alueelta 62 %, 1dhikylistd (20km) 11 %, syrjakyliltid
6 % ja ulkokuntalaisia 21 % (taulukko 3). Etdisyyssdinn0sté oli
kuitenkin merkittdva poikkeus: Alakyldstd (40 km) oli méérillises-
tijasuhteellisesti enemmén oppilaita kuin esimerkiksi Kaukosesta
(20km) ja Sirkasta (20 km) (KiYhA Oppilasmatrikkeli). Alakyli
oliollutensimmaiisend monissa kansalaisyhteiskuntaa vahvistavissa
hankkeissa: kirjasto, nuorisoseura, maatalousseura, osuustoimin-
ta, urheilu ym. (Andersson 1955 [1914],369-371; Niemeld 1989,
156, 212). Alakyldn kouluaktiivisuutta voidaan tulkita niin, ettd
varhain alkanut fennomaaninen sivistystyo alkoi tuottaa uutta kas-
vua; kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen oli kypsyttinyt asentei-
ta oppikoululle myonteisiksi. Myoskiidn kylidn koko ei selitd
poikkeamaa, silld edelld mainitutkyldtolivat Alakylidd suurempia.
Runkoteiden ulkopuoliselta alueelta oppilaita oli erityisen viahin.
Sielld oli vield runsaasti luontoistaloutta eikd modernisaatio ollut
edennyt siind médrin kuin pdéteiden varsilla. Niistd kylistd, missa
ddrivasemmistolla oli suuri kannatus, ei oppikouluun ldhtijoita
ollutjuuriollenkaan (TiA edusk. vaali 1958 A lomake, kunn. vaali
1972) [5]. Kyldperspektiivistd katsoen oppikoulu tuntui olevan
kovin etdinen, porvarillinen instituutio (taulukko 3).

Kun asiaa tarkastellaan maakunnallisesta nikokulmasta tulee
oppilaiden keskittyminen oppikoulun ldhiympéristdon myos hyvin
selvisti esille: kotikunnasta olevien oppilaiden osuus oli 82 %
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Taulukko 4: Oppilaat kotikunnan mukaan 1928-47
(KiYhA Oppilasmatrikkeli)

Enonteki® 1 Pello 1
Inari 3 Rovaniemi 30
Kemijarvi 2 Rovaniemimlk 10
Kittila 320 Salla 2
Kolari 1 1 Sodankyla 12
Muonio 7 Tervola 3
Pelkosenniemi 1 muut 6

Petsamo 7

jayli 100 kilometrin etdisyydeltd oli vain 10 % (TiA oppikoulu-
tilastot 1929-39). Liséksi on syytd huomata, ettd ulkokuntalaisista
ldhes puolet oli kunnista joissa jo oli oppikoulu (Rovaniemi,
Kemijérvi) ja vain noin 10 % kaikista oppilaista oli oppikoulua
vailla olevista kunnista (taulukko 4). Toisin sanoen
‘uusrekrytointia’ muista kunnista oli erittidin vihidn. Maakun-
nallinen edustavuus ei siis kehittynyt toivotulla tavalla, vaikka
koulutarkastajakin oli kdyttanytnimityksid “Lapinmaan sivistys-
laitos” ja “koko varsinaisen Lapin yhteinen opisto” (KiYhA Tk
1928 2 § jaliite). Taloudelliset, asenteelliset ja pohjakoulutuk-
sen puutteet vaikuttivat luonnollisesti koko Lapinmaan alueel-
la. My®0s poikittaisliikenne oli kehittymétontd, silld liikkenneyh-
teyksid rakennettiin ennen kaikkea nousevaan keskukseen Ro-
vaniemelle. Niin ikddn orastavaa erimielisyyttd alueiden vilil-
14 alkoi ilmeti, kun ainakin kouluaktiivit aistivat “Itd-Lapin
kylmikiskoisuutta” uutta oppikoulua kohtaan (KiYhA Tk 1936
6 §). Mutta koulutarkastajan visiossa Kittildn oppikoulu voisi
ollamaakunnallinen kulttuurikeskus jaidentiteetin rakentaja:
Kuvittelen Kittildn koulun -keskelld jylhdd Lappia sijaiten-
voivan muodostua jonkinlaiseksi laajan seudun kotiseutumuse-
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oksi, joka sisdltdd monipuolisen kokoelman villin luonnon esi-
neitd ja lisdksi Lapin kulttuurin tuotteita ja tyokaluja. Tdllaisen
kerdilytoiminnan uskon olevan omiansa vahvistamaan hajal-
laan asuvien asukkaiden maakuntatunnetta, joka ilmeisesti ndin
harvaan asutussa seudussa asukkaiden korvaamattomaksi va-
hingoksi vdkisinkin pyrkii himmenemdidin.(KiYhA Tk 1936 5 §;

alleviivaus tekijdn).

Kehitysldhtilopultaaivan toiseen suuntaan. Vuonna 1938 perus-
tettiin Lapin 144ni ja maakunnallinen identiteetti alkoi rakentua
aivanuudelle perustalle. Oppikoulun kehitykseen ei saatu toivottua
alueellista vaikuttavuutta. Maakunnallisiin mittoihin Kittildn op-
pikoulu laajentui vasta 1950-1luvulla, kun siité tuli valtion omista-
ma yhteislyseo (1951).

Epityypillinen perhetausta

Oppilaiden sosioekonomiseen koostumukseen heijastui luon-
nollisesti alueen yhdyskuntarakenne. Talonpoikaistaustaisten op-
pilaiden osuus oli selvisti suurin. Pienliikkeenharjoittajien per-
heisti oli oppilaita runsaasti ja myos tyoldisperheiden lapsia oli
suhteellisen paljon. Kun otetaan huomioon, ettd kaikki edelldmai-
nitut ryhmét olivat sosiaaliselta asemaltaan kdytdnnossd hyvin
lihelld toisiaan, voidaan perhetaustaa luonnehtia jopa
proletaariseksi. Tamé on myos luonteva selitys niukkaan oppilas-
médrdin. Virkamiesten jatoimihenkildiden lasten osuus oli paikal-
linen yhdyskuntarakenne huomioonottaen normaali (taulukko 5).
Keskiluokalle oppikoulusta oli tullut 1ahes ainoa koulutusvaihto-
ehto. Alemmissaryhmissid koulutuksellinen sitkeys’ ei ollut tart-
tunut vield niin tiukasti ja siksi suhdanneherkkyys saattoi vaikuttaa
nopeasti (Kivinen 1988, 77). Valtakunnallisessa vertailussa suu-
rimmat erot olivat virkamiehiston ja késityoldisten seki pientilal-
listen kohdalla (Kiuasmaa 1982, 243; ks. myo6s Salminen 1995,
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108) [6]. Lapinmaan tilanteessa oli poikkeavia piirteitd myos
Keski-Suomen maaseutuun verrattuna.

¢
Taulukko 5: Oppilaiden perhetausta 1930-luvulla (TiA Oppikoulutilastot)
1930 1935 1836 1937 1938 1939 yhteens# %

virkamies 5 4 5 3 2 6 25 9,3
suurliikemies 1 1 1 2 2 7 2,6
pienlikkeenharjoittaja 10 8 8 " 15 14 66 24,5
tydvaki 10 9 g 8 5} 4 46 17
suurtilallinen 1 1 2 0,7
pientilallinen 24 13 17 22 25 20 121 44,8
maatyolainen i 2 3 11
{terppari) TRt AL Pl e

50 38 40 45 51 46 270 100

Julkisen vallan ndkemysté syrjdseudun oppilaskehitykseen on
mahdollista arvioida kouluhallituksen valtiollistamisohjelmasta
vuosille 1936—40. Ohjelmaan pyrkijoitd oli kaikkiaan 36 koulua.
Poytikirjan perusteella padpaino oli edelleen kaupunkien suuren
kysynnin tyydyttimisessd, jaesimerkiksi syrjdaseutujen kouluon-
gelmatsaivathyvin vihian huomiota. Alueellista ndkokulmaa edus-
ti Rovaniemen lukioaste, joka pdési ohjelmaan jo vuodelle 1936.
Ainoasyrjidseutujenjaylipditddn laajan maaseudun oppikoulu oli
Kittildn yhteiskoulu, jonka valtiollistaminen oli ajateltu tapahtu-
vaksi vuonna 1939. Arvio koulun tulevaisuudesta oli kuitenkin
hyvin synkké: “oppilaita sinne ei voida vuosikymmeniin toivoa
kuin vihidisessd miirin ja taloudellisia uhrauksia vaaditaan vield
pitkddn”. Lukioastetta ei ole “eikd sinne ole mitddn syytd sitd
jarjestdd”.(KA Kh 1 Cc2 khs:n yhteisist ptk 1935-39 27.2. 1935.)
Sota muutti suunnitelmia ja valtiollistaminen siirtyi vuosilla eteen-
péin.

Hapuilevaa alkuvaihettakesti kaikkiaan 15 vuotta, jolloin muun
muassa koulun lopettaminen oli esilld useita kertoja. Koulun
liikkeelleldhto sattui huonoon aikaan. Vaikea taloussuhdanne oli
satunnainen tekijd, mutta lisiksi oli asenteellisia ongelmia seki
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perussivistyksen puutteita, jotka korjaantuivat vasta pitkédn ajan
kuluessa.

Sopiva koulumuoto, mutta epdsopiva opetussuunnitelma

Koulumuodoksi valittiin uusmuotoinen yhteiskoulu (L 74/1928,
A 75/1928). Kittildn yhteiskoulu oli uuden koulumuodon ensi
aallossa mukana. Koulupolitiitkan keskeinen toimija Mikael Soi-
ninen oli tavoitellut pitkddn yhtendisempdd koulujirjestelmaa,
jokaottaisi paremmin huomioon maaseutuvaltaisen yhteiskunnan
tarpeet. Rinnakkaiskoulujirjestelméssi (4 + 8) oppikouluun 1ih-
dostd piti pddttad 1 1-vuotiaana, mikd varsinkin syrjdseudulla tuotti
ongelmia, koska sielléd ei ollut vaadittavaa kulttuuriperinnettd eika
juuri tietoakaan valintojen perusteeksi. My®0s jarjestelmén vahva
oppikoulupainotus oli pohjoisen ndkokulmasta huono asia.
Uusmuotoinen oppikoulu perustui koko kansakoulun oppiméiraan,
jolloin koulun valinta siirtyi parilla vuodella myShdisemmiksi (6
+ 6). Periaatteessa se sopi paremmin Lapinmaan olosuhteisiin
myo0s siksi, ettd kansakouluverkoston tihentyminen toi koulutien
kaikkien ulottuville. Lukusuunnitelmaa oli suunniteltu niin, etti
siind oli vahva matematiikka- ja kielipainotus mitké olivat perin-
teisen oppikoulun keskeisid oppiaineita (Kiuasmaa 1982, 212).
Tiéllaisella painotuksella oli tarkoitus varmistaa jatko-opintokel-
poisuutta muun muassa lukioon ja akateemiselle uralle. Tavoite
saavuttaa kolmessa vuodessa sama taso kuin viisivuotisessa kou-
lussa oli tietenkin erittdin vaativa. Kun pohjakouluerojen vuoksi
jouduttiin vield kertaamaan ja paikkaamaan aikaisempia opintoja,
oli tuloksena “ladhattavi kiireellisyys”(KiYhA aineisto1979).

Kansakoulun ja oppikoulun opetussuunnitelmien yh-
teensovittaminen olisi ollut vilttdméatonti, jotta uusmuotoisesta
oppikoulustaolisi tulluthyvin toimiva kokonaisuus. Kolmivuoti-
nen ohjelma vaati kielten keskitystd, jonka edellytyksend oli
didinkielen, matematiikan jareaaliaineitten painotusta kansakou-
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lun 5-6 luokille, jolloin vapautuneeseen tilaan voitiin sijoittaa
kielten lisdtunnit oppikoulun puolella. Opetussuunnitelmien ja
oppimateriaalien (oppikirjat) yhteensovittaminen ei kuitenkaan
onnistunut ja uusmuotoiselle oppikoululle jdi huono jilkimaine.
Uusmuotoisen koulun opetussuunnitelmaajouduttiin soveltamaan
lopulta vanhamuotoisen ehdoilla. Vanhamuotoisen oppikoulun
puolellaolialusta pitden karsastettu tétd uuttaoppikoulun sovellusta.
Pelko tiedon tason laskusta oli tirkein perustelu vastustamiseen
(Kiuasmaa 1982, 549 viite 4 ja 550 viite 5 ja 8). Lopulta monet
koulut alkoivat pakkotilanteessa lisdtd kouluvuosia ja lopulta
siirtyd vanhamuotoiseen jérjestelmiin. Tosiasiallisesti oli muo-
dostunut kaksi oppikouludoktriinia, joiden taustalla oli erilainen
kasvatusideologinen ja poliittinen ndkemys. Vanhamuotoisen op-
pikoulun taustavoimat olivat niin vahvoja, ettei uusmuotoiselle
koululle 16ytynytelinkelpoistatilaajirjestelmissad. Akateemisesta
perinteestd ponnistava koulu ja paikalliset tarpeet sekd motiivit
eivitniyttdneet sopivan samaan kouluun (ks. Salminen 2002, 291,
293-294). Ennen pitkdd myos Kittildssd jouduttiin lisddméadn
kouluvuosia ja kun koulu laajentui tdysimittaiseksi, yliopistoon
johtavaksi vuonna 1947, oli vanhamuotoiseen jirjestelméén siir-
tyminen véistiméton seuraus (KiYhA Vk 1946-47). Rinnakkaiskoulu
tuntui olevan vallitseva jirjestelma pitkille tulevaisuuteen.

Alkuvaiheen oppikoulun vaikuttavuudesta

Koulun johtaja arvioi koulun toimintaa ja merkitystd 10-
vuotiskatsauksessa vuonna 1938. Kouluun oli sind aikanakirjautunut
186 oppilasta, joista puolet oli suorittanut koulun loppuun.
Keskeyttineiden médri oli ollut erittdin suuri, mutta oppikouluissa
oli totuttu tiukkaan arvosteluun jakovaan vaatimustasoon. Johtajan
tietojen mukaan noin kolmekymmenti oli jatkanut opintojaan.
Lukioon oli siirtynyt 10 (sieltd yliopistoon 4), kauppaopistoon 6,
seminaariin 5, talouskouluun 5 sekd yksi metsidkouluun,
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diakonissalaitokseen, teknilliseen opistoon ja ndyttimdopistoon.
Puoletkoulunkidyneisti oli siirtynyt tydeliméin, padasiassamaa-
ja metsidtalouden t6ihin, jonne suurin osa keskeyttineistédkin oli
mennyt. Pankkien, kauppojen, metsidyhtididen jajulkisyhteisdjen
palveluammatteihin oli siirtynyt koulun kdyneistd viidesosalyhyen
lisdkoulutuksen jilkeen. Toistakymmenté tyttod oli perheen emin-
tand (KiYhA Vk 1937-38). Tilastollinen pédéatoimisto puolestaan
tiedusteli viimeisen luokan oppilaiden ammatillisia suunnitelmia.
Niiden mukaan hieman yli puolet oppikoulun kidyneista suunnitteli
jatko-opintoja, jaloputaikoivat siirtyd heti tydeldmiiin tai perustaa
perheen. Jatko-opintojen suunnitelmat koko oppilasmééristi ja-
kautuivat seuraavasti: 13 % lukioon, 17 % opistotasoiseen koulu-
tukseen ja26 % muuhun ammatilliseen koulutukseen. (TiA Oppi-
koulutilastot 1930-39). Yleistden voidaan sanoa, ettd noin puolet
jatkoi opintoja, toinen puoli siirtyi tyoeldamiin tai avioliittoon.

Pohjois-Suomessa oli ylipdétddn hyvin vahidn ammatillista kou-
lutusta. My0Oskéén aikakauden koulutusmentaliteetti ei valttimaétta
edellyttdnyt jatko-opintoja. Varsinkin pitkidkestoiseen koulutuk-
seen ldhteminen oli korkean asennekynnyksen takana. Myos velka-
rahoituksesta oli laman aikana huonoja kokemuksia ja epétietoi-
suus akateemisista aloista jarrutti niin ikdidn ldhtemista.
Partikulaariset arvot olivat vield kunniassaan ja poismuuttoa ei
katsottu kovin hyvélld. Aikakauden perhearvotja sukupuoliroolit
eivit myOskiidn suosineet tyttdjen jatko-opintoja; Kittildn oppi-
kouluoli hyvin tyttdvaltainen.

Kittildn yhteiskoulu oli tehnyt ennen kaikkea sivistyksen
perustyoti, jota paikalliset perheet saattoivat hyodyntidd seuraavaa
sukupolveakasvattaessaan. Kulttuurinen padoma lisééintyi ja alkoi
tuottaa hedelméd seuraavina vuosina ja vuosikymmenind. Heikki
Wariksen (1952) mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen nousu tapahtui
askelma kerrallaan pitkén sivistyksellisen perustyon jdlkeen, har-
voin suoraan huipulle (Waris 1952, 327). Oppikoulun yleistymi-
nen myOs periferian nuorten normiksi edellytti vield elintason
nousua seké varallisuus- ja kulttuurierojen tasoittumista.
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Arviointia, johtopddtoksidi

Tiassd tydssid nikyi erityisesti yhteiskunnallis-taloudellisten olo-
suhteiden suuri merkitys oppikoulun yleistymisessd, jossa
periferisen alueen nikokulmasta oli valtakunnallisesti varsin poik-
keavia piirteitd. Aiempaa selvemmin myds erilaisten op-
pikouludoktriinien vaikutus tuli hyvin esille. Paatoksellinen spes
patriae’ —hehkutus on suurelta osin peittanyt niitd ongelmia, mitad
oppikoulun yleistymiseen on liittynyt. Oppikoulu oli kehittynyt
urbaanissa ympiristossd ja Lapinmaan olosuhteet poikkesivat siitd
jokseenkin tiydellisesti. Kansakoulussa oli laadittu oma opetus-
suunnitelmamaaseudun kouluille, mutta oppikoulussaei vastaavaa
sopeutusta tehty. Oppikoulu oli vapaaehtoinen koulu jajoutui sen
vuoksi erityisen tarkkaan puntariin. Koyhélla seudulla koulut eivit
olleet tirkeysjirjestyksessid ensisijaisia kohteita ja talouslama
siirsi niiden sijoittumista entistikin etiimmaélle. Ajankohta oppi-
koulun perustamiseen oli ndin ollen sangen epékiitollinen. Oppi-
koulun luonteva kannatus perustui yhteiskunnan keskikerrosten
vahvuuteen ja se oli Lapinmaassa hyvin ohut. Siksi olennaista oli
millaisen vastaanoton koulu sai pddvaeston keskuudessa. Késitys
oppikoulusta oli jddnyt aika hdmaéréksi, mikd heikensi koulun
mahdollisuuksiamerkittdvéasti. Koulua pyrittiin Iihentdméin pai-
kalliseen yhteisoon lukusuunnitelman "hyotyaineksella’, mutta
sekiin ei tuonut olennaista parannusta tilanteeseen. Oppikoulu
toimi lopulta valtakunnallisen standardin mukaisesti, eikd sithen
paikallisia sovelluksia voinut liittd4 kovin helposti. Uusmuotoinen
oppikoulu oli periaatteessa sopiva Lapinmaan olosuhteisiin, mutta
vanhamuotoisen koulun taustavoimien kulttuurihegemonia ei anta-
nut sille elintilaa.

Oppikoulun ldpimurto tapahtui lukuvuodesta 1941-42 alkaen
samaan aikaan kuin muuallakin. Se oli siind mielessa yllattavia,
ettd oppikoulu vapaaehtoisena kouluna edellytti varallisuutta ja
sota-aika oli taloudellisesti niukkaa aikaa; epdvarmat olot
muokkasivatasenteitajatavallaan pakottivat etsiméin uusia mah-
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dollisuuksia. Se turvasi myos koulun jatkuvuuden pitkalld aikava-
lilla.

Viitteet

[1]Lapinmaan kunnat: Enontekio, Muonio, Kittild, Inari, Utsjoki,
Sodankyli (johon kuului Savukoski ja Pelkosenniemi). Tekstissd
Lappi tarkoittaa vuonna 1938 perustettua Lapin ldénia.

[2] Pitkitetdisyydetoli yksi syy oppikoulun kiymisen vihéisyy-
teen. T. I. Itkonen on kuvannut virikkiésti pitkii ja vaivalloista
koulumatkaa Inarista Ouluun. Aikaa oli varattava pari viikkoa.
Matkaa taitettiin kvellen, veneelld, hevosvetoisillarymykirryilld
ja loppumatka laivalla Kemistd Ouluun, myShemmin junalla.
Loma-ajat eivit riittdneet pitkilliseen matkaan, muun muassa
joululomaoliliian lyhytedestakaista matkaa varten. (Itkonen 1991,
29, 37-43).

[3] Arviointi perustuu kokemustietoon, jonka mukaan péddosa
Lapin koululaisista opiskeli Oulussa. Sielld oli 1800-luvun lopul-
la ja 1900-luvun alussa jopa kuusi oppikoulua. Jonkin verran
koululaisia oli muuallakin Suomessa: 1dhinnd muuttoliikkeen
levittdma sukulaisten verkosto ratkaisi missa.

[4] Oppikoulun kannatusyhdistyksen jidsenten sosiaalinen ja
ammatillinen jakauma kertoo kouluaktivistien sosioekonomisen
koostumuksen: talollisia 30, toimihenkilitéd ja virkamiehid 28,
litkkkeenharjoittajia 7 ja tydmiehid 4 (KA KhIII Ed 13 YKDN 45/
4341928). Koulun johtokuntaan valittiin virkamiehii 6, talollisia
3, ja 1 kauppias, seppi sekd rouva (KiYhA J:1 ptk 25.5.1928).

[5] Vuoden 1929 vaaleissa kommunistien vaaleissa esiintynyt
puolue, Sosialistinen tydvien ja pienviljelijoiden puolue, sai 37 %
adnista Kittildssa (SVT XXIX vaalitilasto 14 eduskuntavaalit
1929 taulu IV). Vaalituloksia, joistandkyy kylidkohtainen dénesta-
minen, 10ytyi tilastokeskuksesta vuosilta 1958 ja 1972. Kyldn
suuruus ei selitd Alakyldn oppilaiden suhteellisen suurta mééria,
silld esimerkiksi Kaukosen asukasluku oli kaksinkertainen ja
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Sirkankerroinoli 1.6 Alakyldén verrattuna. Kallo oli samankokoi-
nen kyld kuin Alakyld ja yhtd etdélld koulusta, mutta sielté ei ollut
yhtddn oppikoululaista tilld jaksolla; sen sijaan ddrivasemmiston
kannatus oli voimakasta, esimerkiksi 1958 ja 1972 vaaleissa yli 70
9 annetuista ddnistd. Alakyldssd vasemmiston kannatus oli vihiis-
td (TiA edusk vaali 1958, kunn vaali 1972). Varallisuuserojen
tarkka arviointi on hankalaa, silld verotustiedot hivisivit Lapin
sodan tuhojen mukana.

[6] Tilastokeskuksen arkistosta l6ytyivit tiedot perhetaustasta
vain kyseisiltd vuosilta.

Lukuvuonna 1937-38 valtakunnallinen jakauma oli: virkamie-
histd 25 %, suurliikkeenharjoittajat 10 %, kisityoldiset 39 %,
teollisuustyoviesto 13 %, suurtilalliset 4 %, pientilalliset 8 % ja
maataloustyoviesto 1 % (Kiuasmaa 1982,243). Lapinmaan tilan-
ne poikkeaa esimerkiksi Keski-Suomen maaseudun tilanteesta.
Keski-Suomen maaseudulla késityoldisten osuudet olivat Saari-
jarvelld 12,7 % ja Viitasaarella 13,9 % seki liikkemiesten vastaa-
vatluvut 17,5 %ja 17,9 % (Ronkanen 1964). Kittildssd molempien
yhteenlaskettu osuus oli noin 10 % (ks. taulukko).
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Abstract

Martti Ranta

The Arrival of the Grammar School Educational System to
Finnish Peripheries: The Case of Co-Educational School of Kittilid

Little research has been conducted on grammar schools in rural
areas and even less so in geographical peripheries. This article
aims at contributing to the study of grammar schools in peripheral
areas by examining the history of co-educational school of Kittild,
sole grammar school north of the Finnish Arctic Circle during the
late 1920s and 1930s. It sheds light on the arrival and construction
of grammar school system in Lapland by looking at the historical
formulation of educational practices and their meanings for students.
Methodologically this article draws on new micro-historical
approach, especially on the notion of ‘exceptional normal’, general
curriculum representing normality and operational environment of
the school exceptionality. Main research data is consisted of
archive materials complemented by student narratives.
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This article shows that the construction of grammar school
educational system in Lapland was not an easy process because of
specific local conditions: economy was based on subsistence
economy and farming, and social stratification was relatively low.
Although efforts were made to narrow the gap between school
traditions and local socio-cultural conditions, this article shows
thatits impacts on school attendance and on seeking further higher
education were relatively low. Civilizational and educational
impact of the high school education started to have its effects only
on further generations.



