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Petri Haapa

Katsaus koulun tietokonepoh-
jaisten hallintojdrjestelmien
kdyton vaiheisiin Suomen
peruskouluissa ja lukioissa

Tietokoneita on kdytetty koulujen hallinnossa varsin pitkéén,
mutta sitd koskeva tutkimuskirjallisuus on yhi erittdin vihiista.
Toisaaltauseimmille tietotekniikan kdytto koulussa merkitsee
ldhinné tietotekniikan opetuskiyttod joko itse opetusaineena tai
pedagogisena vilineend (ks. esim. Selwood & Visscher 2007).
Suomessa tietotekniikka niminen oppiaine ilmestyi opetus-
suunnitelmiin vuoden 1984 peruskouluasetuksessa ( Asetus-
kokoelma 718/1984) . Tunnetuin tietokone tdlloin kouluissa oli
AMC-100, joka oli suomalaisen Auditekin valmistama tietoko-
ne nimenomaan opetuskayttoon. (Saarikoski 2006.) Kouluille
tietokoneluokan rakentaminen olikin varsin kallis investointi.
Tietotekniikka alkoi siis vihitellen 1980-luvulla siirtyd koului-
hin, mutta etupdisséd vain opetukseen, silld useimmiten vield
silloin oppilastietojen hallinnointiin koulun kanslia kdytti pah-
visia oppilaskortteja . Vield vuonna 1985 yleissivistivissi
kouluissa oli vain pari tuhatta tietokonetta hallintokdytossé ja
nekin pddosin suomalaisissa lukiossa, joita siithen aikaan 465.
Pddosa peruskouluista oli vield kotimikro- ja kerhotasolla
(VTKK:nuutiset 1985). Syyné tietokoneiden hitaaseen yleisty-
miseen koulujen hallinnossa oli se, etti laiteinvestoinnit olivat
suhteellisen kalliita. Hallinto-ohjelmistojen kdyttdmiseen tar-
vittiin pientietokoneita eli esimerkiksi TDS-8 tai MIKKO.
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Tiedot koneiden késiteltdviksi syotettiin tietokonepiitteiltd,
joita 1980-luvun alussa oli noin kaksi yhtd tietokonetta kohti
(Saarinen 1980).

Suomen kieleen on vakiintunut termi koulun hallinto-ohjel-
ma, kun tarkoitetaan koulun hallinnon tietokonepohjaista
hallintojérjestelméda. Adrie J. Visscher (2001) maédrittelee
koulun hallinto-ohjelman sellaiseksi joka perustuu yhteen tai
useampaan tietokoneeseen, sisiltdd tietokannan ja yhden tai
useamman tietokoneohjelman, jotka yhdessd mahdollistavat
tietokoneavusteisen tietojen tallennuksen, kédsittelyn, haun ja
jakelun koulun hallinnon tukemiseksi. Koulujen
tietokonepohjaiset hallinto-ohjelmat ovat kuitenkin
monipuolistuneet pelkistd oppilas-jaopettajatietoja sisiltivistd
tietokannoista kohti monipuolisia kouluhallinnon sovellus-
ohjelmia, joilla hallinnoidaan opiskelijoiden henkilo- ja
opiskelutietoja, opettajien jahenkilokunnan tietoja sekéd opetus-
tarjontaa. Nykyisin yhid laajemmin ymmaérretidn, ettd
tietokonepohjaisen hallintojirjestelmin rooli ei ole pelkéstdin
auttaa koulun hallintoa rutiinitehtévissd suoriutumisessa. Niin-
pédpelkéstddn koulun hallintoa palvelevista hallinto-ohjelmista
(School Management Information System, (S)MIS) on siirrytty
koko koulun informaation hallintaohjelmiin (School Information
System, SIS) (Bober 2001).

Koulun tietokonepohjaisten hallintojédrjestelméin kdyttoon-
ottoa ja kehittdmistd on useimmiten perusteltu niiden koulun
toiminnan tehokkuutta parantavilla ominaisuuksilla. (Ks. esim.
Wild, Smith & Walker 2001). Vaikka niilld hallinto-ohjelman
koulun toiminnan tehokkuutta lisddvilld piirteilld on hyvin
vihidn empiiristd tutkimusperustaa, on perusteltuja syitd olettaa
hallinto-ohjelmien tdyttdvidn osan niille asetetuista tehokkuus-
odotuksista. On esimerkiksi perustellut syyt olettaa, ettd tieto-
kone mahdollistaa saman tietomé&irin tallentamisen, tuottami-
sen ja jakelun lyhyemmissd ajassa tai vihemmilld
ithmistydvoimalla . Koulun toiminnan tehokkuus paranee, kun
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ennen monta kertaa monessa eri paikassa monen eri ihmisen
(opettaja, kanslisti, opinto-ohjaaja, rehtori jne.) tallentama
sama data voidaan integroidussa informaatiojirjestelméassi
tallentaa kerran yhdessé paikassa yhden tyontekijédn toimesta.
Tdmai ei vain vihenni pidllekkdisti tyotd vaan myos viahentidd
virheellisten tietojen tallentamista. Tietokoneavusteinen tiedon-
kasittely (laskenta, lajittelu jne.) ja tietojen tulostus sddstdd
aikaa, koska ennen informaatiojirjestelmad vallinnut tilanne
edellytti toistuvaa manuaalista tietojen kirjoittamista tulosteisiin
ja informaatiojédrjestelméd tulostaa ne automaattisesti.
Tietokoneavusteinen tietojen vaihto koulujen vililld voidaan
hoitaa tehokkaasti, mikaéli toisen koulun tietojdrjestelmé kyke-
nee ymmirtdmaiin sille toisen koulun jirjestelmistd noudetut
tiedot.(Visscher 2001.)

Pientietokoneista henkilokohtaisten tietokoneiden
tietoverkkoon

Kouluhallinnon tietotekninen kehitys otti suuria harppauksia
eteenpdin 1900-luvun kahtena viimeisend vuosikymmenena.
Vield 1980-luvulla koulujen hallinto-ohjelmat toimivat ldhinna
pientietokoneympéristossd , mutta jo ensimmaéisen sukupolven
MikroMikko-tietokoneen kannettava malli soveltui VTKK:n
OTSO-kouluhallintojérjestelmille, kun VTTK kehitti pien-
koneissa toimivasta FASOS-kiyttdjarjestelmastid
mikrotietokoneisiin soveltuvan Mini-FAS-kiyttojirjestelmén.
(ks. esim. Huhtaméki 1985, VTKK:n toimintakertomus 1983.)

Suomessa kouluhallitus kidynnisti jotakuinkin 30 vuotta sitten
eli lukuvuonna 1983-1984 kokeilun, jonka tarkoituksena oli
kehittdd atk-sovellutuksia jérjestelyi, suunnittelua ja seurantaa
varten. Tdtd kokeilua ennen oli jo tietotekniikkaa kaytetty
hallinnon apuna yksittdisissid kouluissa. (Laakso 1984.) Siirty-
minen kurssimuotoisuuteen ja tuntikehyksen kiyttoonotto li-
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sdsivit koulun hallinnon tydtaakkaa niin, ettd kouluissa tuli
aiheelliseksi siirtdd osa koulun hallinnosta atk-avusteiseksi.
Lukioissa etenkin jaksojen vaihtuminen monta kertaa luku-
vuodessa lisdsi hallinnollisia tehtdvid tuntuvasti (Huhtaméki
1985). Hallinnollinen ty6 lisddntyli myohemmin mydos perus-
kouluissa, kun jaksojdrjestelmi ja kurssimuotoisuus siirtyivit
peruskouluun.

Siirtyméavaihe atk:n hyviksikdyttoon oli raskas, silld kansli-
an paivittdisen tyon ohella oli opittava uudenlainen tyoskentely-
tapa. Valtion tietokonekeskus tarjosi koulujen kdyttoon OTSO-
nimistd kouluhallinto-ohjelmaa, jonka kokeiluversio oli haja-
nainen ja vaikeaselkoinenkin. (Huhtamiki 1985.) Tapiolan
iltalukion rehtori Liisa Tommila kuvasi silloisia rehtoreiden
asenteitandin: “Rehtorien asenteet atk:ta kohtaan ovat muuttu-
massa, mutta on luonnollista, ettd kaikkea tuntematonta hieman
pelitédin ja tietotekniikan kdyttoonottovaiheen on myds pelitty
lisddvén jo muutenkin ylityollistettyjen rehtoreiden tyotaak-
kaa.” (Sihvola 1982). Alun perin OTSO ohjelmoitiin pien-
tietokoneiden kédyttdmalle FAS-kiyttojirjestelmélle. (Saarinen
1980). FASOS-kiyttojdrjestelmd mahdollisti sen kiyton myos
henkilokohtaisissa tietokoneissa.

1980-luvun loppupuolella alkanut henkilokohtaisen tietoko-
neen yleistyminen merkitsi myds Microsoftin luoman kiytto-
jarjestelmidn (MS-DOS jamyohemmin Windows) yleistymista
koulujen hal- linnossa . Se korvasi aiemmin suosiossa olleen
CP/M-kiyttojarjestelmidn henkilokohtaisten tietokoneiden
yleisimpéna kiyttojirjestelmind. Koulujen tietokonepohjaiset
hallinto-ohjelmat monipuolistuivat samassa ajassa pelkistd
oppilas- ja opettajatietoja sisdltdvistd tietokannoista kohti
monipuolisia kouluhallinnon sovellusohjelmia, joilla
hallinnoidaan opiskelijoiden henkil6- ja opiskelutietoja, opet-
tajien jahenkilokunnan tietoja sekd opetustarjontaa. Esimerkik-
si VTKK lanseerasi tydjdrjestyksen tekoon soveltuvan PcUntis-
ohjelman. Saman toimittajan OTSO-ohjelmistoa oli kehitetty
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niin pitkélle, ettd se kykeni selviytyméan muista edelld maini-
tuista tehtavista.

Oman osansa koulun hallintokédytdssi olevista atk-ohjel-
mistamuodostavat tydjirjestyksen tekemiseen suunnitellut oh-
jelmat, jotka pelkkien oppilasrekisteritietokantojen aikana oli-
vaterillisid tietokoneohjelmia. 1970-luvun loppupuolella kou-
luhallitus kidynnisti projektin selvittamiin koulun tydjirjestyksen
suunnittelua tietokonetta apuna kdyttden (Saarinen 1980). Jot-
kut niistd saattoivat olla jopa rehtorin itsensd suunnittelemia,
mutta vield 1980-luvun puolivilissi ei ndhty niiden juurikaan
tehostavan tydjdrjestyksen suunnittelua. Suurin hyoty tietotek-
niikasta néhtiin silloin siinid, ettd sen avulla voitiin tyo-
jarjestykseen liittyvit asiat saada helposti tulostetuiksi.(Laakso
1984.) Arveluni on se, etti tydjdrjestyksen suunnittelu vaati
tietokoneelta sen verran mittavaa laskentatehoa, ettd se oli
mahdollista vain, jos koululla oli vdhintddn pientietokone
hallintokdytossd. Ensimmaéinen lukujérjestyksen tekoon sovel-
tuva ohjelma Suomessa oli itdvaltalainen UNTIS, jota VTKK
toimitti kouluille. Kuitenkin jo 1980-luvun jilkipuoliskolla
syntyivdt ensimmadiset suomalaiset tietokonepohjaiset
lukujérjestysohjelmat (esim. Mimosa softwaren Mimosa ja
Starsoftin Nova ja Kurre). (Ks. esim. Lahti 2008.)

Uuden vuosituhannen alkua on oppilastietojirjestelmien
kehityksessd luonnehtinut tietoverkkojen kdyttoonotto. Kiy-
tdnnossd tdmd on merkinnyt siirtymisté aluksi erilaisiin koulu-
jentai kunnan koulutoimen muodostamiin Intranet-verkkoihin,
joissa oppilaiden tiedot siirtyvit vaivattomasti koulusta toi-
seen. Kuntien vilisessd ja kunnan ja valtion vélisessi tiedon-
siirrossa avaintekijidksi nousi rajapintojen méérittely. Esimer-
kiksi vield 1990-luvun alkuvuosina oppilaiden arvostelutietojen
siirtdminen yhteishakurekisteriin tapahtui piddosin manuaali-
sesti. Ladnien kouluosastot vastasivataikoinaan 1970-luvulla
alkaneen yhteishaun alueellisesta toteuttamisesta. Tdmi mer-
kitsimm. sitd, ettd oppilaiden arvostelutiedot toimitettiin aluksi




184
kirjepostinaldidninhallituksille. Nykyisin pddvastuu sen toteut-
tamisesta on opetushallituksella. Télld hetkelld valtakunnassa
on kaksi erillistd yhteishakujdrjestelméi: toinen keskiasteen
oppilaitoksille ja toinen korkeakouluille. Laédnijaon lakattua on
alueellinen toteuttamisvastuu siirtynyt aluehallintovirastoille.
(ks. esim. Ammattikasvatushallitus 1991.) Koulujen oppilas- ja
opettajatietojen siirtdminen kouluista sdhkoisesti 1dad-
ninhallituksien kouluosastoille aloitettiin vuonna 1989 ja nédin
syntyi merkittdva valtion hallinnon ja kuntaorganisaatioiden
vilinen tiedonsiirtosovellus, jonka toteuttamisesta vastasi
VTKK ( VTKK:n toimintakertomus 1989).

Liikenne- ja viestintdministeri Krista Kiuru (2013) toteaa
kirjoituksessaan Helsingin Sanomissa, ettd Suomessa julkisten
tietojdrjestelmien kehittdmistd on yleensi luonnehtinut keskus-
johtoisuus, hitaus ja suuret kustannukset. Kuitenkin koulun
hallinto-ohjelmat ja niihin olennaisesti liittyvit oppilastieto-
jarjestelmit ovat kehittyneet eri tavalla kuin Suomen julkisia
tietojirjestelmii yleensd kehitetdin. Vaikka kouluhallituksen
kdynnistimissid kokeilussa olikin kouluillakédytossdidn Valtion
tietokonekeskuksen suunnittelema OTSO-ohjelmisto, oli mah-
dollisuus kadyttdd myos muiden toimittajien koulun hallinto-
ohjelmia.

Kuitenkin esimerkiksi s@hkodinen tiedonsiirto yhteishaku-
rekisteriin edellyttdd tarkkaa rajapintojen méirittelyd, jotta
tiedot rekistereiden vililld siirtyvdt mahdollisimman luo-
tettavasti. Tietojen siirtdmisen luotettavuudesta kun on kiinni
ehki nuoren koko tulevaisuus. Rajapintojen miérittely on tirke-
44 kaikessa sidhkoisessd tiedonsiirrossa. Tétd varten valtiova-
rainministerid on kdynnistdanyt sihkoisen asioinnin jademokra-
tian vauhdittamisohjelman (SADe-ohjelma), jonka tarkoitus on
tuottaa kansalaisten, yritysten ja viranomaisten kdyttoon
asiakasldhtoisid ja yhteen toimivia s@hkoisid palvelu-
kokonaisuuksia, jotka vahvistavatjulkisen sektorin kustannus-
tehokkuutta ja laatua. Tidma tarkoittaa sitd, ettd kouluhallinto-
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ohjelmia tuottavien ohjelmistoyritysten on huolehdittava siité,
ettd heidin tarjoamansa jirjestelmi pystyy toteuttamaan ohjel-
massa vaaditut rajapinnat. (Valtiovarainministerio 2013. )

Reissuvihosta digitaaliseen viestintddin

Léhes jokainen vanhempi, jolla on peruskouluikédinen lapsi
on saanut ehké viestin sdhkopostiinsa ja viestin otsikkona on
“Viesti Wilmasta” tms. Viesti on voinut koskea poissaoloa
tunnilta, hdiriokayttdytymistd tms. Taméi kodin jakoulun vilinen
sdhkodinen tiedonvilitys on lyhyessi ajassa saavuttanut sellaiset
mittasuhteet, ettd sen titmoilta on muodostunut jopa suhteellisen
epdasiallisia keskusteluja sosiaalisessa mediassakin.

Kodin ja koulun vilinen tiedonvilitys oli pitkdéin vain eri-
laisten paperisten kirjeiden, reissuvihkojen, puhelinsoittojen
tai henkilokohtaisten tapaamisten varassa. Oppilaan repussa
kulkevat paperilaput ja erilaiset koulun tiedotteet kuitenkin
voivatunohtuarepun pohjalle ja kaiken lisdksine ovat tiedon-
vilityksessd varsin hidas menetelmd. (Latvala 2007). Vuositu-
hannen alussa niiden rinnalle ilmaantui sdhkoinen tiedonvéli-
tys, joka aluksi oli vain yksittdistd sahkopostien vaihtoa, mutta
hyvin pian se integroitiin osaksi koulujen hallintojirjestelmia.
Huomionarvoista on ollut ettd digitaalinen viestintd mahdollis-
taanopean kaksisuuntaisen viestinndn (Mitrunen 1997). Tdssd
kaksisuuntaisuudessa verkkoviestintd astui osaltaan korvaa-
maan henkilokohtaisia tapaamisia ja opettajan ja huoltajien
vilisid puhelinkeskusteluja, mutta ei tehnyt niisté tarpeettomia.
Toisaaltans. digitaalinen kuilu on hidastanut uusien digitaalisten
viestitysjdrjestelmien kidyttoonottoa tai ainakin jakanut oppi-
laiden huoltajat sellaisiin, joilla on mahdollisuudet kdyttdd
teknisid laitteita ja niihin, joilla tdllaista mahdollisuutta ei ole
(Latvala 2007). Kuitenkin kodin ja koulun vilinen
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viestitysjdrjestelmd on nykyisin oleellinen osa koulun
tietokonepohjaista hallintojirjestelmaa.

Hajautetun kehittimisen edut

Koulujen tietojérjestelmit ovat kehittyneet hajautetusti ja
niiden kehittimisen kustannukset ovat olleet varsin kohtuulli-
set. Kuitenkin koulujen tietojirjestelmilti on vaadittu ja vaadi-
taan samankaltaisia ominaisuuksia kuin nyt vaaditaan
potilastietojirjestelmiltd. Molempien jidrjestelmien pitdi olla
luotettavia ja helppokdéyttoisia. Tietotekniikan lisédminen kou-
lun opetussuunnitelmaan lisdsi myos yksittdisten koulujen asi-
antuntemusta tietotekniikassa. Varsinkin rehtoreilla oli mer-
kittdvarooli koulunsa hallinnon tietotekniikan kehittamisessé,
mikd varsinkin hallinnon tietojédrjestelmien hankinnan ja
kdyttoonottovaiheen aikana tyollisti rehtoreita (ks. esim. Mike-
14 2007, 173). Toisaalta arvelisin, ettd se oli omiaan myos
sitouttamaan rehtoreita koulun hallinnon tietotekniseen kehityk-
seen.

Kun koulussa opetettiin tietotekniikka-nimistd oppiainetta,
oli sitd opettava opettajaluonnollinen asiantuntija tietoteknisissi
asioissa, joten asiantuntija-apu oli kohtuullisen ldhelld. Toi-
sekseen koulujen tietokonepohjaiset hallintojirjestelmét ovat
kehittyneet pala palaltajaei ole ollut mikdan merkittdva talou-
dellinen katastrofi, jos loppukiyttdjd ei ole sitd osannut kdyttdd
jasejoudutaan korvaamaan paremmin koulun oloihin sopival-
la. Sen sijaan jos keskitetysti hankittu tietojarjestelmi joudu-
taan uusimaan, merkitsee se mittavaa taloudellista uus-
investointia. Lisdksi VTKK yhtioitettiin 1990-luvun alussa ja
sen jdlkeen yhtiot fuusioitiin yksityisten yritysten kanssa, joten
valtiolla ei ollut endd sen paremmin asiantuntemusta kuin
vilineitdkaidn keskitetysti johdettuun tietojdrjestelmien kehi-
tystyohon.
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