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Virpi Kivioja

Sekoitus itdd ja ldnttd.
Vendildiskuvat suomalaisissa ja

saksalaisissa maantiedon
oppikirjoissa 1933—1945

Artikkelini tarkastelee suomalaisten ja saksalaisten maan-
tiedon oppikirjojen venildiskuvia. Toisin sanoen analysoin
sitd, miten oppikirjoissa kuvaillaan venildisten ihmisten ulko-
nikod ja venildistd kansanluonnetta. Tekstini pohjautuu kiyn-
nissd olevaan pro gradu -projektiini, jossa tutkin venéldiskuvien
lisdiksi myoOs vendldisid kisittelevien oppikirjatekstien
viholliskuvia.

Lihdeaineistonani ovat suomalaiset ja saksalaiset maantie-
don oppikirjat, jotka ovat ilmestyneet vuosina 1933-1945 ja
jotka oli tarkoitettu oppikoulujen tai vastaavan koulumuodon
kdyttoon. Yksi aineistoni kirjoista tekee poikkeuksen tdhédn
rajaukseen: suomalainen teos, Rosbergin ja Tolvasen Koulun
maantieto, joka on julkaistu vuonna 1931 mutta jokajatkosodan
jalkeisen oppikirjarevision dokumenttien perusteella oli kdy-
tossd vield jatkosodan lopulla 1944 (Komiteanmietintd 1945:5,
30-31). Médréllisesti aineistoni on hyvin suuri, silld suomalai-
sia eri oppikirjasarjoja kiytossini on viisi ja saksalaisia yh-
teensd viisitoista. Téssd artikkelissa viittaan ldhdeviitteissi
usein vain osaan tutkimastani aineistosta; viitattavaksi on valit-
tu kunkin nimekkeen vanhin aikarajauksen sisdén osuva painos.

Tutkimuksen kohdeaikakautena on kansallissosialistisen
Saksan, Kolmannen valtakunnan ja toisen maailmansodan kau-
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si. Tuolloin kansallisuudella ja rodulla oli erityistd merkitysti
eikd vain yksin Saksassa, silld rotuajattelu oli yleistd kaikkialla
Euroopassa. Juurirotuajattelun vallitsevan aseman vuoksi tar-
kastelen niin venildisten henkisid kuin fyysisidkin piirteitd —
rodulla kun selitettiin molempia. (Rotu- ja kansallisuus-
ajattelusta ks. esim. Kemildinen 1994, 15-67.)

Vaalea mutta “sekarotuinen’ vendldinen

Aluksion hieman selvennettivid kansallisuutta tarkoittavan
sanan “‘vendldinen” merkitystd oppikirjateksteissd. 1930-1940-
luvun maantiedon kirjat niin Suomessa kuin Saksassakin erot-
tavat kolme eri “venildistd” kansaa tai heimoa: iso- tai suur-
veniliiset (nykyiset naapurimme), valkovenildiset ja ukrai-
nalaiset. Pelkkdd sanaa “vendldinen” kiytetddn oppikirja-
teksteissd yleensd silloin, kun tarkoitetaan kaikkia edelld mai-
nittuja heimoja yhdessé, venildisyyttd yleisesti. Viitattaessa
vain yhteen heimoista mainitaan yleensd erikseen heimon
tarkentavanimi. Selvyyden vuoksi kiytén itse tdssd artikkelissa
samaa erottelun tapaa.

Heimojen erottelusta huolimatta oppikirjatekstit eivit kui-
tenkaan tarjoa yksiselitteistd kasitysta siitd, mikd venéldisten
heimojen suhde toisiinsa pohjimmiltaan on: onko kyseessi
lopultakin kolme eri kansaa vai yhden kansan kolme eri heimoa
(suomalaisiin heimoihin verrattavia) — vai jotakin siltd valiltd?
Tamad epéselvyys nikyy my0s tekstin sisdlld: usein jad epésel-
viksi, koskeeko kuvailu kaikkia vendldisid heimoja vai vain
yhté niista.

Venildisten heimojen tai kansojen erottelu sanallisesti toi-
sistaan on kuitenkin yksi osoitus siitd, ettd ne ymmarretidin
oppikirjoissa erillisiksi kokonaisuuksiksi. Yleensd heimot
erotellaan toisistaan myds ulkonddn kuvausten yhteydessa.
Suomalaisissakirjoissa on huomattavaa, ettd tutkimistani kirja-
sarjoista vain kahden teksteissi tarkastellaan Neuvostoliiton
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kansalaisten ulkoisia piirteitd, Rosbergin ja Tolvasen kirjassa
Koulun maantieto (vuodelta 1931) sekd Sahlbergin oppi-
kirjassa Ldrobok i geografi for ldrdomsskolor II (painokset
vuosilta 1934 ja 1944; artikkelissa viitataan vain vanhempaan
painokseen). Ndiden kolmen nimekkeen kuvaukset ovat kuiten-
kin yhtenevdisid toistensa kanssa: Isovendldiset ovat niiden
mukaan kookkaita tai rotevia ja vaaleahiuksisia jamyos silmien
virion vaalea. Valkovenildisistd tyydytdédn toteamaan, ettd he
“muistuttavat eniten isovendldisid” (Sahlberg 1934, 154; timéa
ja muut kiddnnokset kirjoittajan) tai “muistuttavat lahinnd
liettualaisia” (Rosberg & Tolvanen 1931, 112) — siis ovat
vaaleita. Ukrainalaiset taas ovat Rosbergin ja Tolvasen mukaan
“tummaveristd, kaunista kansaa” (1931, 123); Sahlberg kuvai-
lee, kuinka ukrainalainen on “solakka ja soreakasvuinen ja
hénelld on ruskeat silmét ja mustat hiukset” (1934, 154).
Saksalaisten maantiedon oppikirjoista osa kuvailee veni-
ldisten heimojen ulkondkoéd. Kuvaukset vastaavat
peruspiirteissddn suomalaisia: isovendldisetja valkovenildiset
mainitaan vaaleiksi ja ukrainalaiset toisia heimoja tummem-
miksi. Ukrainalaisia pidetddn lisdksi useissa teksteissd muita
venildisid pitkdkasvuisempina (esim. Knieriem 1936, 130).
Merkittidvi ero saksalaisten ja suomalaisten kirjojen vililld
on vendldisten heimojen rodullisten piirteiden esiintuomisessa.
Vain yksi suomalainen, lihdeaineiston vanhin eli Rosbergin ja
Tolvasen oppikirja mainitsee ithmisrodut venéldisid heimoja
kuvaillessaan. Kirjan mukaan isovenildisiin “on sekoittunut,
varsinkin eteldmpini, monenlaisia muita aineksia, m. m. tumma-
verisid tatareja, mongoleja ja vdhdvenildisid [ukrainalaisia]
[sic]” (Rosberg & Tolvanen 1931, 112) ja ukrainalaiset ovat
“dinarista eli alarodista rotua” (123). Muissa kirjoissa maa-
pallolle levittdytyneitd ihmisrotuja tarkastellaan esimerkiksi
koko Euroopan maanosaa koskevissa luvuissa (esim. Aro &
Rosberg & Poijirvi 1935, 103-104) ja yleismaantieteen oppi-
kirjoissa (esim. Leiviskd 1934b, 82—-84), mutta késittely litkkkuu
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silloin yleiselld eiki yksittdisten kansakuntien tasolla.

Saksalaisissa kirjoissa puolestaan venildisen
“rotukoostumuksen” analysointi on tavallista kautta tutkitun
aikakauden. Kuitenkin kansallissosialistien kauden alkupuo-
lellakirjatkasittelevitkysymysté vain lyhyesti: kirjoissa esiin-
tyy yleisid toteamuksia, ettd isovenildisistd paljastuu
“sekoittuminen mongolisten kansojen kanssa”, kun taas ukrai-
nalaisilta “puuttuu mongolinen [veren]sekoitus” (Gerloff 1934,
129). Miten tuo “verensekoitus” kdytdnnossid ilmenee, sitd
vendliisid kuvailevat oppikirjatekstit eivit selosta.

Kansallissosialistisen kauden edetessd nousevat Neuvosto-
liiton eri kansallisuuksien luokittelu eri roturyhmiin sekd itse
veniliisten rodullinen asema ja historia enemmén oppikirjois-
sa esille. Merkittidvi taitekohta rotukuvailussa on vuosi 1939:
tuolloin julkaistiin ensimmadiset oppikoulun uuden opetus-
suunnitelman mukaiset maantiedon oppikirjasarjat. Niiden jul-
kaisua oli edeltinyt vuosien mittainen asiantuntijoiden vilinen
keskustelu maantiedon opetuksen tavoitteista, ja vasta vuoden
1938 loppupuolella oppikirjakustantajat saivat kdsiinsd uuden
opetussuunnitelman, joiden asettamia opetuksen suuntaviivoja
oppikirjojen tuli noudattaa. Ennen uutta opetussuunnitelmaa
otettiin vanhoista oppikirjoista uusintapainoksia, joiden sisil-
tod uudistettiin niukasti (Heske 1988, 196-199.) Vuonna 1939
julkaistut “uvudet” kirjat perustuivat vanhoihin kirjasarjoihin,
muttakirjojen sisdltdd, ulkoasua ja osin nimiékin oli uudistettu;
my0Os painosnumerointi aloitettiin alusta.

Kansallissosialistisen kauden alkupuoleen verrattuna anta-
vattaitevuonna 1939 ja sen jidlkeen pdivinvalon ndhneet uudet
oppikirjat yksityiskohtaisempia selostuksia venildisten rotu-
piirteistd ja -taustasta:

“Isovendildisten keskuudesta tapaamme pohjoisten tyyppi-
en rinnalla ennen kaikkea yhtd lailla usein vaaleahiuksisia ja
vaaleasilmdsid itdbalttilaisia tyyppejd tanakkoine kehoineen,
ominaisen syvine nendnotkoineen ja esiintyontyvine
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poskipdineen. He ovat monivaiheisen vendldisen historian
aikana silloin tdlloin vastaanottaneet myos turkotataarista
ja mongolista verta. — — [Valkovendiliiset] ovat rodullisesti
liheistd sukua isovendldisille. — — [Ukrainalaiset] eroavat
rodullisesti melko voimakkaasti molemmista muista vendldi-
sistd heimoista. He vaikuttavat huomattavan dinaarisen
[veren]sekoituksensa vuoksi olevan ensisijassa ldhempdnd
dinaarisia eteldslaaveja (esimerkiksi serbejd ja kroaatteja).”
(Voggenreiter & Volkel 1940, 150-151.)

Erityisesti keskelld toista maailmansotaa, vuosina 1942 ja
1943 julkaistuissa saksalaisissa oppikirjoissa korostetaan ai-
kaisempaa enemmin vendlidisten “sekarotuisuutta” ja Neuvos-
toliiton alueella vallitsevaa “rodullista kaaosta”. Uusiin
painoksiin lisdtddn aihetta kdsittelevid tekstid, kuten seuraava
sitaatti:

“Rodullinen hajanaisuus. Neuvostoliiton todellisen
vdestonrakenteen tunnistamiseen ei riitd sen erilaisten rotu-
jen ja kansojen yksinkertainen luetteleminen. Ne eivdt eld
selvdsti erillddn isoina ryhmind rinnakkain vaan ldpdiseviit
toisensa mitd moninaisimmin. Kohtaamme lukemattomia seka-
tyyppejd tuon valtavan alueen kaikissa osissa. — — Juutalai-
nen ja mongolinen veri on syopynyt syvdlle heiddn kansan-
ruumiiseensa [Volkskorper]. Kerran johtavassa asemassa
olleet kerrokset, jotka koostuivat ennen kaikkea pohjoisen ja
itdbalttilaisen, osittain myds dinaarisen rodun edustajista,
havitettiin murhin ja terroriteoin ldhes kokonaan, vieston
massa revittiin rodullisesti riekaleiksi juutalaisilla,
mongoleillaja turkotataarisilla sekakansoilla.” (Voggenreiter
& Volkel 1943, 153.)

Maantiedon opetusta ja sen ideologista sisdltéd Saksassa
tutkineen Henning Hesken mukaan oppiaineen yhdeksi keskei-
seksi teemaksi nostettiin kansallissosialistisella kaudella ni-
menomaan rotuoppi. Maapalloa tuli opetuksessa—ja siten myos
oppikirjoissa — tarkastella sitd asuttavien kansojen ja
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ithmisrotujen ndkdkulmasta, ja saksalaisen kansan jarodun tuli
olla tarkastelun keskipisteessi. (Heske 1988, 190.) Vastaaval-
la tavalla alettiin korostaa rotua myos esimerkiksi suomalai-
seen kansakouluun verrattavan kouluasteen Volksschulen
historianopetuksessa (Anttalainen 2008, 48).

Yksikddn analysoimistani kirjoista ei kuitenkaan suoraan
nimitd venildisid ali-ihmisiksi. Venildisten alhainen status
ithmisrotujen hierarkiassa tuodaan esiin epédsuorasti osoitta-
malla edellisen sitaatin tavoin heiddn rodullinen
“epdpuhtautensa”. Kolmannen valtakunnan kasvatuksessa val-
linnutta Venidjd- ja vendldiskuvaa tutkineen Hans-Erich
Volkmannin mukaan kyseessd oli tietoinen strategia. Sisdasi-
ainministeri Frick kielsi jo vuonna 1933 saksalaisen koulu-
kasvatuksen pddmairida maédiritellessddn vieraiden rotujen
solvaamisen; muiden rotujen hipiisemisen sijasta kouluissa
lapsille oli osoitettava saksalaisen kansan biologinen
ylivertaisuus. (Volkmann 1994, 229.)

Suomessa tutkittavana aikakautena voimassa olleet valta-
kunnalliset oppikoulun opetussuunnitelmat mainitsevat rotu-
hygienian yhtend opetettavana aiheena (Komiteanmietintd
1932:6 [1933], 315; Asetus oppikoulujen lukusuunnitelmista
[1941],65). Rotuasiat olivat siis tuolloin tavallinen osa suoma-
laista maantiedon ja biologian opetusta. Oppikirjoissa rotuja
késitellddn kuitenkin enemmaénkin yleiselld kuin kansakuntien
tasolla, kuten olen edelld todennut. Ero Suomen ja Saksan
vililld tdssd asiassa ei sindnsd himmaistyti, olihan rotuopeilla
Saksan kansallissosialistisessa ideologiassa merkittdvi ase-
ma.

Suomessa venildisiin oli kuitenkin kohdistettu 1920- ja
1930-1luvuilla niin yksityisesti kuin julkisestikin merkittivia
vihaa, joka oli nimenomaan rasistista, kansallisuuteen
kiinnittyvdd. Ennen kaikkea suomenmieliset aktivistipiirit, ku-
ten Akateeminen Karjala-Seura, vaalivat “ikiaikaista ryssa-
vihaa”. (Karemaa 2004.) Rasistinen puhe venéliisistd ulottui
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jopalapsille suunnattuun kaunokirjallisuuteen, kuten Kari Im-
monen on todennut. Lastenkirjoissa oli tavallista esittid vena-
ldiset julmina, eldimellisind, ulkonioltdin ja tavoiltaan vasten-
mielisind, heikkoluontoisina, epiluotettavina ja likaisina —
sanalla sanoen ihmisarvonsa menettineind (Immonen 1987,
298-303). Lastenkirjojen karkeisiin sanankéénteisiin verrattu-
na aikakauden oppikirjat kuvailevat venildisten rodullisuutta
hyvin hillitysti.

Kiisitykset vendldisestd kansanluonteesta vanhoja ja
monikerroksisia

Enemmin kuin ulkonikdd maantiedon oppikirjat kuvailevat
venildisten heimojen henkisid ominaisuuksia eli venéldistd
kansanluonnetta. Kansanluonnekisitteelld tarkoitan Euroopas-
sa 1700- ja 1800-lukujen aikana vakiintunutta nationalistista
késitystd kansakunnasta yhtendisend kokonaisuutena, jolla on
omiaerityispiirteitd kuin ihmisyksilolld konsanaan. Nimai eri-
tyispiirteet erottavat kunkin kansakunnan muista — jokaisella
kansalla on siis oma erityinen luonteensa. Suomalaisiin maan-
tiedon koulukirjoihin kansanluonnekuvaukset alkoivatilmestyi
1800-luvun loppupuolella, on Anssi Paasi todennut (Paasi
1984, I; kansanluonnekisitteestd myos esim. Leerssen 2007,
284-287). Paasi médrittelee kansanluonnetta ja sen kuvauksia:

“Kuvaukset perustuivat — — kansanluonnekdsitteen
populaarimerkityksiin, jonka mukaisesti jokainen tietyn alu-
een asukas eroaa jokaisesta muiden alueiden asukkaasta
tietyn luonteenpiirteensd perusteella. — — Esimerkkeind ndiis-
td kdyvdt seuraavat oppikirjoissa ilmenneet kuvaukset: “hol-
lantilaiset ovat siistid viked”, “Ranska on kohteliaiden,
ahkerien, ystdavdllisten ja taloudellisten ihmisten maa” tai —
negatiivissdavyiset toteamukset “Neekerit ovat turhamaisia ja
lapsellisia”, “Kauppiaana kiinalainen on yhtd ovela kuin
juutalainen”.” (Paasi 1984, 1.)
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Psykologian tutkijoita H. C. Duijkeria ja N. H. Frijdaa
siteeraten Paasi kertoo, ettd “[k]aikkein alkuperdisimmassé ja
vanhimmassa merkityksessdin kansanluonnekisitteelld viita-
taan tietyn valtion asukkaille “luonteenomaisiksi” ajateltuihin
psykologisiin piirteisiin” (ibid., 13). Mydhemmin esimerkiksi
suomalaiset tutkijat ovat tarjonneet kansanluonteen perustaksi
muun muassa kulttuuria ja historiaa biologisten tai psykologis-
ten ominaisuuksien asemesta (ibid., 7). Kansanluonnetta koske-
vien késitysten pohjalla ovat erityisesti arkitason ajattelussa
kansalliset stereotypiat, jotka ovat voineet vallita pitkéin, jopa
vuosisatojen ajan. Suomessakin puhutaan vield nykyién vaik-
kapa vanhojen suomalaisten heimojen ominaisuuksista, joita
1800-luvun suuret suomalaiset kynimiehet Runeberg ja Tope-
lius jo kuvailivat. (Ibid., 5-9.)

Jokainen aineistoni suomalaisista oppikirjasarjoista kuvai-
lee veniliistd kansanluonnetta jollakin tavalla, osalaveammin,
osa lyhyemmin. Varsinkin tutkitun ajanjakson alkupuolella
luonnekuvauksia on jokaisessa kirjassa ja painoksessa; ajan-
jakson loppupuolella toisen maailmansodan mullistukset ovat
kenties pakottaneet kirjoittajat tekemidn tilaa kansanluonteita
tirkeimmille tiedoille maailman tilasta.

Tutkimistani suomalaisista oppikirjasarjoista kolmessa ku-
vaillaan veniliistd kansanluonnetta, ja siitd annettu kuva on
kaksijakoinen. Suomenruotsalaisen Sigurd Sahlbergin oppi-
kirjassa vendldiset esitetddn positiiviseksi tulkittavassa valos-
sa: he ovat “ystdvillisid ja syddmellisid” ja he “rakastavat
laulua ja musiikkia ja oppivat [uutta] helposti” (Sahlberg 1934,
154). Toisessa ddripddssd on livari Leiviskin oppikirja, joka
kuvaa venildistd luonnetta seuraavasti:

“Vendldisten huomattavana ominaisuutena on yrittelidi-
syyden puute, jonka vuoksi esim. saksalaissyntyisilld ja eten-
kin juutalaisilla on ollut suuri vaikutus maan taloudellisessa
javaltiollisessa eldmdssd, ja heikko omanarvon tunne joka on
pddsyynd siihen, ettd vdesto alistuu hallitsevien mielivaltaan.”
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(Leiviskd 1934a, 124.)

Mitédin positiiviseksi tulkittavia epiteettejd Leiviski ei ve-
ndldisistd kdytd. Leiviskd oli aikansa tunnettu
suomalaisuustaisteilja ja Akateemisen Karjala-Seuran
perustajajdsenid. AKS:n toiminnalle keskeisen “ryssdvihan”
voi siten tulkita ndkyvdn myos Leiviskdn oppikirjan
venildiskuvassa.

Sahlbergin ja Leiviskdn viliin sijoittuu J.E. Aron, J. E.
Rosbergin ja L. A. P. Poijdrven oppikirja, joka tunnustaa
vendldisen luonteen ansiot mutta ei kathda mydskéén sen varjo-
puolien mainitsemista:

“Vendildiset ovat sdvyisdd, iloista ja vilkasta kansaa, joka
rakastaa laulua, soittoa ja tanssia. He ovat yleensd lahjakas-
ta viked, heilld on nopea kdsityskyky ja rikas mielikuvitus,
mutta sitkeyttd, jdrjestyskykyd ja tahdonlujuutta heissd ei
ndytd olevan.” (Aro & Rosberg & Poijirvi 1935, 66.)

Saksalaisten kirjojen kuvaukset kansanluonteesta ovat suo-
malaisia yksityiskohtaisempia ja monipuolisempia. Venilais-
ten heimojen luonnetta késitellddn useissa vaikkakaan ei kaikis-
sa kirjoissa. Kolmannen valtakunnan kauden loppupuolella
kansanluonteesta kertominen vaikuttaa saavan suuremman mer-
kityksen, silld saman kirjasarjan sisélld luonnetta kuvaillaan
useammassa sarjan osassa kuin kauden alussa. Luonnetta maa-
ritellddn monenlaisin sanoin, erityisesti kauden alkupuolella.
Venildisiin liitetyt epiteetit ovat monenlaisia:

“Vendldistd pidetddn epdpuhtaana huolimatta hdnen
mieltymyksestddn hoyrykylpyyn. Sisdiseltd olemukseltaan hédn
on melankolinen ja kdrsivillinen mutta yhtdkkid kiden kddn-
teessd riehakas ja kiihked, sdvyisd (“Nitschewo = ei se
mitddn, ei haittaa)” on hdnen lempilausahduksensa) ja avulias
ja myds jdlleen karkea ja julma, ei turhantarkka vaan suur-
piirteinen, vieraanvarainen, kaiken kaikkiaan yksi
miellyttdvimmistd ja viehdttdvimmistd ihmisistd. (Osittain J.
Pontenin mukaan.)” (Schwerd 1938, 140.)
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Tietyt ominaisuudet toistuvat kuitenkin useasti: Venildiset
ovat vaatimattomia ja vdahédin tyytyvid, kirsivillisid, sdvyisid
ja kestdvid (esim. Riisewald & Schifer 1936, 50). He ovat
uskonnollisia ja taipuvaisia melankoliaan (esim. Knieriem
1936, 130-131). Oppikirjateksteissd mairillisesti useimmin
toistuva sana lienee schwerfillig, joka tarkoittaa hidasta tai
kankeaa jajoka voi viitata niin ruumiilliseen kuin henkiseenkin
ominaisuuteen. Saksalaiset ovat kaiken kaikkiaan havainneet
venildisissi piirteitd, joita suomalaisissa oppikirjoissaeilain-
kaan mainita, kuten esimerkiksi edellisessi sitaatissa mainitut
rdjahtivyys, julmuus ja vieraanvaraisuus. Venildiskuvia yhdis-
tdd kdsitys toimintatarmon tai tahdonlujuuden puutteesta.

Sekd suomalaisissa ettd saksalaisissa oppikirjoissa veni-
ldisyyteen liitetyt, niin positiivisiksi ja kuin negatiivisiksikin
tulkittavatluonteenpiirteet ovat vanhaa perua. Osa molempien
maiden kirjoista oli perdisin 1920-luvulta, Weimarin tasaval-
lan kaudelta, ja osa vield kauempaa keisarivallan ajalta. Mo-
lempien maiden oppikirjateksteissd voikin havaita vanhaa,
euroopanlaajuista venildiskuvaa, jolle oli ominaista nimen-
omaan monikerroksuus. Vendjdn keisarikunnan imago oli vaih-
dellut varsinkin 1800-luvun kuluessa; suurvalta oli mielletty
milloin Euroopan tirkeiksi liittolaiseksi, milloin suureksi uhaksi.
Léansimaisissa demokratioissa heritti epdluuloa hallinnon
autoritaarisuus, jota pidettiin aasialaisuutena, jdidnteend
tataarivallan ajasta Venijdlld. Teollistumisen hidas etenemi-
nen Vendjilld vahvisti kdsitystd maan takapajuisuudesta ja
kehittyméttomyydestd. Silti samaan aikaan kasvoi eurooppalai-
sen sivistyneiston keskuudessaihailu slaavilaista ja venildistd
taidettaja (korkea)kulttuuria kohtaan. Venildisyydesté, kansan-
luonteesta muodostui ldnsimaissa sentimentaalinen mielikuva:
veniliiset olivat lauhkeaa, alistuvaa ja kérsivillistd kansaa,
jonka taipumusta mietiskelyyn ja mystiikkaan venildinen kir-
jallisuus heijasteli. (Naarden & Leerssen 2007; Vendji- ja
venildiskuvan historiastamyods esim. Immonen 1987, 36-48 ja
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Luostarinen 1986, 53-91.)

Kiinnostava ero oppikirjojen vililld on ukrainalaisten késit-
telylle varattu palstatila ja ukrainalaisista annettu kuva. Suoma-
laisista kirjoista vain kahdessa uhrataan heille huomiota: Lei-
viski toteaa, ettd “[lJuonteeltaan ja ominaisuuksiltaan ovat
ukrainalaiset erilaisia kuin [iso]vendldiset” (Leiviskid 1934a,
112). Milld tavalla timi erilaisuus nédkyy, sitd Leiviskid ei
kerro. Rosbergin ja Tolvasen oppikirjan mukaan ukrainalaiset
tunnetaan “hilpedstd ja tunteellisesta mielenlaadustaan™ (23).
Saksalaisissa oppikirjoissa ukrainalaisia késitelladn huomat-
tavastienemmin. Heimon eroavaisuutta ja erityisyyttd suhtees-
samuihin venéldisiin heimoihin osoitetaan eri tavoin. Seuraava
sitaatti sisdltdd kaikki ne ominaisuudet, joita oppikirjoissa
luetellaan ukrainalaisten omalaatuisuuden merkkeina:

“[Ukrainalaiset] eroavat rodullisesti melko voimakkaasti
molemmista muista vendldisistd heimoista. He vaikuttavat
huomattavan dinaarisen [veren[sekoituksensa vuoksi olevan
ensisijassa ldhempdnd dinaarisia eteldslaaveja (esimerkiksi
serbejd ja kroaatteja). Myos eloisuudessaan, laulavaisuu-
dessaan (kansanlaulut!) ja avomielisyydessddn he muistutta-
vat nditd paljon. Rikas ja huomattava ukrainankielinen kir-

jallisuus ja oma historia osoittavat heiddn kansallisen oma-
leimaisuutensa.” (Voggenreiter & Volkel 1940, 151.)

Ukrainalaisia kuvaillaan kaiken kaikkiaan muita venildisid
heimoja myonteisemmaissi valossa. My0Os ukrainalaisten tyyty-
mittdmyyteen neuvostovaltaa kohtaan viitataan joissain oppi-
kirjoissa (esim. Edelmann 1939, 87), jarivien vilistd voi lukea
tyytymittomyyden olevan perusteltua: “kansallisen omaleimai-
suutensa” vuoksi ukrainalaiset ansaitsisivatitse hallita itsedén.
Volkmannin mukaan ukrainalaisten separatismipyrkimyksille
tdlld tavalla osoitettu tuki oli veruke, jolla haluttiin perustella
Ukrainan sotilaallista miehitystd, jonka tavoitteena puolestaan
oli padstd kdsiksi maan suuriin viljasatoihin (Volkmann 1994,
230).
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Kansallissosialistit kdrjistivdit vendldisyyden velttoudeksi ja
aasialaisuudeksi

Saksalaisten oppikirjojen venéldisyyden kuvauksiin tulee
aiemmin mainitun taitevuoden 1939 jilkeen merkittivid uusia
sdvyjd: vendldisten sdvyisyys, kirsivillisyys ja hitaus alkavat
merkitd velttoutta, passiivisuutta, jopa apaattisuutta, jonka vuoksi
venildinen on “aulis viline hallitsijansa késissd” (Voggenreiter
& Volkel 1940, 150). Venildisen kansanluonteen kuvaukset
vaikuttavat myos muuttuvan yksipuolisemmiksi: kansallisso-
sialistisen kauden alkupuolen sanallista kirjoa ei 10ydi endi
loppupuolellakautta. Velttouden luonteenpiirteen yleistymisti
veniliisen luonteen kuvauksissa voi selittdd Volkmannin mu-
kaan kansallissosialistien tavoitteella hdlventdd saksalaisten —
jo Napoleonin ajoilta asti kestdnyttd — korkeaa henkistd kynnys-
td ldhted sotaretkelle Venidjdd vastaan (Volkmann 1994, 230,
231). Suomalaisissa oppikirjoissa venildisen kansanluonteen
kuvaukset eivit muutu; osasta kirjoja kansanluonnetta késittele-
vit tekstinosat jopa poistetaan, kuten edellid olen todennut.

Toinen merkittdva ero suomalaisten ja saksalaisten oppikir-
jojen vililld on venildiselle luonteenlaadulle annetuissa
selityksissd. Aika harva suomalainen oppikirja ensinnékin pyr-
kii selittdmé&in, miksi venéldinen on luonteeltaan sellainen kuin
hin on. Vaikuttaa silti, ettd kansanluonne vain otetaan suoma-
laisissa kirjoissa annettuna tosiasiana. livari Leiviskd mainit-
see kuitenkin oppikirjoissaan Koulun maantieto ja Yleis-
maantiede oppikouluja varten yhdeksi venildiseen luonteeseen
vaikuttaneeksi tekijiksi kreikkalaiskatolisen uskonnon: orto-
doksisen jumalanpalveluksen muodollinen ja pyhédinkuvia
palvovaluonne, uskonharjoitukseen kuuluvat ankarat ja pitkét
paastot ja laiskuuden luonteenpiirretti edistdvit juhlapdivit
ovat Leiviskdn mielestd muokanneet venildisen mielenlaatua
(Leiviskd 1934a, 124; Leiviskd 1934b, 93.)
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Saksalaiset oppikirjat tarjoavat enemmén selityksid kuin
vain uskonnon: venildinen on “alueen yksitoikkoisuuden ja
ddrettomyyden lannistama” (Heck 1933, 111) ja “[1Juonnon
karkeus janiukkuus ovat opettaneet hiinelle vihidn tyytymistd
jakirsivillisyyttd” (Riisewald & Schifer 1936, 50). Toisaalta
sama maiseman laajuus ylldpitdd venildisyyteen kuuluvaan
ekspansiivisuutta:

“Vendldiselle on ldnsi- ja keskieurooppalainen tilan-
ahtauden pakotus vierasta. Hdn voi laajentaa minkddn estd-
mdttd elintilaansa ja ottaa aina uutta koskematonta maata
viljelyyn. Sen sijaan, ettd hdn puristaisi mullasta viimeisetkin
[voimanrippeet], hdn  seuraakin  synnynndistd
laajentumistarvettaan.” (Nolting 1939, 89-90.)

Myo6s venildisten historiassaan kokema sorto, milloin
turkkilais-tataaristen kansojen ja milloin tsaarin taholta, on
jattanyt jalkensd: venildisen alistuva luonteenpiirre on seura-
usta historiasta (esim. Knieriem 1936, 130).

Kiinnostava yksityiskohta saksalaisissa oppikirjoissa on
venilidisyyteen kuuluva aasialaisuus — késitys, joka oli perua
paljon kansallissosialismia vanhemmalta ajalta. Aasialaisuus
kasvaa oppikirjateksteissd suorastaan elimelliseksi osaksi
venildisyyttd oppikirjakustannuksen taitevuoden 1939 jéilkeen.
Venéjin ja venildisten aasialaisista piirteistd puhutaan useam-
massa tekstikappaleessa ja aasialaisuus liitetddn useampiin
yhteyksiin kuin ennen. Venéldisyyden ajatellaan esimerkiksi
ottaneen pysyvimmait kulttuurivaikutteensa iddsté piin:

“Kulttuurivaikutuksista, joita maahan tyontyi kolmelta
suunnalta, on ldntinen jddnyt pintaan, se ei ole kyennyt
muuttamaan Vendjdn sielua. Syvdlle kdyvdampi,
verensekoituksessa, eldmdntavassa ja valtiomuodossa sel-
vasti havaittava, oli iddn vaikutus.” (Nolting 1939, 91.)

Toinen esimerkki aasialaisuuden korostamisesta on Neu-
vostoliiton luonnonvydhykkeiden kartta oppikirjasarjan E. von
Seydlitzsche Erdkunde fiir hohere Schulen Aasiaa kisittele-
vistd osasta vuodelta 1940. Mainittu sarja késittelee ensiksikin
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Neuvostoliittoa kattavimmin Aasia-osassa Eurooppa-osan si-
jaan. Liséksi alla oleva kartta on koko Neuvostoliittoa késitte-
levin luvun ainoa kuva, se ndyttdd Neuvostoliiton kartalla
kulmasta, jossa kuvaa hallitsee juuri maan aasialainen osa —ja
kuvatekstikin kuuluu: “Natiirliche Landschaften Nordasiens™,
“Pohjois-Aasian luonnonvydhykkeet” (eli kasvillisuus-
vyohykkeet). Luvun otsikkona on “Lénsi- ja Pohjois-Aasia” ja
sen alla seisoo alaotsikko “Neuvostoliitto”. (Jantzen 1940, 94.)
Voikysyd, voiko endd enempidd korostaa sitd, ettd Neuvostoliit-
to on yhtd kuin Aasia.

r 1000 km

2 /:_ /'/I.ngpﬂ [_ s _'-_!
Ratiirliche Landichaften Nordajiens

KUVA 1 Neuvostoliiton “aasialaisuutta” korostettiin
saksalaisissa oppikirjoissa myds karttakuvin. Kuva “Poh-
jois-Aasian luonnonvyohykkeet” oppikirjasta E. von
Seydlitzsche Erdkunde fiir hohere Schule. Dritter Teil: Die
Ostfeste. (Jantzen 1940, 94.))
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Lopuksi

Suomalaisia ja saksalaisia maantiedon oppikirjojen
vendldiskuvia vertaillessa huomio kiinnittyy useisiin
yhtildisyyksiin mutta ennen kaikkea eroihin. Venéldisten ulko-
ndon kuvauksissa oppikirjatekstit ovat yhtenevéisid: niin suo-
malaiset kuin saksalaisetkin tekstit kuvailevat iso- ja valko-
venildisten heimoja ulkomuodoltaan vaaleiksi ja ukrainalaisia
toisia tummemmiksi. Ero tutkittujen maiden vélille muodostuu
rodulle annetusta painoarvosta: Suomalaiset kirjat eivit yhtd
lukuunottamatta kommentoi esimerkiksi sitd, mihin thmisrotuun
tai -rotuihin veniliiset kuuluvat. Saksalaiset oppikirjat kisitte-
levitrotukysymystid suomalaisia tarkemmin, ja varsinkin tutki-
tun aikakauden loppupuolella uusien oppikirjasarjojen myota
Neuvostoliiton ja venildisyyden rodullista historiaa ja siitd
seuraavaa “rotukaaosta” kisitellddn aikaisempaa enemmin.
Muutoksen taustalla ovat muun muassa kansallissosialistien
muotoilemat uudet opetussuunnitelmat, joissa opetuksen yhdek-
si keskeiseksi teemaksi tuli maailman valtioiden ja kansojen
tarkastelu rotujen nikokulmasta. Tavoitteena oli osoittaa val-
koisen — saksalaisen — rodun ylivoimaisuus kaikkialla maail-
massa.

Kansanluonteen kuvauksissaan sekd suomalaiset ettd saksa-
laiset oppikirjat toistavatitseddn vanhempaa késitystd vendlii-
sistd. Edeltivilld vuosisadoilla Vendjdd ja vendldistd kulttuu-
ria kohtaan tunnettu ihailu ja pelko olivat sekoittuneet
monikerroksiseksi mielikuvaksi, jossa vendldisyys sisélsi sekd
positiivisiksi ettd negatiivisiksi tulkittavia piirteitd. Venildista
kansanluonnetta kuvaillaan oppikirjoissa muun muassa
lauhkeana, kérsivilliseni ja hitaana. Kisitys venildisten tahdon-
lujuuden puutteesta yhdistdd suomalaisia ja saksalaisia kirjoja.
Kansallissosialistisen hallinnon julkaistua uudet oppikirja-
sarjat edelld mainitut luonteenpiirteet saavat Saksassa uusia
sdvyjd, kun niitéd aletaan tulkita velttoutena ja passiivisuutena.
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My6s venildisyyden aasialaisuutta niin rodullisessa kuin kult-
tuurisessa mielessd korostetaan uusissa oppikirjoissa huomat-
tavasti. Muutosta on selitetty pyrkimykselld rohkaista saksalai-
siasotaan Neuvostoliittoa vastaan — vastassahan olisi rodullisesti
ja kulttuurisesti heikompia, luonnostaan alistuvia venil&isid.
Suomalaisissakirjoissa kansanluonteen kuvaukset eivit muutu
sisdlloltdadn lainkaan koko tutkitulla ajanjaksolla. Suomalaiset
oppikirjat tarjoavat myos hyvin vdhin selityksid vendldisen
kansanluonteen synnylle ja muotoutumiselle, kun taas saksalai-
setloytidvitkansanluonteen taustalta luonnonolojen ja historian
vaikutusta.

Saksalaisten oppikirjojen sdvy- ja painotusmuutoksista huo-
limatta kansanluonteen kuvauksissa huomiota herittdd niiden
pysyvyys yhdessid suhteessa. Suomi ja Saksa kdvi kumpikin
vuodesta 1941 ldhtien sotaa Neuvostoliittoa vastaan, mutta
vihollisuudesta huolimatta oppikirjojen venéldiskuva ei kérjisty
varsinaiseksi viholliskuvaksi: vuoden 1941 jilkeisissd
oppikirjapainoksissa vendldiskuvaukset eivit saa sellaisia li-
sdyksid tailisdsidvyjd, jotka korostaisivat vaikkapa venildisten
julmuutta tai tyhmyyttd. Esimerkiksi suomalaisessa 1920- ja
1930-lukujen lastenkirjallisuudessa venildisiin liitetyt epiteetit
ovat paljon rasistisempia kuin tutkimissani oppikirjoissa.
Saksalaisissakaan kirjossa venildisid ei julistetu suorin sanoin
“ali-ihmiseksi”, vaikka venildisten “sekarotuisuuden” kuvauk-
set kansan rodullisesti alhaiseen arvoon viittaavatkin. Vaikut-
taasiltd, ettd ensisijainen vihollinen 160ytyy molempien maiden
oppikirjoista aivan muualta kuin venildisestd kansasta:
bolsevismista ja juutalaisista. Tdhédn havaintoon on kuitenkin
perehdyttdvia tarkemin toisaalla.

Venildiskuvat maantiedon oppikirjoissa kokivat viimeisen
mullistuksensa sodan lopussa. Suomessa maantiedon oppikir-
joista otettiin uusia painoksia vield pitkddn jatkosodan jilkeen,
parhaimmillaan 60-luvun puoliviliin asti. Kuitenkin jatko-
sodan jilkeinen oppikirjojen tarkastustoiminta karsi niistd vuo-
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sien 1944 ja 1945 aikana pahimman vendldisvastaisuuden.
Kirjat pyrittiin siirtdiméédn kertaheitolla uuteen aikakauteen,
Y'Y A-aikaan. Saksalaisten oppikirjojen tuorein painos on vuo-
delta 1943. Kansallissosialistiset kirjasarjat kuolivat Kolman-
nen valtakunnan mukana.
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