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Oppikoulun yhteiskuntaopista
peruskoulun yhteiskuntatiedon
oppikirjaksi

Veikko Huttusen ja Kai R. Lehtosen Yhteiskuntaopin
tarkastelua

Lahtokohtia

Tiassd artikkelissa tarkastellaan Veikko Huttusen ja Kai R.
Lehtosen 1962 ilmestyneen Yhteiskuntaopin kehittymisti oppi-
koulusta peruskouluajan alkuun. Kirjan kustansi WSOY. Kuten
jo monet oppikouluajan kirjat, sekin tuotti oppikirjamarkkinoille
tuoteperheen. Viimeistddn peruskoulun aikana varsinaisen op-
pikirjan kylkidisiksi vakiintuivat tyokirja, opettajan materiaali
jalukemisto. Ytimen muodosti oppikirja, jonka sisidllot elivit
opetussuunnitelmien ja yhteiskunnan muutosten mukana. Oppi-
kirjan muuttuminen on tissi artikkelissa tarkastelun kohteena.

Systemaattinen yhteiskuntaopin opetus tuli oppikouluun vuo-
den 1963 oppiennityksissd. Huttusen ja Lehtosen oppikirja oli
ensimmadisid sen hengessi kirjoitettuja teoksia, vaikka kirja
syntyi jo ennen oppiennitysten vahvistamista. Y hteiskuntaop-
pia oli opetettu kansakoulussa ja kansalaiskoulussa jo aikai-
semmin, mutta itsendiseksi oppiaineeksi se muodostui tosin
vasta vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa.'

Huttusen ja Lehtosen oppikirjan systemaattinen tarkastelu
ulottuu kirjan ilmestymisajasta vuoteen 1973. Kun sen kahdek-
sas painos ilmestyi vuonna 1972, siirtyminen peruskouluun oli
alkamassa.” Yhteiskunta oli samaan aikaan rajussa muutokses-
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sa. Heikki Waris antoi vuonna 1969 ilmestyneelle yhteiskunnan
muutosta késitteleville teokselleen nimen Muuttuva suomalai-
nen yhteiskunta.’ Oppikirjan alkuvaiheet ajoittuvat siis murros-
kauteen.

Artikkelissa Veikko Huttusen ja Kai R. Lehtosen oppikirjan
muuttumista verrataan muutamiin mydhemmin ilmestyneisiin
yhteiskuntaopin tuoteperheiden oppikirjoihin. Yhteiskuntaopin
oppikirjojajulkaisivat mm. Kirjayhtyma, Kustannuskiila, Ota-
va, Tammi, Weilin+Go66s ja WSOY. Laajasta oppi-
kirjaviidakosta on poimittu muutamien oppikirjojen
harkinnanvarainen niyte kertomaan muutoksista, joita perus-
koulun myShempien vaiheiden aikana tapahtui.

Kouluhallitus, mydhempi opetushallitus, tarkasti oppikirjat
aina 1990-luvun alkupuolelle saakka, jotta ne vastasivat voi-
massaolleita oppiennityksii ja opetussuunnitelman perusteita.
Oppikirja oli realisoitunut opetussuunnitelma. Samalla oppi-
kirja oli kaupallinen tuote, jonka hyvilld ominaisuuksilla kus-
tantaja pyrki kasvattamaan kirjansa markkinaosuutta.

Oppikirjojen syntyprosessia, kirjojen tarkastus- ja
hyviksymisprosessia tai kdyton médrii tai kirjasukupolvia ei
lyhyessad artikkelissa tutkita, vaan keskitytiddn Veikko Huttusen
jaKaiR.Lehtosen Yhteiskuntaopin 1960-luvun aikana kokemiin
ulkonaisiin muutoksiin ja tehdiddn pddtelmid myohemmissd
oppikirjoissa ilmenevistid jatkuvuudesta. Siind tarkastellaan,
millaisen yhteiskunnan jaseneksi oppilas halutaan kasvattaa ja
miten yhteiskunnan olemassaolo sekd koulun vilittdimi yhteis-
kunnallinen tieto halutaan perustella. Artikkelissa tarkastellaan
oppikirjan tapaakirjoittaa yhteiskunnan toimijoista, vallankéy-
tostd ja sen suhtautumista muutoksiin ja ristiriitoihin.*

Lakien ja omien etujen nimessd

Ilmestyessddn vuonna 1962 Veikko Huttusen ja Kai R. Leh-
tosen Yhteiskuntaoppi oli uusi aluevaltaus. * Tekijit asettivat
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kirjansa esipuheessa tavoitteekseen kasvattaa valveutuneita
kansalaisia aikansa teollistuvaan yhteiskuntaan. Siksi kirja
pyrki antamaan yhteiskuntaa ja sen elimid koskevat perustie-
dot.® Yhteiskunnan kuvaamisessa haluttiin pysytelld tosiasiois-
sajavalttidd kiistanalaisia mielipiteitd. Tekijét vetosivat esipu-
heessaan suureen asiantuntijakuntaan, sen lukuisiin juristeihin,
jakouluhallituksen suorittamaan oppikirjan tarkastukseen.’

Teoksen Kkirjoittajat aloittivat esimerkilld Daniel Defoen
1719 julkaisemasta Robinson Crusoesta. Samalla he tulivat
vastanneeksi valistuksen perinnon pohjaltakysymykseen, miten
yhteiskunta on mahdollinen. Heidén tulkintansa mukaan ihmi-
nen tarvitsee muita voidakseen selviytyi eldmisti ja sen tuo-
mista riskeistd. Yhteiskuntaeldmédn ldhtokohta on siis
jarkiperdisen yhteistyon tuoma keskindinen hyoty. ® Kirjoittajat
korostivat, ettd yhteiskunta ei voi olla olemassa ilman sddntgja.
Voidakseen olla hyvé yhteiskunnan jdsen, ihminen tarvitsee
tietoja siitd, millainen yhteiskunta on.’

Veikko Huttuselle ja Kai R. Lehtoselle yhteiskunnan
perustekijd oli perhe. “Juuri perheen piirissdhidn ihminen saa
ensimmadiset kokemuksensa eldmistid yhteison jasenend. Héin
saatottua yksinkertaisten sdintojen noudattamiseen jatietyisti,
hinelle madrityistd pikku velvollisuuksista huolehtimiseen.
Siten hin aivan kuin huomaamattaan saa peruskoulutuksen, joka
tekee hdnelle mahdolliseksi sopeutua yhteiskuntaan.”!”

Sadntojen jalakien noudattamisen taustalla oli yhteiskunta-
opin aikaisempi opetustraditio, joka korosti
venildistimiskausien perintond, “isiltd perittyd” oikeus-
jérjestystd ja kansalaisen lainkuuliaisuutta.!" Kirjalle olikin
ominaista se, ettd useat keskeiset yhteiskunnan instituutiot sekd
kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet perusteltiin
oikeusnormeilla, erityisesti hallitusmuodolla. Téllaisia olivat
esimerkiksi valtio, sen keskeiset toimielimet, vaalit, uskonnol-
liset yhdyskunnat, oikeuslaitos, kunnallinen itsehallinto jne.'?
Kuitenkin maanpuolustuksen osalta vedottiin myds Suomen
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tekemiin kansainvélisiin sopimuksiin, jotka legitimoivat puo-
lustusvoimien olemassaolon."

Kansalaisten vapaaehtoinen yhteistyd kansalaisyh-
teiskunnassa tai tyoskentely ammateissa maataloudessa, teolli-
suudessa tai palveluissa hyddykkeiden tuottajana tai elimé
kuluttajana olivat vaikeammin juridisesti perusteltavissa. Ndi-
den perusteena oli kansalaisten pyrkimys rationaaliseen hyo-
tyyn ja erilaisten etujen saavuttamiseen.'

Oikeusnormit olivat keskeisempid oppikirjaa jdsentdvid
seikkoja kuin kansalaisten tavoittelemat edut. Normit koskivat
ennen kaikkea yksilod, jonka tuli kasvaa yhteiskuntakelpoiseksi
kansalaiseksi. Lait tekividt hdnen eldiménsa turvalliseksi, vaikka
lakien noudattamiseen voitiin pakottaa: “Kun ymmaéarramme
niiden suuren merkityksen, pidimme niitd kunniassa — emme
rangaistuksen pelosta, vaan omasta vapaasta tahdostamme “ '
Kun yhteiskunnan suuret periaatteet olivat annettuja, oppikirjan
kustakin sisidltokokonaisuudesta tehtiin toimintaohje: kirjassa
opetettiin, miten yhdistyksessd toimitaan, miten jdrjestdaytynyt
kokous pidetiin, miten lait sdidetdén, miten verot maksetaan ja
miten ddnestetddn. '

Valtiokansalaiset ja vaiettujen ristiriitojen Suomi

Huttusen ja Lehtosen yhteiskuntaoppia voi kuvata valtio-
keskeiseksi. Vaikkakirja ei pyrkinytkddan méidritteleméén val-
tiota, se totesi valtion tehtidvien nopeasti laajentuneen: “—
valtio sddtdd lakeja asukkaidensa noudatettaviksi, valvoo, ettei
niitd rikota sekd pitdd huolen rikkojien rankaisemisesta. Samal-
lakun valtio ndin ylldpitid sisdistd jarjestystd, se myos huoleh-
tii alueensa ja asukkaidensa puolustamisesta toisten valtioiden
mahdollisia pyyteitd vastaan. Valtio pyrkii myds monin tavoin
edistimiédn kansalaisten taloudellista ja sosiaalista turvalli-
suutta.” '’

Tekijit esittelivit kansalaisen perusoikeudet, velvollisuu-
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det, vallan kolmijako-opin, demokratian periaatteet. sekd vaa-
lijarjestelmin. Sanomalehdisto kytkettiin sananvapauteen ja
hallitusmuotoon.'® Puolueita ei sen sijaan kuvattu yhteiskunnan
perusvastakohtaisuuksien pohjalta, vaan yksilon nikokulmas-
ta: “Kansalaisilla ei yksindéin ole mahdollisuuksia vaikuttaa
yhteiskunnan kehitykseen. Tdmin takia on syntynyt joukko
yhteenliittymid, joiden jdsenid sitovat toisiinsa samat edut ja
samat mielipiteet siitd, miten yhteiskunnan asioita olisi hoidet-
tava.” Puolueiden tavoitteena oli saada valtiovalta itselleen,
edistdd aatteellisia pyrkimyksid ja saada etuja kannattajilleen.
Puolueiden esittely perustui puolueohjelmiin ja niissi esiinty-
vadnryhmittelyyn. Yhteiskunnan perusvastakohtaisuudet olivat
niihin piilotettuja eikd niitd tuotu muuten esiin. Eturyhmisti ja
etujirjestoistd laadittu suppea esitys jai selkedsti muun sisdllon
varjoon."

Huttusen ja Lehtosen yhteiskuntaoppia leimasi varovaisuus.
Kaikille yhteisid asioita ja etukiteen annettuja toimintaehtoja
esiteltiin, mutta varsinaisiin yhteiskunnan ristiriitoja tai poliit-
tisia erimielisyyksid ei juuri pohdittu. Sikéli ajattelu oli saman-
suuntainen kuin 1950- ja 1960-lukujen historian ja yhteiskunta-
opin opetuksen yleinen linja.*

Merkittdvin ristiriita, jonka kirja esitteli, on maalaisten ja
kaupunkilaisten vilinen vastakohtaisuus. Se liitettiin yhteis-
kunnan muuttumisen, yleiseen edistyksen kuvaamiseen, miten
elettiin “ennen” ja miten elettiin “nyt”. Myds naisten ty0ssd
kdynti kytkettiin meneilldédn olleeseen muutokseen.. Se toi mu-
kanaan perheiden hajoamisen. ?' Kaupunkien asuntopulan syyna
pidettiin maaltamuuttoa. Elintasoerot osoitettiin tarkastelemal-
la séhkovalon, keskuslimmityksen ja vesijohdon saatavuutta
maalla ja kaupungissa. Samalla tuli esitellyksi kotitalouden
koneistuminen.

Kirjoittajat suhtautuivat myonteiseen modernisoitumiseen
huolestuneesti. Nuorisorikollisuuden syiksi lueteltiin koulu-
tuksen puutteiden ja huonojen kotiolojen liséksi maalta kaupun-
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kiin muuttaminen.” “ Nuorisorikollisten ja pahantapaisten las-
ten kotioloja tarkasteltaessa on voitu havaita didin hoivan
puuttumisen olleen heidin kohdallaan hyvin yleistd.” >* Yhteis-
kunnan muuttuminen oli siis uhka ennen kaikkea perheelle ja
yhteiskunnan normeille.

Yhteiskunnan ja koulun muutos vieviit oppikirjan
mukanaan

Vuoteen 1972 mennessé Veikko Huttusen ja Kai R. Lehtosen
Yhteiskuntaopista otetuissa kahdeksassa painoksessa kirjan
runkorakenne sdilyi ennallaan, vaikka oppikirjaa kehitettiin ja
sen painotukset muuttuivat jonkin verran. Kirja muuttui myos
mustavalkoisesta kaksiviriseksi. 1970-luvun alussa oppikirja
joutui kuitenkin uudistumaan ja etsiméén paikkansa muuttuneilla
oppikirjamarkkinoilla, kun keskikoulun, kansakoulun jakansa-
laiskoulun pohjalle rakennettiin peruskoulua. Koulunuudistus
kasvatti oppikirjamarkkinoita ja toi niille uusia yrittdjia.>

Vaikka peruskoulu syntyi, lukio jdi vield entiselleen. Sen
paittdluokalla oli tapana kerrata keskikoulun kurssin olennai-
sia osia. Tekijo6illid oli ajatuksena, ettd oppikirjaa voisi kdyttidd
edelleen my6s lukion pdittdluokan kertausmateriaalina. Kirjan
oli palveltava tdssdkin asiassa vanhaa vaikka se sopeutui
muuttuviin oloihin voidakseen séilyttid asemansa.?

Yhteiskunnan nopea muuttuminen1960-luvun aikana loi mel-
koisen haasteen. Vuoden 1963 oppiennityksisséd historiassa
painopistettd siirrettiin lihemmiksi tuolloista nykyhetkea. *’
Nytkoettiin, ettd oppimateriaalien on koetettava pysyd muutok-
sen perdssd. Tdssd tarkoituksessa kirjoittajat julkaisivat vuon-
na 1970 kirjan Ongelmien yhteiskunta, jossa tarjottiin
ajankohtaismateriaalia erilaisista yhteiskunnan ongelmista ku-
ten sukupuolirooleja koskeneesta keskustelusta tai yhteiskun-
nallisen vallan keskittymisesta.
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Ajankohtaismateriaalin tuottaminen ei kuitenkaan ollut on-
gelmatonta, ja siksi kirjoittajat arvelivat jo 1970-luvun alussa,
ettd tulevaisuudessa se oli hankittava ensisijassa sanomaleh-
distd.?® Sanomalehtiopetuksen kehittdmiseen historian ja yh-
teiskuntaopin opettajat osallistuivat aktiivisesti. Muu media ei
vield tuolloin ollut kouluissa yhtd keskeisessd asemassa.
Joukkotiedotuskasvatus oli kuitenkin saamassa aikaisempaa
merkittivimmén aseman. %

Yhteiskunnan muuttuminen asetti kansalaisten elimaélle uu-
sia reunaehtoja. Taloudellisen tietimyksen painoarvo kasvoi,
ja historian ja yhteiskuntaopin opettajien yhdistys (Nykyisin
Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto) panosti taloudel-
liseen kasvatukseen. Vuosi 1967 oli taloudellisen kasvatuksen
teemavuosi. Kirjan kuudennessa painoksessa talouseldméin
sisdltdjen osuutta lisdttiin huomattavasti. Samalla oppikirjan
painopiste muuttui. Kun aikaisemmin kansalaisen asema yhteis-
kunnan sd@éntdjen noudattajana tai rationaalisen hyddyn etsijanéd
oli korostunut, hin alkoi nyt olla kansatalouden osa. Hinestd tuli
kansantalouden moottori ja hyvinvointivaltion rakentaja, kulut-
taja, tyontekijd ja yrittdja.>°

Yhteiskunta oli muuttumassa myds rationaalisen suunnittelun
yhteiskunnaksi, jossa julkinen valta ja parlamentaarinen paa-
toksenteko ohjasivateri alojen kehittimistd. Aikakauden tiarked
vaikuttaja oli Pekka Kuusen teos 60-luvun sosiaalipolitiikka,
joka piti taloudellisten voimavarojen ohjaamista jarkiperiisiin
kohteisiin tasa-arvoaluovan yhteiskuntapolitiikan edellytykse-
nd. *! Oppikirjassa siirryttiin yksilon rationaalisista hyotyd
tavoittelevista valinnoista yhteiskunnallisen suunnittelun ja
etujdrjestdjen korporatiiviseen sopimusten yhteiskuntaan, jos-
sa neuvoteltiin taloudellisen kasvun tuoman tulonlisdyksen
uudelleen jakamisesta. Kirjan otsikot muuttuivat: Sosiaalisesta
toiminta- luku esitteli nyt laajemmin yhteiskuntapolitiikan eri
lohkoja. ** Vaikka muutos tapahtui usein kirjan otsikoissa, se on
kuitenkin merkittdva: painopiste siirtyi yhteiskunnan paitok-
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sentekoon ja valmiiden arvojen tilalle tuli tavoitteita, joista
voitiin neuvotella ja kdyda yleistd kansalaiskeskustelua.

Vaikka 1970-luvun alun oppikirja keskeisiltd osilta rakentui
edelleen hallitusmuodon ja muiden perustuslakien varaan, kirja
rohkaisi kriittiseen keskusteluun yhteiskunnan ongelmista. Tél-
laisia olivat perinteisen maaseutu- kaupunki-vastakohtaisuu-
den ohella naisten ty0ssédkdynti, kirkon aseman muuttuminen,
mainonnan ja tiedotustoiminnan vaikutus kansalaisten mielipi-
teisiin, laki ja oikeus muuttuvien normien yhteiskunnassa seki
vikivallan kidyttd sodan ja rauhan kysymyksissd. Oppikirja
pyrkii provosoimaan keskustelua sukupuolirooleista, tuloeroista
jaalueellisesta eriarvoisuudesta, luonnonvarojen kulutuksesta
ja luonnonsuojelusta, taloudellinen kilpailusta sekd tyonteki-
joiden, tyonantajien suhteista ja kulutusyhteiskunnan arvoste-
lusta. **

Yhteiskunnan ristiriitoja ei kielletty tai peitelty, muttaniiden
arvopohjaa ei pidetty aivan yhtéd valmiina ja ennalta annettuna
kuin kirjan ensimmadisissd painoksissa. Oppikirja piti yhteis-
kuntaa moniarvoisena. Useista asioista voitiin olla perustellus-
ti eri mieltd. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinto
halusi ohjata kehitystd samaan suuntaan. ** 1960-luvun mittaan
koulun yhteiskunnallinen keskusteluilmapiiri vapautui ja siind
alettiin kyseenalaistaa aikaisemmin vaiettuja tai vahélle huo-
miolle jitettyjd asioita. Otaksuttavasti opiskelija- ja
koululaisradikalismin aiheuttamalla paineella oli tihén oppi-
kirjassa tapahtuneeseen muutokseen oma vaikutuksensa. *

Oppikirjan loppuun sijoitettiin kirjallisuusluettelo, joka oli
tarkoitettu opettajalle tai virikkeeksi asioista kiinnostuneille.
Kirjavalikoimaan kuului 1950-luvulta 1970-luvun alkuvuosiin
julkaistua historiaa, sosiologiaa, sosiaalipolitiikkaa ja valtio-
oppia. Mukaan pidsivit esimerkiksi Erik Allardtin Yhteiskun-
nan rakenne ja sosiaalinen paine, Ralf Dahrendorfin Luokat ja
luokkaristiriidat teollisessa yhteiskunnassa, Anthony F. Uptonin
Kommunismi Suomessaja Heikki Wariksen Muuttuva suoma-
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lainen yhteiskunta. Tekijit sijoittivat sithen useita Forum-,
Huutomerkki-, Omega-, Sipuli-, Suunta-, Taskutieto- ja Arri-
sarjoissa julkaistuja pamfletteja ja taskukirjoja. Kirjallisuus-
luettelo suuntautui myds tulevaisuuteen, kun luetteloon liitettiin
teos Suomi vuonna 2000.%¢

Veikko Huttusen ja Kai R. Lehtosen yhteiskuntaopin oppikir-
jaolimarkkinoilla peruskouluun saakka. Vuonna 1976 se alkoi
ilmestyd Peruskoulun yhteiskuntatietona, joka oli kdytdssi seu-
raavan vuosikymmenen alkuvuosiin saakka. Kirjan tukena oli
tyokirja, opettajan opas ja oheismateriaali, joten se vastasi
peruskoulun oppimateriaalille asetettuja odotuksia. *’ Kirja sai
1970-1uvulla kilpailijoikseen oppikirjoja, tuoteperheitd, joita
suunnittelivat Kirjayhtymé, Kustannuskiila ja Otava. Usein
oppikirjat pyrittiin usein liittimién jonkin kirjasarjan osaksi,
minkd arveltiin tuovan menestysté kilpailussa markkinaosuuk-
sista.’

Arjen keskustelua, omaa tutkimista ja yhteiskunnallisia
taitoja

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnon jélkeen
opetussuunnitelman perusteita uusittiin noin kymmenen vuoden
vilein vuosina 1984, 1994 ja 2004. Opetussuunnitelma-
jarjestelmd muuttui, mutta yhteiskuntaopin ainekohtaisissa suun-
nitelmissa ei tapahtunut kovin suuria mullistuksia. 1980-luvulla
peruskoulun opetussuunnitelman luonne vakiintui. Kun lukion
uudistus saatiin toteutetuksi, my0ds peruskoulun ja lukion ope-
tuksen vélinen suhde selkeytyi. *

Opetussuunnitelman muutokset aktivoivat kustantamoja tuot-
tamaan markkinoille ajanmukaisia oppikirjoja. Tarkemmin tar-
kastellen oppikirjat perustuivat usein vakiintuneen tekijiryhmén
tyolle. Se kidytti uuden oppikirjan tekemiseen edellisen oppikirja-
sukupolven kiyttokelpoisimmat ideat. Uudet tuotteet olivat
kerroksellisia, niissd oli jotain aikaisemmasta oppikirjasta
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perdisin olevaa ja jotain uutta. Nimen ja kannen vérin muuttu-
minen saattoivat luoda kuitenkin kuvan aivan uudesta tuotteesta,
vaikkakysymys oli vanhan tuotteen piivittdmisestd ajan tasalle.

Otava julkaisi Horisontti-sarjaa, Weilin+G606s taas Histo-
ria- ja me-sarjaa, jonka yhteiskuntaoppi oli nimeltdédn Yhteis-
kuntajame. 1990- ja2000-luvuilla tuotanto edelleen monipuo-
listui, kun kirjamarkkinoilla tapahtui muutoksia. Niiden selos-
taminen jd4 tdmén artikkelin atheen ulkopuolelle.

Kun Veikko Huttusen ja Kai R. Lehtosen Yhteiskuntaopin
rinnalle asettaa myohempii yhteiskuntaoppeja, havaitsee, etti
uusien oppikirjojenldhtokohdat olivat melko samanlaisia, vaikka
opetussuunnitelman perusteet muuttuivat eiki opetushallitus ei
endd 1990-luvun alkuvuosien jidlkeen oppikirjoja
tarkastanutkaan. *° Kaikki korostivat yhteiskuntaa koskevien
perustietojen merkitystd yhteiskunnassa selviytymisen edelly-
tyksend.

Horisontti-sarjan yhteiskuntaoppi vuodelta 1996 perusteli
historiallista taustaa korostaen yhteiskuntaopin tarpeellisuutta
ndin: “Toimiminen nyky-yhteiskunnassa vaatii tietimisti ja
osaamista. Tdmd yhteiskuntaoppi on erdédnlainen selviy-
tymisopas, jonka tiedot omaksuneella on perusvalmiudet yh-
teiskunnassa eldmiseen. Saat tédstd kirjasta paitsi teoreettista
tietoa myos monipuolisia kidytdnnon ohjeita. Lahtokohtana on
yksilo ja hidnen toimintansa perheessi ja koulussa, sitten avio-
liitossa ja tyopaikoilla sekd lopulta aktiivisena vaikuttajana
koko yhteiskunnassa.” !

Vastaavasti1995 ilmestyi Weilinin ja G66sin kustantamassa
Nykyaika -oppikirjassa tekijaryhma perusteli tavoitteitaan seu-
raavasti:” Nykyaika on opas yhteiskunnan toimintojen ymmar-
tdmiseen.” Tekijoiden tarkoitus oli “haastaa kirjan kdyttidjin
itse ottamaan asioista selvid, tutkimaan yhteiskuntaa ja seuraa-
maan ajankohtaista keskustelua yhteiskunnan ilmioistd.”

Ehki osoituksena siitd, ettd yhteiskuntaa koskeva tieto halut-
tiin viedd mahdollisimman ldhelle peruskouluna kdyvén nuoren



227
elimismaailmaa, laajojen yhteiskunnallisten kysymysten sijas-
ta lahtokohta yhteiskuntaopeissa oli usein arki. “Kuka meilld
tiskaa” oli yhteiskunnallinen kysymys.* Oppikirjojen tekijat
pyrkivitkirjoittamaan konkreettisesti ja havainnollisesti. Toi-
saalta yhteiskunnan ongelmateivit olleet 1990-luvulla samalla
tavalla poliittisten tai yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien
leimaamia kuin 1960-luvulla. Nuorten ihmisten poliittinen ak-
tiivisuus oli myos viheneméssi. Sen sijaan yhteiskunnallisista
asioista oppikirjoissa oltiin 1970 -luvun tapaan eri mielté.
Oppikirjakulttuurikin oli 1970-luvun jidlkeen suurelta osin sdi-
lyttainyt moniarvoisen keskustelua suosivan luonteensa.*

Toisaalta kirjoissa alettiin korostaa kansalaisaktiivisuutta,
tasa-arvo — ja vihemmistoproblematiikkaa ja omakohtaista
yhteiskunnan tutkimista. Esimerkiksi Weilin+Go60sin Nykyaika
esitteli yhteiskuntatieteitd, korosti késitteitd ja pyrki niiden
maédrittelemiseen. Vaikka “omakohtainen tutkimustyd” tuntuu
hiukan arkisen yhteiskuntaopin sivujen péélle liimatulta, se
osoitti pyrkimysté arjen kisitteellistimiseen, miki oli sopu-
soinnussa yhteiskuntaopin opetuksen kehittimispyrkimysten
kanssa. ** 1990-luvun jilkeen ndmai piirteet tasoittuivat, mutta
padpiirteittdin Nykyajanideoiden jatkaja, Uusi ithmisen yhteis-
kunta, sdilytti edelleen timén linjan. Yleisemminkin tavoitteena
oli laajempi taitojen oppiminen kuin ennen. Kyse ei ollut endi
vain siitd, miten vaalilippu tdytetdin.*

2000-luvun kirjoissa nikokulma oli entistd kansainvilisem-
pi, kun Suomen asema Euroopan unionissa vakiintui ja
globalisaation vaikutukset tuntuivat kauppojen hyllyilld sekd
kansalaisten tyoeldmédssi. Kansalaisen vastuu ilmeni esimer-
kiksi Kronikan yhteiskuntaopin alkuluvussa Impivaarasta Eu-
rooppaan, jossa perusteltiin sitd, miksi yhteiskuntaoppia opis-
kellaan: “Yhteiskunta on juuri sellainen kuin sen jdsenet halu-
avat. Arkielimiddmme vaikuttavat sdédannét ovat ihmisten sopimia,
janiitd voidaan muuttaa uusilla sopimuksilla. Porssikurssit ja
talouden suhdanteiden vaihtelutkin muodostuvat viime kddessi
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ithmisten paatoksistd. Nditd padtoksid sind olet tekeméssi. Voit
itse vaikuttaa siithen, millaisessa maailmassa tulevaisuudessa
eldt. Padtostesi tueksi tarvitset tietoa yhteiskunnan toiminnasta,
yhteiskuntaoppia.”

Yhteisesti arvioiden sekd opetussuunnitelmien perusteille
ettd oppikirjoille oli ominaista toimivan aktiivisen ithmisen
muuttuminen yhd enemmaén kansantalouden kiertokulun osaksi.
Hin oli edelleen rationaalinen olento, joka eli moniarvoisessa
jakansainvilistyvissd yhteiskunnassa, joka suuntautui enem-
min tulevaisuuteen kuin aikaisemmin. Yhteiskunnan nopean
muuttumisen korostaminen ei ollut endi yhté tirkedd kuin 1960-
luvulla, ehkd siksi, ettd se tuntui selvioltd. Oikeudellinen
nikokulmakaan ei ollut yhtd vahvasti esilld kuin 1960-luvun
alkupuolella. Valtio oli puolustanut asemaansa, mutta oppikir-
jojenkansalainen ei eldinyt enid kansallisvaltiossaan, vaan hiin
on myoOs Euroopan Unionin kansalainen. 2000-luvun
yhteiskuntaopeissa saivat yhd enemmén tilaa media, tietoyh-
teiskunta ja ympéristoongelmat. Ehkd ympéristo-
kansalaisuudesta on tulossa 2010-luvun loppupuolella homo
economicuksen merkittdvin haastaja.*’
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