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Elamdkerta ja
-muistitietotutkimuksesta uusia
avauksia kasvatuksen historialle

Johdanto

Tarkastelemme tassd artikkelissa yleiselld tasolla elamakerta- ja muis-
titietotutkimuksen lahtokohtia ja niihin liittyvid lupauksia ennen
kaikkea kasvatuksen ja koulutuksen historiantutkimuksen nakokul-
masta. Lahdemme liikkeelle tutkimussuuntien perusldhtokohtien
tarkastelusta. Taman jalkeen luomme lyhyen katsauksen siihen, mil-
laista tutkimusta ndilla tutkimusaloilla on Suomessa tehty. Téssa tar-
kastelussa keskitymme erityisesti suomalaisen henkil6- ja elaméker-
tatutkimuksen yleiskuvan hahmottamiseen historian tutkimuksen,
erityisesti kasvatuksen historian alalla. Tamin jélkeen tarkastelemme
vield lyhyesti erditd naihin tutkimustraditioihin liittyvid metodologi-
sia muutostuulia, jotka ovat puhuttaneet alan tutkijoita viime vuosina.
Lopuksi pohdimme vield lyhyesti sitd, mika anti ja millaisia lupauksia
ndin suuntautuvalla historiallisella tutkimuksella on kasvatuksen his-
torialle.

Tutkimuksen ytimessid menneen muistelu ja tulkinta

Eldmékerta- tai biografia kasitteen alkuperd tulee kreikan sanoista
bios’, eli eldmd, ja "grafein’, eli kirjoittaminen. On kyse siis "elamén
kirjoittamisesta” ja elamankulun tulkitsemisesta. Ihmisid ovat kautta
historian kiinnostaneet eldimakerronnalliset muistelut, ja eldmékerta-
tutkimuksen historia ulottuukin yhta pitkalle kuin ihmiskunnan kir-
jallisen historian juuret. 1900-luvun puolenvilin jilkeen akateemises-
sa elamdkertatutkimuksessa oli tietynlainen suvantovaihe Suomessa.
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Eldmakertatutkimusta ei historiatieteiden piirissd tdnd aikana juuri

arvostettu, mutta nyttemmin tutkimussuuntaus on kokenut erdanlai-
sen arvonpalautuksen. Tdmi arvonpalautus on ollut jopa siind maérin
merkittavi, ettd osa tutkijoista on puhunut tasséd yhteydessa historian-
tutkimuksen elimaikerrallisesta kaanteestd. (Roiko-Jokela 1997, 267-
271; Leskeld-Karki 2012; Hakosalo, Jalagin, Junila & Kurvinen 2014.)

Myo6s muistitietotutkimuksella on eri tieteenaloilla pitké historia,
mutta sen arvostus oli eldmékertatutkimuksen tapaan historiantutki-
muksen alalla melko vahdinen vield muutamia vuosikymmenia sitten.
Nyt asiat ovat tdimankin suhteen selkedsti toisin. Tahdn arvonnou-
suun vaikutti erityisesti kansainvélisen oral history -liikkeen vahvis-
tuminen 1900-luvun loppupuolella. Kansainvilisestd trendistd poike-
ten Suomessa suullisen historian kisitteen sijasta kayttoon vakiintui
pikemminkin muistitietohistorian, yleisemmin muistitietotutkimuk-
sen, kasite ja ndiden eri johdannaiset. Suomessa muistitietokdsitteen
vakiintumiseen vaikutti erityisesti Jorma Kalelan tulkinta 1980-luvul-
la siitd, ettd suullinen historia (oral history) -késite antoi tutkimus-
suuntauksesta liian kapean kuvan: suuntauksessa ei ollut silloin, kuten
ei nykyadnkain, kyse pelkastadn suullisesti tai haastattelemalla hanki-
tusta tutkimusaineistosta ja sen hyodyntdmisestd tutkimuksessa. (Fin-
gerroos & Haanpad 2006; Kalela 2012, 30-32, 58.) Téamd laaja-alai-
nen muistitieto-orientaatiotulkinta on saanut enenevisti sijaa myos
kansainvilisen oral history -liikkeen parissa. Silti vield vuonna 2011
esimerkiksi Patricia Leavy (2011, 3, 7) madritteli oral history -tutki-
muksen seuraavasti: “Suullinen historia (oral history) on laadullisen
haastattelun menetelmd, joka painottaa osallistujien ndkokulmia ja
johon tavanomaisesti sisdltyy useita avoimia haastatteluja jokaisen
osallistujan kanssa. (...) Ontologisena perustana on kisitys tutkimuk-
sesta prosessina, ei yksittdisend tapahtumana. Suullisessa historiassa
ei oleteta merkitysten vain odottavan 16ytamistdan vaan ajatellaan,
ettd merkitykset syntyvit tutkimusprosessin aikana. Toisin sanoen
merkityksid tuotetaan haastattelukerronnassa seké tdmén kerronnan
analyysissd ja tulkinnassa.” Leavy madritteli siis yha muutamia vuosia
sitten suullisen historian ldhestymistavan paljolti menetelmakeskei-
sesti ennen kaikkea aineiston hankintatavan nakokulmasta kisin sa-
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malla, kun hin korosti haastattelutilanteen olevan erittain keskeinen

tekija muisteluprosessille. Kuitenkin muistitietotutkimuksessa ai-
neiston kerddamistapaa olennaisempaa on se, ettd tutkimuksessa hyo-
dynnettédva liahdeaineisto on luonteeltaan muistitietoon perustuvaa
(esim. Ehrnrooth 1989; Fingerroos 2010; Rossi 2012). Muistitieto voi
olla my®6s itse tutkimuksen kohteena: tdlloin tutkimuksessa tarkastel-
laan muistelukerronnan rakenteita ja keinoja. Tdmé ndkokulma vie
tutkimusta narratiivisen tutkimuksen ja folkloristisen kerrontatutki-
muksen suuntaan (Fingerroos & Haanpai 2006) tai yhtilailla diskurs-
sianalyysin ja retoriikan tutkimuksen suuntaan.

Sekd elaimiékerta- ettd muistitietotutkimuksen uutta nousua vauh-
ditti myo6s mikrohistoriallisen tutkimuksen statuksen vahvistumi-
nen historiantutkimuksen piirissd 1900-luvun loppupuolella. Uuden
mikrohistoriallisen tutkimuksen piirissd tarkasteltiin muun muas-
sa yksilon ja historian vilistd suhdetta uudella tavalla, joka on ollut
keskeiselld sijalla myds uudemmassa elamdkerta- ja muistitietotut-
kimuksessa (Leskeld-Karki 2012). Muutenkin sekd nykyiselle elama-
kerta- ja muistitietohistorialle ettd mikrohistorialliselle tutkimukselle
on tyypillistd suuntautuminen arkisiin ja paikallisiin tapahtumiin esi-
merkiksi history from below perspektiivin innoittamana. Uudenlais-
ten lahdemateriaalien ja tulkintaperspektiivien vilitykselld halutaan
nostaa esille ihmisten omat "ddnet” ja tulkinnat eldmastd ja sithen
liittyvistd tekijoistd. Uudemmassa historiantutkimuksessa ylipditdan
tulkitaan mennyttd aikaa aiempaa monitasoisemmaksi ja -ilmeisem-
maksi. Tdman avaamiseksi juuri uudet tutkimusorientaatiot, kuten
elimékertatutkimus, muistitietohistoria ja mikrohistoriallinen tutki-
musote, tarjoavat hyvia vilineitd ja tutkimusaineistoa. (Roiko-Jokela
1997; Fingerroos 2010; Leskeld-Karki 2012.)

Elimidntapa- ja muistitietohistorian uutta tulemista siivitti ai-
kanaan myos se, ettd historiantutkimuksen piirissd alettiin muiden
yhteiskuntatieteiden lailla kyseenalaistaa tieteenteon objektiivisuus-
kriteerien ja kausaalisten selitysmallien mielekkyyttd. Ajassa, jossa
alettiin korostaa historiallisen ajan monikerroksisuutta ja monidéni-
syyttd ja nostettiin tutkimuskohteiksi aiemmin tutkimuksessa margi-
naaliin jddneitd kysymyksid ja ilmi6iti, juuri elamékerta- ja muistitie-
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tohistorialla oli paljon annettavaa. Muistitietotutkimuksen piirissa ei

nykyadn kanneta kovinkaan suurta huolta siitd, kuinka totuudenmu-
kaista ja tarkkaa menneen ajan tapahtumien kuvausta muistelut pita-
vit sisdlldan. Ndiden suhteen ei siis uskota paastavin tiayteen totuudel-
lisuuteen eikd neutraaliin tarkasteluun menneisyyden tapahtumista ja
niiden taustalla olevista tekijoistd, vaikka muistitietoon voidaankin
edelleen suhtautua myo6s todellisuuden objektiivisena, kirjallisiin do-
kumentteihin ja vastaavaan lahdeaineistoon rinnastuvana kuvaajana.
Nykyddn hedelmallisempana liahtokohtana muistitietotutkimuksessa
pidetdén kuitenkin muun muassa sitd, miten eri muistelijat tulkitsevat
menneisyyttd, miten sitd muistellaan ja tulkitaan, millaisia asioita pi-
detddn muistamisen arvoisina ja millaisia merkityksid niille annetaan.
(Ukkonen 2000, 91-94; Fingerroos & Haanpaa 2006; Rossi 2012.)

Muistitietotutkimuksen piirissd katsotaan, ettd se, mitd muis-
telijat uskovat tapahtuneen, on tdrked historiallinen tosiasia aivan
samoin kuin se, mitd historiassa todella tapahtui (Portelli 2006).
Merkittdvad ei tdimdn ajattelun mukaan ole se, muistaako ihminen
menneet tapahtumat “oikein” vai “vddrin”; sijoittaako hdn jonkin
yksityiskohdan véddrdan ajanhetkeen tai historialliseen kontekstiin.
Téssd suhteessa muun muassa totuuskysymys ei ole keskeinen muis-
titietotutkimuksessa muutoin kuin metodologisena kysymyksena.
Fingerroosin (2010) mukaan juuri timi tekee muistitiedon sellai-
seksi, ettd sitd voi ldhestyd eri menetelmin ja erilaisista tavoitteista
kasin. Néin ollen elamékerta- ja muistitietotutkimus tarjoavat his-
toriantutkijoillekin paljon uutta aineistoa ja tulkintapintaa mennei-
syyden tulkinnoille. Tai kuten Alistair Thomson (1998) muistitie-
totutkimuksen luotettavuutta luotaavan artikkelinsa paatossanoissa
toteaa: “Historioitsijoina haluamme selvittdd, mitd menneisyydes-
sa tapahtui, mutta haluamme myds tarkastella, millainen vaikutus
menneilld tapahtumilla on ollut yksiloihin ja yhteiskuntaan tapahtu-
mahetkelld ja sen jalkeen. Suullinen historia tarjoaa meille mahdol-
lisuuden tutkia menneen ja nykyisen vilisid suhteita niin "luotetta-
vien” kuin “epéluotettavienkin” muistojen avulla. Suullisen historian
viesti on, ettd muisti on taistelukenttd, eivatka historioitsijat voi valt-
tyd taisteluun osallistumiselta.”
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Muistitietotutkimukselle on tyypillista siis se, ettd tutkimuksen lah-

demateriaali on ihmisten omia tulkintoja ja kertomuksia menneistd
tapahtumista. Leavyn (2011, 21-22) mukaan muistitietotutkimuksella
on kuusi padasiallista tarkoitusta: “Taydentda historiallista tietamysta
(historical record); ymmartda ihmisten yksilollisia kokemuksia histo-
riallisista tapahtumista; ymmartdd ihmisten yksil6llisia kokemuksia
historiallisista tai sosiaalisen muutoksen aikakausista; ymmaértaa ih-
misten yksilollisia kokemuksia ajankohtaisista tai viimeaikaisista ta-
pahtumista; edistdd ajankohtaisten asioiden ymmartamisté; ja keratd
kokemusperiista tietoa yhteisoista.” Kyse on siis uudenlaisen, yksilolli-
sen ja paikallisen ndkokulman esiin nostamisesta. Tdma tarjoaa meille
uusia ja aiempaa laajempia mahdollisuuksia ymmartaa seka historial-
lisia ilmioita ettd yksilollisen ja yleisen yhteyksia toisiinsa.

Muistitietoa tutkittaessa ei olekaan vélttamatonta rajoittaa tutkimus-
ta ainoastaan sellaisiin aiheisiin, jotka muistelija itse on voinut kokea.
Esimerkiksi suvun muistitieto ei edes pyri kuvaamaan vain yhden hen-
kilon elamdn merkkitapahtumia, vaan siind kokonaisen suvun vaiheet
ja suvun jasenten elamankaaret kietoutuvat yhteen ja suvun historia si-
joitetaan osaksi oman kotimaan historiaa (Latvala 2005, 72-74). Muis-
titietoaineistoa voi tarkastella tai ymmartda my0s niin, ettd kun yksilot
kertovat elimastddn, heiddn kertomuksensa edustavat heiddn aikalais-
tensa, tietyn ikdryhmén, sukupuolen, suvun tai sosioekonomisen ase-
man edustajan menneen ajan tulkintoja tai tutkimuskohteelle annet-
tuja merkityksid (Huotelin 1996). Ndin yksilon muistoihin kiteytyvat
paitsi hanen henkilokohtaiset kokemuksensa myos omalta osaltaan sen
kulttuurin sosiaaliset konventiot, jossa han eldmédnsd on eldnyt (esim.
Marander-Eklund 2014, 22-23). Thmisten muisteluille onkin todettu
tyypilliseksi se, ettd ne muodostuvat vuorovaikutusprosesseissa sosiaa-
lisen ympériston kanssa. Téatd kuvaa muun muassa se, ettd ihmisten on
havaittu ottavan muistelupuheeseensa ja kirjoittamiseensa vaikutteita
omassa kulttuurissaan vallitsevista sosiaalisista ideaaleista, kerronnan
malleista ja tavoista. He saattavat tulkita muistojaan esimerkiksi sanka-
ri- tai selviytymistarinan muotoon tai sovittaa kertomukseensa piirteita
erilaisista kulttuurisesti jaetuista myyteistd, kuten ihanteellisesta didistd
ja ilkedstd ditipuolesta. (Finnegan 2006.)
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Muistitieto voi olla keritty joko kirjallisesti tai suullisen muistelun

tai haastatteluiden avulla. Lisaksi tutkimuksissa hyodynnetddan luon-
nollisesti my6s muunlaista historiallista jadmist6d, kuten paivikirjoja,
kirjeitd ja julkaisemattomia omaeldmakerrallisia tekstejd. Kirjallinen
lahdemateriaali on kerdtty ja sitd kerdtddn yhi erilaisten kirjoituskut-
sujen ja -kilpailujen avulla, joissa on pyydetty ihmisid kertomaan ja
muistelemaan elaiméédnsa tai tietyn menneen ajanjakson asioita tai ta-
pahtumia. Téllaisia kirjoituskilpailuja tai -kerédyksid on jérjestetty myds
kasvatuksen ja koulutuksen alalla vuosien kuluessa muutamia, jois-
ta tuoreimmat ovat aivan viime vuosilta. Svenska litteraturséllskapet i
Finland kerési vuonna 2013 kirjoituksia ylioppilastutkinnoista teemalla
“Att fira studenten”. Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seu-
ra jarjesti samana vuonna yhdessda Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kanssa "Minun koulumuistoni” -keruuhankkeen. Siind pyydettiin niin
oppilaita, opettajia kuin muutakin koulun henkilékuntaa kirjoittamaan
omista koulukokemuksistaan. Pauli Arola tekee tdssd vuosikirjassa
omassa kirjoituksessaan selkoa tdstd kerdyksestd ja sen sadosta. Vuo-
den 2015 alkupuoliskolla my6s Saamelaisarkisto pyysi ihmisid muiste-
lemaan kouluaikojaan ”"Saamelaisalueen koulumuistojen keruu” hank-
keessa. Jyvdskyldn yliopistossa kerdtddn parhaillaan haastatteluihin
perustuvaa muistitietoa lastensuojelun menneisyyden selvittamiseksi.
Muistitietoaineistot sopivatkin erityisesti sellaisiin tutkimusasetelmiin,
joissa halutaan pédstd virallisena esitetyn totuuden alle tai monipuo-
listaa yleisempiin virallisiin dokumentteihin perustuvia tulkintoja (ks.
Thompson 2000, 83-117).

Monipuolisuutensa vuoksi elimidkerta- ja muistitietoaineisto-
ja voi hyodyntdd monenlaisista eri ndkokulmista késin. Molempien
suuntausten tutkimukset ovatkin perustaltaan monitieteisid ja -me-
todisia. Ndin esimerkiksi muistitietotutkimusta tehddin ja sen mene-
telmid kaytetdan kaikilla niilld tieteenaloilla, joilla ollaan kiinnostu-
neita ihmisten muistoista, muistelemisesta ja muistojen tulkinnasta.
Muistitietoaineistoista on viime aikoina kiinnostuttu yhd enemman
my0s kasvatuksen historian alalla. Muistitietotutkimuksen tutkimus-
suuntaukset eivit siis olekaan jakautuneet tieteenalojen mukaan, vaan
esimerkiksi sen mukaan, pidetddnké muistitietoa tutkimuksessa lah-
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teend, kohteena vai tutkimusaineiston muodostamisen apuvalineend.

(Leskela-Karki 2012.)

Eldmdkerta- ja muistitietohistoriallisen tutkimuksen monet
ldhestymistavat

Elamakerta- ja muistitietotutkimus on osa monitieteellisid tutkimus-
suuntauksia, jotka pitavat sisalladn suuren kirjon erilaisia lahestymista-
poja ja tulkintatraditioita. Maarit Leskeld-Karki (2012) esittelee artikke-
lissaan tanskalaisen eldmékertatutkija Birgitte Possingin ja ruotsalaisen
historioitsijan Eva Osterbergin elimikertajaottelut. Naiden mukaan
elamakertatutkimukset voivat keskittyd henkilon elamanty6hon, jol-
loin ei kiinnitetd juurikaan huomiota tutkimuksen padhenkilon yksi-
tyiseldmadn eikd hanen persoonaansa. Toisissa taas otetaan huomioon
myds yksityiseliamédn puoli. Elimékerran avulla voidaan valottaa myos
aikakauden yleisid ilmi6itd, ihmisié ja sosiaalisia prosesseja, joihin tut-
kittavan henkilon eldma liittyy. Naissa tutkimuksissa yksityisen avulla
haetaan lissaymmarrystd menneen ajan historiallisiin ilmi6ihin ja tapah-
tumiin. Elamakertatutkimusten fokuksessa voivat olla myds tutkittavan
elimdin liittyvat psykologiset (esimerkiksi lapsuuden kokemusten
merkitys tutkittavan myShempdin eldiméin) ja eksistentiaaliset tekijat.
Niissd tutkimuksissa pyritddan tulkitsemaan tutkittavan henkilon tai
ryhmén eldmédnorientaation ydinté, joka “selittdisi yksilon valintoja ja
ndyttdisi, miten yksilo on ratkaissut tiettyjd eettisid ja eksistentiaalisia
kysymyksid omassa eldmassdan.” (Leskeld-Karki 2012.)
Muistitietotutkimusta on puolestaan jaoteltu muun muassa realis-
tinen—tulkinnallinen ndkokulman pohjalta. Realistisessa muistitieto-
tutkimuksessa painotetaan pyrkimystd menneen ajan todellisuuden
faktuaaliseen tulkintaan; ollaan siis kiinnostuneita siitd, miti mennei-
syydessd on tapahtunut tai miten asiat ovat olleet. Lahtokohtana tdssa
on ajatus todellisuudesta, joka ei ole riippuvainen ihmisest ja kielesta,
jolloin sitd on mahdollista kuvata objektiivisesti ja neutraalisti. Realis-
tinen nakokulma tiedostaa muistojen sisdllon vaihtelevan muistelijan
mukaan mutta pyrkii eliminoimaan tdman ongelman esimerkiksi ver-
taamalla muistelutietoa muihin haastatteluihin ja kirjallisiin aineistoi-
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hin. Tulkinnallisessa muistitietotutkimuksessa lahdetdadn puolestaan

siitd, ettd muistelu on aina muistelijan tulkintaa menneisyydesti ja
merkityksenantoja menneille tapahtumille. (Ukkonen 2006.) Hieman
erilaisen, vaikka osin samaan jakoon liittyvin, jaottelun muistitieto-
tutkimuksen suhteen ovat esittineet Outi Fingerroos ja Riina Haanpaa
(2006). Heiddn jakonsa perustuu Habermasin tunnetun tieteiden tiedo-
nintressitulkinnan perustalle. Taman mukaan muistitietotutkimuksen
voi jakaa selittdvaan, ymmartavaan ja kriittiseen tutkimusorientaatioon.
Selittdva muistitietotutkimus pyrkii nimensd mukaisesti selittdmaén tai
esittdiméan erilaisia menneisyyden ilmi6itd niin kuin ne olivat. Muis-
titieto on téllaisessa tutkimuksessa aina ldhde. Ymmartévéssa muisti-
tietotutkimuksessa painottuu tutkijoiden tulkinta menneisyydesta tai
muistitiedon luonteesta ja niin edelleen. Tutkimustulos ymmarretadn
tdssd mielessd menneen ajan rekonstruktioksi, johon liittyy aina ainakin
jossakin madrin subjektiivisuutta ja tulkintaa. Kriittinen muistitietotut-
kimus puolestaan pyrkii menneisyyden tulkintaan arvioivasti ja eman-
sipatorisesti. Ymmadrtdvan ja kriittisen tutkimusorientaation vilistd ra-
jaa ei aina ole helppo médritelld, koska tutkimus voi painottaa samaan
aikaisesti molempien orientaatioiden ldhtokohtia. (Ks. my6s Fingerroos
2010.)

Tassd artikkelissa kdytimme elamakertatutkimuksen tarkasteluun
”idiograafinen” vs. "ilmi6- ja tapahtumakeskeinen” -jaottelua. Idiog-
raafisella tutkimuksella tarkoitamme tdssd sellaista tutkimusta, jossa
keskitytadn tutkittavan henkilohistoriaan ja toimintaan erityisesti tyo-
eldmassa tai julkisen eldman piirissd. 1800-luvun ja 1900-luvun alku-
puolen elaimikerta- tai henkil6historiallinen tutkimus oli paljolti talla
tavalla suuntautunutta. Néille tutkimuksille on tyypillista kohteensa
elimédn tarkka kuvaus ja sijoittaminen hidnen toimintaymparistonsa
ja aikansa kulttuuriseen kontekstiin. Tutkittavaan aikaan liittyvid ylei-
sid kulttuurisia ja yhteiskunnallisia tekijoité tai yleisemmin kohteiden
kontekstia tarkastellaan tutkimuksissa vain sen verran kuin yksilon
henkil6historian avaaminen, tutkittavien yhteiskunnallinen asemoin-
ti ja toimijuuden tulkitseminen edellyttavat. [lmio- ja tapahtumakes-
keiselld tutkimuksella viittaamme puolestaan sellaiseen tutkimukseen,
jossa elamakertatutkijat kayttavit elamakerta-aineistoa pikemminkin
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laajempien kulttuuristen ja yhteiskunnallisten ilmididen ja tapahtu-
mien tulkitsemiseen. Téllaisten tutkimusten fokuksessa eivit ole niin-
kadn yksittdisten toimijoiden eldmankulut tai toiminta sinélldan, vaan
keskitssa on siis jokin laaja-alaisempi yhteiskunnallinen tai vaikkapa
ihmisten kehitykseen liittyva ilmio esimerkiksi psykohistoriallisesta
perspektiivistd tarkasteltuna. Itse elamékerrallista tulkintaa esitetddn
vain sen verran kuin tutkimuksen kohteen ilmididen tulkinta edellyt-
tad. Tarkastelu voi perustua yksittdisen ihmisen elamakertatietojen ti-
hedén ja tulkitsevaan lukemiseen tai laajemman elaimiakerta-aineiston
hyodyntamiseen.

Seuraavassa eldimdkertatutkimustyyppijaottelussa esitetddn edelld
esitellyn luokittelun perusldhtokohdat:

ELAMAKERTATUTKIMUKSEN

KAKSI AARIPAATA
TUTKIMUSOTTEEN TUTKIMUKSEN TUTKIMUKSEN
YLEISORIENTAATIO NAKOKULMA JA KOHDE TAVOITE
IDIOGRAAFINEN * yksilollinen, paikallinen * yksilon tai muutaman yksilon
ja toiminnallinen elaménkulku, toiminnan kuvaus yms.
* nakokulma on usein myos yksildiden
* yksilot, suvut, pienyhteisot jne. "vaikutuksen” tulkinnassa heidan
toimintaymparistossaan ja joskus
laajemminkin

* esitystapa ja raportoinnin rakenne:
yleisesti kronologisesti eteneva
eldaméntarina - padpaino aktiivisissa
tydvuosissa yms.

ILMIO- JATAPAHTU- | * yleinen, menneen ajan ilmi&t * tavoitteena on tulkita ennen kaikkea
MAKESKEINEN ja tapahtumat, prosessit yms. jotain historiallista ilmiétd, prosessia
tai tapahtumaa tai ihmisten ndille

* tulkitaan elaménkerta-aineiston | antamia merkityksia

ja muistitietoaineiston pohjalta - esimerkiksi koulutuksen merkitysta
ilmiéita ja tapahtumia tietyille ihmisryhmille historiallisessa
ajassa, opettajuuden identiteetin
rakentumista tai ndihin liittyvia
kulttuurisia siirtymia

Edelldolevassa asetelmassa rivitekijat kuvaavat elaimakertatutki-
mubksen luokituksen, jatkumon, kahta tutkimukseen liittyva aaripaata.
Némad eivit kuitenkaan muodosta homogeenisid ryhmia. Esimerkiksi
ilmi6- ja tapahtumakeskeisissd tutkimuksissa toiset voivat nojata tul-
kinnoissaan hyvinkin vahvasti teoreettiseen tulkintakehykseen, joka
voi olla esimerkiksi psykohistoriallinen tai feministinen. Toiset tdhdn
ryhmédn kuuluvat taas voivat tulkita eldimankertoja hyvinkin aineis-
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toldhtoisesti, vaikka tutkimuksen keskiossd on yleisempien menneen

ajan ilmididen ja prosessien tulkitseminen. Monissa tutkimuksissa
voi olla molempiin ryhmiin liittyvid ominaispiirteitd joskus jopa siind
madrin, ettei tillaisia tutkimuksia voi helposti sijoittaa kummankaan
daripaan muodostan ryhmain alle, vaan ne sijoittuvat johonkin koh-
taan ndiden ddripdiden vilissé olevalle janalle. Samoin ndihin ryhmiin
sijoittuvat tutkimukset voivat erota toistaan monessakin suhteessa
niin lahtokohtiensa kuin tavoitteidensa suhteen. Lukijan onkin hyva
muistaa, ettd jaottelu on tehty ndiden tutkimusorientaatioiden erojen
pelkistamiseksi, joten niihin liittyvét tulkinnat eivat kuvaa tyhjenta-
vasti yhdenkdin jatkossa esitettdvin tutkimuksen kaikkia ulottuvuuk-
sia.

Elimdkertatutkimuksen (ja hieman muistitietohistoriankin)
trendeji Suomessa

Kun raotetaan suomalaisen historiantutkimuksen historiaa, kdy no-
peasti selville, ettd 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alkupuo-
lella henkil6historiallisella tutkimuksella oli suhteellisen vahva asema
alan tutkimuksessa. Tyypillistd timan ajan elamékertatutkimuksille
oli keskittyminen yhteiskunnallisesti merkittavien henkildiden eld-
mankulun ja eldiméntyon tarkasteluun. Monet Suomen varhaiset piis-
pat ja tunnetut pappismiehet tai herdnndisyyden johtohenkil6t saivat
ndind vuosina omat henkil6historiansa. Ndistd voi mainita esimerkik-
si Kaarle Mennanderia (Forsman 1900), Anders Chydeniusta (Schau-
man 1908), Juhana Browalliusta (Osterbladh 1929), Erik Melartinia
(Takolander 1926), Henrik Renqvistid (Salonen 1930; 1931) ja Eerik
Sorolaista (Holmstrom 1937) kisittelevat tutkimukset. My6s Turun
akatemian professorit tai muut eri aikakausien keskeiset yhteiskunnal-
liset vaikuttajat olivat tuohon aikaan elimikertatutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteina. Tutkimuksia julkaistiin muun muassa Henrik Gab-
riel Porthanista (Palander 1902; Schybergson 1908; 1911), Michael
Wexionius-Gyldenstolpista (Laitinen 1912), Daniel Jusleniuksesta
(Pietila 1907); Pehr Kalmista (Kerkkonen 1936), Adolf Arwidssonista
(Castrén 1944) ja Johan Vilhelm Snellmanista (Salomaa 1944).
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Kaikkien ndiden tutkimusten voidaan todeta sijoittuvan kéytta-

méamme eldmékertatutkimusorientaatiojanan idiograafiseen padhén:
siis eldmékertatutkimustyyppiluokkaan, jossa tutkimuksen paikoh-
teena ovat padhenkilon elimdnvaiheet ja toiminta aktiivityévuosina.
Monissa naista kasitellaan kylla laajastikin tutkittavan henkil6n aika-
kauden yleisid piirteitd ja muuta kohdehenkilon toimintaa konteks-
toivaa ainesta mutta padasiassa vain siksi, ettd tutkittava henkil6 ja
hénen eldménsi tulevat ymmarrettivimmiksi. Mainituista teoksista
Martti Kerkkosen teoksessa Pietari Kalm talousopin professorina -
oppihistoriallinen tutkimus on ehké eniten piirteitd jaottelussamme
nimetystd ilmio- ja tapahtumakeskeisestd elamikertatutkimuksesta,
silla tutkimuksessa tarkastellaan Kalmin talousajattelun ohessa katta-
vasti 1700-luvun yleisia talousopin tulkintoja ja virtauksia. Tosin tut-
kija itse toteaa raportin alussa tekevansd tdmén tarkastelun padasiassa
vain siksi, ettd voi tulkita Kalmin talousopillisia ldhtokohtia relevan-
timmin. Ndin myds timan tutkimuksen péddorientaatio on kuitenkin
painotetusti idiograafiseksi maaritellyssa tutkimustraditiossa. Vastaa-
vanlaisista uudemmista historiallisista elamékertateoksista voisi mai-
nita esimerkiksi Hannu Valiméen tutkimukset Lauri Ingmanista kirk-
kopoliitikkona (1994) ja suomalaisen uskontokasvatuksen ja koulun
kehittédjana (1998).

Idiograafisesti orientoituneita elamakertatutkimuksia julkaistaan
vield nykydankin jonkin verran. Niille on kuitenkin tyypillistd se, ettd
tutkimuksen kohdetta pyritddn kuvamaan ja tulkitsemaan, jos ndin
voi sanoa, aiempaa monipuolisemmin, kuten edelld mainitut Valima-
en tutkimukset osoittavat. Samaan tapaan esimerkiksi Kristiina Kal-
leisen (2001) tutkimuksessa vapaaherra Lars Gabriel von Haartma-
nin elamdsti on tavoitteena kuvata hinen persoonaansa sekd hanen
elamansd monitasoisuutta. Kalleinen (2001, 10) itse toteaa teoksensa
johdannossa halunneensa kirjoittaa “inhimillisen eldmékerran, ei ta-
vanomaista suurmieselaimékertaa, jossa kohteella ei olisi muita kuin
rationaalisia tavoitteita ja motiiveja sekd loogisesti eteneva urakehitys
ilman vaihtoehtoja” Tdmén vuoksi hdn nostaa tarkasteluun tavallista
enemmén esimerkiksi Haartmanin perhe- ja muita siviilieliman ta-
pahtumia, vaikka padpaino onkin Haartmanin julkisessa toiminnassa.
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Kalleisen (emt.) mukaan eldmakertatutkimukselta edellytetadn

nykyadn muutenkin aiempaa laaja-alaisempaa tarkasteluperspektii-
vid, jossa tutkittavan henkilon aikakautta valotetaan kohdehenkilon
avulla. Viime vuosikymmeniné onkin selkedsti lisadntynyt elaméker-
tatutkimus, jossa henkilohistoriallista tarkastelua keskeisempéna tut-
kimuskohteena ovat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ilmiot. Téllaiset
tutkimukset sijoittuvat kdyttamassamme jaottelussa ilmio- ja tapahtu-
makeskeiseen ryhmain. Nadissa tutkimuksissa henkilohistoria toimii
pikemminkin tdman yleisen tarkastelun vilineend kuin on itse paa-
tahtdimessd. Esimerkkeini tallaisista tutkimuksista voi mainita Tuula
Hockmanin (2006) tutkimuksen Ingeborg Aakentyttéresta (Tottista)
ja hdnen suvustaan 1460-1507, Tapani Ruokasen (1989) kirjoittaman
Paavo Ruotsalaisen elamékerran tai vaikkapa Vesa Vareksen (1993;
1996) Lauri Ingmania kisittelevit tutkimukset, joissa Ingmanin hen-
kilohistoriaa keskeisempani tarkastelukulmana on Suomalaisen puo-
lueen ja Kokoomuspuolueen historia sekd maltillisen konservatismin
esiintymisen historia Suomessa.

Kauko Pirisen (2003) tutkimus Henrik Rengvististd puolestaan
toimii hyvana esimerkkind tutkimuksesta, jossa tarkastellaan padhen-
kilon toimintaa ja eldmaa tietystd perspektiivistd, tdssd tapauksessa oi-
keushistoriallisesta nakokulmasta. Vastaavanlainen tutkimus on Jari
Niemeldn (1998) Pehr Adrian Gaddia koskeva viitoskirja, jossa hdn
tarkastelee Gaddin eldméntyon kautta valistuksen ajan hyotyajatte-
lua, luonnontiedetti ja talouspolitiikkaa luoden samalla luonnollises-
ti myos Gaddin henkildhistoriasta mielenkiintoisen kuvan. Samoin
Irma Sulkusen (1989) tutkimuksessa Miina Sillanpaistd péddpaino
on henkil6- ja toimintahistorian sijaan ajan sukupuolijirjestelmaan,
keskiluokkaiseen perheeseen ja sukupuolien viliseen tyonjakoon liit-
tyvissd muutoksissa. Vastaavasti Kirsi Vainio-Korhonen (2008; 2012)
on selvittanyt tutkimuksissaan 1700-lukujen ja 1800-lukujen aatelis-
naisten eldmintapaa Sophie Creutzin ja Sofie Munsterhjelmin ela-
makerrallisen aineiston pohjalta. Sulkusen ja Vainio-Korhosen tutki-
musten lailla Matti Peltosen (2006) tutkimus Lukkari Saxbergin rikos
ja herinndispappilan etiikka on erinomainen esimerkKki siitd, kuinka
tutkimuksessa, jossa ldhdetddn yksittdisista henkil6istd ja elamaker-
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rallisista tapahtumista, voivat fokuksessa kuitenkin olla aikakauden

yleisemmat ilmi6t, toimintatavat ja ajattelutraditiot; téssa tapauksessa
herdanndispapiston aseman muutokset 1800-luvun loppupuolella ja
ajan yhteiskunnallisten muutosten tulkinta.

Historiantutkimukset, joissa keskitytdadn yhden paihenkilon ela-
makerran sijaan useamman henkilon kuvauksiin, ovat tuoneet viime
vuosina elamakertatutkimukseen my6s uusia ndkokulmia ja avauksia
sithen, miten eldmakertoja voi kéyttaa laajojen historiallisten, kulttuu-
risten ja yhteiskunnallisten ilmididen avaamiseen ja tulkitsemiseen.
Téllaisista tutkimuksista voidaan mainita vaikkapa Anu Lahtisen
(2007) viitoskirjan Flemingin suvun naisten eldimistd ja toiminnas-
ta vuosien 1470 ja 1620 vililla. Tutkimuksessa suvun naisten elamaa
ja toimintaa tarkastellaan heiddn monien erilaisten rooliensa ja sosi-
aalisten verkostojensa ndkokulmasta. Tdhdn samaan uuteen tarkas-
teluperspektiiviin voi sijoittaa myos Maarit Leskeld-Kérjen (2006)
Krohnin sisaruksia ja heidén kirjallista elamaénsa kasittelevan véi-
toskirjatutkimuksen, jonka ldhtokohtana oli sisarusten avulla tutkia
1800- ja 1900-luvun taitteen kirjoittavien naisten eldmaa ja kirjoit-
tamisen ehtoja. Han itse onkin kutsunut jalkeenpdin tutkimustaan
erddnlaiseksi temaattiseksi “kollektiivibiografiaksi” (LeskeldKarki
2012). Tdhan tutkimusryhméén sopii my6s Kati Katajiston (2009) tut-
kimus, jossa hdn tarkastelee eliitin kansallisen identiteetin murrosta
ja suomalaisen isinmaan rakentumista autonomian ajan alkupuolella
ennen kaikkea Ernst Gustaf von Willebrandtin ja hénen tyttdriensa
ensimmadisten aviomiesten ympirille muodostuneen sukuryhmin
avulla. My6s Juha Siltalan (1992) teoksen Suomalainen ahdistus voi
lukea tdhan ryhmaédn kuuluvaksi, kun luokituskriteereitd elamaker-
tatutkimuksen suhteen jonkin verran véljennetadn. Tutkimuksessaan
Siltala tarkastelee psykoanalyyttisen kehitysteorian viitekehyksesta
1800-luvun alkupuolen heranniisyysliikkeen keskeisten toimijoiden,
ennen kaikkea Paavo Ruotsalaisen, elimékerrallisen aineiston pohjal-
ta heiddn persoonallista kasvuaan ja kehitystdan sekd heiddn néke-
myksiddn uskosta, ihmisyydesta ja eldmastd. Samalla kun Siltala maa-
laa lukijalle heratysliikkeen 1800-luvun alkupuolen johtohahmojen
psyykkisid rakenteita ja uudenlaisen mindn herdamistd, han tavallaan
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tarjoaa aineksia myos oman aikamme ihmisten identiteetin rakentu-

misen ja tahdn liittyvian problematiikan tarkasteluun.

Aiemmin toiset tutkijat nédkivit eldmdkertatutkimuksen olevan
tutkimuksellisesti hyvin kapea-alaista, tdstd leimasta alan tutkimus
on viime aikoina pyrkinyt mairatietoisesti irti, esimerkiksi Vesa Va-
reksen (1993, 15) mukaan elamékertatutkimus voi parhaimmillaan
tuottaa hyvinkin merkittavaa tutkimusaineistoa ja uusia ndkokulmia,
jotka voivat nostaa esille “yllattavid ja hyvinkin ratkaisevia episodeja
Suomen historiasta”. Muutenkin henkil6historiallinen tutkimus voi
hidnen mukaansa tarjota uusia nakokulmia ja vaihtoehtoisia tulkin-
tamalleja yleiseen historialliseen tulkintaan. Vares kuvaakin hyvin
sellaista elamakertatutkimustyyppid, jota kéyttdmédssimme jaotte-
lussa on nimitetty ilmio- ja tapahtumakeskeiseksi lahestymistavaksi,
kun han kirjoittaa: "Kysymys yksilon ja yhteiskunnan keskiniisistd
suhteista eldiméakerrassa sekd yksilon vaikutusmahdollisuuksista his-
toriassa ovat historiantutkimuksen idisyyskysymyksid ja sellaisiksi
jadnevitkin. Nykyddn vallitsee melko laaja yksimielisyys siitd, ettd
biografiankaan tarkoitus ei voi olla kuvata ja selittdd vain kohteena
olevaa henkil6d ja timén toimintaa. Tarkoitus on selittdd laajempaa
kokonaisuutta kohdehenkilon avulla hdnen sekéd hdnen viiteryhménsa
perspektiivista” (Vares 1993, 16-17.)

Tama uusi ilmié- ja tapahtumakeskeinen tutkimusorientaation
vahvistuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd elamdkertatutkimuksen
kentélta olisi kokonaan kadonnut idiograafisesti painottunut tut-
kimus tai ettd tillainen tutkimus edustaisi jotakin vanhaa ja merki-
tyksetontd. Irma Sulkusen Sillanpdd-tutkimus luokiteltiin edelld il-
mio- ja tapahtumakeskeiseen tutkimustyyppiryhmédn kuuluvaksi,
mutta hinen Mandi Granfeltista tekeminsa tutkimus (1995) edustaa
pikemminkin idiograafisesti orientoitunutta tutkimustyyppid. Gran-
felt-tutkimuksessakin on kylld mukana yksilollisen tarkastelun ohes-
sa aikansa yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kysymysten tarkastelu,
mutta Sulkusen tarkastelukulma on Sillanpai-tutkimusta vahvem-
min padhenkilon eldmén kuvauksessa ja hdnen toimintansa persoo-
nallisten tekijoiden tulkinnassa. Granfelt-tutkimuksessa padosan saa
siis itse Mandi ja hdnen tapansa muovata oman elamansa kulkua ja
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vaikuttaa ympéroivadn yhteiskuntaan. Samalla tutkimuksessa tarkas-
tellaan my®ds sitd, kuinka hdn reagoi eri eldmantilanteiden tuomiin
muutoksiin ja tilanteisiin. Hinkkanen (1997) katsoo Sulkusen ldhes-
tymiskulman olevan tdssé tutkimuksessa selkedsti yksilossé ja hanen
elimdssadn. Han kuvailee Sulkusen oman analysoivan ddnen vaihta-
neen sdvellajia: kun Sillanpaa-tutkimuksessa tutkijan tulkinta ja dani
oli vahvasti tekstissd esilld, Granfelt-tutkimuksessa tutkijan analyysi
on siirtynyt selvemmin kerronnan sisélle. Hinkkasen mukaan tdhin
Irma Sulkusen tutkimusraporttiin tutustuminen on antoisaa ja suosi-
teltavaa kaikille niille, ”jotka haluavat pohtia yksilon ja yhteisén mo-
ninaisia ristedvid yhteyksid elamakerrallisessa tutkimuksessa”. Tahdn
nidkemykseen on helppo yhtya.

Kasvatusajattelijoita ja koulukokemuksia - eldmdkertatutkimus
kasvatuksen historian alalla

Vaikka kasvatuksen historialle oli 1900-luvun alkupuolella tyypillis-
td ldnsimaisten kasvatusajattelijoiden kasvatus- ja opetuskisitysten
tarkastelu, useimmiten aate- ja oppihistoriallinen tutkimustraditio,
ei tutkimusalalla Suomessa henkilohistorioita tuolloin juuri kirjoi-
tettu. Tdmidn tekee ymmarrettdviksi se, ettd kasvatuksen historian
fokuksessa olivat tuohon aikaan pikemminkin yleiset kasvatuksen ja
koulutuksen kysymykset kuin toimijandkokulma. Lahes kaikki van-
hempi tutkimus ja elimikertatutkimukset ovat tavoitteeltaan sellaisia,
ettd ne voidaan kiinnittad kdyttaimamme jaottelun ilmio- ja tapah-
tumakeskeiseen tutkimustraditioon. Toki kasvatuksen historiankin
alalla tdhin liittyvien tutkimusten ldhtokohdat ja tulkintaperspektii-
vit ovat vaihdelleet tutkimuksesta toiseen. On niitakin tutkimuksia,
joissa painottuu enemmén henkilokuvan ja elamankulun tarkastelu
kuin keskittyminen tutkittavien vilitykselld ajan kasvatusvirtauksiin
ja koulujdrjestelmidn muotoutumiseen. Tallaisista tutkimuksista voi-
daan tdssd yhteydessd nostaa esille Risto Kuosmasen (1939) laaja teos
Johann Heinrich Pestalozzin eldmaéstd ja teoksista. Kuosmasen tutki-
mus on vielakin kasvatushistorian perusteoksia maassamme. Mainita
voidaan my6s Martti Steniuksen (1938) Zachris Clevesta julkaisema
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tutkimusraportti ja hieman tuoreemmista tutkimuksista esimerkiksi

Keijo Elion (1973) tutkimus suomalaisesta upseerikouluttajasta Otto
Kaarle von Fieandtista, Veli Nurmen (1988) Uno Cygnaeusta kasit-
televa elamékertateos ja Keijo Plitin (1984) tutkimus aistivammais-
tyon uranuurtajasta Carl Alopaeuksesta. Ndissd tutkimuksissa keski-
tytddn siis pddasiassa tutkimuskohteen elimidn, kasvatusajatteluun
tai toimintaan koulumaailmassa. Ndin ndmé tutkimukset voi sijoittaa
orientaatioltaan idiograafiseen eliménkertatutkimustyyppiluokkaan,
vaikka niissd tarkastellaankin laajasti ajan yleistd toimintaymparistoa.

IImi6- ja tapahtumakeskeiseen luokkaan kuuluvat puolestaan sel-
laiset tutkimukset, joissa tarkasteluperspektiivin voidaan todeta ole-
van painottavan enemman yleistd kuin henkild- ja toimijahistorial-
lista tulkintaa. Tallaisista vanhemmista tutkimuksista nostettakoon
esiin G. A. Lonnbeckin (1890a; 1890b) teokset Uno Cygnaeuksesta
ja Suomen kansakoulun alkuvaiheista sekd Martti T. Kuikan (1974)
tutkimus Nestor Jarvisen, Suomen ensimmaisen seminaarin uskon-
non lehtorin pedagogisesta toiminnasta. Uudemmista tutkimuksista
tadhdn ryhmadn voi liittdd esimerkiksi Markku Leinosen (1998) Jo-
hannes Gezelius vanhemman pedagogiikkaa tarkastelevan viitostut-
kimuksen, kuten myds Mikko Ripatin (2002) Arvid Jarnefeltiin kasva-
tusajattelijana keskittyvan teoksen ja Matti Tanelin (2012) J. A. Hollon
sivistyskasvatusajattelua luotaavan viitoskirjan. Leinosen tutkimuk-
sessa tosin kasitellddn hyvin laajasti myos Gezelius vanhemman eld-
manvaiheita ja toimintaa kirkonmiehend. Siita huolimatta padpaino
on Gezeliuksen pedagogisen ajattelun tarkastelussa comeniuslaises-
ta perspektiivistd. Lisdksi tdssd yhteydessd kannattaa mainita Lau-
ri Kemppisen (2001) Yrjo Sakari Yrjo-Koskisen kasvatusajattelua ja
koulutuspolitiikkaa tarkasteleva viitoskirjatutkimus, jossa kisitelldan
Yrjo-Koskisen eldmanvaiheita ja toimintaa eri sektoreilla ja piirre-
taan hanestd ndin monipuolinen henkilokuva. Samalla tutkimuksessa
kuitenkin tarkastellaan Yrj6-Koskisen ajattelun ja toiminnan valossa
1800-luvun kasvatus- ja yhteiskuntakysymyksid niin kattavasti, ettd
sen voi maédritelld ilmio- ja tapahtumakeskeisesti orientoituvaksi tai
ainakin tutkimukseksi, jossa tima puoli tulkinnasta on korostuneesti
esilla.
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Téassd yhteydessd voidaan ottaa esille vielda Hannu Sunin (2014) ela-

makertatutkimus opettaja Esa Paavo-Kalliosta, jonka hidn nimedi kirjan
otsikossa "royhkeédksi opettajaksi”. Tutkimus kasittelee Paavo-Kallion
elaiménvaiheiden ohessa varsin laajasti hdnen aikansa ideologisia tulkin-
toja, kulttuurisia ja yhteiskunnallisia puitteita. Suni (emt., 7, 12, 17-18)
itse toteaa toivovansa, ettd tutkimus kartoittaisi 1800-luvun jalkipuolis-
kon ja 1900-luvun alkuvuosien yhteiskuntarakenteita, mentaliteettia ja
tuon ajan ihmisten todellisuutta, samalla kun se tarkastelee Paavo-Kal-
lion eldmankulkua ja toimintaa ristiriitaisena ja herkdsti ympéristonsa
kanssa konfliktiin ajautuvana persoonana, opettajana, uskonnollisena
julistajana ja kansalaisaktivistina. Tutkija kysyy, millaisia muutoksia ja
jatkuvuuksia Esa Paavo-Kallion eldiméén ja toimintaan siséltyi, ja poh-
tii my0s syitd, jotka tekivit Paavo-Kalliosta kirkollisia ja yhteiskunnal-
lisia valtarakenteita uhmanneen opettajan. Sunin tutkimuksen kanssa
samaan ilmio- ja tapahtumakeskeisen elimékertatutkimuksen piiriin
voidaan sijoittaa myds koulutussosiologi Péivi Kaipaisen (2008) viitos-
kirja, jossa han vertailee kolmen kasvatusfilosofin elimékertoja. Kun
Suni tarkastelee tutkimuksessaan erityistd opettajatapaustaan ennen
kaikkea mikrohistoriallisesta nakokulmasta, sitoutuu Kaipainen tutki-
muksessaan selkedsti teoreettiseen tulkintaperspektiiviin, jota hdn itse
kutsuu bourdieulais-pragmatistiseksi ja latourilaiseksi ndkokulmaksi.
Tutkimusraportissa ajattelijat esitetddn osin perinteiselle henkil6histo-
rialle tyypillisesti kronologista elimédnkerrontaa noudattaen, mutta hei-
dén elamainsa tarkastellaan myos tavallisuudesta poikkeavissa tulkin-
takehyksissd. Kaipaisen tutkimus osoittaakin, miten moninaisin tavoin
elaimékertatutkimusta voi hyodyntéda kasvatuksen historian alalla.
Kasvatuksen historian - ja yleisemminkin historiantutkimuksen -
alalla on lisadntynyt sellainen tutkimus, jossa kiytetddn elimékerta- tai
muistitietoaineistoja laajojen ja yleisluontoisten historiallisen alan ky-
symysten ja ilmitiden tarkasteluun ja tulkitsemiseen. Naissa tutkimuk-
sissa eldmdkerrallinen tulkinta jaa paatutkimuskysymysten varjoon.
Tyypillistd on my0s se, ettd analyysit pohjautuvat usein laajempaan
elaimékerta- ja muistitietoaineistoon kuin yksittdisen henkilon tai esi-
merkiksi suvun eldmakertatutkimukset. Yksi tillaiseen tutkimukseen
liittyvistd mittavimmista kasvatusalan tutkimusprojekteista on ollut
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sosiologian professori emeritus Ari Antikaisen johtamat elamakerta-
tutkimushankkeet 1990-luvulla, joissa kiinnostuksen kohteina olivat
ennen kaikkea eri sukupolvien koulutukselle antamat merkitykset ja
merkitykselliset oppimiskokemukset ihmisten eliménkulun aikana
seké opettajuuden historiallinen rakentuminen (ks. esim. Antikainen &
Huotelin 1996; Antikainen 1998, 192-230). Opettajuuden rakentumista
ja opettajankoulutuksen kehitysta 1900-luvulla on tarkasteltu useam-
massakin tutkimuksessa eldmidkerta- ja muistitietoaineiston pohjalta:
Pasi Petrell (2009) on selvittdnyt kansakoulunopettajien koulutuksen
kehitystd Kaarlo Franssilan henkilohistorian ndkokulmasta, ja opetta-
juuden rakentumista ovat tutkineet elimakerta-aineistoa hyodyntien
esimerkiksi Juha Kauppila ja Anne Tuomainen (1996), Janne Santti
(2007) ja Jukka Kujala (2008). Elamakerta- ja muistitietoaineistoa on
kaytetty myos tutkimuksissa, joissa tarkastellaan muun muassa eri su-
kupolvien tai sukupuolten koulukokemuksia, koulutukselle annettuja
merkityksid ja koulutuskulttuurien, kotikasvatuksen tai lastentarhatoi-
minnan taustaideologioita ja lahtokohtien muutoksia yksittdisten suku-
jen eri sukupolvien vililld (ks. esim. Huhtala & Tédhtinen 2014; Kaar-
ninen 1995; Kemppainen 2001; Kilpeldinen 2000; Meretniemi 2015;
Moore 2003; Ruohola 2012; Tuomaala 2004a; 2004b;).

Kuten edelld olevasta kdy ilmi, on kasvatuksen historian piirissa
varsinkin viime vuosikymmenten aikoina lisdantynyt elamakerta- ja
muistitietotutkimusaineiston hyddyntdminen. Tama onkin ollut yksi
valopilkku alan tutkimuksessa. Téllaisella tutkimuksella olisi kui-
tenkin vield runsaasti annettavaa kasvatuksen historialle, kuten esi-
merkiksi Florin (2014) on todennut. Eldmékertatutkimus ja muisti-
tietohistoria tarjoavat parhaimmillaan uusia tulkintaperspektiiveja ja
tapoja nahda tutkittavia ilmi6itd ja historiallisia prosesseja (ks. myos
Gardner 2003; Martin 2012).

Huomioita tutkijan roolista elimikerta- ja
muistitietotutkimuksessa

Eldmaikerta- ja muistitietotutkimus ovat melko tyoldita ja haasteel-
lisia tutkimuksen muotoja. Ensinnd on kerittdvd tutkimusaineisto,
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ellei ole kdytossd tutkimukseen sopivaa aiemmin keréttyd aineistoa.

Tdtd seuraa aineiston kisitteleminen ja tulkinta, ja koko prosessin
ajan mukana kulkee tutkimusraportin kirjoittaminen, jolla on erittdin
keskeinen merkitys lopullisen tulkinnan muotoutumiselle. Tutkimus-
prosessista ja sen vaiheista on laadittu useita oppaita, joissa menetel-
mid ja lahtokohtia kisitelladn yksityiskohtaisesti (ks. esim. Thompson
2000, 222-323; Leskeld-Kérki 2004; Fingerroos, Haanpad, Heimo &
Peltonen 2006, 175-288; Leavy 2011; Rossi 2012; P6ysd 2015). Seuraa-
vassa pohdimme kuitenkin muutamia ennen kaikkea tutkijan rooliin
elamakerta- ja muistitietotutkimuksessa liittyvia kysymyksid, joilla on
merkitystd my6s kasvatuksen historian tutkimusta ajatellen.

Kuten edelld jo todettiin, seké eldmékertatutkimuksen ettd muis-
titietohistorian aineistot voidaan kerdta kirjallisesti tai suullisesti.
Suullinen elimidkerta- ja muistitiedon keruu tapahtuu tavallisesti
vapaamuotoisen muistelun tai teemahaastattelun avulla. Kirjallinen
aineisto voi olla varta vasten tutkimusta varten kerittyé eli esimer-
kiksi erilaisilla kilpa- ja perinnekirjoituksilla tuotettua. Lisdksi tut-
kimuksissa hyodynnetddn monenlaisia yksityisid jadmistoja kuten
paivakirjoja ja vastaavaa eldmékerrallista materiaalia. Edelld esite-
tyistd tutkimuksista esimerkiksi Santin (2007) keskeisend aineistona
olivat opettajien omaelamakertakirjoitukset. Santin tapaan myds Pet-
rell (2009) hyodynsi laajaa arkistomateriaalia. Huhtalan ja Tahtisen
(2014) tutkimuksen aineisto puolestaan perustui kahdentoista idk-
kaan eteldpohjanmaalaisen naisen teemahaastatteluun, ja Ruoholan
(2012) tutkimuksen aineisto koostui yhden suvun neljan sukupolven
ditien ja tyttdrien haastatteluista. Vastaavasti Kemppaisen (2001) ko-
tikasvatusta kolmessa sukupolvessa kasittelevé tutkimus perustui 85
suvun piirissd keréttyyn laajaan haastatteluaineistoon.

Kuten yleisemminkin historiantutkimuksen piirissa, elamaker-
ta- ja muistitietohistorian alalla ei ole endd viime aikoina painotettu
tutkimuksen objektiivisuutta ja faktuaalisuuteen pyrkimista yhtd vah-
vasti kuin aiemmin. Kritiikin mukaan muistitiedon realistisen ja/tai
selittavan suuntauksen tutkimustavoitteet ja -ldhtokohdat ovat liian
kaavamaisia ja johtavat liian yksioikoisiin ja kapea-alaisiin menneen
ajan tulkintoihin. Niinpé onkin alettu korostaa muistitiedon subjek-
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tiivisuutta ja tulkinnallisuutta seké tutkijan merkitystd muistitiedon

muodostumiselle (esim. Grele 2006). Samalla ovat muuttuneet myos
kasitykset tutkijan roolista aineiston keruuprosessissa, erityises-
ti haastattelutilanteissa. Aiemmin tdhdennettiin, ettd tutkijoiden ja
haastattelijoiden piti varoa vaikuttamasta mitenkdin informanttien
muisteluihin. Heiddn piti pyrkid olemaan mahdollisimman huomaa-
mattomia ja neutraaleja. Haastattelijan tehtavina oli esittda kysymyk-
sensd lyhyesti ja muutoin jattaa tilanne muistelijoiden vastuulle. (Ks.
esim. Thompson 2000, 221-228). Nykyéén tutkijan odotetaan osal-
listuvan yhtend osapuolena haastattelussa syntyvaian vuorovaikutus-
tilanteeseen. Témadn ei endd nahdd uhkaavan haastattelun objektiivi-
suutta siind maérin kuin aiemmin oletettiin.

Nykyédn haastattelutilannetta pidetdén siis pikemminkin normaa-
lina vuorovaikutustilanteena kuin pelkkidnd muistelijan yksinpuhelu-
na. Haastattelijan odotetaan luonnollisesti pitdvin haastattelun koko
ajan hallinnassaan, mutta nyt hinen edellytetadn lisdksi osallistuvan
keskusteluun tilanteen vaatimalla tavalla, vastaavan muistelijan ky-
symyksiin ja jopa tarvittaessa vahén tata provosoimaan, jos tallainen
toiminta tuntuu edistdvén ja syventdvan muisteluprosessia. (Ukkonen
2002; 2006.) Tutkijoiden tehtdvdnd on auttaa haastateltavia ja muiste-
lijoita eri tilanteiden ja persoonien edellyttdmalla tavalla (Leavy 2001,
19). Se, ettd tutkija haastaa muistelijaa menemain syvemmille muis-
toissaan, saattaa tuoda haastattelutilanteisiin jonkin verran lisdjannit-
teitd ja haastateltavalle lisdpaineita. Kuitenkin tdma voi olla erittdin
tarked avain sille, ettd muistelukerronnassa kiy selville, mitd muistel-
tava tapahtuma todella merkitsi aikanaan ja myohemmin elaman eri
vaiheissa sekd mita se merkitsee muisteluhetkelld. (Gardner 2003.)
Tama ei tietenkdidn tarkoita sité, ettd haastattelijalla olisi oikeutta pai-
nostaa muistelijaa kertomaan jotakin, mitd hin haluaa tdmén kerto-
van. Téssd suhteessa tutkijan pitdd olla erittdin herkka itsensd suhteen.
Viime kéddessé on haastateltavan oma paatos, mitd hin kertoo ja miten
asiat tulkitsee. (Portelli 2006.)

Muistelukerronnalle on luontaista, etti se sisialtia aina muiste-
lijan omasta ndkokulmasta nousevaa menneen tulkintaa. Muisti-
tietoaineistoa hyddyntévin tutkijan onkin hyvé pitdd mielessd, ettei
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muistelijakaan aina muista menneisyyden tapahtumia tdydellisesti
tai kerro ndistd neutraalisti, vaan ihmisille on tyypillistd muistella
mennyttd enemmin tai vihemmaén omista lihtokohdistaan kisin.
Tapahtumat eivdt myoskdan tallennu mieleen sellaisinaan vaan ne
liitetddn kaikkeen sithen, mitd muistissa jo valmiiksi on. (Juva 1992;
Ukkonen 2000; Grele 2006.) Esimerkiksi 1950-luvun kotiditiyttd tut-
kinut Marander-Eklund (2014, 22-23) on huomannut muistelijoiden
ottavan kantaa “kulttuurisiin kertomuksiin’, joilla hin tarkoittaa yh-
teiskunnassa jaettuja arvoja ja ihanteita, joita esimerkiksi aikakaus-
lehdet ja viranomaistekstit valittavat. Muistelu ei siis ole ainoastaan
tapahtuneiden asioiden kertaamista vaan my6s kommentointia siité,
miten asiat olisivat voineet tai niiden olisi kuulunut olla. Vastaavas-
ti Vehkalahden (2014) mukaan ihmisilld on tendenssi yhdistad omia
nuoruusmuistojaan ajassa liikkuviin yleisiin sosiaalisiin ja kulttuuriin
kasityksiin. Ndin muistelijat saattavat kertoa, millaista nuoruuden oli-
si pitdnyt olla, vaikkei heidin oma nuoruutensa valttdméttd vastan-
nutkaan ihannetta. Nykyéddn korostetaankin, ettei muistitiedon tutkija
etsi aitoa ja todellista menneisyyttd. Ukkosen (2002) mukaan muis-
teluaineistoilta on alettu kysyé paitsi mitd ne kertovat, myos miten ja
miksi ne kertovat tiettyjd asioita juuri tietylld tavalla.

Myos elamékerta- ja muistitietoaineiston tulkintaan, joka on tutki-
muksen sydén ja koetinkivi, liittyy omat visaiset haasteensa. Tutkijan
on hyviksyttavd timdn suhteen tietty rajallisuus: emme voi koskaan
saavuttaa toisen ihmisen suhteen tdydellistd ymmarrystd. Maarit Les-
keld-Kdrjen (2012) mukaan elamdkertatutkimuksessa ldhdemateri-
aalin luonteen vuoksi haastetta tuo myos se, ettd tutkija eldd yleensa
pitkddn ja ldheisessd suhteessa tutkittavansa kanssa — silloinkin kun
hén tutkii vain ldhdemateriaalin varassa menneisyyden ihmisten eld-
mékertoja. Tama johtaa helposti tilanteeseen, jossa tutkija alkaa liiak-
sikin samaistua tutkittavansa eliméin ja persoonaan. Talloin tutkijan
voi olla vaikea ottaa etdisyyttd tutkittavan tulkintoihin ja eliménvai-
heisiin, mika estdd hintd tekemdstd kohteensa eldmaista tai ratkaisuis-
ta relevantteja ja moniulotteisia tulkintoja. Etdisyyden sailyttamiseksi
tutkijan itsereflektio on tdrkedssd asemassa. Tutkimuksessa tehtyjen
tulkintojen alaa ja laajuutta rajaa vdistimatta myds tutkijan valitse-
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ma tarkastelukulma seka se, ettei ihmisten elamaa voi koskaan kielen

keinoin ilmaista tdydellisesti. Ruthellen Josselson (2004) on osuvasti
todennut, ettd tutkijoiden on sopeuduttava siihen, ettei menneen ajan
ihmisten eldmasta koskaan voi tehdd aukotonta tulkintaa. Tutkijal-
la onkin hyvi olla riittdvd méaara avoimuutta, luovaa uteliaisuutta ja
epavarmuuden sietokykyd, jotta hédn ei pakota tutkittavia ihmisia tai
ilmioita johonkin ulkoa tulevaan selitysmalliin, jos ndma eivit sithen
sovi. On tédrkedd, ettd tutkija on herkka tulkinnoilleen ja kysyy itsel-
tddn muun muassa, miksi ja milld perusteella hén tekee tulkinnan tai
johtopaitoksen niin kuin tekee. On hyvéd pohtia myds sitd, millaisia
muita tulkintoja aineiston varassa voisi esittad. (Ukkonen 2002; 2006.)

Se, ettd elamékerta- ja muistitietohistorian piirissa korostetaan ny-
kyadn enemmaén tutkimusten, tutkimushenkil6iden ja tutkimusproses-
sien ainutkertaisuutta sen sijaan, ettd aiempaan tapaan painotettaisiin
vahvasti tutkimuksen objektisuusulottuvuutta ja historiallista faktuaa-
lisuutta, liittyy yleisempiin historiantutkimuksen sisdlla tapahtuneisiin
metodologisiin painotusmuutoksiin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteiko tutkijoiden tule pyrkia mahdollisimman uskottavien ja kattavien
- ja my®ds kriittisten — tulkintojen esittimiseen tutkimustensa kohteista
ja ajasta sekd kulttuurisista ja yhteiskunnallista ilmidista.

Uutta tulkintapintaa kasvatuksen historian tutkimukseen

Eldmadkerta- ja muistitietotutkimukselle olisi vield runsaasti tilaa ja
tilausta kasvatuksen ja koulutuksen menneisyyden tutkimuksessa.
Ne pitdvdt sisdlladn paljon lupauksia herdttdvid uusia tulkintamah-
dollisuuksia kasvatukseen ja koulutukseen liittyvistd menneen ajan
ilmioistd, tapahtumista ja sosiaalisista merkityksistd. Ne myos tuovat
tutkimukseen uutta todistusaineistoa, joka on jadnyt perinteiseltd his-
torian tutkimukselta saavuttamatta tai se on ohitettu marginaalisena,
ei kiinnostavana tutkimusaiheena tai tulkintana (ks. esim. Gardner
2003). Muistitietotutkimusaineiston avulla voidaan esimerkiksi muo-
dostaa pitkittdiskuva yksilosta kulttuurin osana ja tarkastella koulu-
tuskulttuurin siirtymisia sukupolvien yli. Ndin voidaan selvittdd, mita
koulutus on menneisyydessa merkinnyt eri sukupolville, sukupuolille
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ja yhteiskuntaryhmille erilaisissa elamanvaiheissa ja tilanteissa (Ruo-
hola 2012, 15-16; 57-60).

Kasvatuksen historiassa ollaan usein kiinnostuneita tutkimuksista,
jotka tarkastelevat kasvatukseen liittyvid yleisid ilmioita ja tekijoita.
Tallaiset tutkimukset sijoittuvat elimékertatutkimusjanamme ilmio-
ja tapahtumakeskeiseen paahédn. Téssd suhteessa, kuten on todettu,
elamakerta- ja myos muistitietotutkimus tarjoavat runsaasti keskeista
aineistoa alan tutkimukselle. Esimerkiksi Toivasen (2003) tulkinta sii-
td, ettd "biograafisista yksityiskohdista” tulee historiallista tutkimusta
vasta silloin, kun niitd peilataan laajemmin yksittdisten toimijoiden
tai tapahtumien taustalla vaikuttaviin sosiaalis-taloudellis-kulttuuri-
siin rakenteisiin, on kasvatuksen historiallisessa tutkimuksessa olen-
naisen tarked sidostekijda mikrohistoriallisen tutkimusaineiston kéy-
tolle. Muutenkin uusi mikrohistoriallinen tutkimusorientaatio tarjoaa
tulkinnallisuutta korostaessaan tyokalun, jota kasvatuksen historian
alalla on hyodynnetty aivan liian vdhan. Tami tarjoaa esimerkiksi
hedelmaillisen ja tiarkedn tyokalun, jolla voidaan yhdistdd mikro- ja
makrotason tulkintoja luovasti yhteen.

Toki elamékerrallisista kertomuksista ja menneiden tapahtumien
muistelemisesta on hy6tyd kaikille yksiléille, kasvattajille ja opettajil-
le ilman minkaénlaista tutkimuksellisia tavoitteitakin. Niiden avulla
lisidmme tietoisuuttamme paitsi kasvatuksen, opetuksen ja koulu-
tuksen historiasta myos itsestimme ihmisind ja kasvattajina. Muistelu
tukee myds identiteettimme rakentumista: oman menneisyytemme
tuntemus, jasentely ja arviointi auttavat selittimidn, miten olemme
nykyiseen eliméntilanteeseemme pdityneet ja millainen tulevaisuus
meita mahdollisesti odottaa (ks. esim. Giddens 1991, 52-54; Huotelin
1996, 15; Thompson 2000, 173-189; Vehkalahti 2014; Vilkko 1997,
77). Menneen muistelu ja tulkitseminen ovat keskeisid vilineitd, joi-
den avulla elimme elamdadmme historiassa ja nykyhetkessd. Tama
patee vield nykydankin, vaikka aikamme tuntuu olevan yhtéd loppu-
matonta muutosta. Ehka juuri siksi olisikin tarkeda tiedostaa mennei-
syyden merKkitys meissd, tdssd ja nyt.

Kaiken kaikkiaan olemme sitd mieltd, ettd elimdkerta- ja muis-
titietohistoria tarjoaa kasvatuksen historialle merkittdvian mahdolli-
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suuden padstd ladhemmaksi menneen ajan kasvatuksen ja koulutuksen
arkea ja jokapdivaisia kdytant6ja. Ndin kuvamme menneisyydessa ta-
pahtuneesta kasvatuksesta, opetuksesta ja niiden kdytdnnoistd voi tay-
dentyé ja moninaistua. Muutenkin muistitietoaineistot luovat meille
yhden keskeisen reitin myds virallisen ja dokumentoidun maailman
ja totuuden taakse, samalla kun tutkimukseen voidaan nostaa margi-
naalissa eldneitd yksittdis- ja poikkeustapauksia, joiden eldmékerto-
jen ja muistojen tarkastelu voi niin ikdan moninaistaa tulkintojamme
menneen ajan kasvatuksesta ja koulutuksesta.
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