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Pauli Arola

Puutteen sukupolvet. Minun koulumuistoni

-keruun koyhyyskertomukset

Artikkelin tarkoitus

Koyhyys on kuulunut talous- ja yhteiskuntahistorian, taloustieteiden,
sosiaalipolitiikan ja sosiologian tutkimuskohteisiin. My®6s folkloristii-
kan ja kasvatustieteen tutkijat ovat olleet siitd kiinnostuneita. Tutki-
mus on kohdistunut kansalaisten heikkoon asemaan yhteiskunnassa,
koulutuksessa ja tulonjaossa. My0s tapa, jolla kdyhyydestd on puhuttu
ja kirjoitettu, on ollut huomion kohteena, mutta tutkijat ovat myos
pohtineet koyhyytta ihmisten kokemuksena.'

Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran ja Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran yhteistyona vuonna 2013 toteuttama Minun
koulumuistoni -keruu osoittaa, ettd useat muistelijat kokivat kouluai-
kansa “koyhdnd”. Koyhyyteen liitettiin maininta kodin koyhyydesta,
suoranaisesta ruoan ja tavaran puutteesta, kunnan antamasta jalki-
neavusta tai sodan jalkeisestd Amerikan avusta. Koyhyyteen kuuluivat
pitkét koulumatkat, usein asuminen asuntolassa tai koulukortteerissa.
Sithen kuului my6s opintien katkeaminen, kun oppikouluun ei voinut
varojen puutteessa pyrkid. Naistd kerrotaan koyhyyden kokemuksina,
vaikka mikéddan niistd ei ole sellaisenaan kéyhyyden kuvauksille lei-
mallinen.”

Koyhyyden kokemus on ihmiselle ominainen. Se ilmenee tilan-
teessa, jossa tarpeet ovat suuremmat kuin mahdollisuudet tyydyttaa
niitd, tai kuten taloustieteilijd asian ilmaisee: se ilmenee niukkuu-
dessa. Keruuaineistosta, johon luettiin 311 muistelijan omaa tekstia,
valittiin ladhemmén kéyhyyden kokemusten tarkastelun kohteeksi 91
silla perusteella, ettd ne kertovat kouluajan koyhyydesta tai suhtautu-
misesta sithen. Vanhimmat muistelijat ovat syntyneet 1920- ja nuo-
rimmat 1950 -luvulla. He jakautuvat ikiryhmiin seuraavasti:
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Taulukko 1 Koyhyyskertomukset ikdryhmittdin

1. Koyhyyskertomukset ikdaryhmittdin

Syntymaaika Muistelijoita
1920-1929 16
1930-1939 38
1940-1949 33
1950-1959 4
Yhteensa 91

Lahde: KRA KOULU

Naisia muistelijoista on 68 ja miehid 23. Suurin osa heistd, 76 hen-
kil64, aloitti koulunsa maaseudulla. Kaupungissa tai kauppalassa
sen aloitti 15 muistelijaa. Heiddn tapansa kertoa koyhyydestd on
subjektiivinen, mutta on tulkinnanvaraista, miten omakohtaisia
koyhyyden kokemukset ovat. Arviolta 75-80:114 muistelijalla koke-
mukset tuntuvat muita omakohtaisemmilta. Muisteltu koyhyys tus-
kin perustuu kodin elintasoa koskeviin tarkkoihin tietoihin, mutta
se kertoo muistelijoita yhdistineestd aidosta kéyhyyden kokemuk-
sesta. Useimmissa tapauksissa koyhyys liittyy sosiaaliseen vertai-
luun. Se on myo6s peruste, jolla muistelijat selittavdt omia elaman-
vaiheitaan.

Tassd artikkelissa pyritddn etsimdin selitystd koyhyyskertomus-
ten kokoonpanolle sekd suhteuttamaan niitd sukupolviteorioihin ja
yhteiskunnan muuttumiseen. Léhteend ovat Minun koulumuistoni
-keruun tulokset, joita tdydennetddn aikalaismuistelmilla. Artikkelin
kannalta keskeisimman tutkimuskirjallisuuden muodostavat kaksi
vaitoskirjaa, Saara Tuomaalan Tyotdtekevisti kdsistd puhtaiksi ja kir-
joittaviksi (2004) ja Eija Starkin Koyhyyden perinté (2011).

Muistaminen, kertominen ja sukupolvikokemus

Koulumuistoilla on suhde muistelijan elimanvaiheisiin. Luonteeltaan
ne ovat usein kertomuksia, joita sdvyttdd myonteinen tai kielteinen
tunnevaraus. Tutkijat ovat kéyttineet kokemuksia ja muistoja mo-
nessa merkityksessa. Suomessa hyvin paljon sovellettu teoria on Karl
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Mannheimin tulkinta sukupolvesta. Mannheimilla sukupolvea yhdis-
tad jokin keskeinen sukupolvikokemus.’

Ihmisilld on arjessa paljon yhteisid kokemuksia, mutta niistd kai-
kista ei tule kuitenkaan Mannheimin tarkoittamia sukupolvea muo-
dostavia tekijoitd. Sukupolvikokemuksen kasitteen avulla voi ryhmi-
telld suuria ihmisjoukkoja.*

Selventdakseni ldhtokohtiani teen erdité rajauksia:

Kokemus:

1. Henkilokohtaiset muistot viittaavat yksilon kokemukseen,
sosiaaliseen tilanteeseen ja yhteisossa vallitsevaan kokemus-
kulttuuriin.

2. Vaikka osa kokemuksista jéisi tiedostamattomiksi, niiden ole-
massaolon voi pédtelld ihmisen kayttaytymisesta.

3. Kokemuksesta tulee yhteinen, jos suuri joukko ihmisid tun-
nistaa kokemuksen omakseen.

Muistot:
1. Muistot rakentuvat tunteiden savyttdmistd kokemuksista,
joita ihmismieli muokkaa.
2. Muistot esitetddn usein kertomuksina.
3. Sosiaalinen tilanne ja vallitseva kulttuuri vaikuttavat tapaan,
jolla kertomukset rakennetaan ja esitetdan.

J.P. Roos esitti 1987 teorian suomalaisista sukupolvista lahtokohta-
naan Pierre Bourdieun kisite elaméantapa, johon muistelijoiden ker-
tomukset koyhyydestd tuntuvat rinnastuvat.” Mannheimin ja Roosin
tarkasteluissa identifioituminen sukupolveen tapahtuu eldménkulun
aikana. Avainasemassa ovat nuoruusvuodet. Vaikka muistamisen,
kokemuksen ja sukupolveen identifioitumisen voi problematisoida
monella tavalla, artikkelin lahtokohdaksi riittda kuitenkin, etti kou-
lumuistojen koyhyyskokemukset ovat olemassa.®

Roos ryhmittad tutkimansa suomalaiset omaeldmakerran kirjoit-
tajat puutteen ja sodan sukupolveen (1900 -luvun alkupuolella syn-
tyneet), jilleenrakennuksen sukupolveen (1920 -luvun puolivilin ja
1930 -luvun aikana syntyneet), suuren murroksen sukupolveen (1940
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-luvulla syntyneet) ja ldhiosukupolveen (1950 -luvulla syntyneet). Pin-

nallisesti tarkasteltuina koulumuistojen keruusta paljastuvat teemat
tukevat Roosin tekemid sukupolvijakoa, josta on olemassa useampia
versioita. Sukupolvien rajoja Roos pitdé epiaselvind, mikd houkuttelee
testaamaan jaon toimivuutta koulumuistokerayksen aineiston jasen-
tdjand. Tdhdn antaa perusteen myos se, ettd kertomuksia koyhyydesta
ja puutteesta kerrotaan 1950-ja 1960 -luvuille saakka.”

Syrjdseudun pitkdit koulumatkat

Koyhyyskertomuksissa pitkd koulumatka toistuu 18 muistelijan ker-
tomuksessa.

Matkoja taitettiin jalan, talvella usein hiihtden.® Vuonna 1937
syntynyt mies muistelee kansakouluaan Puumalan Partalansaaressa,
johon ei ollut maantieyhteyttd. Sulan veden aikana kuljettiin kavel-
len, veneelli tai laivakyydilld, talvella hevosella tai hiihtden. Hankala
koulumatka vaati uhrinsa. Muistelija kertoo myos jaihin hukkuneesta
koulutoveristaan.’ Lapselle pitkd koulumatka pimedlld oli pelottava,
kun Kiihtelysvaarassa tai Pielisjarvelld susikin saattoi tulla vastaan.'
Paakaupunkiseudulla kuten Espoossa koulumatka saattoi sujua myds
hiihtden. Kaupungissa koulua kédyneet eivdt yleensd kerro pitkistd
koulumatkoista. Hiihtdminen liittyy esimerkiksi lahtelaisen muisteli-
jan kertomuksissa enemmaén hiihtokilpailuihin ja méenlaskuun, joita
toki maalaiskouluissakin harrastettiin.!

Pitkdn koulumatkan takia koulua ei aina voinut kdyda kotoa. Oli
turvauduttava koulukortteeriin. Muoniolainen muistelija kertoo, ettd
sotavuosina koulussa oli majoituttava asuntolaan, kun kotiin oli pitka
matka ja keli oli hankala.'” Oppikoululaisten oli yleensd pakko asua
koulukortteerissa, koska koulut olivat padasiassa kaupungeissa. Joskus
koulukortteeri 16ytyi sukulaisten luota.”” Koti-ikdva vaivasi, mika sai
Lapinlahden yhteiskoulussa opiskelleen koululaisen ldhtemdén tatinsa
luota jaitd myéten kotiin."* Viihtymisté saattoi helpottaa isallinen vah-
timestari kuten Jyvaskyldn yhteislyseossa opiskellut muistelija kertoi.'®

Pitkd koulumatka kosketti suurta osaa maaseudun koululaisia.
Kansakouluverkko, joka piirijakoasetuksen jalkeen nopeasti tiheni,
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ei tavoittanut kaikkia alueita. Koska kuntien oli mahdollisuus saada

lykkaysta oppivelvollisuuden toimeenpanoon, kouluverkko jéi varsin-
kin syrjaseuduilla harvaksi. Koulunkdynnin jatkaminen kansakoulun
jalkeen johti maalaisnuoret lahes aina kortteeriasumiseen.'

Maanteiden puutteellinen talviauraus teki hiihtdmisen vélttamat-
tomaksi. Auraus alkoi Suomessa linja- ja postiautoliikenteen kasvun
myo6td. Sen vaikutus alkoi tuntua 1930 -luvulla, mutta saavutti huip-
punsa vasta sodan jalkeisend aikana 1950 -luvulla. Koska auraus koski
pédteitd, eteldssakin oli alueita, joilla julkinen liikenne oli vdhaistd."”

Pitkad koulumatkaa pidettiin aikanaan eldméan kuuluvana. Mik-
si muistelijat korostavat sité ja liittdvit sen usein koyhyyteen? Edel-
lisilta vuosisadoilta periytynyt matka- ja majoittumiskulttuuri jatkui
1900 -luvun alkupuolella entiseen tapaan. Maalla koulunsa aloittaneet
muistelijat halusivat kertoa, miten elettiin, kun elami oli kéyhaa ja
pitkistd koulumatkoistakin selvittiin valittamatta.'®

Ruokaa, huolenpitoa ja pienid juhlahetkii

Pitkien taipaleiden takaa tulevien, koulukortteerissa tai asuntolassa
asuvien lasten huolenpidon ja turvallisuuden kaipuu oli ilmeinen,
vaikka muistitiedosta vilittyy kuva maalaiskylien ja niiden koulujen
yhteisollisyydestd. Turvallisuutta loivat ruoka ja sen tuomat myontei-
set kokemukset.

37 muistelijaa 91:std kertoi kouluruokailusta, ja 18:sta pitkda kou-
lumatkaa muistelleesta kymmenen kertoi siitd. Koyhélle perheelle
kunnan kouluateria oli tirked asia, vaikka sen tarjoaminen saattoi
pulavuosina loppuakin, kuten Kalannissa tapahtui.” Kansakoulun
kouluruokailu vakiintui valtakunnalliseksi vuonna 1945. Keittolan
merkitystd korosti se, ettd oppilaat osallistuivat sen tyohon keradmalla
puolukoita keittolaa varten ja tytot auttoivat keittiotoissd.”

Hyrynsalmella vuosina 1953-54 kansakoulunopettajana toiminut
opettaja kertoo, ettd rospuuttoaikana oppilaat majoitettiin koululle,
jossa naisvahtimestari piti heista huolta. Vahtimestari hoiti usein keit-
tdjan, siivoojan ja talonmiehen tehtévat. Monet muistelijat kuvaavat
keittdjan ja vahtimestarin ystavilliseksi.”! Karttulassa kouluaan kéy-
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nyt nainen jopa viitta, ettd keittdja-siivooja hallitsi alakoulua. Karsa-

madelld 1953-1960 koulua kdyneen naisen muistelmissa keittéja, sii-
vooja ja lammittdjd ovat tdrkeitd henkil6itd. My6s Espoossa 1956-58
Myllykylan kansakoulua kdynyt nainen muistelee, ettd vahtimestari ja
ruokalan viki olivat oppilaille avuksi. Koulun keittdja-siivoojan luona
saattoi olla my®6s oppilaan iltapdivahoitopaikka.*

Huolenpidon tarpeelle saattoi olla henkilokohtaisempia syitd. 17
muistelijaa oli kokenut jonkinlaisen perheen katastrofin, kuten huol-
tajan kuoleman. Naistd kuitenkin vain nelja muistelee kouluruokaa
ja vain kahdeksan koyhyyskertomusta sisaltdd muistelua koulun keit-
tdjastd, siivoojasta tai vahtimestarista.”® Koko kerdyksessd muisteltiin
henkilokuntaa kuitenkin yleensd myonteisesti, mutta kaupungeissa
tallaista ei korostettu.

Turvallisuuden antajana oli siis nainen, joka padsti kylmettyneet
oppilaat pakkasaamuina sisddn koululle ja huolehti heistd muutenkin.
Joissain tapauksessa turvallisuuden antaja oli asuntolanhoitaja.* Tur-
vallisuuden tarve oli ilmeisesti yhteinen kaikille eiké vain niille, jotka
kokivat itsensd koyhiksi. Koulumuistoihin paityivit erityisesti henki-
lokohtaiset kokemukset, joissa lapsen saamalla huomiolla oli erityi-
nen painoarvo. Kun eldmén vastoinkdymiset olivat suuret, koulun tar-
joamat myonteiset seikat saattoivat kutistua merkityksettomiksi, kun
huomio kohdistui kotieldimén haasteisiin.

Kansakoulun kuusijuhlia muistelivat monet, mutta kdyhyysker-
tomuksissa joulu sai 18 oppilaalta huomiota taysin riippumatta mat-
kojen pituudesta tai perheen katastrofeista. My0s ditienpdivdjuhla ja
kevatjuhla olivat tarkeitd, mutta joulu joulukuvaelmineen ja joulu-
pukkeineen vievit voiton.” Joulun saama painoarvo perustui arjesta
poikkeamiseen, siihen liittyvddn odotukseen joulupussista tai joulu-
kortista ja koulujuhlien yhteisollisyyteen, varsinkin kun koulun juhlat
ndyttdvit maaseudulla olleen koko kyldyhteison yhteisid tapahtumia.*

Koyhyys ja syrjintd - osattomuuden kaksi puolta

Koyhyyskertomuksista erottuu 16 muistelijaa, jotka kuvaavat perhet-
tadan, koyhaksi muihin verrattuna, tyoldisiksi tai jopa “ala-arvoiseksi
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vdeksi”. Oma identifioituminen koyhiin vaikuttaa hyvin tietoiselta,
mutta kaikki koyhyyden tunnusmerkit kuten pitkdt koulumatkat,
kouluruokailu tai vaikeudet jatkaa opiskelua, ovat hyvin niukat, 1-3
maininnan varassa. Saattaa olla mahdollista, etti oman aseman mai-
ritteleminen jdttda varjoonsa muistelijan tuoreen kokemuksen koy-
hyydesta.

Osa koyhyyden kokemuksista oli maaseudulla aivan ilmeisté tava-
ran puutetta, mutta osa oli my0s perdisin sosiaalisesta vertailusta, joka
kohdistui vaatteisiin, eviisiin ja opettajan suhtautumiseen Kokemus
koyhyydestd leimaa esimerkiksi 1920 -luvulla syntyneen kiihtelysvaa-
ralaisen muistelijan koulukokemuksia. Muistelijan perhe joutui asu-
maan puoliksi maahan kaivetussa huoneessa.”’

Maalaislapsen ja kansakoulun kohtaaminen, jota Saara Tuomaala
vaitoskirjassaan kisitteli, johti usein lapsen osattomuuden tunteeseen.

Alavudella eteldstd tullut opettaja, joka ei tuntenut paikallisia oloja,
vaati lapsia tuomaan kouluun sakset, joita maalaiskodeissa ei ollut.
Kotoa léytyivit vain keritsimet. Jos syrjaseudulla elettiin ldhes luon-
toistaloudessa, jokapdivdiset tarpeet voitiin kohtuullisesti tyydyttda,
mutta kiteistd rahaa kauppatavaroihin oli ajoittain niukasti, mité ete-
lasta tullut ei osannut odottaa.”®

Rikkaiden ja kdyhien raja nikyi selvdsti. Vaatteita ja evésvoileipid
vertailtiin yhtd lailla Espoon Triskdndan eli nykyisen Jarvenperdn
ruotsinkielisessd koulussa vuosina 1930-35 kuin muuallakin.?? Kun
kunta antoi koyhille lapsille vaateavustusta, avun saaminen oli alen-
tavaa, vaikka valttdmatontd. Se saattoi aiheuttaa epailyjd, ettd kunnan
avun varassa oleminen vaikutti kielteisesti opettajien suhtautumi-
seen.” Miesmuistelija kertoo Simossa 1945-52 opettajan kohdelleen
tasapuolisesti talollisten ja muiden kylélaisten lapsia.*

Suojéarven Suvilahden kansakoulua vuosina 1933-39 kédynyt nais-
muistelija kirjoittaa, ettd ”jos ei ollut kaunis, ylilahjakas tai hyvin puet-
tu, naisopettaja kohteli kuin ilmaa” 1937 syntyneen miesmuistelijan
mukaan Merikarviallakin oli "lellikkioppilaita”, jotka olivat rikkaam-
man talon lapsia. Tyo6ldisten, liilkkuvan palvelusvien sekd lastenkotien
lapsia kohdeltiin syrjivasti.*> Myos kieliraja loi sosiaalista vertailua.
Vuonna 1937 Grondalissa eli Viherlaaksossa Espoossa koulunsa aloit-
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tanut mies mainitsee, ettd suomenkielisten ja ruotsinkielisten valilla

oli kielimuuri”* Opettajaksi 1953 Espoon Viherlaaksoon vuonna
1953 tullut nainen ei puolestaan 16ytanyt kieliriitaa.** Usein osatto-
muuden kokemukseksi riitti, ettd lapsi joutui jostain syysta opettajan
silmatikuksi.”

Koulu oli viistamattd sosiaalisen vertailun nayttamo, jossa paikal-
lisyhteison hierarkia nékyi. Maaseudulla kansakoulun johtokunnassa
istui paikkakunnan talollisia, joiden kanssa opettajankin oli tultava
toimeen. Silti kansakoulu pyrki olemaan tasapuolinen. Aito syrjityk-
si tulemisen kokemus kertoi ilmeisesti siitd, miten lapsen omat van-
hemmat ymmarsivdt asemansa paikallisyhteisossd. Lapset tulkitsivat
merkkeji asioista, joita vanhemmat ehki tahattomasti ohjasivat heité
havaitsemaan. Téstd on viitteitd myo6s kaupunkitarinoissa. Valmista-
vassa koulussa Lahdessa opettaja valitsi naismuistelijan mielestd suo-
sikkinsa omasta sosiaaliryhmaéstdan.*

Se, joka oli heikommassa asemassa ja koki joutuvansa nolatuksi tai
noyryytetyksi, havaitsi herkasti luokkaeroja ja syrjintaa. Lapset, joi-
den asema oli vakaa, saattoivat vaittad, ettd minkdanlaisia luokkaeroja
ei ollut. Toisaalta nayttaa siltd, ettd mikéd tahansa yhteiskunnallisen
rajan (kieliraja, asuminen maalla tai kaupungissa tms.) saattoi kokea
“koyhyysrajaksi’, olennaista oli se miten raja tulkittiin ja millaisia
tunteita siihen liittyi. Avainasemassa olivat lasten vanhemmat, joiden
suhtautuminen vaikutti lasten kasityksiin.

Voiko koyhdn lapsi pdidsti oppikouluun?

Vaikka vanhemmat arvostivat maaseudulla koulua ja opettajaa, pi-
tempi koulunkaynti ei ollut heille mieleen. Luku- ja kirjoitustaito seka
jonkinlainen laskutaito olivat tarpeen, mutta kynnys oppikouluun
pyrkimiseen oli korkea, vaikka kansakoulunopettaja kehotti sinne
pyrkimddn. Maaseudulla oli niukasti ty6tehtévid, jotka olisivat vaati-
neet keskikoulua tai ylioppilastutkintoa.”

Tutkituissa koyhyyskertomuksissa muistellaan paljon oppikoulua,
yhteensid 55 muistelijaa mainitsee oppikoulun kdymisen mahdollisuu-
den ja niistd 35 kavikin sellaista, osa keskikoulun, osa ylioppilaaksi
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saakka. 18 muistelijaa ei padssyt eri syistd kiymaédn oppikoulua. Lisdk-
si kaksi muistelijaa kdvi kansakoulun ja tdydensi myohemmalla ialla
opintojaan oppikoulussa. Muutamat muistelijat pohtivat oppikoulun
ulkopuolelle jaamisen vaikutusta elimankulkuunsa.

Tavallisimpana oppikouluun siirtymisen esteend muistelijat pi-
tavit koyhyyttd.”® Vuonna 1934 syntynyt nainen kertoo kdyneensi
vuosina 1947-50 Suonenjoen keskikoulua, johon koulun rehtori kévi
héantd houkuttelemassa. Isa kuitenkin esteli, kun veljen koulunkéynti
ei ollut tuottanut tuloksia.” Kansakoulunopettajilla oli oppikouluun
ohjaamisessa kodin asenteiden ohella avainasema. Vehkalahtelainen
1936 syntynyt nainen totesikin, ettd kansakoulunopettajan ansiota oli,
ettd Metsdkyldn isdnnit alkoivat panna lapsia oppikouluun.*

Koulusta siirryttiin esimerkiksi Enossa tai Vuonisjarvelld usein
suoraan ty6hon eikd oppikouluun menoa pidetty syrjaseudulla var-
sinkaan tytdille tarpeellisena. Kymmenvuotias vimpelildinen poika
joutui kolmikymmenluvun lopulla rakennustydomaalle, jonne isd oli
hénelle sopinut tydpaikan.* Vuonna 1931 syntynyt naismuistelija ker-
too toisaalta, ettd isan mielestd tyttdjen oli saatava koulutus, kun pojat
perivit talon. Tama avasi hdnelle tien Himeenlinnan tyttolyseon.*
Oppikoulun péadsykokeisiin meno saattoi perustua siihen, ettd lapsi
sai puhutuksi ditinsd vieméddn hénet paasykokeisiin.*

Oppikouluun menon vastustamiseen vaikuttivat koulukustannus-
ten lisdksi harva oppikouluverkko, joka pakotti asumaan koulukort-
teerissa. Rantasalmelainen mies pitdd oppikouluun menon esteend
matkaa. Lihin oppikoulu oli Savonlinnassa 40 kilometrin péadssa. Pit-
ka koulumatka kietoutui erityisesti oppikouluun pyrittiessa koyhyy-
teen.*

Alahdrmassa kansakoulua kidynyt nainen muisteli pddsseensa suo-
rittamaan oppikoulun alaluokkia ja sité teitd keskikouluun ja lukioon,
vaikka kouluun ei ollutkaan varaa. Kouluttautumista helpotti, ettd ko-
tona oli kannustava ilmapiiri ja kirjoja. ** Ylitorniolla vanhemmat vas-
tustelivat 1937 syntyneen naismuistelijan oppikouluun menoa, koska
sithen ei ollut varaa. Kun paikkakunnalle perustettiin vuonna 1949
yksityinen keskikoulu, hian kuitenkin pédsi sinne, vaikka koulumat-
kaa tuli pdivdssd yhteensé 30 kilometrid. * Jos oppikoulu oli hyvamai-
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neinen, se korvasi opiskelun kalleutta.”” Jos paikkakunnalla ei ollut

oppikoulua eikd perheelld varaa kortteeriopiskeluun, jatko-opinnot
jaivat. Kansakoulun jatkokurssikin saattoi syrjaseudulla helposti jaa-
da kesken.*

1920 -luvulla koulua kaynyt siirtyi usein suoraan tydeliméaan seu-
raavalla vuosikymmenella tai viimeistadn 1940 -luvulla. Lahiympdris-
ton tarjoamat mallit ruokkivat opinhalua. Esteitd opiskelemiselle oli
useita, ellei perhe ollut koulutusmyonteinen, asunut kaupungissa eika
lapsi ollut tavanomaista lahjakkaampi.

Ylimadraistd koulunkdyntida pidettiin tarpeettomana erityisesti
Itd- ja Pohjois-Suomen maatalousalueilla, jotka olivat vanhastaan osa
Suomen koyhyyden maantiedettd. Tilanne muuttui vasta toisen maa-
ilmansodan jéilkeen kunnallisten keskikoulujen ja oppikouluverkon
tihentymisen mukana. Lopullisen muutoksen toi koulujirjestelman
uudistaminen. Muutosta muistelevat opettajat pitavit peruskoulun
uudistusta merkittavind, koska se avasi opintomahdollisuudet varat-
tomille ja erityisesti syrjaseutujen lapsille.* Oppikoulun kdyminen tai
sen ulkopuolelle jadminen néyttavit olleen keskeinen yhteiskunnalli-
nen raja, johon liittyi syvid tunteita. Oppikoulussa opettajat saattoivat
suhtautua vihitellen ei-akateemisiin vanhempiin.*

Kdoyhyyden kokemukset sdilyviit sodista rauhan vuosiin

Sota-aikana kéyhyyskertomukset jatkuvat ja ruoan merkitys korostuu
sitd mukaa kun pitkittynyt sota toi elintarvike- ja tavarapulan. Tava-
rapulaan ja avustuksiin liittyvid muistoja on 18:ssa koyhyytté kasitel-
leessda kertomuksessa. Keskindinen vertailu lisdantyi. Naismuisteli-
ja kertoo sisarensa kadrineen kiven evéspaperiin ja rapistelleen sitd
ruokatunnilla, jotta muut eivit ihmettelisi olematonta lounasta.”* Yksi
muistelija kertoo kansanhuollosta saaduista kengistd ja paheksuu tois-
ta, jolle ndma eivdt kelvanneet. Paperinarusta tehdyt kengit saattoivat
hajota ensimmaiselld kayttokerralla.>

Jatkosodan aikana Ruotsista ja Tanskasta ja sotien jilkeen Sveit-
sistd, Yhdysvaltojen suomalaisjarjestdiltd sekd YK:lta saadut avustuk-
set herdttivat suuren madran odotuksia, mutta tuottivat pettymyksia.
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Amerikkalaista ruoka- ja vaateapua muistellaan osittain varsin kriitti-

sesti.” Tuotteita pidettiin paikallisiin oloihin sopimattomia, minka ta-
kia niitd kdytettiin muihin tarkoituksiin. Esimerkiksi hammastahnaa
tai -pulveria lapset soivdt makean nalkdan. Amerikkalainen tomaatti-
keitto tuntui erikoiselta. Terveysvelli tai maissijauhovelli oli Kokema-
en Rajaojan koulun aliravittujen lasten mielestd syomékelvotonta.>*
Amerikasta saatu purukumi taas tuntui ihmeelta.>

Sota hdmmensi yhteiskunnan sosiaaliset suhteet, kun tappioksi
kadntynyt jatkosota johti vdeston evakuoimiseen sotatoimialueilta
ja vélirauhansopimuksen perusteella Neuvostoliitolle luovutettavilta
alueilta. Aikuisten huolet tuntuivat lasten kokemuksissa vierauden ja
osattomuuden tunteina. Evakkojen elamdi pahensivat jatkuvat muu-
tot. Yksi muistelija kirjoittaakin, ettd vuodet 1944-1945 olivat pahim-
mat.”® Sodan jaloista Ruotsiin joutuneiden lasten muistoja on niukasti.

Vaikka puute ei kohdellut ihmisid tasa-arvoisesti, se sai ihmiset
kokemaan puutteen ldheisyyden. Sota demokratisoi puutteen. Muis-
telijoiden pulan ja ndlin kokemukset ovat syvimmillddn juuri sodan
loppuvaiheessa tai heti sodan jalkeisind vuosina. Kun sota paittyi, vi-
risi odotuksia siité, ettd kohta ruokaa ja kulutustavaroita on saatavissa.
Kuitenkin sodan loppuessa 1944 kansakoulunsa aloittanut nainen kir-
joittaa sovinnollisesti: ”Vaikka kouluvuosia varjostivat puutteen vuo-
det, ovat ne ohjanneet ahkeruuteen, olemaan saéstaviinen ja huolel-
linen. Kouluvuodet kannustivat olemaan kiitollinen kaikesta hyvista,
mitéd on osakseen saanut.” ¥/

Sodan loppuminen ei johtanut olojen kohenemiseen, vaan pitkat
koulumatkat, koulukortteerit, aineellinen puute ja oppikouluun paa-
semisen vaikeus jatkuivat vield senkin jilkeen, kun oli tavoitettu sotaa
edeltaneen ajan kulutustaso. Maaseudulla voitiin 1940 -luvun lopulla
ja 1950 -luvun alkupuolella kidyda koulua vield petromaxin tai kaasu-
lampun valossa vailla sahkod, kuten Enonkoskella tai Juuassa tehtiin.
Kestildssa kaytettiin rihvelitauluja.*®

Esimerkiksi vuonna 1950 syntynyt mies muistelee koulunkéayntia
Lapinlahden Alilammen supistetussa kansakoulussa 1957-1961, jossa
opiskeltiin maalaistalon suuressa pirtissd. Pyrkiminen Lapinlahden
yhteiskouluun oli kaatua rahojen puutteeseen. Nuorempi veli ja sisar
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eivat menneet oppikouluun, kun siihen ei ollut rahaa. Suomussalmen
tapaisella syrjaseudulla tyttjen kouluttamista pidettiin edelleen tur-
hana, kun "akaksi kelpaa kouluja kdyméatonkin”** 1940 -luvulta lop-
pupuolelta 1960 -luvulle alkunsa saaneiden lasten vanhemmat olivat
syntyneet yleensd 1920- ja 1930 -luvuilla. Jos heiddn juurensa olivat
maaseudun koyhilla alueilla, he vilittivét helposti lapsilleen oman ko-
kemuksensa koyhyydesti, jota sota-aika oli syventédnyt.

Evakkokertomuksissa on osattomuuden tunnetta, joka siirtyi evak-
kojen jélkeldisten kokemukseksi.* Luovutetuilta alueilta siirretyn vdes-
ton oli pakko raivata itselleen paikka yhteiskunnan muutosten keskella
ja etsiytyd uusiin ammatteihin, toisin kuin niiden, jotka jdivét syrjaseu-
duille. Syrjaseuduilla entinen meno jatkui. Muuttamaan kannustavia
seikkoja oli vahénlaisesti ennen 1960- ja 1970 -lukujen suurta muuttoa,
mutta tdman jalkeen maaseudun tyhjenemien tapahtui nopeasti.®'

Koyhyyden kokemukset terdvoityvdt, jos muistelijan perhettd
kosketti vakava kriisi, isin kaatuminen rintamalla, didin tai jonkun
muun perheenjdsenen kuolema, jommankumman vanhemman uusi
avioliitto tai esimerkiksi toiselle paikkakunnalle muuttaminen. Aina
ei ole kyse aineellisesta puutteesta, vaan eldimdnmuutoksesta, jonka
haltuun ottaminen vaati voimia ja aiheutti osattomuuden tunteita.®*
Otanmaien kaivosyhteison tapaisissa nopeasti syntyneisséd teollisuus-
yhdyskunnissa, jossa koulua kaytiin tilapdisoloissa, saattoi syntya sel-
lainen vaikutelma, ettd koyhid ja rikkaita ei ollut.*®

Vanhat asenteet tormddviit kulutusyhteiskuntaan

1950- ja 1960 -luvun koulumuistoissa on kolme seikkaa, jotka nayt-
tavdt vaikuttavan niiden sisdltoon: aineellisen pulan hellittdminen,
nuorisokulttuurin levidminen, vithdemusiikin, dénilevyjen ja elo-
kuvan kulutuksen kasvu ja viimeisend, mutta kaikkein suurimpana
televisioldhetysten alkaminen, joka vilitti katselualueelleen urbaa-
nia eldméantapaa ja kulutuskulttuuria. Koyhdn maaseudun ja kau-
pungin ero oli edelleen tuntuva.

Lumijoen kansakoululla 1939-46 opettaja tuomitsi vield ehdot-
tomalla auktoriteetilla tyton syntisen permanentin ja rihkamasor-
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mukset.** Kuopion yhteiskoulussa vuosina 1942-1950 koulua kdynyt

nainen muisteli muutosten tulleen, kun sodan jilkeen alkoi saada
neuvostoliittolaista suklaata ja muutakin tavaraa. Tyttdjen hankintoi-
hin alkoivat kuulua kureliivit.”* Vuosina 1943-49 Puolimatkan kou-
lulla Hyvinkailld verkatehtaan johtajan tyttiren polkupyoréd heritti
huomiota.® Tyttolyseota vuosina 1942-53 kdynyt nainen muisteli jo,
ettd kouluaikana yhdella tytolla luokalla oli nailonsukat.*”

Kun Paltamon Mieslahden koulua 1948-1956 kaynyt tytt6 olisi ha-
lunnut farkut, hin ei niitd saanut, koska rahaa piti sadstda pahan pai-
van varalle.®® Terdsrautelan kansakoulusta Turun seudulla 1959-1960
koulua kdynytta tyttod vaatteet ja sukset havettivat. Vuonna 1948 syn-
tynyt nainen, joka muutti maalta Helsinkiin ja aloitti koulunsa 1955
Lauttasaaressa, hdpesi maalaismaisia, kotikutoisia vaatteitaan.*

Suhtautuminen kouluttamiseenkin muuttui 1950 -luvulla, vaikka
entiset ongelmat jatkuivat. Vuonna 1938 syntynyt nainen muistelee &i-
din kannustaneen opintielle. Han pyrki vuonna 1951 tadin yllytyksesta
Orimattilan keskikouluun.” Ylioppilaaksi vuonna 1958 valmistunut
nainen muistelee, ettd iti, joka ei saanut kiyda koulua, paitti kouluttaa
lapsensa’! Opettajana toiminut pohtii syrjaseutujen lasten koulutieta:
kuinka monta Pentti Haanpdin tasoista oppilasta jai oppikoulun ulko-
puolelle, kun harva syrjaseudun lapsi pdisi oppikouluun.”

Koyhyyden painottaminen sai kuitenkin Helsingissakin kelvata
perusteeksi. Vuonna 1946 syntynyt munkkiniemeldistyton muiste-
lee, ettd vanhemmat estelivdt oppikouluun pyrkimistd, koska koulu
maksoi ja kouluun olisi joutunut kulkemaan.” Vilppulan yhteiskou-
lua vuosina 1952-1957 kéynyt kertoja toteaa, ettd isét olivat "sodan-
kdyneitd, karskeja, omin ongelmien kanssa kovilla olevia miehid”.
Lasten oli otettava sosiaalinen vastuu kuten aikaisemminkin koyhissa
perheissd eikd jatkaa oppikoulussa ainakaan keskikoulua pitemmal-
le.”* Paltamon Mieslahden koulua kdynyt tytt6 olisi halunnut oppi-
kouluun, mutta vanhemmat eivat uskaltaneet ottaa velkaa, vaikka ar-
vostivat koulua. Paivékirjassaan tytto kirjoitti 3.9.1954: "Olen koéyha.
Tahtoisin ldhted kouluun ja valmistua kirjatieteen kanditaatiksi tai
ladkariksi tai ehké opettajaksi. Vanhempani ovat koyhia, he eivit voi
ldhettdd minua oppikouluun?””
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Mikd koyhyyskertomuksissa muuttui?

1920- ja 1930 -lukujen kéyhyysmuistelmat ovat syrjaseutujen koy-
hyyttd, jossa elettiin lahelld luontoistaloutta. Rahan puute teki koulut-
tautumisen vaikeaksi. Tarkedta oli padstd nopeasti leivin hankintaan,
ty6hon. Koulu edusti muualta tullutta asiaa, joka toi pitkét koulumat-
kat, koulukortteerit ja asuntolat. Kéyhyys oli turvattomuutta, jota lie-
vensi eniten koulujen muu henkilokunta. Kéyhyyden tunnusmerkkeja
olivat vaatimattomat evait, vaatteet ja kengit seka joissain tapauksissa
opettajan osoittama halveksunta.

Sodan ja ensimmdisten rauhan vuosien kdyhyydelle on ominais-
ta, ettd pulasta ja turvattomuudesta tuli yhteinen kokemus. Toisaalta
sota mullisti sosiaalisia suhteita, siirsi ihmisid paikkakunnilta toisille,
aiheutti aineellisia ja henkisid menetyksid, mutta my6s muutti kau-
punkilaisten ja maalaisten suhteita ja ennen kaikkea naisten asemaa.
Koyhyyden kokemus konkretisoituu tavarapulaan, kansanhuoltoon,
paperipddllyksisiin kenkiin, jotka hajosivat ensimmaiisessd sateessa,
pulaan ruoasta ja rauhan tultua Amerikan pakettien herattdmiin odo-
tuksiin, jotka kadntyivat vdistiméattoman tuntuisiksi pettymyksiksi.

Eldmin puitteet ovat vield pitkddn 1940 -luvulla ja 1950 -luvun
alkupuolella varsinkin syrjaseutujen koululaisilla hyvin samanlaiset
kuin aikaisemmin. Kéyhyyskertomuksissakin on sama savy. Koyhyy-
den tunnusmerkitkin ovat samat. Yhteinen piirre sotia edeltineen
ajan ja sotavuosien koyhyyskertomuksille on usein opettava henki:
ndin kovaa elami on ollut, mutta kaikesta on selvitty. Elama on nyt
parempaa, kun vain nuori polvi ymmartéisi mitd ponnisteluja tima
on vaatinut. Ehka he eivit vastaavista haasteista itse selvidisi.

Vaikka nuorten ihmisten tarpeet ovat muistelujakson aikana aika
samanlaisia, 1950- ja 1960 -lukujen mittaan muistelu saa uuden si-
vyn. Kun sddnnostelystd luovuttiin ja ulkomaankauppa alkoi elpya,
tavaraa alkoi olla saatavissa. Kunnan antamat kengit olivat edelleen
hipein aihe, kouluruokakin oli tirked asia, mutta keskeinen sosiaali-
sen aseman mittari ei ollut enda evasvoileipien koko, vaan Ajan Savel,
ddnilevyjen kuunteleminen, elokuvissa kdyminen, maitobaareissa is-
tuminen ja farkkujen tai nailonien omistaminen.” Kulutuskulttuuri
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saa tilaa vain seitseméssa koyhyyskertomuksessa, mutta timan heikon
signaalin havaittavat jéljet [6ytyvat helposti koko koulumuistokeruun
aineistoa selaamalla.

Koulua kayvistd suurista ikdluokista tuli bruttokansantuotteen
kasvaessa ja elintason kohotessa kuluttajia, vaikka yksillliset ja alu-
eelliset erot olivat edelleen suuria. Alueellisia eroja tasoittivat keskeiset
yhteiskunnan muutokset, linja-autoliikenteen nopea kasvu, yleisradi-
on ohjelmatarjonta ja televisioldhetysten alkaminen, joka avasi olo-
huoneista ikkunan kulutusmaailmaan ja samalla urbaaniin eldman-
tapaan. Kaupunkimainen eldméntapa alkoi levitd maaseudulle. 1960
-luvulla nuorista tuli hyodykkeiden markkinoinnin kohde.”” Nuorista
kasvatettiin kuluttajia my6s peruskoulun opetussuunnitelman avulla.
Koulun asema muuttui, kun maaseudulle syntyi laaja oppikouluverk-
ko ja kun lopulta koulujérjestelma uudistettiin.”

Kirjistden voi todeta, ettd nuorten ymparilld oleva hyddykemaa-
ilma muuttui. Samalla sosiaalisen vertailun painopiste siirtyi. Kun
alkuvuosina arvioitiin, oliko luokkatoverilla vaatteita ja ruokaa, nyt
arvioitiin millaisia kulutustavaroita hin kaytti. 1950- ja 1960 -lukujen
lasten ja nuorten vanhemmat ja opettajat muistuttivat koyhyydesta ja
vaatimattomista tavoista. Tama johti ajan mittaan sotien ja puutteen
kokeneet vanhemmat ja nuoret kuluttajat vastakkaisiin leireihin.”

Muuttuneissa oloissa koyhyyskertomuksetkin saavat uuden sévyn.
Koyhyydestd tulee rajoite, joka estdd kuluttamisen ja vaikeuttaa mie-
luisien valintojen tekemistd. Aikuisten nakokulmasta nuorten koke-
musmaailma poikkeaa ratkaisevasti 1900 -luvun alkupuolella synty-
neiden maailmasta, jossa koyhyydelle ei ollut vaihtoehtoja. Nuorten
kéyhyys on harvemmin endé nélkid, useammin se on kokemus osat-
tomuudesta tai syrjaytymisesta.

Kenen koyhyyskokemuksista muistelijat kirjoittavat?

Koyhyyskokemukset nayttivat syntyvan monista aineksista, joista mi-
kadn ei ole kokemuksen ainoa aiheuttaja. Oppikouluun pyrkiminen
muodostaa tutkitussa aineistossa merkittdvimman kéyhyyden koke-
muksia luovan raja-aidan. Kun koyhyyskokemukset ovat yleisid ja arki
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tavanomaista, koyhyydesta ei tule Karl Mannheimin tarkoittamaa su-

kupolvikokemusta, joka sota-ajan muistojen tai evakkokokemusten
tavoin jasentdsi suuremman ihmisjoukon mydhempaé toimintaa. Su-
kupolvikokemuksen on suuren yhteiskunnallisen muutoksen tavoin
erotuttava taustastaan.

Ilmeisesti sosiaalinen vertailu rakentaa vilittomid koyhyyskoke-
muksia. Merkitykset syntyvén siitd, miten muistelija on vertailun ko-
kenut ja mihin hin kokemuksensa liittdd. Samanlaisista tapahtumista
ei synny kuitenkaan kokemuksia kaikille. Toisaalta kaikista kokemuk-
sia ei edes kyetd kertomaan. Vanhempien ja opettajien kasitykset
muokkaavan kokemuksia koskevia tulkintoja, jotka néyttavat siirty-
van muistelijoiden omiksi kasityksiksi ilman ettd niitd todennetaan
tai kyseenalaistetaan, saati tulkitaan uudelleen. Ajatus, ettd heratti
kateutta, kun kdyhemman perheen lapsi menestyi paremmin kuin ta-
lollisten, edustaa tallaista tulkintaa.®

Koyhyyskokemuksia sisdltdvissdé muistelmateoksissa on samoja
koyhyyskertomuksen aineksia kuin muistitietokerdyksessa. Niissd on
myds sitkedd ponnistelua, joka vie lopulta voittoon. Muistelmat saavat
pohtimaan, ovatko osa niiden koyhyyskertomuksista universaaleja
sankaritarinoita, jotka tarjoavat mallin, miten voitetusta koyhyydes-
td pitdisi kirjoittaa. Tarinoiden tukintakehikkoon on helppo sijoittaa
omia muistoja, olivatpa ne sisalloltaan millaisia tahansa. Muistitieto-
kerayksessd menestystarinoita on vahemmaén.*!

J. P. Roosin hahmottelemat sukupolvet eivit erotu jyrkasti toisis-
taan.®? Koulumuistoaineistoon Roosin jaottelun soveltaminen ei taysin
onnistu. Varsinkin maalaismuistelijoiden pulan kokemukset jatkuvat
1950 -luvulle saakka. Sitd seuraa kuvauksia 1960 -luvun hyvinvoinnin
ja kulutuksen kasvusta.. Muisteluaineisto osoittaa, ettd Suomi moder-
nisoitui my6hadn, mutta nopeasti ja epdtasaisesti. Koko aineistossa
maaseutu ja kaupunki ovat erilaisia, mutta myds Eteld-Suomi on eri-
lainen verrattuna Itd- ja Pohjois-Suomen hitaasti muuttuviin syrjaseu-
tuihin. Roosin sukupolvijaottelu ei tee oikeutta ndille eroille.*?

Koululaismuistelmat kertovat elimanvaiheesta, jossa aikuisuuteen
kasvaminen on vield kesken. Muistelijat eivit kirjoita omaelamaker-
taa, vaikka joukossa on kehityskertomuksiakin. Téltd osin koulu-
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muistoaineisto on erilainen kuin Roosin omaelimakerroista koostuva

aineisto. Kouluaikaansa muistelevat suodattavat muistonsa kirjoit-
tamisaikansa nykyhetken ldpi, arvioivat menneisyyttd ja sen aikana
tekemidédn ratkaisuja. Néissd kokemuksissa on lasnd oma lapsuuden
ja nuoruuden kokemus, mutta niissd on myds muuta. Useimmissa
tapauksissa muistelija suhteuttaa kokemuksensa omien vanhempien
antamaan tulkintakehikkoon. Kéyhyysmuistelmissa on kolme tasoa:

1. Muistelijan aito kokemus ja sen koettu merkitys

2. Omilta vanhemmilta ja muilta aikuisilta omaksuttu tulkinta

3. Myohempi arvio omista kokemuksista ja lapsuuden ajan ai-
kuisten tulkinnoista

Omien vanhempien ja muiden ldhiaikuisten tulkintojen merkitys
kouluajan muistelun tulkitsemisessa oman sosiaalisen aseman tunnis-
tamisessa on ilmeinen. Téllainen sukupolven ylittava kokemus ansait-
see kasvatusta ja koulutusta kasittelevéssa tutkimuksessa aikaisempaa
enemmain huomiota osakseen. Sen tutkiminen voi auttaa ymmarta-
maan koulukokemusten ajallista jatkuvuutta ja muutosten sukupolvet
ylittavaa hitautta.

Viitteet

Minun koulumuistoni -kerdys on Kansanrunousarkistossa (KRA), jo-
ten arkiston nimea ei viitteissa toisteta. Kokoelman nimi, diaarinume-
ro, muistelijan sukupuoli ja syntymédvuosi ilmoitetaan.

! Esimerkkeji erilaisista ldhestymistavoista koulunkdynnin ja koyhyyden koke-
miseen: Rinne, R. - Kivirauma, J. 2003, 7-9; Tuomaala, S. 2004, 34-37 ja 2011,
352-369; Stark, E. 2011, 64.

> Koyhyydeksi luokitellaan tdssd maininnat, joissa puhutaan koyhyydesti tai
puutteesta riippumatta siitd, onko kyse muistelijan omasta kdyhyydestd. Eija
Stark kayttda siitd ilmausta “koyhyyspuhe”. Hénen tutkimuskohteenaan on
absoluuttisen koyhyyden kuvauksista ja sananlaskuista pelkistyv ja kulttuu-
risissa teemoissa ilmeneva kulttuurinen tieto koyhyydestd. Tdssd artikkelissa
kéyhyyden kuvauksiksi hyvaksytddn valikoimattomampia muisteluteksteja,
joita pidetdadn muistelijoiden tulkintoina, mutta ei valttdmatta tietona. Stark,
E. 2011, 15-16, 33 ja 61-81.

*  Mannheim, K. 1952, 304-309.
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Esim. Kauppila, J. 2002, 3-4. Kokemuskertomuksista: Tuomaala, S. 2004,
34-42. Monelle tutkijalle tuntuu riittavan pelkkd olettamus, ettd sukupolvi-
kokemus on olemassa, kun ihmiset ovat eldneet ldpi samantapaisia vaiheita,
vaikka kokemus edellyttdd yhteyttd yksilon kokemusmaailmaan. Kollektiivi-
nen muistikin on palautettavissa toimivien subjektien tietoisiksi tai tiedosta-
mattomiksi sopimuksiksi. Yleensi ei ole ndytt6d siité, ettd sukupolvikokemus
olisi aito yksilon kokemus. Se voi olla ryhmén jasenend omaksuttua kokemus-
kulttuuria.

Roos, J.P.1987, 45-47 ja 1988, 20-40.

J.P. Roosin tarkastelujen kohteena ovat omaeldmakerrat, joissa kirjoittajien
identifioituminen sukupolveen on voinut ohjata oman kouluajan muistojen
tulkitsemista. Oman eliméntarinan rakentaminen on aina muokattua muis-
telemista ja Roosin tapauksessa vield toimitettua muokattua muistelemista.
Kaikissa kéyttotavoissaan sukupolven kisite on epdmaéérdinen. J.P. Roosin su-
kupolviteoriaa on kaytetty koulutus- ja mediasukupolvien muodostamiseen.
Roos, J.P. 1987, 51-59. Sukupovien ajalliset rajat ovat aina tutkijoiden sopi-
muksia. Rooskin on esittanyt niisté erilaisia tulkintoja. Roos, J.P. 1987, 42-45;
vrt. Kauppila, J. 2002; Tilastokeskus 2002.

KOULU 1910 nainen s. 1921; 2224 nainen s. 1931; 530 nainen s. 1937; 2337-
2339 mies s. 1939; 2279-2282 nainen s. 1948.

KOULU 1135 mies s. 1937.

KOULU 339-340 mies s. 1927; 2157 mies s. 1927; 788-789 nainen s. 1941;
2914 mies s. 1945; "' KOULU 1021-1023 mies s. 1928; 2754 mies s. 1938.
KOULU1714-1715 mies s. 1923; 2451 mies s. 1930; 1918 nainen s. 1934.
KOULU 2225-2226 nainen s. 1931.

KOULU 2161 mies s. 1939.

KOULU 1391 nainen s. 1931. Lukuvuosina 1920-21 ja 1930-31 yli kolmen
kilometrin koulumatkoja oli alle kolmanneksella kansakoulun oppilaista. Ha-
lila, A. 1950, 30-33. Lukuvuosina 1918-19 ja 1929-30 noin 70 % oppikou-
lulaisista pystyi kiyméan koulua kotipaikkakunnallaan. Yli sadan kilometrin
pédssd kotoaan kavi koulua vajaat 4-5 % oppikoululaisista. Kiuasmaa, K.
1982, 232-235 ja 240-242.

Esim. Saarijarvelld postiautoliikenne ja talviauraus alkoivat vuonna 1929.
Haavio, H. 1968, 162-163. Petsamo oli 1930 -luvulla talvisaikaan usein liiken-
nemotissa. Tervonen, A. 1999, 317. Eteldssakin liikenneyhteydet olivat par-
haat vain valtateiden suunnassa. Ajo, R. 1944, 73.

Esim. KOULU 1587 nainen s. 1937. Ryttyldssé rautatien varressa asunut tyttd
turvautui koulukortteeriin kdydessaén tyttolyseota 10 km padssd Rithimaella.
Julkisen liikenteen aikataulut eivét aina sopineet koulupdivan rytmiin.
KOULU 1937 mies s. 1930; 701-733 mies s. 1929; 1784 nainen 1934; 2279-
2282 nainen 1948. Vrt. Tuomaala, S. 2006, passim. Stark, E. 2011, 372.
KOULU 2158 mies s. 1927; 2139 mies s. 1929; 2763 mies s. 1930.

KOULU 1520 nainen s. 1928; 2284-2285 nainen s. 1955.

KOULU 2237 nainen s. 1931; 1559-1563 nainen s. 1950.
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KOULU 3020-3024 nainen s. 1932; 1877 nainen s. 1943; 2776 nainen 1946;
2453 nainen s. 1949.

KOULU 1579-1582 nainen s. 1950.

Hyyro, T. 2008, 126, 137 ja 148. Asuntolanhoitaja oli kdytdnnosséa oppilaiden
sijaisditi. Tyotdan muistellut keittdja sanoi pitdneensd tyostadn, koska sai olla
“aitind” sekd opettajille ettd oppilaille. KOULU 1320 nainen s. arviolta 1952.
KOULU 2438-2440 nainen s. 1927; 535 nainen s. 1935; 2479-2482 nainen s.
1935; 1167 nainen s. 1936; 1221-1223 mies s. 1936; 1141 mies s. 1937; 2204
nainen s. 1937; 2456 nainen s. 1937; 465-466 mies s.1942; 1862 nainen s. 1943;
71-73 nainen s. 1944; 783-784 nainen s. 1946; 1267-1268 nainen s. 1947.
KOULU 2306 mies s. 1928; 2448 mies s. 1930; 2613-2614 nainen s. 1941; 2454
nainen s. 1949.7 KOULU 352 ja 364 mies s. 1927.

KOULU 1635-1641 nainen s. 1927.

KOULU 2739 mies s. 1921.

KOULU 2324 nainen s. 1925; 325-326 nainen s. 1936; 2920-2921 mies s.
1945; 461-464 mies s. 1948.

KOULU 1187 mies s. 1938.

KOULU 519 nainen s. 1921; 2444-2446 nainen s. 1926; 2348-2350 mies s.
1937; 2515-2520 mies s. 1942.

KOULU 2762 mies s. 1930; 2267 mies s. 1934.

KOULU 2757-2758 nainen s.a.

KOULU 2339 mies s. 1939.

KOULU 2314 nainen s. 1936.

Epdsuorasti tdmi on pédteltavissd maalaisnuorison muuttoliikkeestd asutus-
keskuksiin. Viljelijoiden lapsista vain 23 % paatyi viljelijoiksi, muut padasiassa
asutuskeskuksien toimihenkil6- ja tyontekijaammatteihin. Haapala, P. 2004,
244-253. Rautakilpi, S. 2003, 212-218.

KOULU 1722 mies s. 1923; 451 mies s. 1928; 328 nainen s. 1936.

KOULU 1919 nainen s. 1934.

KOULU 3044 nainen s. 1936.

KOULU 1181 nainen s. 1920; 1910 nainen s. 1921; 448-450 mies s. 1928.
KOULU 2225 nainen s. 1931.

KOULU 1679 nainen s. 1932; 1141 mies s. 1937.

KOULU 2678-2679 mies s. 1927; 1198 nainen s. 1943.

KOULU 1246-1247 nainen s. 1930.

KOULU 1511-1512 nainen s. 1937.

KOULU 1299 nainen s. 1930.

KOULU 507 ja 509 mies s. 1932.

KOULU 1564-1569 nainen s. 1938; 2406 nainen 1939; 2160-2165 mies 1939.
KOULU 2392 nainen s. 1937.

KOULU 2380 nainen s. 1935. Vrt. Vapaavalta, P. 2012, 200.

KOULU 536 nainen s. 1935; 2705 nainen s. 1936.

KOULU 422-428 nainen s. 1933; 1801-1803 nainen s. 1938; 2210 nainen s.
1938; 1928 nainen s. 1941; 2494 nainen s. 1939. Apua koordinoivat vuosina
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1939-1940 Vapaan Huollon toimikunnat ja 1941-1952 Suomen Huolto ry. Se
muistetaan usein vain Amerikan apuna.

KOULU 328 nainen s. 1936; 2318 nainen s. 1936; 12741277 nainen s. 1934;
2165 mies s. 1939.

KOULU 2210 nainen s. 1938.

KOULU 1337 nainen s. 1934.

KOULU 531 nainen s. 1937.

KOULU 673-674 mies s. 1941; 1282 nainen s. 1944; 1838-1839 nainen s.
1942; 2382-2383 nainen s. 1941. Sopivissa oloissa koyhyyden tuntomerkit il-
menivit myohemminkin. Vrt. Anhava, H. 2006, 157

KOULU 1170-1174 mies s. 1950; 2496 nainen s. 1939.

Kuisma, H. 2005, 159-161; Lang, T. 2005, 152-153.

Vihinen, H. 2004, 404-407. Kéyhyydenkuvauksia on erityisesti Itd- ja Poh-
jois-Suomen alueilta, joita Pekka Haatanen piti 1900-luvun puolivélin vahiten
modernisoituneina maalaiskoyhilistoalueina. Haatanen, P. 1968, 256-274 ja
284-288.

KOULU 78-85 nainen s.a; 505 mies 1982; 234-237 nainen 1952.

KOULU 2275 nainen s. 1945. Vaikutelma saattaa johtua siitd, ettd muistelija
oma asema oli vakaa.

KOULU 2953-2954 nainen s. 1932.

KOULU 1687-1690 nainen s. 1932.

KOULU 328 nainen s. 1936.

KOULU 2226 nainen s. 1931.

KOULU 2608-2609 nainen s. 1941.

KOULU 1157-1158 nainen s. 1952; 1632-1634, nainen s. 1948.

KOULU 1955 mies s. 1938.

KOULU 2029 nainen s. 1938.

KOULU 2161 mies s. 1939.

KOULU 438 nainen s. 1946.

KOULU 2384-2385 nainen s. 1941.

KOULU 2612 nainen s. 1941.

KOULU 1887 nainen s. 1943; 2674-2675 mies s. 1944 (Toivonen, T. 2012, Va-
rovainen kapinallinen, 145-149); 2031 ja 2034-2035 nainen s. 1938; 1691-1692
nainen s. 1932; 2262-2263 nainen s. 1939. Herdtteitd vertailuun saattoi antaa
Ruotsiin, “ldntiseen ihmemaahan’, tehty matka. KOULU 1035-1036, mies s. 1928.
Heinonen, V. 2003, 456-462; Koivunen, A. 2003, 394-398; Mdenpai, P. 2003a,
288-298 ja 311-315 ja 2003b, 508; Poikolainen, J. 2014, 151-164, 169-173;
Wilska, T-A. 2004, 244-248.

Ahonen, S. 2012, 147-149; Arola, P. 2008, 43.

Hakkinen A. 2014, 38-40. Hékkinen tulkitsee siteeraamiaan vuonna 1954 syn-
tyneen muistelijan tulevaisuuden toiveita irrottautumiseksi kdyhyydestd. Taman
artikkelin nakokulmasta toiveita voi pitdd myos suuntautumisena kulutuskulttuu-
rin houkutuksiin. Wilska, T-A. 2004, 247-248. Kehitys on jatkunut my6hemmin
samaan suuntaan, vrt. esim. Groénholm, P. - Lamsi, H. 2015.
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% KOULU 2371-2373 nainen s. 1948.

81 Kuisma, R.1994, 19-107; Paananen, M. 1997, 244 ja 257; Kemppinen, K. 2000,
42-58; Yla-Outinen, U. 2004, 15-25. Kristillisyys ja koyhyys ovat olleet Suo-
messa suuren kansallisen kertomuksen ja sen sankaritarinoiden rakennusai-
neksia. Stark, E. 2011, 67-70.

8 Roos, J.P. 1987, 53-59.
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