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Jyrki Ménnisto

Avustuksia yleisistd

varoista. Valtiota vaadittiin
oppikoulujemme kasvavien
kulujen maksajaksi
maailmansotien vdlisend aikana

Léihtokohta

Ensimmaiisen maailmansodan syttyminen kesélld 1914 muutti myds
Suomen talouseldmaa ja itsendisyyspyrkimyksid, vaikka maamme ei ol-
lutkaan taistelutanner ennen vuotta 1918. Vield vuonna 1913 Venijd ja
Saksa olivat tasavertaisia kauppakumppaneitamme ja Iso-Britannia heti
ndiden jalkeen. Vendjiltd tuotiin ennen muuta halpaa viljaa ja Saksasta
sekd Britanniasta polttoaineita (mm. kivihiiltd). Venadjalle veimme l4-
hinnd voita (jopa 20 % vientitulosta), Saksaan ja Britanniaan puolestaan
rahdattiin suuria maérid puu- ja paperiteollisuustuotteita. Sota lopetti
Suomen kaupan Saksan ja Britannian kanssa meriteiden sulkeuduttua.

Venijan kanssa kauppa kuitenkin monipuolistui ja kasvoi. Venadja
joutui hankkimaan autonomiselta alueeltaan Suomesta sotavielleen
tarvikkeita ja aloittamaan linnoitusty6t (vallihautojen rakentamisen),
koska potentiaalinen maihinnousu ja eteneminen paakaupunkiin Pie-
tariin uhkasi maamme kautta. Sota-ajan talouden rajoitukset vaikut-
tavat yleensd tavallisen kansalaisen eldmédn. Silloinkin hinnat nousi-
vat tavarapulan vuoksi, mutta palkat eivit pysyneet samassa suhteessa
perdssd. Reaalipalkat vield nousivat Suomessa sodan alkuun mennes-
sd yli 11 %, sodan loputtua niiden arvo oli laskenut 34 %.

Vendjédn tsaarin Nikolai II:n sotatoimet eivit sujuneet suunnitel-
mien mukaan, mika lisdsi hdnen vastustajiensa suosiota. Maaliskuun
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alussa 1917 sosialistit ja liberaaliporvarit syrjayttivat hanet, mutta jat-

koivat sotaa. Voitot eivdt kuitenkaan lisddntyneet eikd kotirintaman
tilanne helpottunut. Adrivasemmiston bolsevikit onnistuivat lopul-
ta kaappaamaan vallan Vendjélld marraskuun alkupéivind 1917. He
pitivdt lupauksensa sodan lopettamisesta aselevolla Saksan kanssa
maaliskuussa 1918, miki sai suuren osan kansaa luottamaan heihin.
Suomikin sai tilaisuuden julistautua 6.12.1917 itsendiseksi, mihin ei
tdysin uskottu péitellen sanomalehtien vaatimattomasta kirjoittelus-
ta. Itsendistymisen jdlkeen Suomi alkoi hankkia tunnustusta muilta
valtioilta.

Autonomiamme kahden viimeisen vuosikymmenen aikana Vena-
ja pyrki vahvistamaan otettaan Suomesta niin sanotulla sortopolitii-
kalla. Taman vuoksi yhteiskunnalliset uudistukset jaddytettiin, min-
kd seurauksena mm. kansakoulun oppivelvollisuus ja oppikoulujen
opetussuunnitelmareformit jdivat toteutumatta. Maaseudun torppa-
reiden ja tilattomien huonon aseman korjaaminen oli jaanyt kesken.
Lisaksi kysymykset itsendisen Suomen vallanjaosta johtivat vuoden
1918 katkeraan siséllissotaan ja epdonnistuneeseen kuningasvalta-
kokeiluun. Poliittinen, yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne oli
todella vaikea koulu-uudistusten virittimiseen.

Suomalaiset totutettiin jo Ruotsin vallan ajasta ldhtien ns. oike-
usvaltion kansalaisiksi. Itsendistynyt maamme jatkoi luonnollisesti
tarpeelliseksi osoittautunutta kdytintod laatimalla valtiosddnnoksi
tasavaltalaisen hallitusmuodon kesdlld 1919. Taman jélkeen oli kivut-
tomampaa alkaa toteuttaa muita vélttamattomia lakeja. Esimerkiksi
maaseudun maattomia rauhoitettiin jo syksylla 1917 aloitetulla torp-
parivapautuksen toimeenpanolla, varakkailta ryhdyttiin kerddmaéan
enemmadn varoja valtiolle progressiivisella tuloverolla, lapsille ja nuo-
rille luotiin aiempaa turvatumpi tulevaisuus saatdmalla oppivelvolli-
suus ja lisadmalld valtion tuella yksityisid oppikouluja.

Eris tapa tutkia koulupolitiikan muutoksia on seurata poliittisen
lehdiston kannanottoja halutulla aikavalilld. Itsendisen Suomen kaksi
ensimmaistd rauhanomaista vuosikymmenta on erinomainen aikava-
li tarkastella median vaikuttamisyrityksid yhteisen instituution, oppi-
koulun, tarpeellisuudesta koko maan kannalta. Sanomalehdisto oli jo
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vakiinnuttanut asemansa yhteiskunnallisena instituutiona. Sanoma-

lehtien lukijakunta kasvoi entisestddn kansakoulujen ja oppikoulujen
lisédantymisen mukana. Painetulla sanalla ei ollut vield todellisia sih-
koisia kilpailijoita, silla vasta vuonna 1926 aloittanut Suomen Yleis-
radio ei pystynyt palvelemaan samaa maarai tiedonhaluisia kuin leh-
dist6. Radiovastaanottimien korkea hinta ja suppea ohjelmatarjonta
rajoittivat kuuntelijamaaria.

Oppikoulujen valtiollistaminen

Yksityisten oppikoulujen madrd lisddntyi itsendistymisen jalkeen,
silld autonomian ajalta tuttu byrokratia yksinkertaistui. Koulun pe-
rustamiseen tarvittiin vain valtioneuvoston lupa (Mannist 2008,77).
Monet koulut aloittivat ilman vakaata taloudellista pohjaa. Maailman-
sota ja sen jélkeinen inflaatio olivat sotkeneet kansantalouttamme ja
aiheuttaneet kouluille talousongelmia. Yksityiskoulujen valtionapua
oli vuodessa vain 4000 markkaa luokkaa kohden (noin 1470 euroa
vuoden 2015 rahassa, 2 h + k:n kuukausikeskivuokra noin 430 euroa)
ja rinnakkaisluokkien osalta 3500 markkaa (nykyrahassa noin 1280
euroa).

Valtio ryhtyi korjaamaan oppikoulujen taloutta. Uudet yksityis-
koululait saatiinkin valmiiksi jo vuonna 1919. Luokkakohtainen val-
tionapu nousi nyt maksimissaan 8000 markkaan (nykyrahassa noin
3320 euroa) ja rinnakkaisluokka sai 6500 markkaa (nykyrahassa noin
2700 euroa). Kahdella alimmalla luokalla piti olla vahintdén 40 ja lu-
kioluokalla 10 oppilasta. Padkaupungin yksityiskoulut hy6tyivat kal-
liille paikkakunnalle maksetusta korkeammasta valtionavusta, mika
loi jatkuvasti eriarvoisuutta maaseutu- ja kaupunkikoulujen vilille
jopa kahden nuoremman lehtorin vuosipalkan verran. (AsK 1919 n:o
26 s. 19 ja n:0 30, 5.3.1919 s. 7-8, ks. myo6s HS 30.3.1919, Kiuasmaa
1982, 220-221).

Valtiota tarvittiin kipedsti uusien koulujen perustamiseen ja ylivel-
kaantuneiden yksityisten oppikoulujen haltuun ottamiseen. Maam-
me kieliryhmit katsoivat, ettd valtiollistamissuunnitelmat suosivat
vastapuolta. Etenkin mielipidevaikuttajat, sanomalehdet, vetosivat
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kannanotoillaan oman kieliryhmansda heikkoon asemaan toiseen

vdestoryhmaén verrattuna sekd my6s oikeudenmukaisuus- ja tasaver-
taisuusperiaatteeseen.

Ruotsinkielinen Hufvudstadsbladet katsoi alkuvuodesta 1921 kou-
luhallituksen tekemin valtiollistamisselvityksen suosivan suomenkie-
lisid, koska nyt aiottiin valtiollistaa vain yksi ruotsinkielinen lukio ja
keskikoulu (Hangon keskikoulun jatkoluokat, Pietarsaaren keskikou-
lu) ja kymmenen suomenkielistd oppikoulua (ldhinné rannikkokau-
punkien kouluja Torniosta Viipuriin saakka) ja perustaa nelja uutta
valtion oppikoulua. Lehti perusteli mielipiteitdan ruotsinkielisten val-
tionkoulujen alemmilla kustannuksilla ja vain muutamaa prosenttia
suuremmilla valtionavuilla, kun nditd verrattiin suomenkielisten yk-
sityiskoulujen vastaaviin oppilaskohtaisiin tukiin. Sitd paitsi ruotsin-
kieliset maksoivat Hufvudstadsbladetin mukaan suhteessa enemmin
valtionveroja kuin suomendkieliset, ja siksi heidédn pitdisi saada vastaa-
va osuus myos koulutustarpeesta (Hbl 14.1.1921). Helsingin Sanomat
katsoi ruotsinkielisen lehden perustavan kannanottonsa siihen, ettéd
suomenkieliset tavoittelivat lisid enemmistokielisid oppikouluja, kos-
ka suomea didinkielendan puhuvaa viest6d oli moninkertainen maéra
ruotsinkielisiin verrattuna. (HS 19.1.1921). Edistyspuoluelainen Hel-
singin Sanomat ei kirjoittanut kuitenkaan mitdan oppikoulujen talou-
desta, mika viittaa lehden haluun sddstdd oman puolueen ministerei-
den suurinta ryhmaa.

Ruotsinkieliset saivat vahvistuksen nidkemyksilleen suomenkielis-
ten koulujen suosimisesta, kun valtioneuvosto oli tukenut Lavian yh-
teiskoulua, vaikka saddetty toimintakarenssiaika ei ollut vield kulunut
umpeen. Sen sijaan Uudenkaarlepyyn ruotsinkieliseltd yhteiskoululta
oli evitty vastaava avustus (Hbl 30.1.1921).

Valtio oli sitoutunut menoja kasvattaviin koulupoliittisiin hank-
keisiin, nimittdin yksityisoppikoululaki astui voimaan vuonna 1920
ja oppivelvollisuus alkoi seuraavana vuonna. Kaksi uutta yksityista
yliopistoa, vuonna 1917 perustettu Abo Akademi seki vuonna 1920
perustettu Turun Yliopisto, vahvistivat akateemista opetusta. Huf-
vudstadsbladet katsoi, ettd ndima ratkaisut tehtiin lilan nopeaan tah-
tiin taloudellisiin ja henkisiin resursseihimme nahden. Uusia valtio-
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napuja vievid yksityisoppikouluja syntyi joka kylddan, mika puolestaan
suurensi pulaa pitevistd opettajista. Lehden mielestd vakiintuneet
koulut riittaisivat koulutustarpeen tyydyttamiseen. Jos yksityiskoulu-
ja olisi vdhemmaén, niin valtio voisi tayttaa sivistysvajeen perustamalla
kunnon kouluja, joihin saataisiin patevit opettajat. Padakaupungin sa-
nomalehdet, Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi, olivat Hufvudstads-
bladetin mukaan samaa mielté kuin se itse. Ne pitivat maaseudun am-
mattikouluja parempana opetusvaihtoehtona kuin oppikouluja (Hbl
27.8.1921).

Kaupunkilaislapset olivat innokkaita aloittamaan oppikoulun,
mutta uusienkaan koulujen perustaminen ei riittinyt avaamaan ovia
kaikille lapsille. Varsinkin valtionkoulut olivat suosittuja alhaisten
(jopa 3-4 kertaa edullisemmat kuin yksityiskouluissa) lukukausi-
maksujen vuoksi. Hufvudstadsbladet kertoo, kuinka molempien kie-
liryhmien koulut olivat joutuneet perustamaan rinnakkaisluokkia
ja vuokraamaan tiloja yksityiskouluilta. Lehti vaatikin perustamaan
uusia valtionkouluja. Mutta tilannetta oli pahentanut se, ettd valtion
niukassa koulubudjetissa oli vahennetty n. 20 %:lla korjausmaaréra-
hoja. Tama ei lehden mielestd antanut hyvéda kuvaa Suomen kulttuu-
rista (Hbl 24.9.1922 pk = péikirjoitus, kirj. V. T. R. = V. T. Rosenqpvist,
kouluhallituksen ruotsalaisen osaston paillikké 1920-1923, Hbl
7.2.1923).

Uusi Suomi ja Helsingin Sanomat olivat samaa mieltd kuin Huf-
vudstadsbladet valtion tiukasta koulubudjetista. Uusi Suomi piti
oppikoulujen liian tdysid luokkia ja yksityiskoulujen taloudellista
ahdinkoa hitdtiloina, jotka vaativat valtion auttavaa kattd. Etenkin
Kristiinankaupungin, Porvoon ja Rovaniemen suomalaiset yhteis-
koulut olivat vaarassa joutua lopettamaan toimintansa, koska hallitus
oli jattanyt niiden valtiollistamisen pois budjetistaan. Suomenkieliset
lehdet olivat erityisesti huolissaan ruotsinkielisten silmatikuksi jou-
tuneesta Kristiinankaupungin yhteiskoulusta, jolta ruotsinkieliset
olivat poistaneet kunnanavustuksen. Koulu oli ainoa suomenkielinen
yhteiskoulu koko laajan Suupohjan alueella, minka vuoksi se ansaitsi
valtiollistamisen. Koska hallitus kieltdytyi auttamasta ylivelkaantu-
neita yksityisoppikouluja, niin ndma pyrkivét vaikuttamaan suoraan
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kansanedustajiin. Koulujen ldhetyst6t vierailivat eduskuntaryhmien

puheilla kertomassa koulujensa valtiollistamisen valttamattomyydes-
td. (US 1.11.1923, HS 2.12.1923.)

Seuraava kouluhallituksen viisivuotissuunnitelma v. 1925-1929
valmistui kevadlla 1924. Se Kkasitteli yksityisoppikoulujen valtiollista-
mista ja uusien perustamista. Hufvudstadsbladet tervehti suunnitel-
man valmistumista ilolla. Kuitenkaan sen sisélto ei lehted tyydyttanyt,
koska ruotsinkielisten oppikoulujen rahoitusta oli supistettu ja koska
kouluhallituksen suomenkielinen osasto oli laskenut rahoitusmenoja
kieliryhmien vdestomdirien mukaan, mutta ruotsinkielinen osasto
ei. Vuodesta 1918 ruotsinkielisid kouluja oli valtiollistettu vain kolme
eli 16 luokkaa, mutta suomenkielisid kouluja 16 eli 97 luokkaa, jo-
ten kielivihemmisto ei ollut saanut suhteetonta etua. Lisaksi lehti piti
aluepoliittisesti vélttdmattomand uutta valtiollistamissuunnitelmaa
vuosina 1925-1929, joka koski ruotsinkielisten rannikkokaupunkien
(Pietarsaaren, Kristiinankaupungin, Hangon ja Loviisan) neljaa elin-
voimaista oppikoulua (Hbl pk 27.3.1924, kirj. V. T. R.).

Vajaan kahden kuukauden kuluttua lehti kertasi edelld mainittuja
faktoja ja lisdsi kouluhallituksen suomenkielisen osaston esittineen
vain kolmen ruotsinkielisen ja perdti 27 suomenkielisen oppikoulun
valtiollistamista. Pietarsaaren ruotsinkielisen yhteiskoulun valtiollis-
tamista myos myohennettiisiin. Hufvudstadsbladet arveli, ettd suun-
nitelmiin vaikuttivat aitosuomalaisen politiikan nousu ja edistyspuo-
leen puoluekokouksen 24.4.1926 tekemit péaatokset. Edistyspuolueen
mielestd kieliryhmien oppikoulujen lukumaéran tulisi vastata vaesto-
maédrdn suhdetta ja ruotsinkielisid oppikouluja ei pitiisi valtiollistaa
eikd uusille ruotsinkielisille yksityisoppikouluille antaa valtiontukea.
Lehti sanoi kouluhallituksen puolueuskollisten virkamiesten toimivan
yhteistydssa Suomalaisen edistyspuolueen kanssa (Hbl 18.5.1926).

Oppikoulujen valtiollistamisen taustalla olleet kieli- ja puoluena-
kemykset eivit ajiheuttaneet endd 1930-luvun alussa repivid erimieli-
syyksid, vaan pula-ajan aiheuttamat pakolliset valtion méardrahojen
supistukset veivdt huomion. Valtio ei voinut nyt perustaa uusia op-
pikouluja eikd laajentaa entisid puhumattakaan yksityisoppikoulujen
ottamisesta hallintaansa. (HS 5.9.1931)
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Svenska samskolan i Kristinestadin valtiollistamisen kasittelykin

siirtyi vuoden 1936 loppupuolelle. Ilkka ihmetteli toimenpidettd, kos-
ka kummankaan kieliryhmén kouluja ei ollut otettu valtion haltuun
ja koska ruotsinkieliselld vaestonosalla on suhteellisen paremmin val-
votut etuudet tilldkin alalla kuin suomenkielisilld. Lehti piti parem-
pana vieda tdma asia hallitukseen, ettei valiokunnan toiminta johtaisi
“kurittomuuteen” (Ilkka 1.11.1936). Ilkka vaati siis hallituksen saavan
vaikuttaa valtiollistamisen sisdlt66n ennen eduskunnan sivistysvalio-
kunnan ratkaisua. Tdmédn kannanoton ymmartad, koska maalaisliit-
tolaisessa Kyosti Kallion hallituksessa oli yhdeksdan oman puolueen ja
kaksi edistyspuolueen ministerid sekd kaksi ammattiministeria (VP
1936 ptk 11 8.12.1936 5. 910, Ménnisto 2013, 55). Kallion vihemmist6-
hallituksella oli vain 70 kansanedustajan varma tuki takanaan. Sen oli
toimittava yhteistyossa eduskunnan monien puolueiden kanssa, ettei
eduskunnan enemmisto dédnestiisi sille epaluottamuslausetta. Joka ta-
pauksessa Svenska samskolan i Kristinestadia ei saatu valtiollistettua,
vaan se jatkoi edelleen kaupungin omana kouluna.

Oppikoulujen maira pysyi ldhes ennallaan viiden vuoden aikana,
lukuvuonna 1931-1932 kouluja oli 235 ja lukuvuonna 1936-1937
vain kolme vihemman eli 232. Samoin oppilasmadidrd ei juuri vaih-
dellut, se lisdantyi 1.4 % eli 50365:std 51061:een. Opettajia oli jalkim-
madisend lukuvuonna 3181 eli 161 enemmaén kuin 5 vuotta aiemmin.
Pula-aika oli tehnyt tehtdvdna oppikouluissakin. Yksityiskoulut olivat
my0s kasvattaneet jonkun verran luokkakokojaan, joten oppilaiden
kokonaismairi ei laskenut. (HS 21.7.1938). Tilastointitavat vaihtele-
vat eri lahteiden mukaan, mutta suunta on silti kaikissa sama (esim.
STVK 1940, 226-227).

Turvatakseen maamme oppikoulutoiminnan jatkumisen valtio
joutui ottamaan taloudellisiin vaikeuksiin joutuneita kouluja haltuun-
sa jo autonomian ajasta ldhtien (ks. Teperi ja Salminen 1993, luettelo
570-571). Tutkitut lehdet kannattivat padasiassa valtiollistamista ja jopa
moittivat valtiovaltaa lijan tiukasta oppikoulubudjetista. Padkaupungin
lehdet Uusi Suomi, Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet ajoivat
kaupunkioppikouluja suosivaa politiikkaa, koska heiddn suurin lukija-
kuntansa ja puolueensa kannattajat asuivat kaupungeissa ja taajamissa.
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Néma lehdet pitivit jopa ammattikouluja parempana vaihtoehtona

kuin maaseutuoppikouluja jo 1920-luvun alussa.

Kielipolitiikka jakoi lehdet luonnollisesti kahteen vastakkaiseen
rintamaan. Ruotsinkieliselld Hufvudstadsbladetilla oli paljon koulu-
poliittista puolustettavaa.

Suomessa oli vain ruotsinkielisid oppikouluja vuoteen 1858 saak-
ka. Ensimmainen suomenkielinen oppikoulu, Jyvaskylén lyseo, aloitti
talloin toimintansa. Toisaalta ruotsinkieliset olivat perustaneet run-
saasti yksityiskouluja, joten heiddn oppikouluverkostonsa oli ldhes
valmis, paitsi suurissa kaupungeissa. Lisdksi he varakkaimpina mak-
soivat suhteellisesti suomenkielisid enemmén veroja, etenkin uutta
progressiivista valtionveroa.

Ruotsalaisen kansanpuolueen kannatus myos pieneni koko ajan,
silld suomenkielinen véesto lisddntyi ruotsinkielisiin verrattuna sekd
lukumaériltadn ettd suhteellisesti enemmadn, ja kielivihemmisto oli
myos jo 1800-luvulla joutunut kohtaamaan suomalaisuuden voimak-
kaan nousun. Adrikansallinen aitosuomalaisuus jannitti entisestddn
kieli- ja poliittisten ryhmien suhteita 1920- ja 1930-luvuilla. Sano-
malehtien oppikouluja koskeva valtiollistamiskeskustelu hiljeni, kun
lama eli pula-aika toi entistd vaikeammat talousongelmat kaikkien
suomalaisten ja koko ldntisen markkinatalousalueen ratkottavaksi.

Valtionapu 1920-luvun alkuvuosina

Yksityisoppikoulujen valtionavusta on maininta vain kahden puolu-
een periaateohjelmassa. Ruotsalainen kansanpuolue vaati jo ensim-
mdisessd ohjelmassaan 21.5.1906 valtionapuja ruotsalaisille oppilai-
toksille (Borg 1965, 68) ja seuraavan kerran 25.5.1924 koulutustarpeen
mukaan eikd ainoastaan matemaattisessa suhteessa vdestoon (Borg
1965, 188). Kokoomuspuolueen edeltdja Suomalainen puolue halusi
yksityisille maaseudun ja kaupunkien kouluille riittavia valtionapuja
ohjelmassaan 24.10.1906 (Borg 1965, 41) ja kokoomuspuolue kehotti
vaaliohjelmassaan 8.5.1933, ettd valtion oli ylldpidettiva ja avustetta-
va oppikouluja vain vdestomaaridn mukaisessa suhteessa (Borg 1965,
241).
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Edistyspuolue esitti yleisohjelmassaan 12.3.1939 suurpiirteisesti,

ettd kansa-, oppi-, ammatti- ja korkeakouluissa seka yliopistoissa kaik-
ki kansalaiset varallisuudesta riippumatta voivat saada tietopuolista ja
kaytannollistd opetusta elamaa varten (Borg 1965, 271). Maalaisliiton
puolueohjelmassa 24.1.1932 velvoitettiin varmistamaan oppikoulujen
”...suhde sopusoinnussa kéytinnollisen elimén ja taloudellisten edel-
lytystemme kanssa” (Borg 1965, 232). Sosiaalidemokraatit eivat kerro
ennen vuotta 1939 hyviksytyissd ohjelmissaan lainkaan oppikoulusta
(ks. Borg 1965, 32 ja 193-208).

Itsendistymisen jalkeen yksityinen oppikoululaitos kaipasi koulu-
remonttia, koska sen taloutta ei voitu vihiisilld autonomianaikaisil-
la valtionavuilla ylldpitdd. Kuten aiemmin on mainittu, inflaatio oli
syonyt koulujen rahoitusta. Oppilaiden lukukausimaksuja oli pakko
nostaa, ja opettajien oli tullakseen toimeen haalittava runsaasti ylitun-
teja pakollisten opetusvelvollisuuksiensa lisdksi. Muun muassa ndiden
syiden vuoksi filosofian tohtori Oskari Mantere vaati valtionapujen
lisddmistd Helsingin Sanomissa tammikuussa 1918. Hdn oli tilloin
edistyspuolueen puoluehallituksen puheenjohtaja, seuraavana vuon-
na 1919 kansanedustaja, vuodesta 1924 kouluhallituksen ylijohtaja
eli paillikko sekd moninkertainen opetusministeri. Mantere perusteli
kantaansa myds yksityiskoulujen valtion kouluja edullisimmilla kus-
tannuksilla. ”Yksityisoppikoulut ovat maamme henkiselle viljelylle
niin tirkeitd, ettd aineellisella kannatuksella ne voivat ty6tddn hoitaa’,
hén paitti vetoomuksensa (HS 24.1.1918 pk, kirj. O M-e).

Uusi yksityisoppikoululaki ja -asetus (ks. edelld) helpottivat kou-
lujen taloustilannetta vuodesta 1919 alkaen, mutta ne herittivit sa-
malla arvostelua. Hufvudstadsbladet kertoo, miten uusia oppikouluja
perustettiin nyt ympari Suomea. Lehti nimitti yksityiskouluja "valtion
kouluiksi”, koska ne saivat kuluistaan maksettua 75 % ajantasaistetuil-
la valtioavuilla (Hbl 13.8.1922). Valtionavut se olisi kuitenkin halun-
nut ilman normiohjausta eli vapaasti kdytettaviksi.

Ruotsinkieliset vapaaehtoiset ja jérjestot olivat perustaneet yksi-
tyiskouluja suomenkielisid aiemmin. Kun valtionapuja jaettiin suo-
menkielisille oppikouluille, suomenkielisten suosiminen heratti voi-
makkaita mielipiteitd ruotsinkielisilld alueilla.
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Suomenkielinen oikeisto pelkdsi myos ns. tavallisten yksityis-

koulujen tuottavan vain tietopuolisesti opiskellutta oppinutta koy-
hilistod. Oppikouluja ei siis pitdnyt perustaa vain perustamisinnon
vuoksi, jolloin jouduttiin haalimaan enemmén kéytinnon aloille
kuin teoreettisiin jatko-opintoihin soveltuvia oppilaita. Yksityisop-
pikouluilla oli sama tehtdva kuin valtion kouluilla. Uusi Suomi esitti
lisdksi: "Ne voisivat vapaammin kokeilla uusilla muodoilla kasvatus-
opillisia menetelmis, joita eivét tarkastukset eikd ylioppilastutkinto
saisi estdd”. Valtionapuja pitdisi antaa vain riittdvan oppilasmééran
omaaville kouluille, silla lehden mukaan valtion ei pitanyt kustantaa
jokaiselle kansakoulua ylempaa sivistystd. Se oli valmis korottamaan
15-20 oppilaan keskikoululuokkien ja 10 oppilaan lukioluokkien
oppilasmadria sekd lakkauttamaan kituvat oppilaskatokoulut. Sen
sijaan pdinvastaiset varattomat koulut voisi valtiollistaa ja my®s tiu-
kentaa valtionapuehtoja. Valtion oli silti tuettava koyhid lahjakkaita
lapsia (US 20.10.1923), mutta keinoja lehti ei kertonut.

Yksityisten oppikoulujen méara oli noussut jo yli kaksinkertaiseksi
(137) valtion kouluihin (65) verrattuna lukuvuonna 1923-1924. Toi-
saalta yksityisten koulujen valtionavut vuodelle 1924 olivat yhteensd
vain noin neljasosan valtionkouluja suuremmat. Monet yksityiskou-
lut toimivat usein kehnoissa vuokratiloissa, minka vuoksi valtio oli
antanut niille halpakorkoisia lainoja omien koulujen rakentamiseen.
Helsingin Sanomat oli samaa mieltd Uuden Suomen kanssa, ettd uusia
yksityiskouluja tulisi perustaa vain todellisen tarpeen mukaan, mutta
riittdvien valtionapujen turvin. Se ehdotti koko kansakoulua pohja-
kouluksi, jolloin Uuden Suomen tavoin saataisiin selville henkiseen
tyohon kykenevit. (HS 21.12.1923).

Hufvudstadsbladet toi oman lisénsa valtionapukeskusteluun kerto-
malla lukijoilleen, kuinka epaoikeudenmukaisesti ruotsinkielista kou-
lua oli kohdeltu. Oikeuskansleri oli nimittdin estanyt koulun, Heur-
linska Skolan i Abo, kiytannéllisen linjan valtionavun eli neljisosan
koko sen valtionavusta, mutta Lapuan yhteiskoulun rinnakkaislinja,
Lapuan maatalouslukio, oli saanut valtioapua oppilasmééran vihene-
misestd huolimatta. Kirjoitus paéttyi huudahdukseen “Sat sapienti’,
viisas ymmartdd vahemmastakin (Hbl 8.1.1924).
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Kielisuhteiden kiemuroita yritti selventdd myos valtioneuvoston

asettama Tulenheimon komitea. Ruotsinkielisen vdeston asemaa ja oi-
keuksia tarkasteleva komitea korosti mietinndssddn muun muassa val-
tionavun riippuvan oppilasluvusta. Komitean mukaan ruotsinkielisten
oppikoulukustannukset olivat korkeammat kuin suomenkielisilld. Tama
seurauksena se edellytti kieliryhmdn kansankdrdjien tekevédn paitoksen,
jonka mukaan veroilla hankittaisiin lisdiméararaha. Kuten edelld on to-
dettu, ruotsinkieliset sanoivat jo muutenkin maksaneensa suomenkie-
lisid enemmin veroja (ks. Méannist6 2013, 49-50, KM 1923/20, 84-86).

Ruotsalainen kansanpuolue ja kokoomuksen edeltdja Suomalainen
puolue vaativat ohjelmissaan valtion tukea yksityisille oppikouluille.
Muiden puolueiden ohjelmissa ei vastaavaa asiaa esitetty, mutta sen
sijaan ndidenkin puolueiden politiikkaa kannattaneet sanomalehdet
ilmaisivat yleensd positiivisen suhtautumisensa yksityisoppikoulujen
valtionapuun.

Valtionapulain astuttua voimaan 1920-luvun alussa ruotsinkieli-
nen Hufvudstadsbladet ja kokoomuksen Uusi Suomi arvostelivat val-
tion tuen kasvattavan lijkaa tuottamatonta vdestod. Varsinkin oikeis-
tolainen Uusi Suomi heijasti ja kannatti aikakauden yhteiskunnallista
ajattelua. Edistyspuoluelainen Helsingin Sanomat suosi aluksi valtio-
napua ja piti sitd Uuden Suomen tavoin valtiolle edullisena ratkaisuna,
mutta jo ennen 1920-luvun puolta viliéd sekin oli valmis erottelemaan
henkiseen ja ruumiilliseen ty6hon kykenevit. Erottava tekija nakyisi,
kun keskikoulun pohjakouluksi tulisi koko kansakoulu.

Hufvudstadsbladet nosti luonnollisesti esille sen, miten valtiona-
vun jaossa suosittiin suomalaisia ja syrjittiin ruotsinkielisida kouluja.
Tulenheimon komiteakin puolsi lehden mukaan suomalaisia. Komi-
tea ilmoitti ruotsinkielisten oppikoulukustannusten maksavan valtiol-
le enemmin kuin suomalaisten vastaavat koulumenot. Koska vuoden
1919 valtionapulakiin ei oltu tyytyviisid ja koska sen perusteetkaan
eivdt vastanneet endd talouden ja rahanarvon muutoksia, niin uusi
valtionapulaki pantiin vireille jo ennen 1920-luvun puolta vilid. Val-
tiovaltakin oli halukas ajanmukaistamaan rahoitussdannoksid, silld se
oli joutunut maksamaan kouluille ylimaardisia valtionavustuksia ja
kalliinajanavustuksia heti vuodesta 1919 alkaen.
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Uusi valtionapulaki

Vuoden 1925 kesilld yksityisoppikoulut saivat uuden valtionapulain,
joka muutti aiempia kiytanteitd. Nyt annettiin vain korkeintaan 45 000
markan (nykyrahassa 14 450 euroa) tukisumma luokkaa kohden vuo-
dessa, rinnakkaisluokalle korkeintaan 30 000 markkaa (nykyrahassa
9630 euroa) ja 4000 markan (nykyrahassa 1280 euroa) lisdavustus luku-
kaudessa patevdstd opettajasta. Lisdrahaa saivat my0s erityislinjaiset ja
koko kansakoulun oppimairille rakentuvat koulut. Viimeksi mainitusta
Hufvudstadsbladet totesi: "Nyt tunnustetaan kansakoulun heikko peda-
goginen taso.” Uusi Suomikaan ei uskonut koko kansakouluun pohjau-
tuvalle oppikoululle annetun liséavun “hankkivan omalla etevyydellaan
itselleen sijaa”. Keskikoululuokalla oli my®s oltava vihintaén 18 ja lukio-
luokalla 12 oppilasta, mutta rinnakkaisluokilla kaksi oppilasta vahem-
man. Erityisistd syistd ja harvaan asutulla seudulla riitti pienempikin
oppilasmadrd tayteen valtionapuun. Hufvudstadsbladet ei pitanyt siitd,
ettd kiynnissé olevat koulut joutuisivat lopettamaan valtionapuehtojen
puuttuessa. Lisdksi se odotti asetuksen tdsmentdvan patevien opettajien
vahimmaismairan, mika vaadittaisiin koulun yllapitamiseen. Uusi Suo-
mi oli puolestaan tyytyvdinen pétevistd opettajista kouluille maksetta-
vaan lisirahaan, mutta uskoi kestivan kauan, ennen kuin timai tavoi-
te saavutettaisiin. (AsK 1925 n:o 261, 24.7.1925 ja n:o 262, 4.8.1925 s.
833-843, Hbl 28.7.1925 pk, kirj. V. T. R. ja US 29.7.1925).

Hallitus esitteli uuden valtionapulain mukaisen seuraavan vuoden
budjetin eduskunnassa syyskuun alussa 1925. Hufvudstadsbladetin
mielestd koulumenoarvio kuitenkin osoitti niukkuutta, opettajapulaa
ei ollut ratkaistu eikd koulutiloja lisatty, vaikka oppilasmaérat olivat
kasvaneet. Helsingin ruotsinkielinen tyttokoulukaan ei saisi raken-
nusavustusta, mutta Suomalaiselle normaalilyseolle, Turun suomen-
kieliselle tyttolyseolle sekd Helsingin koelyseolle ja Jyvaskylan koely-
seolle 16ytyi valtiolta laajennusvaroja. Lehti kertoi tarkasti Helsingin
ruotsinkielisen tyttokoulun ahtaista luokista ja portaikoista sekd mm.
voimistelusalin puutteesta. Samanlaisia ongelmia se sanoi olevan
myds monissa suomenkielisissd kouluissa. Joka tapauksessa ahtaus
puristi ennen kaikkea Suomen suurinta koulua, ldhes 800 oppilaan
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Ruotsinkielista tyttolyseota. Ainoana toivona nahtiin, ettd eduskunta

vield muuttaisi hallituksen esitysta (Hbl 8.9.1925 pk, kirj. V. T. R.).

Etenkin Hdmeenlinnan Ruotsalaista yhteiskoulua uhkasivat talous-
vaikeudet uuden yksityisoppikoulujen valtioapulain vuoksi. Koululla oli
pétevit opettajat ja lukioluokilla riittdvésti oppilaita, mutta keskikoulus-
ta puuttui yhdeltd luokalta viisi oppilasta, jotta valtioapulain edellytta-
ma 90 koululaisen vihimmaismaara tayttyisi. Lukiolaisten suuri maara
ei voinut korvata puuttuvia keskikoululaisia. Hufvudstadsbladet ehdot-
ti, ettd valtionapulaskelmat perustuisivat kuluvaan lukuvuoteen eiki jo
menneeseen tai ettd hallituksen tulisi kayttda harkintaa tallaisissa ta-
pauksissa. Ratkaisun ei pitdisi myoskédn olla kielipoliittinen, silld sama
ongelma odotti myds suomenkielisid oppikouluja (Hbl 27.10.1925).

Yksityisoppikoulujen opettajat olivat huolissaan tuoreen valtio-
napulain tuomasta lilan voimakkaasta koulujensa ohjailusta. Muun
muassa uusien koulumuotojen ja lukusuunnitelmien kokeilut olisi-
vat nyt lahes mahdottomia, kun valtion pitdisi antaa koulujen toimia
pdinvastoin. Uusi Suomi ei kuitenkaan uskonut opettajien negatiivisia
kannanottoja, mikali heiddn kokeiluillaan olisi pedagoginen perusta
(US 15.6.1926).

Helsingin Sanomat oli samaa mieltd. Se korosti, ettd uusi laki
mahdollistaa kasvatukselle ja opetukselle hyodyntévien oppilaitosten
perustamisen valtioneuvoston erikoisluvalla, kun vain koulun oppi-
lasmidra olisi riittavd. "Kun ndin ei ole tapahtunut, niin opettajien
aloitekyky on ollut puutteellinen ja vallitseva (= ei-kokeileva) kou-
lumuoto on osoittautunut tarpeelliseksi. Lisdksi yksityisoppikoulut
ovat noudattaneet ylioppilastutkintovaatimuksia ja jarjestdneet tyon-
sa sen mukaan’, lehti painotti. Helsingin Sanomien tietojen mukaan
kouluhallitus oli yleensd vahvistanut koulujen johtokuntien esittimat
lukusuunnitelmat ja pitdnyt kiinni valtionapua nauttivien opettajien
pétevyydesta. Lehti ihmetteli, ettd oliko siiné jotain moitittavaa, silla
opettajien kelpoisuudesta riippui koulujen toiminta. (HS 8.8.1926).

Sekd kokoomuslaisen Uuden Suomen ettd edistyspuoluelaisen
Helsingin Sanomien voimakkaita kannanottoja selittdd molempien
lehtien tausta, molemmat puolustivat oman puolueensa pdittdjien
ratkaisuja. Kokoomuksen Lauri Ingman toimi opetusministerind ja
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edistyspuolueen Oskari Mantere kouluhallituksen ylijohtajana. Pula

pétevistd opettajista oli puolestaan yksityisoppikouluissa yleinen il-
mio, koska maaseutukoulut eivit houkutelleet auskultoineita opettajia
alemman palkkatason vuoksi. Yksityiskoulut olisivat halunneet myos
epapatevien opettajien palkkoihin riittdvdn valtionavun ja kaikille
opettajille kunnon ansiotulon.

Koko kansakoulun oppimaéraan rakentuvien oppikoulujen sijaan
Uusi Suomi esitti kyvykkiiden, lahjakkaiden ja varattomien nuorten
auttamista perustamalla maaseudulle pienimuotoisia erikoiskouluja.
Niissd kouluissa suoritettaisiin kansakoulun jilkeen ammatillinen
keskikoulu. Nuoret valmistuisivat samalla ammattiin. Lehti kertoi,
ettd tdllaisilla kouluilla oli sivistysmaissa, Saksassa ja Englannissa,
vuosisataiset perinteet (US 15.6.1926).

Ilkka puolusti maaseudun kolmiluokkaisia oppikouluja kaupunki-
laisten arvostelua vastaan. Oppikoulut eivét kuuluneet vain saatyldisil-
le, silld maaseudun senhetkinen murros edellytti lisdkouluttautumis-
ta. Kolmiluokkainen keskikoulu sopi hyvin maaseudulle, koska lapset
saivat kdyda koulua kotoaan ja lyhyt oppiaika mahdollisti monen va-
hévaraisenkin perheen lapsen koulutuksen. Lisdksi koululaiset saivat
olla ilman kaupunkien negatiivista vaikutusta. Lehti halusi kuntien
tukevan kolmiluokkaisia keskikouluja, jotka tulisivat sille edullisiksi.
Omalle levikkialueelleen Eteld-Pohjanmaalle se ei kuitenkaan halun-
nut lisdd nditd kouluja, ettei tulisi pulaa oppilaista. Vanhat oppikoulut
se halusi sdilyttaa, silld muutos veisi aikaa (Ilkka 15.6.1926).

Ruotsinkieliset olivat tyytyvdisid uuteen vuoden 1925 valtionapu-
lakiin ja valtionkoulujen asemaan verrattuna aiempaan vuoden 1919
vastaavaan lakiin ja valtionkoulujen tilanteeseen. Ongelmia sen sijaan
aiheutti kouluhallituksen ja valtioneuvoston kielteinen suhtautumi-
nen 60 ja 45 oppilaan luokkien jakamiseen joissakin aineissa pienem-
piin ryhmiin. Koulut eivat siis saaneet lisakorvausta rinnakkaisope-
tuksesta, vaikka ylisuuret oppilasjoukot eivit mahtuneet esimerkiksi
teknisen opetuksen luokkaan. Naistd ongelmista karsivat ennen muu-
ta Klostret vid Grankulla samskola ja Heurlinska skolan i Abo, joka
oli menettényt yli neljasosan valtionavustaan kuten jo aiemmin on
kerrottu (Hbl 8.12.1926).
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Léahes puolet oppikoulunuorista kavi yksityisoppikoulua 1930-lu-

vun taitteessa. Taméd merkitsi valtiolle sddst6ja ja perheille aiempaa
parempaa mahdollisuutta hankkia koulusivistystd. Valtio oli Uuden
Suomen mukaan tunnustanut oppikoulutuksen lisidmisen, koska se
antoi yksityiskouluille avustusta myds puutteellisista ehdoista huo-
limatta ja jopa otti yksityiskouluja haltuunsa. Toisaalta viime lisdta-
lousarviossa péatetyt koulurahat hallitus oli kohdentanut vain semi-
naarien ja teollisuuskoulujen tuntiopettajien palkkaukseen. Lisdksi
yksityisoppikoulut eivdt pystyneet maksamaan opettajilleen valtion-
koulujen tasoisia palkkoja. Uusi Suomi pelkdsi nykyisen tilanteen
tuovan yksityiskouluille "kdrsimysté ja rappiota’, vaikka valtiolla olisi
keinot sen estamiseen kohtalaisin kustannuksin (US 31.1.1930).

Kesalla 1925 vahvistettu uusi valtionapulaki ja -asetus epailyttivat
aluksi oikeistoporvarillisia puolueita ja sanomalehtid. Ruotsinkielisten
mielestd normien tiukennukset saattoivat merkitéd jopa koulujen lak-
kautuksia. He ndkivat myos uusien lakien heijastavan kansakouluo-
petuksen tehottomuutta, koska valtion rahaa riitti myo6s oppikoulu-
jen erityislinjoille ja koko kansakoulun kéyneille keskikoululuokille.
Uusi Suomi oli samaa mieltd koko kansakoululle perustuvasta poh-
jakoulusta.

Molemmat lehdet, siis Uusi Suomi ja Hufvudstadsbladet, sekd nii-
den puolueet halusivat sdilyttaa vallitsevan koulujérjestelmén, koska
se tuki niiden aatemaailmaa. Vallitsevassa jdrjestelmdssd toimivat
edelleen joko yksityiset tai oppikoulun alaisuudessa valmistavat kou-
lut, jotka keskittyivdat valmentamaan 3 - 4 vuoden aikana oppilaitaan
keskikoulun paisykokeisiin ja jotka saivat toimintatulonsa padsain-
toisesti korkeahkoista lukukausimaksuista.

Tuoreet valtionaputoimet eivit ratkaisseet kielipoliittisia ongel-
mia. Ruotsinkieliset katsoivat, ettd heiddn oppikoulujaan syrjittiin
vuoden 1926 budjetin rahanjaossa. Tutkitut pddkaupungin suomen-
kieliset lehdet eivit puolestaan uskoneet opettajien viitteisiin, ettd
uusi valtioapu esti kokeilutoiminnan kouluissa. Kokeilukirjoitusten
laatijat eivit vaikuta opettajakirjoittajilta. Tuntuu siltd, ettd he eivat
tunteneet tarpeeksi moderneja koulutusmetodeja, vaan katsoivat
asioita kouluhallinnon kannalta.
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Uusi Suomi oli vuoden kuluessa ratkaissut maaseudun lapsien

lisakoulutuskysymyksen, se esitti perustettavaksi eurooppalaisen
mallin mukaan pienid ammattikeskikouluja. Sen sijaan Ilkka piti
luonnollisesti kolmiluokkaisia koko kansakoululle pohjautuvia
keskikouluja maaseudulle sopivina, koska ne eivit rasittaneet pal-
jon kunnan kukkaroa ja koska ne kasvattivat murroskautta eldviin

1930-luvun taitteessa uutta valtionapulakia eniten arvostelleiden
porvarilehtien kirjoittelu oli seestynyt varsinkin viiden vuoden ta-
kaisesta tekstistd, koska laki oli tuonut yksityisoppikoululle aiempaa
paremmat toimintamahdollisuudet ja samalla sddstanyt valtion varoja
sekd tukenut maassamme arvostettua koulusivistystd. Luonnollisesti
monet koulun taloutta siiteleviat normit nousivat edelleen esille, mut-
ta pula-ajan koittaessa nekin tuntuivat vahdisilta.

Oppikoulut talouslaman kohteena

Talouslama alkoi Suomessa hieman ennen muuta maailmaa, silla
Neuvostoliiton kidynnistima puun alennusmyynti Eurooppaan ro-
mahdutti maamme puutuotteiden hinnat. Puuta ja siitd tehtyja tuot-
teita vietiin Suomesta enemman kuin muita valmisteita. Nédin ollen
hintojen lasku vaikutti voimakkaasti maaseudun asukkaiden elamaan.
Maanviljelijit eivdt saaneet myytya puitaan eivétka siten kaivattuja si-
vutuloja. Tuhannet velkaantuneet maanviljelijat menettivat tilansa ja
samalla tulonsa. Kymmenet tuhannet metsityomiehet, tukkijatkat eli
uittomiehet, sahatydmiehet, puuteollisuudessa tyoskentelevit ja mo-
net muut jdivat ilman palkkatuloja.

Teollisuus vdhensi noin 20 % tyontekijoistddn ja alensi tyoteh-
tavinsd siilyttdneiden palkkoja yli 24 % laman pahimpana aikana
1929-1932 (ks. esim. Néin on kdynyt 1982, 11, 14 ja 71). Suomen
tyottomiad oli enimmillddn yli 92 000 henked eli noin 5.5 % ammatis-
sa toimivasta vdestostd. Koska vienti ei vetdnyt tarpeeksi ja kotimaan
kysyntdkin vaheni hintojen laskusta huolimatta, valtio ja kunnat me-
nettivit verotulojaan.

Pula-aika ei voinut olla vaikuttamatta oppikoulujen elamdin. Val-
tiolla ja kunnilla oli nyt aiempaa vihemman rahaa jaettavana avus-
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tuksiin. Valtio leikkasi ennen muuta sellaisista kohteista, joita se oli

runsaasti rahoittanut viime vuosina. Néin esimerkiksi kansakoulun
valtionosuuteen esitettiin 21 miljoonan supistusta vuoden 1932 bud-
jetissa, mutta oppikoulu saisi lisdd rahaa. Koulumuotojen erilainen
kohtelu johtui ennen muuta siitd, ettd lama pakotti valtiollistamaan
talousvaikeuksiin joutuneita yksityisoppikouluja ja ettd oppivelvolli-
suuden tdytdntoonpanoon sitoutunut valtio oli rahoittanut runsaasti
kunnallista kansakoulua. Helsingin Sanomat oli valmis helpottamaan
valtion koulumenoja supistamalla oppikouluavustuksia ja suurenta-
maan kaytannon alojen opiskelua. "Oppikouluja oli perustettu liian
nopeasti ja sen opettajavoimat ovat heikkoja’, lehti perusteli esitystdan
(HS 8.5.1931). Laman aiheuttamat hallituksen méardrahojen supistus-
hankkeet nostattivat "valtaisan julkisen keskustelun” (Pietidinen 1995,
84), joka nikyi valtakunnallisessa puoluepoliittisessa lehdistossa.
Maaseudulle oli perustettu Uuden Suomen mielestd liikaa yksi-
tyiskouluja kansamme lukumairéin ja terveeseen sosiaaliseen kehi-
tykseen sekd Skandinavian maihin ja vanhoihin sivistysmaihin nah-
den. Vdhdisempi yksityisoppikoulujen maaréd tyydytti sivistystimme
ja julkisen eldmén tarpeita. Valtionapuja oli supistettava asteittain
koulupolitiikalla, mika johtaisi elinkelvottomien ja kituvien koulujen
lakkauttamiseen ja estiisi vastaavien syntymadstd. Silti lehti suositti
valtion osallistumista uusien kahdeksanluokkaisten keskikoulujen
perustamiseen maaseudulle ja “terveiden” koulujen luokan viahim-
maisoppilasmédrien nostamista 20 keskikoululaiseen ja 15 lukiolai-
seen. (US 16.9.1931, vrt. US 15.6.1926, Pietidinen 1995, 84).
Maaseudun ja sen elimdnmuodon puolustaja Ilkka esitti aiemmin
jo mainitsemiensa perustelujen lisaksi uusia oppikoulujen sailyttd-
mistarpeita. Maalaisvdestod ei pitdnyt syrjid. Se tarvitsi oppikoulunsa,
silla kaupunkilaisvirkamiehet eivdt mielellddn hakeutuneet maaseu-
dulle. Maaseutukoulut olivat lisiksi kaupunkikouluja edullisempia
paikallisille ja etenkin koyhille asukkaille seki valtiolle. Maalaisoppi-
koulujen kahden alimman luokan vahimmadisoppilasmaérien korotus
vaikutti tatd taustaa vasten varsin yliarvioidulta. Sen sijaan koulujen
ohella maaseudulle kaivattiin kaupunkien tapaan rahaa kirjastojen ja
(museo)kokoelmien perustamiseen (Ilkka 30.10.1931).
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Eduskunnan sivistys- ja valtiovarainvaliokunta yrittivit muokata

hallituksen esittimid oppikoulujen menoleikkauksia. Myds monet yk-
sityiskoulujen kohtalosta huolestuneet kansalais- ja opettajaldhetystot
vierailivat eduskunnassa taivuttamassa kansanedustajia valtionapujen
sdilyttdmisen puolesta. Puoluepoliittiset sanomalehdet tahtasivat sa-
moihin padmadriin tuomalla esiin omien sidosryhmiensé mielipiteet.
Esimerkiksi Hufvudstadsbladet ei sietanyt kriisitilanteessa toteutet-
tavia koulureformeja. Valtion ei pitdnyt pahentaa avustusperusteita
muuttamalla yleistd taloustilannetta. ”Néin heitettiisiin lapsi pesu-
veden mukana pois”, lehti korosti ja toivoi eduskunnan kuuntelevan
ammattilaisten (= opettajajarjestojen) mielipiteita (Hbl 13.11.1931).

Valtiovarainvaliokunta yritti sovitella hallituksen ja sivistysvalio-
kunnan esitysten valilld. Sen niakemyksen mukaan tarvittaviin saas-
toihin vaadittiin luokkakohtaisen valtionavun pienentdmisen 18 %:lla
eli 7000 markalla 38 000 markkaan (nykyrahassa 15 052 euroa, 2 h
+ kin keskikuukausivuokra oli tuolloin 490 markkaa). Uusi Suomi
oli laskenut, ettd noin 15 %:n sddstot olisivat riittdneet ja samalla pe-
lastaneet noin 900 yksityiskoululuokkaa. Sen sijaan oppilaskadosta
kdrsivid ja taloudeltaan heikkoja yksityiskouluja ei kannattanut pitad
keinotekoisesti hengiss.

Rakennuslainamuutoksia olisi lehden mukaan myo6s syytd siir-
tad kalenterivuoden alusta syyskuuhun eli lukuvuoden alkuun. (US
19.11.1931).

Maalaisoppikoulut pelkisivit, ettd valtio leikkaisi etenkin niihin
kohdistettavia avustuksia. Ilkka vaatikin, ettéd valtio kohtelisi kaupun-
kikouluja samalla tavalla kuin maaseutuoppikouluja. Valtion oppi-
kouluille olisi myds annettava aiempaa vihemmaén rahaa, koska ne
jo nyt saivat kaksi kertaa enemman valtiolta kuin yksityisoppikoulut.
”Suomalaisuuspyrkimyksille valtionavun véhentdminen olisi taka-
talvi’, Ilkka totesi viittaamalla ruotsinkielisen oululaiskoulun sailyt-
tamispadtokseen, vaikkei oppilaita tahtonut riittdd. Ruotsinkielisten
koulujen sdilyttdmistd perusteltiin sivistystyon tarpeella. Sen sijaan
suomenkielisid oppikouluja ei vield ollut edes riittavésti, mutta niita
haluttiin lopettaa. Samantapaista maalaisvdeston syrjimistd osoitti se,
ettd valtio oli perustanut juuri uusia oppikouluja Helsinkiin, Turkuun
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ja Viipuriin, mutta oli samanaikaisesti lakkauttamassa niitd maaseu-

dulla (Ilkka 9.12.1931, ks. my6s Ménnist6 2013, 54).

Maalaisliiton ohella riittédvid valtionapuja puolustivat Isinmaalli-
nen Kansanliike ja Sosialidemokraattinen puolue. Toisaalta herravi-
haisessa maalaisliitossa oltiin valmiita alentamaan opettajien palkkoja,
kuten muille virkamiehille oli tehty. Maalaisliittolainen padministeri J.
E. Sunila nimitti oppikouluja jopa suoranaisiksi laiskottelulaitoksiksi
(Pietidinen 1995, 84).

Eduskunnassa valtionvarainvaliokunnan esittaimat luokkakohtai-
set valtionapuleikkaukset sekd keskikoulun luokkakoon nosto 20 op-
pilaaseen sekd lukioluokkien 15:een saivat eniten kannatusta. Leikka-
ukset toteutettiin vuodesta 1932 lukien (VP 1931, as.kirj. III, HE n:o
47, Ask 1931 n:0 367 ja AsK 1932 n:o0 27, Pietidinen 1995, 85).

Yksityisoppikoulujen mdirdn lifka kasvu ndyttdd vaikuttaneen ti-
Kaarlo Tiilil, joka johti ylioppilaskirjoitusten perusteella maamme
parhaaksi oppikouluksi vuonna 1931 valittua Tampereen Suomalaista
yhteiskoulua, kirjoitti kouluja perustetun tdhén asti kvantitatiivisesti
ja keskittyen taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin koulu-uudis-
tusten sijaan. Han uskoi kuitenkin kvalitatiivisen uudistusajan vield
koittavan (US 5.5.1932 pk, vrt. Tiilild 2005, s. 383, 5.5.1932, s. 366,
22.5.1931 jas. 370, 10.9.1931).

Sanomalehtien mielenkiinto koulupolitiikkaa kohtaan kasvoi aina
syksyn tullessa. Keskeinen mielenkiinnon heréttdja oli valtion budjetti,
jossa hallitus esitti seuraavan vuoden koulumenoja. Uusi Suomi katsoi
henkisen puolen karsinnan periaatteessa auttaneen, ettd kéyhimmat
saivat leipad. Se syytti maalaisia valtion rahojen tuhlaamisesta: “Esimer-
kiksi kansakouluja rakennettiin hyvind aikoina suureellisesti kivestd
syrjapitdjiin, mutta yliopiston 10 tutkijalla oli yksi yhteinen huone. Op-
pikoulumenotkin olivat olleet maaseutupitdjissa liian suuret. Kolmessa
naapurikunnassa oli jopa kussakin oma valtion kustantama oppikoulu,
jolloin kouluun tulee luontaisia edellytyksid omaamatonta ainesta eiké
keskikoulun kéyneillekddn 16ydy vastaavaa tyotd” Lehti edellytti, ettd
valtionapua kaivattaisiin silloin, kun oppikoulupolitiikka suunnattaisiin
madrattyyn sivistystarpeeseen. (US 11.9.1932).
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Seuraavan kerran valtionapukeskustelu vilkastui vuonna 1934, kos-
ka valtionavun ehtoja haluttiin muuttaa. Hufvudstadsbladet vetosi yk-
sityiskoulujen puolesta laissa sdddettyyn kansalaisoikeuteen perustaa ja
yllapitda oppilaitosta, silla vuoden 1918 jilkeen kehitys oli herattanyt
epdilyja tdhan oikeuteen. Muutosesityksen mukaan hallitus tutkisi jo-
kaisen koulun perustamisaikeen. Valtionavun ehtona oli, ettd koulun
perustaa kunta tai pddomia omaava taho. Valtionapua pienennettisiin,
jos kunta tai jokin muu lisd4 tarvittavaa maararahaa. Lukioluokille an-
nettaisiin valtionapua vain harkinnan jalkeen. Koulussa pitisi olla tiet-
ty madra patevid opettajia. Kouluhallitus oli laatinut kyseisen esityksen
opetusministerille. Lehti katsoi kouluhallituksen ylimman johdon re-
puttaneen tdssé tehtdvassadn. (Hbl 19.3.1934 pk, kirj. M. Hm. = Magnus
Hagelstam, Grankulla samskolan rehtori).

Hufvudstadsbladet palasi edelld mainittuun aiheeseen mietittydin
kannanottojaan puolisen vuotta. Se kuvasi, miten oppikouluja oli aiem-
min perustettu joka kylddn, vaikka oppilaista ja etenkin opettajista oli
pulaa. Kouluista oli valmistunut paljon ylioppilaita, joille ei 16ytynyt
koulutustaan vastaavia opiskelu- eikd tyopaikkoja. Kéyhd Suomi oli val-
tionavuilla tuhlannut vahia varojaan yksityiskouluihin (Hbl 2.11.1934).
Lehti ei ollut huomannut, ettd tallainen koulutus oli lisinnyt yhteiskun-
nalle ja oppilaille tarpeellista sivistystd. Toisaalta Hufvudstadsbladet oli
osittain tyytyvéinen hallituksen nyt tekemdén esitykseen, mutta perus-
telematta ndkemystddn se olisi halunnut samanlaiset valtionapuehdot jo
vuonna 1919 ja timénhetkisenkin tarkempana.

Demokraattinen Suomi oli halunnut kouluttaa koko nuoren vi-
eston sdaatamalla oppivelvollisuuden ja rahoittamalla oppikouluver-
koston laajennuksen. Valtion, kuntien, yritysten ja yksityisten kan-
salaisten tulot kuitenkin romahtivat pula-ajan koittaessa. Erds keino
vahentad julkisia menoja oli yksityisoppikoulujen valtionapujen leik-
kaukset, jotka jakoivat kansaa ja puolueita vastakkaisiin leireihin eri
tavalla kuin valtionapujen lisayksistd paattiminen.

Kokoomus suhtautui negatiivisesti tukiin, joten sen lehti Uusi
Suomi halusi supistaa valtionapuja. Edistyspuoluelainen Helsingin
Sanomat oli samalla kannalla kuin Uusi Suomi. Lisdksi se oli valmis
nostamaan keskikoulun luokkakokoa kahteenkymmeneen ja lukion
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viiteentoista oppilaaseen. Molemmat paakaupunkilehdet perustelivat

valtionapujen karsimispolitiikkaansa silld, ettd oppikouluja oli jo liian
paljon tai niitd oli kidynnistetty tarpeettoman nopeasti.

Ruotsinkielisten oppikoulujen puoltaja Hufvudstadsbladet ja
maalaisliittolainen Ilkka vastustivat vahennyksid, koska supistukset
sammuttaisivat kielivihemmistén ja maaseudun yhteiskunnan ke-
hityksen. Uuden Suomen mukaan heikkojen (maalla sijaitsevien ja
ruotsinkielisten) yksityisoppikoulujen tekohengityksen lopettaminen
ja valtionavun suunniteltua pienempi leikkaus pelastaisivat valtion
koulubudjetin.

Uusia oppikouluja perustettiin silloisen Suomen kolmeen suurim-
paan kaupunkiin, kun samaan aikaan monia maaseutuoppikouluja
odotti lakkautus. Kielipoliittinen tasavertaisuuskaan ei aina vastannut
odotuksia, koska esimerkiksi ruotsinkielinen oululaiskoulu pelastet-
tiin valtion tuella. Ilkan mielestd oppikoulumenoja voitaisiin sadstaa
supistamalla valtion koulujen suuria menoja ja alentamalla opetta-
jien palkkoja. Kirjoittelusta ndkyy maaseudun puolustajien maisema.
Opiskelupaikkoja oli tarjottava kotitilan ldheisyydestd, milld pyrittiin
hillitsemddn muuttoa taajamiin (joissa sijaitsi lahinnd valtion oppi-
kouluja). Maaseudulla tunnettiin antipatiaa hyvéosaisia ruotsinkieli-
sid ja herrasvikea (valtion oppikoulujen lehtoreita) kohtaan sekd kan-
natettiin varsinkin Pohjanmaalla aitosuomalaisten asenteita ja toimia.

Sen sijaan padkaupunkilaisten keskuudessa alkuperdisesityksen mu-
kaiset valtionapuleikkaukset eivit endd herdttdneet kiivasta poliittista
lehdistokeskustelua, silld sisdpoliittinen tilanne oli rauhoittunut dériva-
semmiston menetettya valtiolliset oikeutensa ja ddrioikeiston menestyt-
tya eduskuntavaaleissa. Jopa maamme ylintd toimeenpanovaltaa alkoi
johtaa virkamiesvetoinen T. M. Kivimden hallitus. Tosin vuonna 1934
aiottiin vield leikata aiempaa suurempi siivu valtion tuesta, mutta talou-
den tasapainottuminen pelasti yksityisoppikoulut uuskarsinnalta.

Talouden virkistyminen

Pulavuosista selvidmisen jilkeen 1930-luvulla valtio pystyi jalleen
avustamaan myds yksityisoppikouluja aiempaa enemmaén. Vuoden
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1936 menoarvioon ehdotettiin 2000 markan lisdystd kullekin luo-

kalle. Uusi Suomi piti lisdystd perusteltuna, silla maamme oppikou-
lulaitos oli rakennettu yksityiskoulujen pohjalle (US 28.8.1935). Val-
tionapua oli kuitenkin vahennetty 18 % eli 7000 markkaan vuonna
1932.

Valtio oli jo vuonna 1934 palauttanut omille oppikouluilleen nor-
maalin tulorahoituksen, ja nyt l6ytyivit varat myds oman Helsingin
koelyseon aloittamiseen. Koelyseo oli valtion keskikoulu, joka poh-
jautui neljavuotiseen kansakouluun. Avun korotusmaiird ei tyydyt-
tanyt yksityiskouluja, minkd vuoksi koulujen ja opettajien lahetystot
vierailivat jilleen eduskunnassa vaatimassa lamaa edeltineitd avus-
tuskiintioitd. Osa kansanedustajista oli samaa mieltd siitd paitellen,
ettd he tekivit aloitteen paluusta vuoden 1925 lailla vahvistettuihin
valtionapuperusteisiin. Valtion velvollisuus oli tukea koko maan si-
vistyselamda eikd vain omia koulujaan, vaativat Helsingin Sanomat
ja Suomen Sosialidemokraatti. Ne kertoivat jalleen yksityiskoulujen
veloista, vdlinepuutoksista, kiinteistdjen rapautumisista sekd kansan-
taloudellisesta merkityksestd. Siksi valtionapu oli palautettava entisen
suuruiseksi. (HS ja SS 13.10.1935).

Eduskunta palautti vuoden 1936 alusta lukien yksityiskouluihin
ennen vuoden 1932 asetusta edeltéville tasolle minimioppilasmaérat
ja lisdsi vuosittaista luokkakohtaista valtionapua 4000 markalla eli 42
000 markkaan (nykyrahassa 16 380 euroa). (VP 1935, As.kirj. III, HE
n:o 54, AsK 1935 n:0 417 ja 1936 n:o 10, Kiuasmaa 1982, 224, Pietidi-
nen 1995, 86).

Seuraavan vuoden 1937 budjettikasittelyn yhteydessd tehtiin jal-
leen aloitteita yksityiskoulujen luokkakohtaisten valtionapujen nosta-
miseksi. Uusi Suomi painotti kuitenkin, ettd pula-ajan leikkaukset oli
jo nyt kohtuudella korvattu (US 29.8.1936). Tahdnastiset korotukset
Helsingin Sanomat puolestaan katsoi riittdmattomiksi. Se kannatti
eduskunta-aloitteessa ehdotettua 3000 markan luokkakohtaista val-
tionavun paikkausta ja odotti oppikoululaitoksen perusteellista uu-
distusta ja siksi médrdrahalisdyksiin oli syytd suhtautua varovasti (HS
28.8.1936 ja 20.10.1936). Lehti ilmeisesti tarkoitti edistyspuoluelaisen
kouluhallituksen padjohtajan Oskari Mantereen komiteanmietinnon
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nostattamaa yhtendiskoulukeskustelua (ks. KM 6/1933, HS 2.10.1936,

US 4.10.1936 ja SS 12.10.1936).

Yksityiskoulujen valtionavusta sanomalehdisto ei keskustellut vuo-
den 1938 budjetin yhteydessé, mutta sen sijaan ndiden koulujen yhteis-
kunnallinen asema heritti mielenkiintoa. Alkuvuodesta 1937 jérjestetty
yksityisoppikoulujen opettajien valtakunnallinen kokous kirvoitti sa-
nanvaihtoa. Varsinkin elinvoimaiset yksityiskoulut néhtiin tarpeellisik-
si, joten valtionapuja olisi syytd nostaa 4000 markalla. Sivistystarpeen
yllapitamiseksi uskottiin valtiollistamisten jatkuvan. Mutta jotkut kou-
lut eivit halunneet valtiollistamista, jotta ne voisivat vapaammin kokeil-
la uusia oppiaineita ja opetusmenetelmid. Yksityiskoulut takasivat siten
siis sen, ettd uudet virtaukset ja tarpeet otettaisiin huomioon. Esimer-
kiksi maanpuolustusopetus oli nyt ajankohtainen. Yksityiskouluista ei
Uuden Suomen mukaan pitidnyt tehdd pelkkiéd kokeilukenttid. Ne olivat
tahdnkin saakka osoittaneet koululaitoksen kehityksessda merkityksen-
s, joten ne olivat tarpeen jatkossakin (US 6.1.1937).

Sosialidemokraatti oli samaa mieltd. Se korosti my6s ndiden kou-
lujen edullisuutta valtiolle avustuksista huolimatta. Lehti valitti kou-
lujen liikemieshenkist4 ja johtajaperiaatteellista hallitsemistapaa. Var-
sinkin koulujen johtokuntien valtaa olisi rajoitettava (SS 10.1.1937).

Yksityisoppikoulut olivat téyttineet sen paikallisen sivistyslaitoksen
tehtdvén, johon valtio ei ollut kyennyt. "Naiden koulujen merkittava
osuus koko maan sivistystyossd oli pannut valtion tukemaan niitd talou-
dellisesti sekd antamaan tiettyjd pelisadntoja niiden toimintaan ja henki-
lokuntaan’, sanoi Hufvudstadsbladet. Se halusi yksityiskouluille vapaan
ja harmonisen kehityksen lailla tiukasti sidotun tilalle, koska ne olivat
ldhempini yhteiskunnan kasvua kuin valtion koulut. Myos péivalehtien
tehtdva oli Hufvudstadsbladetin mielestd kasitelld téllaisia asioita. Suo-
messa ei vield ymmarretty koulun yhteiskunnallista merkitysté eikd yh-
teiskunnan merkitysté koululle. (Hbl 16.1.1937 pk. kirj. M. Hm.).

Talousvaikeuksiin joutuneet yksityiskoulut tarvitsivat pikaista tukea,
koska valtionapua ei ollut inflaatiosta huolimatta nostettu vuoden 1936
alun 4000 markan korotuksen jélkeen. Tasté yksityiskoulujen akuutista
likviditeettivajeesta tehdyn toivomusaloitteen perusteella kouluhallitus
oli tutkinut asiaa ja padatynyt 6.1 miljardin markan avustussummaan.
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Niin voitaisiin auttaa suurimpiin talousahdinkoihin ajautuneita yksi-

tyiskouluja. Helsingin Sanomat piti lisaksi 3 miljoonan markan yleistd
valtionavun korotusta tarpeellisena, jotta koulutkin pdisisivat pula-ai-
kaa edeltavalle tasolle muiden alojen tavoin. Se toisti valtion jopa hyo-
tyvén talousavustaan, silld yksityisoppikoulua kavi yli puolet oppilaista
ja lukuvuonna 1936-1937 yksityiskoululainen maksoi 1532 markkaa ja
valtion koulun oppilas 3014 markkaa (HS 17.7.1938).

Hallitus ei ollut nostanut vuoden 1939 talousarvioesitykseensd
valtionapua lukuisista jdrjestoaloitteista huolimatta. Kansanedus-
tajatkaan eivdt saaneet kaikissa valiokunnissa riittavésti kannatusta
valtionapualoitteilleen. Suuri valiokunta oli kuitenkin puoltanut ko.
aloitteita, jotka siten etenivit eduskunnan tdysistunnon kolmanteen
kasittelyyn. Uusi Suomi puolusti valtionapuja nyt aiempien perus-
telujensa lisdksi silld, ettei suuri valtion tuki voinut endd houkutella
perustamaan uusia yksityiskouluja valtioneuvostolta anottavan luvan
vuoksi. Nuorisoa oli luonnollisesti ohjattava myos kaytannon aloille,
mutta elinvoimaisia yksityiskouluja ei kannattanut tappaa. Koulupo-
litiikan avulla saataisiin oppikoulujen maéra pidettya tarpeellisuuden
rajoissa (US 27.11.1938).

Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajan John Osterholmin (Hel-
singin ruotsinkielisen tyovaenopiston rehtori) ja Isinmaallisen Kan-
sanliikkeen edustajan Hilja Riipisen (Lapuan yhteiskoulun rehtori)
aloitteiden pohjalta eduskunta korotti yksityiskoulujen valtionavut
edelld mainitussa tdysistunnon kolmannessa kasittelyssa danin 81-80
enimmillddan 3000 markalla pula-aikaa edeltéaville tasolle eli 45 000
markkaan (nykyrahassa 15 920 euroa, 2 h + kin keskikuukausivuok-
ra tuolloin 620 markkaa). Korotus tuli voimaan vuoden 1939 alusta,
mutta talvisodan sytyttyé oli pakko palata vuosina 1936-1938 mak-
settuihin valtionapumaériin. Monia muita koulumenoja leikattiin tal-
16in enemmain eli pula-ajan tasolle. Pietidisen mielestd valtio oli nyt
ystavillisempi yksityiskouluja kohtaan kuin aiemmin. (VP 1938 ptk ja
liitteet, lakialoite n:o 16 ja n:o 28, AsK 1938 n:0 463, 30.12.1938, AsK
1939 n:0 481, 18.12.1939, Pietidinen 1995, 86).

Maamme kansantalouden toinnuttua lamasta yksityisoppikoulut
uskalsivat pyytdd entisid valtionapuosuuksiaan. Pyynt6d tukivat valtion
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omille oppikouluilleen jo vuonna 1934 palauttamat entiset talousetuudet.

Vuoden 1936 menoarvioon ehdotettua 2000 markan luokkakohtaista li-
sdystd kannatti ennen muuta oikeistolainen lehdistd, mutta keskusta ja
vasemmisto sekd monet kansanedustaja-aloitteet puolsivat paluuta pu-
la-aikaa edeltdneisiin tukiaisiin. Eduskunta teki kompromissin paatta-
malld 4000 markan valtionavusta ja entisistd vahimmadisoppilasluvuista.

Oppositiota edustanut kokoomuslehti Uusi Suomi piti nyt pu-
la-ajan leikkauksia kohtuudella korvattuina, mutta hallitusvastuuta
kantanut edistysldinen Helsingin Sanomat halusi palauttaa yksityis-
koulutuet pulaa edeltéville tasolle. Edistyspuoluelainen opetusminis-
teri Oskari Mantere tiesi luonnollisesti valtion taloustilanteen ja kou-
lupolitiikan tulevaisuuden nakymat. Han néyttdd odottaneen valtion
tuen vain kasvavan suunnittelemansa yhtendisyyskoulun toteutuessa.

Koulupoliittinen keskustelu jatkui, vaikka padkirjoituksissa ei
endd kerrottukaan akuutista valtionavun tarpeesta. Yksityiskoulujen
yhteiskunnallinen tarve ja edullisuus tunnustettiin poliittisen kentén
oikealta laidalta vasemmalle asti. Koulupolitiikan uskottiin estdvin
elinkelvottomien oppikoulujen perustamisen.

Hallitus ei kuitenkaan ollut valmis palauttamaan yksityiskoulujen
valtionapua ennen lamaa olleelle tasolle. Vasta vuoden 1938 valtio-
péivilla eduskunnan kolmannessa kisittelyssd yksityisten kansan-
edustajien aloitteen yhden ddnen voitto toi myos yksityiskouluille
hyvityksen ldhes kahdeksan vuoden ottelun jilkeen. Kuitenkin yksi-
tyiskoulut joutuivat palaamaan jo seuraavana vuonna syttyneen talvi-
sodan vuoksi entisiin valtionapumaériin.
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