Alina Kuusisto

M KASVATUS, TIEDE JA
POLITISOITUMINEN

Akateemisuuden ja ammatillisuuden vilinen jdnnite
Joensuun korkeakoulusta 1970-luvulla kdydyssd
keskustelussa

Abstrakti

Opettajankoulutus, kasvatustiede ja varhaiskasvatus olivat vuonna
1969 toimintansa aloittaneen Joensuun korkeakoulun keskeisia kou-
lutusaloja. Artikkelissa tarkastellaan sitd, miten akateemisuuden ja
ammatillisuuden vilinen jannite nivoutui vaatimattomista ldhtokoh-
dista kdynnistyneen korkeakoulun akatemisoitumisprosessiin ja kor-
keakoulun politisoitumisesta 1970-luvulla kdytyyn keskusteluun.

Johdanto

Vuonna 1969 toimintansa aloittanut Joensuun korkeakoulu oli valti-
ojohtoisen, yhteiskuntaa aluepolitiikan kautta kehittineen yhteiskun-
ta- ja korkeakoulupolitiikan tuotos. Toki myds alueen omalla aktii-
visuudella oli ollut ratkaiseva merkitys korkeakoulun perustamiselle.
Joensuun korkeakoulun kohdalla yhteiskuntapoliittiset, ympardivian
maakunnan ja kaupungin taholta nousseet sekd tiedeyhteison omat
odotukset ja kasitykset korkeakoulun luonteesta, tehtévista ja vaiku-
tuksesta olivat monin tavoin ristiriitaisia. Tdssd 1970-luvun moderni-
soituvassa ja puoluepolitisoituneessa ilmapiirissa kdynnistyi julkinen
keskustelu Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta ja punaisesta
maineesta.’

! Kuusisto 2014; Nevala 2012; Makkonen 2004.
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Keskeisimpia perusteita Joensuun korkeakoulun perustamiselle oli

ollut maakunnan opettajapula. Vaikka korkeakoulun tavoitteena oli
kasvaa laaja-alaiseksi tiedekorkeakouluksi, oli opettajankoulutuksen
merkitys suuri kautta linjan. Opettajankoulutus ja sen yhteiskunnal-
linen merkitys ikddn kuin legitimoivat korkeakoulun olemassaolon
ja takasivat sen aseman valtiovallan suosiossa. Kasvatustiede ja sen
ldhitieteet olivat keskeisessd asemassa seka aluillaan olleen tutkimuk-
sen ettd opetuksen nakokulmasta. Opettajankoulutus, kasvatustiede,
psykologia ja vuonna 1973 kdynnistynyt uudenmuotoinen lastentar-
hanopettajakoulutus (ULO) sekéd koulu, oppiminen ja lapsen asema
nousivat myos Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta kaydyn
keskustelun valokeilaan. Keskustelussa maariteltiin korkeakoulun ja
ympadriston vilistd suhdetta seka kasvatuksen ja kasvatustieteen yh-
teiskunnallista asemaa. Sen moottorina toimi Pohjois-Karjalan suu-
rin maakuntalehti, kokoomuslainen Karjalainen, joka tietoisesti nosti
esiin uutisissaan, paakirjoituksissaan ja pakinoissaan korkeakoulun
politisoitumiseksi tulkitsemiaan ilmioitd. Kuten korkeakoulun
1970-lukua koskeva muistitieto osoittaa, punainen maine on eldnyt
néihin péiviin saakka’.

Punainen maine ja politisoitumisesta kayty keskustelu on moni-
tahoinen ilmid, joka ei heijasta pelkdstdan korkeakouluun rekrytoi-
tuneen henkiloston sitoutuneisuutta ja poliittisia virkanimityksid,
opiskelijapolitiikkaa tai korkeakoulun ja ympériston valisid puolue-
poliittisia eroja, vaan laajemmin kulttuurisia, sosiaalisia ja ideologisia
vastakkainasetteluita korkeakoulun sisélla ja ennen kaikkea suhtees-
sa ympadristoon. Politisoituminen itsessddn on kisitteend tulkinnan-
varainen, mutta tdssd artikkelissa se madrittyy tutkimusajankohdan
viitekehyksen kautta. 1970-luvulla politiikka ja politisoituminen ka-
ventuivat merkitsemaén poliittisten puolueiden kautta vaikuttamista,
poliittisen kannan méarittymistd puolueen mukaan sekd puoluepoli-
tiikan vaikutusta yhteiskunnan eri lohkoilla.

Akateemisuuden ja ammatillisuuden jannite oli keskeinen Joen-
suun korkeakoulun politisoitumiskeskustelua maaritellyt diskurssi,
joka luonnehti koko 1970-luvun korkeakoulusektoria. Diskurssilla

2 Makkonen 2004, 100-121.
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tarkoitetaan tassd yhteydessa foucaultilaisittain tiettyd ajassa ja kie-
lenkaytossa kiteytynyttd tulkintaa todellisuudesta®. Diskurssit ovat
nousseet 1970-luvun Pohjois-Karjalassa ilmestyneiden sanomaleh-
tien Karjalaisen, Karjalan Maan ja Pohjois-Karjalan Kirjoittelusta seka
korkeakoulun henkilékunnan ja opiskelijoiden muistitietohaastatte-
luista.* Joensuun korkeakoulun kohdalla akateemisuuden ja ammatil-
lisuuden diskurssien vilinen jannite heijastaa korkeakoulun perusta-
na olleen kansakoulunopettajaseminaarin perinnettd, korkeakoulun
laajenemiseen liittyvad akateemisuuden tavoittelua ja akateemista ki-
puilua, opettajankoulutuksessa edelleen ajankohtaista teorian ja kéy-
tannon vilistd vastakkainasettelua sekd korkeakoulun ja ympiriston
keskindista ristivetoa.

Joensuun korkeakoulu yliopistopolitiikan murroksessa

Yliopistokentdlld 1960- ja 1970-luvut olivat monin tavoin hektista ai-
kaa. Yliopistoverkosto laajeni kohti itdd ja pohjoista, opiskelijoiden, yli-
opistojen henkilokunnan ja suoritettujen tutkintojen maérd nousi voi-
makkaasti ja yliopistojen suhde valtioon tiivistyi ja sai uusia muotoja.
Koulutussektorin merkitys valtiojohtoisessa kansalliseen eheyttdmiseen
ja hyvinvointi-Suomen rakentamiseen tahddnneessa yhteiskuntapolitii-
kassa oli keskeinen. Vuosille 1966-1981 saadetyn korkeakoulujen ke-
hittdmislain my6ta valtion korkeakouluihin kohdistuneet investoinnit
kasvoivat roimasti. Vastineeksi korkeakouluilta odotettiin aktiivista
panosta yhteiskunnan kehittamiseen ja taloudelliseen kasvuun. Koulu-
tusoptimismin hengessé yliopistojen nahtiin tuottavan yhteiskunnalle

*  Pietikdinen & Mantynen 2009, 26 ja 53.

*  Tutkimusta varten on analysoitu kokoomuslaisen Karjalaisen, keskustalaisen
Karjalan Maan ja sosiaalidemokraattisen Pohjois-Karjalan kaikki vuosikerrat
1969-1977. Haastatteluaineisto koostu itse vuosina 2007 ja 2014-2015 tekemis-
tani haastatteluista, joita on yhteensé 37 (haastateltavia 43) sekd Muistin mukaan
- Joensuun yliopiston suullinen historia -hanketta varten vuonna 2001 tehdyista
haastatteluista (ks. Makkonen 2004). Aineisto koostuu yli 100 haastattelusta, jois-
ta olen tutkimuksessa hyodyntinyt 35 haastattelua (haastateltavia 36). Kaikkia
haastateltavat esiintyvit artikkelissa nimettomind. Haastateltavat on eritelty tun-
nuksilla, joissa H=henkilokuntaan kuuluva, JYM=Joensuun yliopiston muistitie-
tohankkeen haastattelut, M=mies, N= nainen, R= ryhméhaastattelu.
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sekd henkista ettd taloudellista pddomaa kouluttamalla julkisen sekto-

rin palvelukseen eri alojen akateemisia osaajia ja virkamiehid. Aiemmin
pitkdlti muusta yhteiskunnasta irrallisena toteutetun hengenviljelyn
merKkitys nousi uudelle tasolle. Tété osoitti esimerkiksi presidentti Kek-
kosen johdolla uudelleen perustetun Suomen Akatemian rooli valtio-
johtoisen tiedepolitiikan keskiossd.’

Yliopistolaitoksen ja -koulutuksen rakenteissa, volyymissa ja teh-
tdvédssd tapahtunut murros oli syvillinen siirtymi traditionaalisesta
sivistysyliopistoajattelusta yliopistolaitoksen valtionjohtoisen kehit-
tdmisen ja tieteen yhteiskunnallisten merkitysten kauteen.® Valtion
tiedeneuvoston mietintd Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-lu-
vulla (1973) kuvaa ajan tiedepoliittista ilmapiirid: *Tieteellisen tutki-
muksen tuloksia tarvitaan yhd enemmén paitoksenteon perustana
kaikilla yhteiskunnan lohkoilla. Tutkimus ja sithen perustuva koulu-
tus ovat merkittdvimmat tuotantovoimien kehittdmiseen vaikuttavista
tekijoistd.”” Kun yliopistoja ja tieteellistd tutkimusta ryhdyttiin kehit-
tamadn vallitsevan yhteiskuntapolitiikan mukaisesti, tulivat ne osaksi
yhteiskuntapolitiikan suuntaviivoista kiytyd kamppailua. Siten myds
julkinen keskustelu yliopistoista ja niissd tehdyn tutkimuksen sisal-
16istd ja tavoitteista lisddntyi ja politisoitui.

Etenkin vanhat yliopistot ja niiden konservatiivinen professori-
kunta kapinoivat yliopistojen autonomian menetystéd vastaan ja pel-
kasivat politiikan liiallista ulottumista yliopistojen paitoksentekoon
ja tutkimukseen.® Tieteen, yhteiskunnan ja politiikan yhdistiminen
ei kuitenkaan ollut uusi ilmio, silld jo alusta asti yliopistolaitoksen
keskeisin tehtdvd oli ollut virkamiesten kouluttaminen valtionhal-
linnon tarpeisiin. Kytkos yhteiskuntaan oli ollut voimakas my®6s péi-
vanpolitiikkaan aktiivisesti osallistuneen professorikunnan kautta.
Yliopistoinstituutio oli leimallisesti oikeistoporvarillinen, eivatka
puoluepoliittiset jannitteet kuuluneet sen luonteeseen etenkdén toi-

> Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 28; Nevala 1999; Autio 1994, 31-33,
43; Immonen 1995, 79-84, 102-120; Tiitta 2004, 687-688; Pohls 2005, 21-24.

¢ Kivinen, Rinne & Ketonen 1993; Rinne, Jauhiainen & Plamper 2015, 175; Ha-

kala, Kaukonen, Nieminen & Ylijoki 2003, 32.

Suomen tiedepolitiikan suuntaviivat 1970-luvulla 1973, 7.

8 Kallioinen 1999, 17-51; Rinne, Jauhiainen, Plamper 2015, 183-186.
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sen maailmansodan jélkeisind vuosina. Tilanne alkoi 1960-luvun

kuluessa kuitenkin vahitellen muuttua. Kun vasemmiston merkitys
valtakunnan politiikassa kasvoi ja yliopistot imivit enenevissd maarin
vaikutteita ympdrilld muuttuvasta yhteiskunnasta, alkoi yliopistojen
vdrikartta monipuolistua etenkin opiskelijaliikkeen vaikutuksesta.
Vaikka tieteen merkitystd yhteiskunnan kehityksessa korostettiin yha
voimakkaammin, néhtiin tieteentekijan ja puoluepolitiikan suhde uu-
della tavalla ongelmallisena.’

Joensuun korkeakoulu oli vahvasti sitoutunut uuteen valtiojoh-
toiseen ja suunnitelmalliseen korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan',
eikd modernin ja vanhan tai opiskelijoiden ja henkilokunnan vili-
set vastakkainasettelut kirjistyneet Joensuussa yhtd voimakkaiksi
kuin useimmissa muissa yliopistoissa.'’ Joensuun korkeakoulu toimi
1970-luvun koulunuudistuksen yhtend kokeiluympéristona. Esimer-
kiksi tutkinnonuudistusta suunniteltiin Joensuussa valtakunnalli-
sen Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan
(FYTT) puheenjohtajan (1969-1972) professori Yrjo-Paavo Hayrysen
johdolla. Uutena, perinteistd vapaana korkeakouluna Joensuu edus-
ti monille edellakavijyytta seka tilaa kokeilla ja toimia vanhemmissa
yliopistoissa vallalla olleista rajoitteista vapaana'?. Tallaisena uudis-
raivaajana® Joensuun korkeakoulu myds instituutiona esiintyi eikd
se kaihtanut ottaa pesderoa vanhoihin konservatiivisiin yliopistoihin.
Tama ndkyi niin rehtori Nurmen mies ja dani -periaatetta yliopistojen
hallinnonuudistukseen ehdottaneen avajaispuheessa'* kuin monissa

° Jalava 2012, 120-122; Palonen 2003, 489; Michelsen 2002, 176, 200-204; Ala-
puro 1976, 343; Kallioinen 1999, 49.

10 Kohvakka 2013, 310.

Esimerkiksi yliopistojen hallinnonuudistus tulehdutti professorikunnan ja

opiskelijoiden vileja paikoin hyvinkin pahasti. Esim. Kolbe 1996, 452-453;

Kallioinen 1999, 22.

2 HM2; HN5; HM17; OM2R; HM17.

¥ Nevala 2009.

Karjalainen 18.9.1969: “Joensuun korkeakoulu valmis mies ja ddni -yhdistel-

mddn. Pitkd tyon tulosta ja alkua juhlittiin”; Karjalan Maa 18.9.1969”Joensuun

korkeakoulu hyviksyy mies ja ddni-periaatteen. Akateeminen avajaisjuhla se-

minaarilla; Pohjois-Karjala 18.9.1969: "Vuosikymmenen odotukset tiyttyneet.

Joensuun korkeakoululla avajaiset.”
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korkeakouluyhteison arkipdivan kaytdnnoissd ylioppilaskunnan juh-
lakulttuurista opiskelijan ja henkilokunnan vilisen kanssakdaymisen
epamuodollisuuteen.

Ymparoivain maakunnan ja pienen poliittisesti oikeistovoittoisen
Joensuun, jossa kulttuurinen ja taloudellinen valta-asema oli vanhoil-
la porvarisuvuilla ja kokoomuslaisen sanomalehti Karjalaisen taus-
talla vaikuttaneilla tahoilla, odotukset sen sijaan olivat moninaiset ja
osin ristiriitaiset. Odotukset olivat toisaalta hyvin vilineellisia ja liit-
tyivat korkeakoulun mukanaan tuomiin konkreettisiin taloudellisiin
ja kulttuurisiin vaikutuksiin. Toisaalta odotukset peilasivat paikallisen
eliitin osin vanhentuneita kasityksid ja mielikuvia yliopistosta. Esiku-
vana oli vanha ja perinteikds Helsingin yliopisto, jonka hengessd uu-
den korkeakoulun odotettiin kehittyvin laatukorkeakouluksi, “raken-
tavaksi laitokseksi karjalaisen kulttuurin kehittdjana ja nuorisomme
kasvattajana.”"® Korkeakouluun eri tahoilta kohdistuneiden odotusten
voikin ndhdé heijastaneen perinteista humboldtilaista sivistysyliopis-
tokdsitystd, modernia palveluyliopistokasitystd sekd kapeaa korkea-
koulun merkitystd maakunnan omien intressien kautta tarkastellutta
kasitysta.

Seminaarihengestd ideaaliin yliopistollisuuteen

Korkeakouluun kohdistunut akateemisuuden paine oli kova: korkea-
koulun odotettiin kehittyvan uskottavaksi akateemiseksi tiedekor-
keakouluksi.'® Yhtddlta akatemisoitumisen paine néyttdytyi suhteessa
vanhoihin opettajankoulutusta toteuttaneisiin instituutioihin eli semi-
naariin ja normaalilyseoon. Itd-Suomen seminaari toimi rinnan kor-
keakoulun kanssa lukuvuoden 1969-1970, jolloin korkeakoulussa an-
nettiin ldhinnd kansakoulunopettajien tdydennyskoulutusta. Tamén
jalkeen Itd-Suomen seminaari lakkautettiin ja sen tilat ja viranhaltijat
siirtyivét korkeakoulun palvelukseen. Maan koko seminaarilaitoksen
kohtalo sinetdityi vuosien 1973-1974 opettajankoulutusuudistuk-
sessa, jossa peruskoulun luokanopettajakoulutus siirrettiin yliopis-

15 Karjalainen 23.2.1972: "Punainen Anni!” (nimimerkki K.K.)
16 Kohvakka 2015, 75, 105.
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tojen alaisiin opettajankoulutuslaitoksiin. Samalla aineenopettajien

pedagogisesta koulutuksesta vastanneet normaalilyseot muuttuivat
yliopistojen alaisiksi harjoittelukouluiksi. Uudistus siirsi luokanopet-
tajakoulutuksen yliopistoihin ja teki kansakoulunopettajista kasva-
tustieteen kandidaatteja ja peruskoulun luokanopettajia. Aineenopet-
tajakoulutus sen sijaan oli jo vanhastaan yliopistopohjaista, mutta
normaalilyseoilla oli ollut vahvasti autonominen asema didaktisessa
asiantuntijuudessa ja kdytannon opettajanty6hon koulimisessa.
Joensuun korkeakoulun henkil6kunta oli jakautunut entisen semi-
naarin ja normaalilyseon opettajiin, joista seminaarin lakkauttamisen
jalkeen tuli korkeakoulun lehtoreita, sekd osastoihin ja my6hemmin
tiedekuntiin rekrytoituneisiin tieteelliseen opetus- ja tutkimushen-
kilokuntaan. Murrosvaihe kansakoulupohjaisesta seminaariopetuk-
sesta yliopistolliseen tutkimuspohjaiseen opettajankoulutukseen on
ollut sekd Suomen opettajankoulutuksen ettd yksittdisten opettajien
ja opettajankouluttajien ammatti-identiteetin kannalta yksi historian
suurimpia. Muutos ei ole ollut ongelmaton, silld etenkin luokanopet-
tajakoulutus on nidihin péiviin saakka joutunut etsimdan paikkaansa
ja akateemista uskottavuuttaan yliopistolaitoksen osana.'” Sitd, miten
yliopistoihin siirretyt opettajankouluttajat kokivat akatemisoitumisen
paineen, ei juuri ole tutkittu. Virkanimitykset, palkkakysymykset ja
paatosvallan siirtyminen aiemmin hyvin itsendisesti toimineilta se-
minaareilta korkeakouluille herdttivit himmennysta ja huolta, vaikka
viime kéddessd luokanopettajakoulutuksen statuksen nousu ja palk-
kauksen paraneminen sulattivat suurimman muutosvastarinnan.'®
Oppikouluissa peruskoulu- ja opettajankoulutusuudistusvastai-
suutta oli seminaareja enemman, vaikka suurimmat kiistat oli kayty
jo 1960-luvulla.” Normaalilyseon opettajille muutos merkitsi arvon-
alennusta yliopettajista tavallisiksi lehtoreiksi. Joensuun harjoittelu-
koulun ja Jyvdskyldn harjoittelukoulut organisoivatkin syksylld 1973

7 Rantala, Salminen, Séntti, Kemppinen, Nikkola, Rautiainen & Virta 2013,
61-81.

'8 Kemppinen 2013, 38-39; Rinne & Jauhiainen 1988, 226-227; Nevala 2009,
114-115.

' Ahonen 2003, 128-130, 137-140; Okkonen 2013, 73-74; Kiuasmaa 1982,
455-456.
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lakon, jossa opettajat vastustivat organisaatiomuutoksen mukanaan
tuomia virkaehtojen heikennyksia.

Seminaarihenki nousi 1970-luvun sanomalehtikirjoittelussa mo-
dernin ja kriittisen yliopiston vastakohdaksi. Seminaarihenked on
kirjallisuudessa verrattu yhteiseen historiatietoisuuteen pohjautuvaan
luokka- tai joukko-osastohenkeen?, patriarkaalisuuteen ja suljettuun
yhteisollisyyteen® seka talonpoikaisuuteen, auktoriteettivetoisuuteen
ja pedagogisen osaamisen korostamiseen.” Seminaarimainen opet-
tajakeskeinen opetustyyli, oikeistolais-isinmaallinen maailmankuva,
epapoliittisuuden korostaminen sekd seminaarihengen ja akateemi-
suuden ideaalin vilinen kontrasti elavit edelleen haastattelutulkin-
noissa: ~Ylipddtadn élyllinen liikkuvuus,[--] et voi vaihtaa perspektii-
vistd toiseen, niin sehén on tieteellisen koulutuksen olennainen osa ja
sehdn on sellanen, joka ei oo kuulunut seminaarihenkeen.™*

My®os kasitykset oppimisesta ja tiedon luonteesta heijastavat akatee-
misuuden ja ammatillisuuden diskurssien ristivetoa. Seminaariopetus
on perinteisesti liitetty behavioristiseen oppimiskasitykseen, jossa opet-
tajan rooli tiedon jakajana on keskeinen ja jota hallitsee nakemys tiedon
pysyvyydestd vastakohtana konstruktivistisen pedagogian korostamalle
aktiiviselle ja kontekstisidonnaiselle oppimiselle.”® Erds haastateltava
vertaa seminaariopetusta Itd-Suomen seminaarin entisen paaraken-
nuksen pihalla sijainneeseen Kymolén killan patsaaseen, jossa opiskelija
on polvillaan ja opettaja seisoo vieressé kasi opiskelijan olkapaalld. "Jos
se olis yliopiston patsas, niin kai se opettajakin olis siind kontallaan.*

Etenkin muutamille joensuulaisille opiskelijapoliitikoille seminaa-
rihenki oli lehtikirjoittelun perusteella kuin punainen vaate, jota oli

% Esim. Karjalainen 10.9.1973: "Koululakko tosiasia tind aamuna™ Karjalainen

11.9.1973: "Norssin lakon vaikutuksia: Abiturienttien tyé hukkaan”; Karjalai-
nen 20.9.1973: “Harjoittelukoulujen lakosta sakkotuomio: Sovintoneuvottelut
kdyntiin”; Karjalan Maa 11.9.1973: "Norssin ovet kiinni — Lakko uhkaa yo-kir-
joituksia”; Karjalan Maa 12.9.1973: *Virheellinen kuva opettajalakon syistd”.
Kemppinen 2013, 49.

" Valtonen 2009, 21.

# Santti 2007, 415.

** HNG.

» Rauste-von Wright, von Wright & Soininen 2003, 150-151, 162-169.

* JYMHMI13.

21
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helppo hyodyntda aktiivisempaa yhteiskunnallisuutta ja puoluepo-

litisoitumista vaativassa retoriikassa.” Henkilokunnan muistelupu-
heessa seminaarihenki taas tiivistyy akateemisen kasvatustieteen ja
seminaari- ja normaalilyseopohjaisen opettajankoulutuksen vuoro-
vaikutusongelmiin, joita 1970-luvun ylipolitisoituneessa ilmapiirissa
katsottiin herkisti poliittisten silmalasien ldpi. Muutos seminaarista
opettajankoulutuslaitokseksi oli Joensuussa nopea ja konkreettinen,
ja tieteellistymisen haasteeseen odotettiin vélitonté vastausta. Tilanne
oli aivan toisenlainen kuin esimerkiksi Jyvéskyldssd, jossa yliopisto Jo-
ensuun lailla oli kasvanut seminaarin pohjalta, mutta jossa seminaarin
muuttuminen 1930-luvulla kasvatusopilliseksi korkeakouluksi tarjosi
opettajankoulutusuudistukselle hitaan kypsymisajan. Lisdksi silld oli
tutkimuksellisia perinteitd ja opettajissa oli runsaasti viitelleitd.”
Osin kasvatustieteen osasto- ja my6hemmin tiedekunnan sekd
harjoittelukoulujen lehtoreiden ja didaktikkojen vuorovaikutuksen
ongelmissa oli kyse vallasta. Tiedekuntaneuvoston muuttuessa kes-
keiseksi paittaviksi elimeksi harjoittelukouluun liittyvissd asioissa,
synnyttivit etenkin monet virantdytot kitkaa korkeakoulun ja harjoit-
telukoulun vililld. Teorian ja kdytannon valinen nakokulmaero ilmeni
muun muassa siind, ettd harjoittelukoulu painotti valinnoissa hakijan
koulukokemuksia, kun korkeakoulu taas korosti akateemisten opinto-
jen merKkitysta.?” Muistelupuheessa my0s kasvatuksellisen auktoriteet-
tiaseman heikkenemisen tulkittiin olleen ongelmien taustalla: ”Voi
sanoa sen vanhan ajan hengen mukaisesti olivat jumalia opiskelijoille,
eikd vaan? Yhtdkkia tilanne ei olekaan se. Tuli uudet komentajat ko-

7 Esim. Pohjois-Karjala 24.9.1970: "Korkeakoulu kuin laajennettu seminaari —
variltddnkin” (Pertti Elsinen).

2 HMI13; HN7; JYMHM?2; HM16; HN5; HM18R; Valtonen & Rautiainen 2013, 24.

» Karjalan Maa 7.8.1974: “Joensuun korkeakoulun outoa henkilostopolitiik-
kaa” (Opettajien keskusjérjesté OK:n Pohjois-Karjalan piiri); Karjalan Maa
8.8.1874: “Korkeakoulun apulaisrehtorien vaalista” (Heikki Kirkinen); Kar-
jalan Maa 11.8.1974: “Vieli korkeakoulun henkilostopolitiikasta” (OK:n Poh-
jois-Karjalan piiri); Karjalan Maa 8.10.1974: “Joensuun harjoittelukoulun
rehtorikysymys” (Joensuun harjoittelukoulun vanhempainneuvoston enem-
misto); Karjalainen 14.8.1974: "Miksi rehtori Kirkinen kiertelee totuutta?”
(Olli Kupiainen, OK:n Pohjois-Karjalan piirin puheenjohtaja); Karjalainen
15.8.1974: "Kupiaiselle”; HNS.
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konaan tavallaan ja he joutu jatkamaan sen nippelihomman hoitamis-
ta ja olihan siind toki my6skin varmaan niité ideologisia ristiriitoja.”*
Opettajankoulutuksen asema osana tiedeyliopistoksi tdhtda-
vad korkeakoulua oli tietylld tapaa ristiriitainen: yhtdaltd opettajien
koulutustarve oli merkittava tekija korkeakoulun synnyssd, toisaalta
uskottavaksi tiedekorkeakouluksi pyrkivin laitoksen oli kyettiva ka-
ristamaan opettajankoulutukseen erikoistuneen leiman harteiltaan.
Muistelupuheessa nostetaan esiin korkeakoulun sisdinen hierarkki-
suus, mikéd ilmeni opettajankouluttajien kokemana aliarvostuksena:
“jossain vaiheessa ehké tiedekunnissa oli semmonenkin ajatus, ettd
opettajankoulutus ei ole jotenkin niitten arvolle ja imagolle sopiva,
ettd se on jotenkin lijan kdytannonldheistd puuhaa, et ne haluu kes-
kittyy kokonaan ndihin tieteitten tekoon' Lainaus ei heijasta vain
opettajankoulutuksen ja kasvatustieteen vilista suhdetta tai Joensuun
asemaa akateemisen statuksen kasvattamiseen pyrkineend aluekor-
keakouluna, vaan ulottuu laajemminkin yliopistotyon sisdisiin hierar-
kioihin. Tutkimusty6n on katsottu olevan opettamista arvostetumpaa
ja akateemisen menestyksen mittarina merkityksellisempéd.*
Yksilotasolla hierarkkisuus koettiin opettajankouluttajien véhétte-
lynd, halveksuntana ja aliarvioimisena seka tietiméattomyytend harjoit-
telukoulun lehtoreiden ja didaktikkojen koulutuspohjasta. "Ettd néin
tietdmattomia ollaan tdnne tullessa, ettd mita taalla tehdaan, jarkyttava
kokemus. Se oli siis melkein semmonen juttu, kun siirtomaahallinto
perustettiin ja me ollaan niitd mustaihosia neekereiti, joita sitten kasi-
teltiin”** "Mind esimerkiks kymmenen viimeistd vuottani kévin ulko-
mailla ja kdvin kotimaassa joka paikassa, mutta me haettiin muita na-
kokantoja kuin sen, mité yliopisto pelkéstddn selitti. Et semmosia, jotka
vield oli ehka kdytannonlédheisempia.”** Kohtaamisen vaikeus ja yhtei-
sen kielen puute koettiin molempien osapuolien taholla: erds haastatel-
tava kuvasi, kuinka uuden ja vanhan opettajakunnan istuessa samaan

% HM13.

' JYMHM13.

2 Ylijoki 1998, 50-51; Keskinen, Lepistd & Keskinen 2005, 71.
3 HMI6.

* HNe.

w
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poytdan keskustelemaan tuli tunne, ettd tahtitieteilijat ja sairaanhoitajat
olisivat sattuneet vahingossa yhteen. "Meinas tulla riitoja ihan olemat-
tomista asioista just tin ymmaérryksen puutteen takia.™**

Osa seminaarivéestd tulkitsi kokemansa véhattelyn suoraan poliitti-
sessa kontekstissa: "Oli juuri se poliittinen peli tdssd mukana, ettd kun
politiikka tuli tdhan hommaan mukaan, niin poliittiseksi vastustajiksi
kun meidit koettiin, niin me ei oltu mittaan* Politiikka oli kuitenkin
pintaa, jonka nimiin ulotettiin korkeakoulun ja opettajankoulutuksen
sisdlld olevia monimutkaisempia vastakkainasetteluita. Yhteisen kielen
puute liittyi opettajankoulutuksessa edelleen elavaén teorian ja kaytan-
non eli akateemisen kasvatustieteen ja soveltavan pedagogian viliseen
jannitteeseen. Jannite oli vahvistunut peruskoulukeskustelun yhteydessa
1960-luvulla ja ilmeni kasvatustieteellisen puhetavan erilaisuutena toi-
saalta tieteenalan ja tutkimuksen piirissi toisaalta opettajankoulutukses-
sa ja kenttdopettajien keskuudessa. Vastakkainasettelu on ollut nahtavilla
sekd opetuksen sisélloissé ettd opettajankoulutukselle yleisemmalla ta-
solla asetetuissa vaatimuksissa. Kritiikki on toisinaan ristiriitaista, ja sitd
on noussut sekd opettajankoulutuksen sisa- ettd ulkopuolelta.”

Akateemisuuden ja ammatillisuuden diskurssien vilisessd jannit-
teessd oli kyse yliopistoyhteison sisdisestd debatista, mutta myds jul-
kisuudessa kasvatuksen teoretisoituminen sai politisoituneita merki-
tyksid. Lehtori Simo Sepon kasvatustieteen "Uuden tiedonhankinnan
kurssin” luennoilla kevailld 1974 istunut Pielisensuun koulun lehtori
Asko Jokiranta toimitti Karjalaiseen Joensuun korkeakoulun hallin-
tokollegiolle suunnatun avoimen kirjeen, josta seurasi julkinen sa-
nanvaihto luentosarjan tarkoituksesta ja pétevyydestd.*® Jokirannan

% HN6; HM18R.

% HMI16.

3 Simola 1995, 157, 179; Simola 1997, 226-232, 252; Anttonen 1996, 53; Puus-
tinen 2012, 31; Rantala, Salminen, Séintti, Kemppinen, Nikkola, Rautiainen &
Virta 2013, 62-65, 75; Rautiainen, Saukkonen & Valtonen 2013, 93.
Karjalainen 3.3.1974: "Avoin kirje Joensuun Korkeakoulun hallintokollegiolle”
(Asko Jokiranta), "Lukijoille” (Simo Sepon vastaus Jokirannalle); Karjalainen
5.3.1974: "Simo Sepon luennoista” (Asko Jokiranta); Karjalainen 7.3.1974: “Joen-
suun korkeakoulun kasvatustieteen opetuksesta” (Joensuussa 5.3.1974 EPISTEME.
Joensuun Korkeakoulun psykologian aineyhdistyksen puolesta Jussi Silvonen).

38
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mukaan luentosarja ei vastannut kasvatustieteiden cum laude -ko-

konaisuuden vaatimuksia ja oli ndkékulmaltaan filosofinen ja yhteis-
kuntapoliittinen kasvatusopillisen sijaan. Vaikka Simo Sepon luen-
tojen todellisesta sisdltod ei voi endd arvioida, heijastavat Jokirannan
nakemykset luentosarjan “yhteiskuntapoliittisesta ja manipuloivasta
tendenssistd” opettajaopintoihin kohdistuneita odotuksia seké teo-
reettisuuden ja yhteiskunnallisuuden kivuliasta asettumista sen pii-
riin. Arvatenkin my6s luennoitsijan siviilieliman néakyva poliittinen
rooli SKDL:n kaupunginvaltuutettuna sekoittui luentosarjan kohtaa-
maan arvosteluun.

Akatemisoituva ULO-koulutus politisoitumiskohun keskidssd

Kasvatustieteen asema ja sen vakiintuminen tieteenalana on ollut
keskeinen osa Joensuun korkeakoulun akatemisoitumisprosessia.
Opettajankoulutus on ollut etenkin nykyaikaa ldhestyttdessa kasva-
tustieteen keskeisin médrittelijd, mutta opettajankoulutusuudistuksen
yliopistollistamisen jdlkeen paineet kasvatustieteellisen tutkimuksen
vankistamista kohtaan nousivat. Risto Rinne on todennut kasvatustie-
teen kuuluvan uusakateemiseen eliittiin, joka on muodostunut paljolti
korkeakoululaitoksen laajenemiseen ja hyvinvointivaltion rakentami-
sen synnyttimien koulutustarpeiden myotd.” Joensuulaisen opet-
tajankoulutuksen tieteellistymisen kannalta merkittivdi hahmo oli
professori Annika Takala, joka vilitti korkeakouluun kasvatustieteen
ajankohtaista keskustelua ja metodologiaa. Takala halusi painottaa
kasvatuksen tutkimuksen monitieteistd luonnetta ja eri tieteenalojen
valistd yhteistyotd. Annika Takala jopa ideoi Joensuun korkeakoulun
kehittdmistéd kasvatustieteisiin ja moderniin, akateemiseen opettajan-
koulutukseen perustuvaksi erikoiskorkeakouluksi, jossa kasvatustiede
olisi ymmarretty laajana monitieteiseni tieteenalana.*’
Uudenmuotoinen lastentarhanopettajakoulutus (ULO), joka alkoi
Joensuussa ja Jyvéskyldssd vuonna 1973 ja laajeni my6hemmin Joen-
suun filiaaliin Savonlinnan opettajankoulutuslaitokseen sekd Raumal-

% Rinne 1997, 61, 64.
40 Takala 1978, 8; Takala 1979, 29; [YMHM20.
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le, Turkuun ja Kajaaniin, oli Annika Takalalle mieleinen kehittdmisen

kohde ja olisi sopinut hyvin Takalan kaavaileman monitieteisen kas-
vatuskorkeakoulun kehykseen. Koulutus liittyi naisten 1960-luvulla
merkittavésti lisddntyneeseen tyossakdyntiin ja vuonna 1973 voimaan
astuneeseen lakiin lasten pdivihoidosta, jotka lisdsivit lastentarhojen
ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten kysyntdd. Lastentarhanopetta-
jien liitto ajoi aktiivisesti koulutuksen kytkemistd pysyvisti yliopis-
tollisiin opettajankoulutuslaitoksiin ja tutkinnon pidentdmistd ne-
livuotiseksi muuhun opettajankoulutukseen verrattavissa olevaksi
tutkinnoksi. Vuonna 1979 koulutus pidennettiin kolmivuotiseksi ja
vihdoin vuonna 1995 se sai pysyvdn aseman osana kasvatustieteellis-
ten tiedekuntien tutkintovalikoimaa.*

Kasvatustieteiden ja koko Joensuun korkeakoulun akatemisoitu-
misprosessin ndkokulmasta ULO néyttdytyi jonkinlaisena heikkona
lenkking, jonka akatemisoitumiskehitys oli vasta lapsen kengissi ja
asema siksi kasvatustieteelle alisteinen. Oili-Helena Ylijoki tuo aka-
teemisia heimokulttuureja erittelevassa tutkimuksessaan esiin, kuin-
ka yliopistojen uudet alat, kuten kirjastotiede ja informaatiotutkimus
seké julkisoikeus, ovat joutuneet kilpailemaan elintilasta ja arvos-
tuksesta vanhojen usein eliittialoja edustavien tieteenalojen kanssa.*
ULO oli Joensuussa samanlaisessa altavastaajan asemassa joutuessaan
korkeakoulun punaisuudesta kdaydyn keskustelun keskipisteeksi. ULO
oli koulutusalana uusi ja véliaikainen, koulutus kdynnistyi huteran
suunnittelun pohjalta, se oli lehtoripainotteinen (varhaiskasvatuksen
apulaisprofessuuri perustettiin Joensuuhun ensimmadisend Suomes-
sa vuonna 1975), naisvaltainen ja lisdksi koulutus liittyi lasten kas-
vatukseen, hoivaan ja asemaan yhteiskunnassa.”” Haastatteluaineisto
vahvistaa kasitystd siitd, kuinka lastentarhanopettajakoulutuksessa
koettiin alemmuudentunnetta suhteessa muihin tieteenaloihin. Tut-
kimuspainotuksen vahvistaminen olisi ollut alan akateemisen statuk-
sen nostamisen kannalta tarkedd ja opettajilla oli paineita jatkotutkin-

1 Asvik 1999, 99-100, 191. Hinninen & Valli 1986, 220; Autio 1994, 195.

42 Ylijoki 2003, 76.

4 Husa & Kinos 2001, 23-30, 34-36; Kinos & Palonen 2012, 244; Rinne & Jau-
hiainen 1988, 252-253.
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tojen suorittamiseen. Toisaalta alan tutkimus sai vahattelya osakseen:

eradn haastateltavan mukaan professoritasoinen henkil6 oli todennut
kertojalle, ettd "lopettaisit sindkin sen toukkien tutkimuksen”**

Nykypdivan nakokulmasta ULO-koulutuksen 1970-luvun puolivé-
lissd saama julkisuus saa absurdeja ja sensaatiohakuisia piirteitd. Hel-
mi-maaliskuun 1975 aikana aiheesta kirjoitettiin néyttdvin otsikoin
sekd pohjoiskarjalaisessa ettd valtakunnallisessa lehdistossé. Kirjoi-
tusrypis alkoi Karjalaisessa 21.2.1975 julkaistusta uutisesta “Lasten-
tarhanopettajien koulutuksen sisillostd keskustelua Savonlinnassa’,
jonka mukaan Savonlinnan ULO-koulutuksen oheislukemistosta 16y-
tyi Kansankulttuurin kustantama A.V. Petrovskin Yleinen psykologia.
Jalkeenpdin selvisi, ettd kritiikin takana oli yhden opiskelijan nimeton
kirjoitus.* Téstd poiketen Karjalaisen uutisessa kuitenkin kerrottiin,
kuinka ”joukko opiskelijoita” oli opiskelijoiden ja henkilokunnan yh-
teisen neuvottelutilaisuuden synnyttdmaéssa julkilausumassa ilmais-
sut tyytymattomyytensd opetuksen yksipuolisuuteen ja poliittiseen
muokkaukseen. Julkilausuman mukaan erityisesti yhteiskuntapolitii-
kan kurssi kisitteli asioita marxilaisesta nakékulmasta.

Muutama péivd Savonlinnan uutisen jialkeen huomio kiinnittyi
Joensuuhun. Uusi Suomi otsikoi 24.2.1975: "Opetuksen poliittisuus
tajutaan, mutta... Leimautumisen pelko vaientaa opiskelijat”. Jutus-
sa epikohdiksi mainittiin muun muassa uskontokasvatuksen puut-
tuminen ja opiskelijoiden valintaprosessin menettelyt. Kevittalven
aikana etenkin kokoomuksen Karjalainen kaytti runsaasti palstatilaa
ULO-koulutuksen poliittisuutta kisittelevadn kirjoitteluun. Né&ko-
kulma laajeni koskemaan my6s muita tieteenaloja, etenkin psykolo-
giaa, sekd sitd, miten punainen maine vaikuttaa koko korkeakoulun
ja jopa maakunnan kehitykseen. Asiaa kasiteltiin uutisjuttujen ohella
paakirjoituksissa, mielipidepalstalla ja erillisissa artikkeleissa.* Politi-

4 HN2.

5 Seppo 2007, 18-19.

“ Esim. Karjalainen 25.2.1975: ”Polititkka ja korkeakouluopetus” (paakirjoi-
tus); Karjalainen 26.2.1975: "Mitdi korkeakoulussa tapahtuu. Keskustelu las-
tentarhanopettajakoulutuksesta jatkuu”; Karjalainen 28.2.1975: “Paperilla ja
kiytannossd” (Lasse Haaranen, ent. psykologian yo, mielipide); Karjalainen
28.2.1975: (Seppa).
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soitumiskeskustelun valtakunnallista nakyvyytta lisdsi kokoomuksen

Kymen vaalipiirin kansanedustaja Erkki Hakdmiehen kesdlld 1975
tekemd eduskuntakyselyn Savonlinnan koulutuksesta, joka Hikdmie-
hen mukaan oli annettu tunnettujen radikaalisosialistien ja kommu-
nistien kasiin."”

Karjalainen viljeli kirjoittelussa termejd “manipulaatio” ja "pakko-
syottd”, jotka korostivat oppimistapahtuman yksisuuntaisuutta, tiedon
siirtdmistd opettajalta oppijalle ja opettajan valtaa. Sanavalinnoilla al-
leviivattiin opetuksen suurta vaikutusta opiskelijan ajatusmaailmaan
ja jopa poliittisiin mielipiteisiin, mika etenkin lasten hoivaan liitty-
vaan koulutukseen kohdalla kuulosti vaaralliselta.*® Kirjoittelu toi
esiin huolta opetuksen poliittisista ja marxilaisista vaikutteista sekd
siitd, mihin lastentarhanopettajakoulutuksella ja lastentarhojen kas-
vatustyolld pyrittiin. Kirjoituksissa jopa uumoiltiin, ettd ULO-kou-
lutus tdhtdsi vallitsevan yhteiskuntajarjestelmédn kumoamiseen: “Th-
meteltdvan ovelasti ovat uudenmallisen koulutuksen suunnittelijat
ldhteneet liikkeelle. He ovat 1oytidneet juuri sen oikean keihdankarjen,
sen kohdan koulutuksesta, jossa muokkaus onnistuu helpommin ja
varmemmin. Kodin vaikutus nédet mitatdityy hyvin nopeasti, kun las-
tentarhoissa annetaan péivésta toiseen tehokasta "koulutusta™*

Tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd yliopistojen ja elinkeinoeldmin
vaikuttajat kohdistivat kommunismin vastaista taisteluaan voimakkaasti
etenkin opettajankoulutukseen.” Myos haastattelutulkinnassa lastentar-
hanopettajakoulutuksen politisoimisen taustalla ndhdddn nimenomaan
lapsiin ja lasten kasvatukseen liittyvdn puheen retorinen vaikuttavuus:

[M]ulla on semmonen kdsitys, ettd oikeisto niki siind vaiheessa, ettd
tdd on erittdin tehokas juttu vastustaa ylipddtdidn tdllasia radikali-
soitumisilmiditd ja my0Oskin monia koulutuspoliittisia juttuja. Ja ar-
vaapa minkd takia? Kysymyksessd ovat niin sanotut pikkulapset. Ja
sillon kun puhutaan kasvatuksesta, se on hirveen emotionaalinen,

¥ Karjalainen 12.6.1975: “Eduskuntakysely Savonlinnan lastentarhanopettaja-
koulutuksesta” Seppo 2007, 25.

* von Wright 1993.

¥ Karjalainen 17.3.1975: (Vilituntivalvoja).

>0 Leskinen 2005; Suutarinen 2008.
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silloin kun puhutaan pienten lasten kasvatuksesta, ja niistd yritetddn
jo pdivikodissa tehdd kommunisteja, ja sillon kuule herdd ihmiset.>

Kodin ylivertainen asema pikkulasten kasvattajana oli 1970-luvun alus-
sa vdistymadssé yhteiskunnallinen murroksen mydsté ja naisten siirtyes-
sd laajalla rintamalla ty6eldmédn. Yhteiskunnan vaikutus lapsen kehi-
tykseen lisddntyi paitsi hoidon tarpeen kasvaessa myos ideologisesti
varhaiskasvatuksen yhteiskuntapoliittisten kytkentdjen vahvistuessa.
Kehitteilld olleen péivahoitojarjestelman tavoitteena oli kotien niukan
viriketoiminnan kompensoiminen, ongelmaperheiden tukeminen ja
sosiaalisten erojen tasoittaminen sekd naisten tyossakdynnin lapsille
aiheuttamien haittojen ehkdiseminen, mutta my6s lasten kasvattami-
nen aktiivisiksi, itsendisiksi ja yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi.”
Piivahoito ja esiopetus haluttiin liittda osaksi koulutusjarjestelmaa.

Uudenmuotoinen lastentarhanopettajakoulutus toi perinteisen
menetelmdopetusta ja pedagogisia taitoja korostaneen kasitydmaisen
ja kokonaisvaltaisen asiantuntijuuden rinnalle lapsen kasvuun liitty-
van teoreettisemman viitekehyksen, jossa korostui konstruktivistinen
eli lapsen omaa aktiivisuutta painottava oppimiskasitys. Tavoitteet oli-
vat aikaansa edelld, silld laajemmin ndma ominaisuudet omaksuttiin
varhaiskasvatuksessa vasta 1990-luvulla.”® Joensuun korkeakoulun
uudenmuotoisen lastentarhanopettajakoulutuksen opetussuunnitel-
massa vuodelta 1973 ilmenee kehityspsykologinen ldhestymistapa,
jossa lapsen vuorovaikutus ympéristonsa kanssa ndhdadn keskeisend
kasvua ja kehitystd madrittavand tekijand. Koulutuksen yhteiskun-
tapoliittinen ndkokulma ilmaistaan suoraan: opetussuunnitelman
mukaan péivihoitojarjestelmd on osa “demokraattista yhteiskunta-
kehitystd”. Ydinjaksojen ja harjoittelun ohella opetuksen mainitaan
rakentuvan projektitydn varaan, jonka tavoitteena on nimenomaan
teoriatiedon ja kdytdnnon yhdistiminen.**

1 HM17.

2 Onnismaa 2010, 132-139.

53 Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 44-45,111-113.

* Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulutuskomitean mietinté 1874:15,
Joensuun korkeakoulun uudenmuotoisen lastentarhanopettajakoulutuksen
opetussuunnitelma, 171-203.
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Keskustelu lasten pdivahoidon kehittdmisestd, esiopetuksesta ja

lastentarhanopettajakoulutuksen sisalléistd sai 1970-luvun Suomessa
poikkeuksellisen ideologisen luonteen. Joensuun lastentarhanopetta-
jakoulutus edusti uutta ja modernia tapaa nahda lapsi ja varhaiskas-
vattajan rooli, ja monille opiskelijoille ULO-koulutus oli nimenomai-
nen vetovoimatekija: M4 en olis ikind hakenut tanne, ellei se olis ollut
uudenmuotoinen lastentarhanopettajakoulutus. Se kertoi, ettd nyt ta-
hén voi vaikuttaa, ja ettd timad on jotain muuta kuin seminaari”*

Toisaalta lasten kokopdiviahoito ja hoitovastuun osittainen siirtdmi-
nen yhteiskunnalle oli murrosvaiheessa hyvinkin kompleksinen asia.
Yhdeksi tekijdksi kielteisten asenteiden taustalla on nostettu sosialistis-
ten maiden pitkélle kehittynyt paivihoitojérjestelmd, jonka mallia myds
Suomessa hyodynnettiin. Totta onkin, ettd esimerkiksi Joensuussa kas-
vatustieteellinen tutkimusyhteistyd DDR:n suuntaan oli aktiivista.*
Poliittista manipulointia pidettiin erityisen tehokkaana ja hdpeéllisend
kritiikkiin kykenemattomien pikkulasten kohdalla ja pelattiin, etta val-
lankumousoppeja oltiin ujuttamassa lastentarhanopettajakoulutuksen
kautta paivakoteihin saakka. "Se oli sikdli hirvittavaa se ideologia, ettd
lapsesi ei ole sinun. Kuvittele nyt, vanhemmilta kielletdan kaikenlainen
lapsen kasvattaminen. En mie ole kokenut, ettd miun lapset on ehdot-
tomasti miun omia, ne on miun vastuulla. Totta ihmeessa niille pitad
antaa semmoset evaat, joilla ne toivottavasti parjaavat elamassd. Naiden
evdiden antaminen kiellettiisiin ja pantaisiin joku timmonen hurlum-
hei ideologia. [--] Kasvatusperinne piti saada poikki.”

Ristiriitaiset ndkemykset kasvatuksen ja erityisesti varhaiskasva-
tuksen yhteiskunnallistumisesta ja koulutuksen teoretisoitumisesta
olivat osa varhaiskasvatuksen akatemisoitumisprosessia. Kéytiin ra-
janvetoa siitd, missd oli lapsen paikka, missé oli lastentarhanopetta-
jan ja ylipadtddn pdivahoidon paikka suhteessa lapseen, perheeseen
ja yhteiskuntaan ja mikd merkitys kehittyvdlld varhaiskasvatuksen
tutkimuksella oli tdssd kaikessa. Ristiriita heijasti akateemisuuden
ja ammatillisuuden diskurssien vilistd jannitettd: oltiinko lastentar-
hanopettajakoulutuksen kautta kehittdméssa ammattikdytantoa vai

* OM2R.
> Sarjala 2003, 174; Ahonen 2000, 418.



18
tieteenalaa? Koulutettiinko ULO-opiskelijoista hoitoalan ammattilai-

sia vai varhaiskasvatuksen asiantuntijoita?”” Monin osin ULO-kou-
lutuksessa ammennettiin edelleen lastentarhanopettajaseminaarien
opetusmenetelmistd ja perinteistd ja esimerkiksi paivikotien vakiin-
tuneita kdytdntdja haluttiin kunnioittaa. Opiskelijoiden koulutuk-
seen liittyneet tavoitteet kuitenkin vaihtelivat. Toisilla ne olivat varsin
kaytannonldheisid, olihan osa opiskelijoista toiminut jo aiemmin las-
tenhoitoalalla. Koulutukselta odotettiin “kunnollista ja monipuolista
opetusta tulevaan ammattiin”™®.

Piivikotien ohella tieteellistyvd varhaiskasvatus teki tuttavuutta
perheisiin erilaisten tutkimushankkeiden kautta. Vaikka haastatellut
tutkijat kuvaavat kenttikokemuksiaan padsadntoisesti varsin myon-
teisiksi ja kylissd saamaansa vastaanottoa positiiviseksi, myos toisen-
laisia kokemuksia oli. Kiihtelysvaarassa ja Tohmajérvelld toteutettiin
péivahoidon tarpeita haja-asutusalueilla selvittdnyt tutkimus ja sithen
liittynyt paivdhoitokokeilu. Projektin alussa mukana ollut Ilomantsin
Kuuksenvaaran kyld valikoitui kuitenkin pois kyldn joidenkin van-
hempien kielteisen asenteen vuoksi.” Joulukuussa 1974 kuuksenvaa-
ralainen Erkki Jaakko Kettunen kirjoitti Karjalaisen mielipidesivuilla:
”En jaksa ymmirtad, miksi tdytyy uhrata yhteiskunnan varoja maa-
laiskylien péivdhoidon tutkimiseen, kun olisi paljon tirkedmpidkin
tutkimuksia? Auttaako kyldn kehitystd ja ihmisten elinolosuhteiden
parantamista se, ettd saadaan maalaiskylddn paivakoti?”

Tutkimusta johtanut professori Annika Takala itse ndki asenteis-
sa tulevan syksyn kuntavaaleihin liittyvaa poliittista pelid ja kielteis-
td suhtautumista lasten laitoshoitoon yleensd.®” Suhtautumisessa voi
ndhdd myos kielteisyyttd hyvinvointivaltion ekspansiota kohtaan,
vaikka kéytossd olleen haastatteluaineiston kautta asiasta onkin vai-
kea tehda laajempia johtopaatoksia. Pohtia voi my6s, mikéd vaikutus
tieteenalan vasta kehittymaissa olleilla ja siksi haparoivilla tutkimus-

57 Kinos & Palonen 2012, 234.

%% Karjalainen 25.2.1975: "Lastentarhanopettajiksi koulutettavat: Ideologista pak-
kosydttod Joensuun korkeakoulussa’.

% Roos & Sarola 1977, 7, 12.

¢ Roos & Sarola 1977, 7.
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kaytannoilld oli Joensuun ULO-koulutuksen ja kasvatustieteiden ym-

périlla kdytyyn politisoitumiskeskusteluun ja missd maérin kentdn
tietdmattomyys tutkimustyén merkityksestd ja tutkijan roolista yli-
paatadn synnyttivit epéaluuloja.

Lopuksi

Joensuun korkeakoulun politisoitumisesta 1970-luvulla kayty keskus-
telu liittyi yhteiskunnallis-ideologiseen murrokseen, jossa kasvatus ja
koulutus olivat keskeisessd asemassa. Korkeakoulun punaisessa mai-
neessa oli osin kyse vastaperustetun korkeakoulun akatemisoitumis-
prosessista sekd ympéroivan yhteison korkeakouluun, tutkimukseen
ja opetukseen liittdmistd mielikuvista ja odotuksista. Hyvinvointival-
tioksi rakentuvassa Suomessa kasvatuksen ja koulutuksen merkitys
néhtiin suurina niin kansakunnan taloudellisen kuin henkisenkin
kehityksen nakokulmista. Niihin liittyvid uudistuspyrkimyksia tulkit-
tiin herkasti aikakauden ylipolitisoituneiden silmalasien ldpi, kuten
peruskoulu-uudistus ja tdssa artikkelissa esiin nostettu uudenmuotoi-
nen lastentarhanopettajakoulutus osoittavat. Politisoitumiskeskustelu
heijastaakin kasvatusalan koulutuksen ja tutkimuksen sisdista jannit-
teisyyttd ja yhteiskunnallisesti ajankohtaista luonnetta.

Korkeakoulun akateemisuuden paine nékyi selkeimmin opetta-
jankoulutuksen teoreettisen ja kdytannollisen orientaation vastak-
kainasettelussa, jonka 1970-luvun alkuvuosina toteutettu opettajan-
koulutuksen yliopistollistaminen oli nostanut esiin. Kyse oli paitsi
opetuksen kiytdnnon organisoimisesta myds oppimisen, opettamisen
ja tiedon luonteesta ja ldhestymistavoista. Kasvatustieteiden ja entis-
ten seminaarin ja normaalilyseon opettajankouluttajien vuorovai-
kutuksen ongelmallisuus heijasti nakemyseroja siitd, millaista tietoa
tuleville opettajille tuli jakaa, missd opetuksen painopisteiden tuli olla
ja kenelld oli valta opettajankoulutusta koskevassa péaatoksenteossa.
Asetelma toi esiin my0s yliopistojen sisdisen hierarkkisuuden, jossa
tutkimus on perinteisesti nostettu opettamisen ylapuolelle.

Akateemisuuden paine sekd toisaalta kasvatus- ja koulutuskysy-
mysten yhteiskunnallinen herkkyys nékyivit erityisesti uudenmuo-
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toisen lastentarhanopettajakoulutuksen kohdalla. ULO-koulutuksen

kohtaamat politisoitumissyytokset osoittivat varhaiskasvatuksen alis-
teista asemaa kasvatustieteen sisdlld, mutta myds alan vakiintumat-
tomuutta ja akateemisen statuksen heikkoutta koko korkeakoulun
akatemisoitumisprosessin nédkokulmasta. Uutena, keskenerdisena
koulutusalana ULO oli helppo kritiikin kohde ja altis lasten kasvatuk-
sen ja koulutuksen yhteiskunnallistumisen kohtaamille epaluuloille.
Niin luokanopettaja- ja lastentarhanopettajakoulutuksen akatemisoi-
tuminen kuin kasvatustieteen ja varhaiskasvatuksen tutkimuksen
eriytyminen ja aseman vakiintuminen ovat edelleen kidynnissa olevia
prosesseja, jotka osaltaan, ja osin kivuliaankin kehityksen kautta, ovat
maédritelleet Joensuun korkeakoulun ja sittemmin Joensuun yliopis-
toksi ja Itd-Suomen yliopistoksi muuttuneen opinahjon suuntaa kohti
vakavasti otettavaa tiedekorkeakoulua.
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