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Omaeldimdkerrallinen
opetussuunnitelmatarinani

Valtakunnallinen opetussuunnitelma alkaa elimain vasta silloin, kun
sitd tulkitaan ja toteutetaan. Sitd voidaan tulkita kuitenkin monella
tavalla. Luokanopettajana olen toteuttanut opetussuunnitelmaa hyvin
henkil6kohtaisella tavalla. Kun myohemmin kerron opetussuunnitel-
man tulkinnoistani muille, opetussuunnitelma ymmarretdan tarina-
na (curriculum story, Gudmundsdottir 1990; Clandinin & Connelly
1988). Jalkeenpdin omista opetussuunnitelman kokemuksistani re-
fleksiivisesti ja kriittisesti kertominen, tulkitseminen, on ldhestymis-
tavaltaan omaeldmakerrallista eli autobiografista.

Suomen koululaitoksen historiassa valtakunnallisella opetus-
suunnitelmalla on ldhes sadan vuoden menneisyys. Tdhan mennes-
sd niitd on ollut seitsemédn uuden opetussuunnitelman (2016) myota.
Tehdyissé tutkimuksissa (mm. Vitikka 2009) peruskoulun alkuajoil-
ta 1970-luvulta 2000-luvulle ulottuen on todettu opettajien heikko
suhde opetussuunnitelmaan, silld he ovat kokeneet sen rajoittavaksi
ja ylhaalta pain ohjaavaksi. Suomalaisena opettajana olen ollut kui-
tenkin suhteellisen autonominen tulkitessani ja toteuttaessani ope-
tussuunnitelmaa, vaikka se on asettanut opettajan tydlleni toiminnan
reunaehdot. Opetussuunnitelman tulisi tukea ja ohjata koulutyota. Se
on opettajan tyoviline ja opetuksen perusta. Késitteend sitd on ollut
vaikea madritelld kattavasti, silld opetussuunnitelmaa voidaan lahes-
tyd monista eri lahtokohdista.

Kéytossa oli kolmas valtakunnallinen opetussuunnitelma, kun
aloitin tydni vuonna 1979. Minulle opetussuunnitelma merkitsi lapi
koko urani keskeistd roolia, silla suunnittelin ty6tdni maaratietoises-
ti enemman tai vihemmin opetussuunnitelmaan tukeutuen. Tallen-
sin lahes 300 tuntisuunnitelmavihkoa, joissa oli yhteensd noin 30000
kasin kirjoittamaani tuntisuunnitelmaa. Kaytin 36-vuotisen luo-
kanopettajan urani aikana neljad, kymmenen vuoden vilein uudis-
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tunutta opetussuunnitelmaa (POPS 1970, POPS 1985, POPS 1994 ja

POPS 2004). Kuitenkin my6s minun suhteeni valtakunnallisiin ope-
tussuunnitelmiin vaihteli vuosikymmenien aikana, mutta suhteessani
on havaittavissa pikemmin kiinteytymista lisdantyneiden tyovuosien
ja kokemusten mukaan (Kivioja 2014).

Miksi kerron oman opetussuunnitelmatarinani? Kokemukseni
vaatii kerrotuksi tulemista, silld ndin tekemadlld tuotan ja vilitan to-
dellisuutta. Tuotan kerronnallista tietoa, joka on subjektiivista, henki-
l6kohtaista ja paikallistakin (Bernhardt 2009; Clandinin & Connelly
2000). Tarinan jakamisella saatan luoda uutta yhteisollisyyttd. Uskon
hyodyttavani muitakin ymmartdmadn itseddn paremmin opetus-
suunnitelman tulkitsijoina ja toteuttajina. Opetussuunnitelmatarina-
ni kytkeytyy erityisesti suomalaiseen kasvatus- ja opetuskulttuuriin
sekd koulutuspolitiikkaan. Téltd osin opettajan tyossd kdyttdméni ja
yhteiskuntaan kytkeytyva opetussuunnitelma edustaa makrotason ta-
rinaa.

Epdvarmana aloittelijana

Tuore koulutus antoi orastavalle opettajuudelleni intoa, mutta se ei
ollut poistanut syvdd epavarmuuttani. Bussimatkalla Lansi-Suomesta
Itd-Suomeen, ensimmadiseen tydpaikkaani, Peruskoulun opetussuun-
nitelma (POPS II) oli ensimmadisten pakkaamieni matkalaukkutava-
roiden joukossa. Tuolloinen behavioristinen oppimiskaisitys oli luonut
korostuneen kisityksen opettajasta nimenomaan tiedonjakajana. Mu-
kaan ottamani ainejakoinen POPS II tuki ja rauhoitti tulevaa tiedon
jakamistani. Samalla elin epavarmuudessa ajatellessani miten monia
oppiaineita minun, nuoren opettajan tiytyi hallita. Ulkoisesti tuohon
aikaan ndhden iso kainuulainen kyldkoulu erityistiloineen, nykyai-
kaisine puitteineen ja vastaanottavine oppilaineen tarjosivat erittdin
hyvit mahdollisuudet aloittaa pitkda opettajan tyduraa.

Tunsin uusien asioiden edessd ennen kaikkea epavarmuutta. Se-
latessani nyt vuosikymmenien takaisia tuntisuunnitelmavihkoja ha-
vaitsen tiiviin késialani perusteella piirteitd jannittyneisyydestd, jopa
ahdistuneisuudesta. Tuolloin istuin luokassa iltapdivisin kouluty6n
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jalkeen useita tunteja suunnittelemassa toimintaa opetussuunnitel-

masta tukea hakien. Tuntisuunnitelmista voi péatelld valmistautu-
misen laatua, silld olin kirjoittanut pitkid puheosuuksiani muistiin
seuraavaa pdivad varten. Epavarmuuteni ei kuitenkaan sulkenut pois
intoani ja kokeilun haluani.

Kayttdmaéssani opetussuunnitelmassa (POPS 1970) esiteltiin run-
sain sivuin erilaisia tydtapoja, joita kokeilin innokkaasti. Oppilaani
innostuivat erityisesti ryhmaitdistd, néyttelemisestd, erilaisista pe-
leistd ja INO -opetuksesta. Yhteistyd oppilaiden kanssa toimi hyvin.
Tuolloinen opetussuunnitelma ei kannustanut kollegiaaliseen yhteis-
tyohon. Ehka siitd johtuen kukin opettaja suunnitteli ja teki tyotinsa
péadosin yksin. Itse olisin tarvinnut joskus enemmadn paikkakunnal-
la pidempédin toimineiden opettajien kokemuksien kuulemista, silla
itdisuomalaisessa koulumaailmassa aistin tuolloin syvdd innokkuutta
kehittad suomalaista peruskoulua.

Opettajantyoni alkuvuosina suomalaisessa yhteiskunnassa elettiin
voimakasta rakennemuutosta, mika ilmeni my0s opetussuunnitelman
toteuttamisessa. Maalta kaupunkiin pako kiihtyi. Kuitenkin koulutus-
poliittisissa ratkaisuissa tuettiin tuolloin vield pienten kylakoulujen
olemassaoloa. Tyottomyydestd puhuttiin enenevisti, silld vienti ei
vetanyt tuolloinkaan. Oppilaitteni vanhemmat olivat sen sijaan hyvin
tyollistyneitd rajantakaisen rakennusprojektin Kostamuksen ansiosta.
My6s seuraavalla paikkakunnalla tyopaikassani linsisuomalaisessa
Kirkonkyldn koulussa oppilaitteni vanhempien tydllisyystilanne oli
hyvd. Kymmenen vuotta myohemmin koko valtakuntaa koskettanut
lama sen sijaan heijastui monella tavalla koulutyohon ja siihenkin,
miten minun oli mahdollista toteuttaa uudistunutta opetussuunnitel-
maa.

Opetussuunnitelma oli jatkuvasti kiintedsti kaytossdni, vaikka
suurin epavarmuuteni oli kertyneiden kokemusvuosien ja oppimisen
myo6td vahitellen sulanut pois. Kayttamistani opetussuunnitelmista
voi paitelld aktiivisesta paneutumisesta, silld ne ovat kiytetyn nikoisia
vari- ja kuulakarkikynin alleviivaamieni asioiden ja reunamerkintoit-
teni vuoksi. Eikd sivujen varikaédn ole enda puhtaan valkoinen. Toimin
lihes kymmenen ensimmaistd vuotta padosin maaseutujen kahdella
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pikkukoululla, joissa opetukseni suunnittelu oli systemaattista. Tun-

tisuunnitelmani muuttuivat entistd tarkemmiksi. Eikd epdvarmuus
ollut endi ainut syy. Halusin kehittyd ammatissani, mistd merkkina
monet kriittiset pohdintani vihkojen reunoissa.

Nyt voin havaita tuolloisista tuntisuunnitelmavihkoistani huolelli-
sesti miettimiéni tuntikohtaisia tavoitteita oppilaan kokonaispersoonan
huomioimisistani. Naista pyrkimyksistdni huolimatta usein kuitenkin
juuri tietopainotteisuus korostui. Toisaalta lukuisat retket koulun ulko-
puolella antavat vaikutelman, ettd opetuksellani olisi ollut vihemmain
yhteytta viralliseen opetussuunnitelmaan. Toiminta oli tuolloin mah-
dollista ilman kyseenalaistusta. Sita paitsi retket ja oppimistuokiot kou-
lun ulkopuolella vaikuttavat tuntisuunnitelmien perusteella harkituilta
ja perustelluilta. Suunnitelma-aineiston perusteella olen innostuneena
vaikkakin epdvarmana aloittelijana nauttinut tyosténi. Jalkeenpdin tul-
kiten opetussuunnitelma, POPS 1970, kaikesta yksityiskohtaisuudes-
taan huolimatta on merkinnyt innoittajaa uuden kokeilussa.

Viihdisistd uudistuksista radikaalimpien muutosten toteuttamiseen

Aloittelevan opettajan kokemukseni kahdesta maaseudun pikkukou-
lusta olivat enimmékseen myonteisid. Rauhallinen maaseutu ja kii-
reeton eldméntapa ihmissuhteineen mahdollistivat tyéympériston,
jossa sain harjoitella opetussuunnitelman toteuttamista rauhassa.
Yllittavaa oli, ettd vuoden 1985 uudistus ei ollut mullistava. Uudes-
sa opetussuunnitelmassa (POPS 1985) korostettiin paikallisuuden eli
kdytannossd kuntakohtaisuuden hyddyntdmistd. Tuolloisten tunti-
suunnitelmien perusteella kdytdnnon toteutuksissani on havaittavissa
muun muassa tavoitepohjaisen arvioinnin tiivistymista, tuntikehys-
jarjestelmdn kédytt6on otosta, kodin ja koulun yhteistyon lisdantymis-
td sekd erityisesti paikallisuuden korostamista. Uudistus teki itselle-
ni mieluisen koulun ulkopuolisen opetuksen virallisesti luvalliseksi.
Vaikutti kuitenkin silti, etta maaseutukoulussa elettiin omilla ehdoilla
opetussuunnitelman uudistuksista huolimatta.

Muuttaessani kymmenen tyévuoden jilkeen lopullisesti suureen
kaupunkikouluun havaitsin pian, mitd opetussuunnitelman tulkin-
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noissa merkitsee paikkakunta- ja aluekohtaisuus. Yhteisesti sovittujen

asioiden lisdksi kaupungin eri kouluissa toteutettiin koulukohtaisia
suunnitelmia. Alkuvaiheissa panin merkille, ettd kokeneemmat kol-
legani tulkitsivat uudistunutta opetussuunnitelmaa (POPS 1985) san-
gen omaperdisesti ja varsin rikkaalla mielikuvituksella. Uutena opet-
tajana olisin kaivannut enemmin opettajien vilistd yhteistyotd, mutta
vakiintuneisiin yhteistyokuvioihin tuntui olevan vaikea paésta. Tésté
johtuen useimpien opettajien tavoin suunnittelin opetustani padosin
yksin. Joka tapauksessa tyopaikkakunnallani erityisesti historialliset
tapahtumapaikat ja luonnontieteellinen meren ldheisyys olivat myds
omissa opetussuunnitelman tulkinnoissani opittaviin aiheisiin nivou-
tuvia alueita. Liheinen eldinten hautausmaa nivoutui pienempien op-
pilaiden uskonnon ja ympéristéopin aiheitten kasittelyyn. Kevaan ja
syksyn siirtolapuutarha koulun ldhist6lla kannusti puolestaan kasvun
ihmeen ja sadon yltékylldisyyden ihmettelyyn.

Jos vuoden 1985 opetussuunnitelmauudistus oli ollut merkityk-
seltddan vdhdinen, niin puolestaan seuraava uudistus (POPS 1994) oli
huomattavan radikaali. Silloin kddnnettiin selkdd keskusjohtoisuu-
delle. Tésté johtuen opettajat velvoitettiin rakentamaan opetussuun-
nitelma virallisten perusteiden pohjalta. Kollegiaalinen yhteisty6 uu-
distui merkittédvasti juuri opetussuunnitelmatyon ansiosta. Uudistus
merkitsi minulle radikaalia kddnnettd monentasoisen yhteistyon te-
kemiseen. Tyopaikkani kouluhenkiloston yhteistyon lisidntyminen
heijastui opetussuunnitelmatasolla kansainvilisten suhteiden paino-
tuksina. Koulu oli mukana EU-rahoitteisessa projektissa viiden muun
eurooppalaisen koulun kanssa. Tein yhteistyotd muiden maiden ys-
tavyysluokkien kanssa. Tietokoneopetus lisadntyi, ja uudistuneen
opetussuunnitelman (POPS 1994) korostama luonnontieteellis-mate-
maattisuus sai omalaatuisia tulkintoja. Kdytin koulukohtaista opetus-
suunnitelmaa osana virallisia perusteita kymmenen olemassaolovuo-
den ajan niin, ettd yhi tallessa olevan opetussuunnitelman sivut ovat
todella kuluneen nakéisia.

Radikaalin kddnteen ja uudistuksen takana oli saada suomalaiset
opettajat sitoutumaan opetussuunnitelmaan aikaisempaa paremmin,
mutta opetussuunnitelman yhteiselld tystdmiselld koen olleen muita-
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kin vaikutuksia. On totta, ettd kuulin opetussuunnitelman tyostamis-

vaiheessa kriittistd nurinaa opettajien pakottamisesta tehdd omalla
ajallaan yliméariistd. Kuitenkin minulle tydstdminen oli mieluisa ko-
kemus saada paittdd itse opettamistani asioista aikaisempaa selkedsti
enemmadn. Itse rakennettuna opetussuunnitelmasuhteeni kiinteytyi
edelleen. Eivitka vdhiten sen vuoksi, ettd vuoden 1994 perusteet oli-
vat ytimekkaét ja helppokayttokayttoiset. Kuitenkin uudistus oli ehka
liian radikaali sosiaalisen tasa-arvon kannalta, tai yhteiskunnan ta-
louslama 1990-luvulla oli eriarvoistanut oppilaita. Jotakin oli tehtava
epasuotuisan kehityksen pyséayttamiseksi.

Kiddnne normittavamman opetussuunnitelman tulkitsijaksi

Olin kasvanut toteuttamaan opetussuunnitelmaa ldhes rajoituksetta,
kun seuraavaa kuntakohtaista opetussuunnitelmaa ja erityisesti sen
arvokasvatusta tyoryhmaissa pohtiessani havahduin uuteen tosiasiaan.
Uudistuva opetussuunnitelma (POPS 2004) merkitsisi rajoittavampaa
ja normittavampaa kddnnettd. Lisddntyneiden tyovuosien tuomat ko-
kemukset olivat lisinneet ammattitaitoani. Suhtauduin aikaisempaa
huomattavasti kriittisemmin opetussuunnitelmaan. Tulkinnan kan-
nalta opetussuunnitelman teksti (POPS 2004) ndyttéytyi helppolukui-
selta, mutta sen massiivista sisaltod minun oli vaikea omaksua koko-
naan. Kéytin sitd saannollisesti kasvatus- ja opetustydn suunnittelun
perustana. Tyopaikkani homeongelma aiheutti opetussuunnitelman
toteuttamiselle omat haasteensa, mika oli huomioitava jo tyén suun-
nitteluhetkelld.

Opetussuunnitelman (POPS 2004) tarkennuksen mukaan opet-
tajan tuli informoida huoltajia muun muassa mahdollisuudesta osal-
listua kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Suunnitteluaineistoni
perusteella tehostin tiedottamista ajankohtaisista tapahtumista sddn-
nollisten viikkokirjeiden avulla. Erds tapahtumista oli kasvivérjdys.
Huoltajat ja oppilaat vérjasivit johdollani ryhmissé kukin vuorollaan
villalankoja luokan kayttoon useana iltana. Tdllainen yhteisty6 heijas-
tui myonteisesti arjen koulutydhon. Samalla pohdin kriittisesti rajoja
opettajan velvollisuudelle noudattaa opetussuunnitelman tavoitteita.
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En uskonut, ettd opetussuunnitelman laatijat olivat tarkoittaneet opet-

tajaa pelinappulaksi vaan omaa jarkeddn kayttavaksi opetus- ja kasva-
tustyon toimijaksi.

Kéadnne normittavampaan opetussuunnitelmaan oli ymmarretta-
va yhteiskunnallisen kehityksen taustasta. Lasten ja nuorten syrjay-
tymiseen oli havahduttu viimeistdan presidentin keskusteluavauksen
kautta. Tuolloin tarvittiin, ja tarvitaan yha edelleen, kdytannon toimia
lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Opettajana ja opetus-
suunnitelman toimijana tyoskentelin toisesta valittdmisen kulttuuris-
sa, jossa resurssien tuli olla kunnossa syrjaytymisen ehkaisemiseksi.
Vastuuni oppilaiden oppimisen tielld olevista esteistd johti minut et-
simddn yhé toimivampia ratkaisuja ja ymmartdmaén eri oppilaiden
kirjavia lahtokohtia.

Minun tdytyi noudattaa opetussuunnitelman tavoitteita. Noudat-
tamiseen sisdltyi oma tulkintaprosessini tavoitteiden merkityksestd ja
tarkoituksesta, jolloin ne kontekstualisoituivat. Ajatteluni ja opetuk-
sen suunnitteluni sekd erilaisten tilanteiden vuorovaikutuksellinen
paatoksentekoni olivat osa psykologista kontekstia, jossa tulkitsin ja
toteutin opetussuunnitelmaa. Tulkinnoissani tavoitteet saattoivat to-
teutua enemmdn tai vihemmén toisenlaisina kuin mitd opetussuun-
nitelman kirjoittajat tavoittelivat. Opetussuunnitelman tekstit toteu-
tuivat omalla tavallaan erilaisina arjen kouluty6ssd péivittdin kunkin
oppilaan kohdalla. Toisaalta tavoitteiden hyvéd tunteminen suojasi
muiden esittdmien vaatimusten vuolaalta virralta.

Opetussuunnitelmatarina opettaa

Omaeldmakerralliseen opetussuunnitelmatarinaani kuten tarinaan
yleisestikin sisdltyy jokin opetus tai jopa opetuksia. Ensinndkin olen
tulkinnut neljdd eri opetussuunnitelmaa eri aikoina omista opetta-
juuteni ldhtokohdista ja tilanteista henkilokohtaisella tavalla. Ope-
tussuunnitelmien merkitys on vaihdellut vuosikymmenten kulussa.
Kuitenkaan suhteeni opetussuunnitelmaan ei ole ollut opettajan urani
missddn vaiheessa heikko. Opetussuunnitelmien toteutumisessa on
ollut haasteita. Ulkonaisilla ja opettajan sisiisilld tekijéilla on ollut
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merkitystd opetussuunnitelman tavoitteiden tulkitsemisessa ja toteut-

tamisessa. Tulkitsin uudistuneita opetussuunnitelmia persoonallises-
ti. Néden tdstd johtuen, ettd opettajalla taytyy olla hyvd itsetuntemus
ulkoisten tekijoiden kuten esimerkiksi oppilaan tuntemuksen lisaksi
(ks. Day 1999; Ropo & Huttunen 2013; Stenberg 2011).

Opetussuunnitelmatarinassani kerron, miten nelja eri kansallis-
ta opetussuunnitelmaa jasentyvat ja kontekstoituvat eri kouluissa eri
aikojen jatkumossa vuorovaikutuksessa oppilaiden, kouluyhteison ja
ympadriston kanssa suomalaisessa yhteiskunnassa. Opettajana saatoin
ymmartdd yha enemmén opetussuunnitelmaa, mitd kokeneempana
kaytin ja tulkitsin sitd. Ymmartamiseni ei tapahtunut suoraviivaisesti,
silla monet sisdiset ja ulkoiset tekijat liittyivdt tulkintoihini ja toteut-
tamiseeni. Opetussuunnitelman tulkinta- ja toteuttamisprosessi on
moniulotteinen ja -tasoinen ilmié (Kivioja 2014).

Kerron kriittisyyteni kasvamisesta. Olen ymmartényt, ettd ope-
tussuunnitelman uudistuksilla on pyritty ja pyritdan edelleen vastaa-
maan yhteiskunnassa ajan haasteisiin. En ole ollut pitkdn urani aikana
aina kuitenkaan tarpeeksi kriittinen, vaikka kymmenen vuoden va-
lein uudistuva opetussuunnitelma saattaa olla suhteellisen staattinen
ajan nopeassa vaihtelussa. Pdittelen tdstd johtuen, ettd opettajan tdy-
tyisi olla kriittinen kéyttamaansd opetussuunnitelmaa mutta myds
sen tulkinnoilleen ja omaa ty6tdan kohtaan. On punnittava jatkuvas-
ti, merkitseekd opetussuunnitelma koulutydlle enemmén tukea kuin
normia.

Tarinan opettajana toimiessani muut ovat olleet paattimassa ope-
tussuunnitelman perusteista. On siis otettava huomioon, ettd ope-
tussuunnitelmia koskeviin paitoksiin ja valintoihin vaikuttavat myos
muut seikat kuin opetuksen toimijoiden ajatukset. Niitd seikkoja ovat
padttdjien arvot, ideologiat sekd julkinen keskustelu ja sen pohjalta
muodostetut opetussuunnitelman tavoitteet ja pyrkimykset. Paatok-
sen teon ulkopuolisuudesta johtuen ja kuitenkin keskeisend opetus-
suunnitelman toimijana opettajan kriittisyys on oikeutettua (ks. An-
tikainen 2011, 38).

Opetussuunnitelmatarinani ilmentda vuorovaikutuksen merkitta-
vyyttd ja korottaa yhdessd rakennetun opetussuunnitelman kehittavaa
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vaikutusta. On tunnustettu, ettd kollegiaalista yhteistyota tukeva ope-

tussuunnitelma ndyttdd kaventavan opetussuunnitelman ja kiytdn-
non todellisuuden vilistd eroa (Hall 2014; Kim-Eng Lee & Mun Ling
2013; Priestley 2011). Vaikka tarinassani vastaan huomattavalta osal-
ta opetussuunnitelman tulkinnoista, sen toteutumisessa kdytinnon
tyossd muiden kanssa juuri vuorovaikutus on keskeinen tekija saattaa
opetussuunnitelma elamaan.
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