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Artikkeli

Maaseutukuntien kulttuuritoiminnan tulevaisuus 

Kaisu Kumpulainen & Mervi Luonila

Artikkelimme tarkastelee keskeisimpiä maaseutukuntien kulttuuritoimintaan 
vaikuttavia tulevaisuuden kehityskulkuja. Tutkimus perustuu syksyllä 2023 
kerättyyn aineistoon Keski-Suomen maakunnan kuntien kulttuurivastaaville 
järjestetyissä tulevaisuustyöpajoissa. Artikkelissa on erityisesti keskitytty kult-
tuurin rooliin merkittävien muutosten kohtaamisessa, kulttuurin merkitykseen 
elinvoimaisuuden rakentumisessa sekä kulttuuritoiminnan ja kulttuurivastaavien 
rooliin tulevaisuudessa. Aineistomme mukaan kulttuurivastaavat tunnistavat 
tärkeimmiksi maaseutukuntien kulttuuritoimintaan vaikuttaviksi kehityskuluik-
si väestörakenteen muutoksen, ilmastonmuutoksen ja digitalisaation. Lisäksi 
aineistosta nousee esiin niin sanottuja heikompia signaaleja, kuten paikallisuus, 
kansallinen identiteetti ja yhteisöllisyys, jotka voivat vahvistua tulevaisuudessa. 
Tutkimuksemme tulosten mukaan maaseutukuntien kulttuuritoiminnan toteu-
tuksessa painottuvat tulevaisuudessa erityisesti kuntien yhteisö- ja hyvinvoin-
titehtävät. Lisäksi kulttuurivastaavat toivovat, että kulttuurin ja taiteen rooli 
osana alueiden elinvoima- ja elinkeinopolitiikkaa tunnistettaisiin paremmin. 
Maaseutukuntien kulttuurivastaavien työssä painottuu yhä enemmän eri sekto-
rirajoja ylittävä mahdollistajan ja verkostotoimijan rooli. Lisäksi kulttuurivastaa-
vilta vaaditaan moninaista kulttuuripoliittista asiantuntijuutta perustella laajasti 
kulttuurin yhteiskunnallista merkitystä päättäjille ja kuntien muille virkahenki-
löille.

Avainsanat: Kulttuuripolitiikka, kulttuuritoiminta, kulttuuripalvelut, kunnat, 
maaseutu

Tiivistelmä

Johdanto 

Kunnilla on Suomessa merkittävä rooli taiteen 
ja kulttuurin rahoittajana ja järjestäjänä. Kunti-
en kulttuuritoimintaa ohjaavan lain (166/2019) 
mukaan kuntien tehtävänä on järjestää toimin-
taa, jolla kunta edistää kulttuurin ja taiteen teke-
mistä, harrastamista, saatavuutta ja käyttöä sekä 
taide- ja kulttuurikasvatusta ja kulttuuriperin-
töä. Kunnat voivat järjestää kulttuuritoimintan-

sa hyvin eri tavoin: itse, yhteistyössä erilaisten 
toimijoiden kanssa tai muulla tavoin. Tehtäviä 
ja niihin liittyviä palveluita järjestäessään kunti-
en tulee huomioida paikalliset olosuhteet ja voi-
mavarat sekä eri väestöryhmien tarpeet. (Ruu-
suvirta, Renko & Nokela, 2024.) 

Anni Jäntin (2016, s. 10) mukaan kunnan 
olemassaolo näyttäytyy alati muuttuvana jatku-
mona. Kuntamuutos on eräänlainen kumulatii-
vinen prosessi, jossa ei ole selväpiirteistä alkua 
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tai loppua, vaan jossa erilaiset sykäykset laitta-
vat liikkeelle uusia muutosvoimia, jotka johta-
vat uusiin erisuuntaisiin ja kuntien erilaistumis-
ta kiihdyttäviin muutoksiin (emt.). Parhaillaan 
kuntien kulttuuritoiminnan järjestäminen on 
monin tavoin murroksessa. Kuntien taloudel-
linen tilanne, väestön ikääntyminen, asukas-
määrän väheneminen sekä kansallisen tason 
rahoituksen ja ohjauksen muutokset ovat kehi-
tyskulkuja, joiden arvioidaan vaikuttavan kult-
tuuritoiminnan järjestämiseen tulevaisuudessa 
(Ruusuvirta ym., 2024). Käynnissä olevaan ke-
hitykseen vaikuttavat laajemmat globaalit kehi-
tyskulut, mutta myös suomalaista yhteiskuntaa 
vahvasti muokkaavat rakenteelliset uudistukset. 

Eräitä merkittävimpiä kuntiin vaikuttavia 
yhteiskunnallisia muutoksia ovat olleet sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen sekä pelastustoimen siir-
täminen kunnilta hyvinvointialueille. Kuntien 
tehtävissä painottuvat yhä enemmän ongelmien 
ennaltaehkäisy, kuten terveyden ja hyvinvoin-
nin edistäminen, ja kunnan elinvoimaisuutta 
edistävä kehittäminen. Muutoksen nähdään 
kiihdyttävän kuntien erilaistumista tulevaisuu-
dessa. Jäntin mukaan (2016) samankaltaiset 
palvelujen järjestämisen ratkaisut tai toiminta-
mallit eivät ole kaikissa kunnissa mahdollisia tai 
esimerkiksi taiteen ja kulttuurialan toimijoiden 
näkökulmasta toivottavia. Lain hengen mukai-
sesti kunnissa tulee tunnistaa kulttuuritoimin-
nan järjestämisen erilaiset tarpeet ja haasteet 
sekä paikalliset voimavarat (Laki kuntien kult-
tuuritoiminnasta 166/2019). 

Tuoreen kuntien peruspalveluja arvioivan 
selvityksen mukaan kuntien lähtökohdat ja 
olosuhteet kulttuuripalvelujen järjestämises-
sä vaihtelevat paljon (Ruusuvirta ym. 2024). 
Kulttuuripalveluiden tarjonnassa ja sitä kautta 
saatavuudessa on merkittäviä alueellisia ja pai-
kallisia eroja. Kulttuuripalvelutarjonta keskit-
tyy monilta osin kaupunkimaisiin kuntiin ja 
kuntien keskustoihin (Ruusuvirta ym., 2020). 
Maaseutumaisissa kunnissa kulttuuritoimin-
taan käytettävät resurssit ovat niukemmat ja 
kulttuurin kulutuksen suhteen alueelliset erot 
ovat Suomessa EU-maiden suurimpia. Lisäk-
si maaseutumaisissa kunnissa kulttuurin rooli 
osana kuntien strategista kehittämistä tunnis-

tetaan usein heikommin kuin kaupungeissa 
(Peruspalvelujen tila 2020, s. 38–40; Ruusuvirta 
ym., 2020.) Nämä tutkimustulokset vahvistavat 
Jäntin (2016) näkemystä kuntien erilaisista tar-
peista kulttuuripalvelujen suhteen ja herättävät 
pohdintoja siitä, tulisiko esimerkiksi kuntatyyp-
pi ja sijainti huomioida keskeisinä reunaehtoi-
na, kun kuntien kulttuuritoiminnan kehitystä ja 
resurssointia suunnitellaan tulevaisuuden tar-
peita vastaaviksi. 

Huomioiden Jäntin (2016) määritelmän 
kunnan olemassaolosta muuttuvana jatku-
mona sekä havainnot kuntien erilaistumisen 
kehityksestä, artikkelimme tarkastelee keskei-
simpiä maaseutukuntien kulttuuritoimintaan 
vaikuttavia muutoksia tulevaisuudessa. Kes-
kittymällä niiden kunnissa työskentelevien 
henkilöiden näkemyksiin, jotka vastaavat kult-
tuuritoiminnasta säädetyn lain (166/2019) to-
teutumisesta, tutkimuksemme tavoitteena on 
tunnistaa keskeisiä kulttuuritoimintaan liittyviä 
tulevaisuuden kehityskulkuja sekä niihin liitty-
viä haasteita ja mahdollisuuksia. Artikkelimme 
perustuu syksyllä 2023 kerättyyn aineistoon 
Keski-Suomen maakunnan kuntien kulttuuri-
vastaaville järjestetyissä tulevaisuustyöpajoissa. 
Soveltamalla aineistonkeruussa tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmää eli tulevaisuustyöpa-
joja kysymme: 

•	 Minkälainen rooli kulttuurilla voi olla tule-
vaisuuden merkittävien muutosten kohtaa-
misessa maaseudulla?

•	 Miten kulttuuri voi olla rakentamassa maa-
seutukuntien elinvoimaisuutta tulevaisuu-
dessa?

•	 Minkälaisena kuntien kulttuuritoiminnan 
ja kulttuurivastaavien rooli rakentuu tule-
vaisuuden maaseutukunnissa?   

Olemme jäsentäneet artikkelin seuraavanlaises-
ti. Esittelemme ensin tutkimuksen teoreettisen 
taustakeskustelun kuvaamalla kunnan kulttuu-
ritoiminnan systeemistä toimintaympäristöä 
erilaisten toimintojen ja toimijoiden näkökul-
masta pyrkien luomaan ymmärryksen kuntien 
kulttuuritoiminnan moninaisista lähtökohdista 
tulevaisuuskeskusteluun. Seuraavaksi avaamme 
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tutkimuksen metodologiaa. Tämän jälkeen kes-
kustelemme maaseutukuntien kulttuuritoimin-
nan tulevaisuuteen liittyvistä tuloksista neljän 
teeman kautta. Lopuksi esitämme tutkimuksen 
päätelmät ja keskustelemme mahdollisista jat-
kotutkimusaiheista.

Kunta kulttuuritoiminnan 
systeemisenä toimintaympäristönä 

Suomessa oli vuonna 2024 yhteensä 309 kuntaa, 
joista 108 käyttää itsestään kaupunki-nimitys-
tä ja 201 kunta-nimitystä (Kuntaliitto, 2024). 
Perustuslaki takaa kunnille itsehallinnon ja 
verotusoikeuden. Kuntien toimintaa ohjaa po-
liittinen päätöksenteko, ja ne järjestävät kun-
talaisille tietyt peruspalvelut, joista on säädetty 
laeilla. Peruspalveluita rahoitetaan kuntien ja 
valtion verotuloilla sekä palveluista perittävillä 
maksuilla. Näitä peruspalveluita ovat mm. kou-
lutus, rakennus- ja ympäristöpalvelut, vesi- ja 
jätehuolto (Valtionvarainministeriö, 2024) sekä 
kulttuuritoiminta (166/2019, 9 §).     

Kuntaliiton raportin (Nieminen & Rinta- 
aho, 2022) mukaan kuntien tehtävissä painotus 
on siirtymässä korjaavista palveluista ennalta-
ehkäisyyn. Raportissa kunnilla nähdään olevan 
tulevaisuudessa kuusi merkittävää roolia: si-
vistys-, elinympäristö-, elinkeino ja työllisyys-, 
hyvinvointi-, osallisuus ja yhteisöllisyys- sekä 
kehittäjäkumppani- ja itsehallintorooli. Kult-
tuuritoiminta sijoittuu erityisesti sivistys sekä 
hyvinvointi- sekä osallisuus ja yhteisöllisyys-
rooleihin. Lisäksi kulttuurilla on vaikutusta 
kunnan talouteen, imagoon ja vetovoimaisuu-
teen (Ruusuvirta ym., 2018; Saukkonen & Ruu-
suvirta, 2014). Jäntti (2016, s. 204) puolestaan 
luokittelee kuntien perustehtävät demokratia-, 
talous-, yhteisö- ja hyvinvointitehtävään. Hänen 
(mts. 190) mukaansa kuntien erilaisuuskehitys 
tulee kiihtymään tulevaisuudessa, koska kun-
nilla on enemmän mahdollisuuksia tehdä valin-
toja sen suhteen, minkä asioiden kehittämiseen 
kunnassa keskitytään. Tämä lisää tarvetta tun-
nistaa paremmin erilaisia kuntia ja kyseenalais-
taa kuntakentän ohjaamista homogeenisenä ko-
konaisuutena (Jäntti, 2016). 

Ruusuvirran ym. (2018) mukaan tulevai-

suuden kunnissa sivistys- ja kulttuuritoimialat 
tulevat korostumaan nykyistä enemmän osana 
kuntien roolia elinvoimaisuuden ja hyvinvoin-
nin edistäjinä. Maaseutukunnissa kulttuuri liit-
tyy lisäksi maaseudun kehittämisen tavoittei-
siin. Maaseudun kulttuuritoimintaa on edistetty 
1990-luvulta lähtien merkittävästi valtiollisen ja 
kunnallisen kulttuuripolitiikan rinnalla EU:n 
rakennerahasto- ja maaseutuohjelmista rahoi-
tetuilla hankkeilla. Esimerkiksi Keski-Suomes-
sa toteutettiin vuosina 2007–2013 55 Man-
ner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 
kautta rahoitettua kulttuurihanketta, joiden 
kokonaisrahoitus oli yhteensä 4,1 miljoonaa eu-
roa. (Jakonen, 2015.) 

Suomen kuntien kulttuuritoimintaa ohjaava 
laki uudistettiin vuonna 2019. Uuden lain mu-
kaan tavoitteena on tunnistaa aiempaa parem-
min kulttuurin laaja yhteiskunnallinen merki-
tys ja yhteys kuntien päätehtäviin: asukkaiden 
hyvinvoinnin ja alueiden elinvoiman edistämi-
seen. (Ruusuvirta ym., 2020.) 

Uudistetun kuntien kulttuuritoiminnasta an-
netun lain (166/2019) mukaan kuntien te-
htävänä on järjestää kulttuuritoimintaa, jon-
ka toteuttamiseksi kunta edistää kulttuurin ja 
taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja monipu-
olista käyttöä, luo edellytyksiä ammattimaiselle 
taiteelliselle työlle, edistää kulttuurin ja taiteen 
harrastamista, tarjoaa mahdollisuuksia tavoit-
teelliselle taide- ja kulttuurikasvatukselle sekä 
edistää kulttuuriperinnön ylläpitämistä. Lisäksi 
kunta edistää kulttuuria ja taidetta osana asuk-
kaiden hyvinvointia ja terveyttä, osallisuutta ja 
yhteisöllisyyttä sekä paikallista ja alueellista 
elinvoimaa, kulttuurista vuorovaikutusta ja 
kansainvälistä toimintaa. (Peruspalvelujen tila 
2020, 34.) 

Kunnan tulee ottaa huomioon kulttuuripalve-
luja järjestäessään paikalliset olosuhteet ja eri 
väestöryhmien tarpeet, mutta siihen, miten 
palvelut käytännössä toteutetaan, ei laissa oteta 
kantaa (Ruusuvirta ym., 2020). Kulttuuripalve-
lujen resursoinnissa on selkeitä alueellisia eroja. 
Esimerkiksi museo-, teatteri- ja orkesteritoi-
minnan asukaskohtaiset nettokustannukset oli-
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vat vuonna 2018 kaupunkimaisissa kunnissa 50 
euroa asukasta kohti, kun taas maaseutumaisis-
sa kunnissa summa oli vain 6 euroa. Sisemmällä 
kaupunkialueella viimeisen vuoden aikana teat-
terissa oli käynyt 43 prosenttia asukkaista, mut-
ta harvaan asutulla maaseudulla osuus oli vain 
27 prosenttia. Samanlaiset erot ovat havaitta-
vissa konserteissa (61/38) ja museoissa (42/19) 
käymisen suhteen (Kuntatalouden ja -hallinnon 
neuvottelukunta, 2020, s. 35; ks. myös Ruusu-
virta ym., 2020.) Myös vuonna 2019 kulttuu-
ritoiminnan tilannetta ja kehittämistarpeita 
Manner-Suomen kunnissa tarkastelevan tutki-
muksen mukaan kulttuuripalveluiden tarjon-
nassa ja saatavuudessa on suuria alueellisia ja 
paikallisia eroja. 74 prosenttia tutkimukseen 
osallistuneista koki, että kulttuurin ja taiteen 
yhdenvertainen saatavuus toteutuu omassa 
kunnassa hyvin, kun taas maaseutumaisissa 
kunnissa näin arvioi vain 46 prosenttia vastaa-
jista. (Ruusuvirta ym., 2020.)  

Alueelliseen eriarvoisuuteen kulttuuripal-
velujen saatavuudessa ja saavutettavuudessa 
sekä kuntien edellytyksiin toiminnan järjestä-
misessä vaikuttavat esimerkiksi kunnan sijain-
ti, kuntatyyppi, väestön määrä ja väestöraken-
ne (Ruusuvirta ym., 2020; ks. esim. Kangas & 
Ruokolainen, 2012; Ruusuvirta ym., 2018). On 
luonnollista, että kulttuuripalvelut keskittyvät 
suurimpiin keskuksiin (Ruusuvirta ym., 2020; 
ks. esim. Alanen, 2010; OKM, 2012; Kangas & 
Ruokolainen, 2012), joissa on myös enemmän 
kulttuurin tekijöitä, kuluttajia ja käyttäjiä (Ruu-
suvirta ym., 2020). Toisaalta, koska kulttuurilla 
ja taiteella on vaikutusta alueelliseen elinvoi-
maisuuteen ja asukkaiden hyvinvointiin (Ruu-
suvirta ym., 2020; Ruusuvirta ym., 2018; ks. 
myös Kangas & Ruokolainen, 2012), on tärkeää, 
että löydetään lisää tapoja tukea maaseutualuei-
den kuntia vahvistamaan kulttuuripalveluita ja 
tukemaan paikallista luovaa toimintaa. Etenkin 
pienet kunnat ovat olleet huolissaan resurssien 
riittävyydestä tuottaa lakisääteisiä kulttuuripal-
veluja (Ruusuvirta ym., 2020). 

Kunnissa kulttuuripalveluita tarjoavat esi-
merkiksi kunnan yleinen kulttuuritoiminta, 
valtionosuuden piirissä olevat taide- ja kult-
tuurilaitokset, taide- ja kulttuuritapahtumat, 

taiteen perusopetuksen toimipisteet sekä kansa-
laisopistot. Kangas ja Ruokolainen (2012, s.15) 
täsmentävät, että taide- ja kulttuuripalvelujen 
järjestämisestä, tuottamisesta, jakamisesta ja 
kuluttamisesta vastaavan kulttuurisektorin 
muodostaa julkisten kulttuuri-instituutioiden 
lisäksi moninainen joukko toimijoita. Näihin 
kuuluvat esimerkiksi koulutuslaitokset, kaupal-
liset yritykset, yhdistykset, kulttuurityönteki-
jät (taiteilijat ym.) sekä myös kuluttajat (emt.). 
Kankaan ja Ruokolaisen (2012) mukaan on 
syytä huomioida, että kunnan kulttuuripalvelut 
ovat yksi osa tätä kokonaisuutta.    

Kulttuuritoiminnassa kansalaisyhteiskun-
nan ja vapaaehtoistoiminnan rooli on merkit-
tävä (Ruusuvirta ym., 2020), joten on tärkeää, 
ettei kuntien kulttuuritoimintaa tarkastella yk-
sinomaan julkishallinnon näkökulmasta, kun 
kunnissa haetaan uusia muotoja kulttuuripal-
velujen tuottamiseen. Tässä murroksessa esi-
merkiksi kolmannen sektorin toimijoiden rooli 
kulttuuritoiminnan ja -palveluiden toteuttajana 
on muodostunut monipuoliseksi ja merkittä-
väksi. Yhdistystoimijoiden aktiivisuus mahdol-
listaa kulttuuritarjontaa ja -toimintaa ja edistää 
tätä kautta kulttuurin saatavuutta ja saavutetta-
vuutta (Ruusuvirta ym., 2018.)  

Kolmannen sektorin lisäksi viime vuosina 
on kiinnitetty huomiota ns. neljännen sektorin 
rooliin kulttuurin kentällä. Neljännellä sektorilla 
tarkoitetaan kansalaistoiminnan tai -aktivismin 
aluetta, joka ei ole organisoitunutta esimerkiksi 
yhdistysmuotoon (Mäenpää & Faehnle, 2021). 
Tällaista toimintaa ovat esimerkiksi kansalais-
lähtöisestä aktiivisuudesta syntyneet tempauk-
set. Molempien sektorien on todettu olevan kes-
keisiä taiteen ja kulttuurin kentällä tuottamalla 
merkittävän määrän taide- ja kulttuuripalveluja, 
kokoamalla ihmisiä kulttuuriharrastusten pii-
riin sekä edistämällä erilaisia taiteeseen ja kult-
tuurin liitettyjä politiikkatavoitteita (Ruusuvirta 
ym., 2018, s. 5).    

Toimintaympäristönä kuntia voidaan tar-
kastella joko paikallishallintoyksikköinä tai pai-
kallisyhteisöinä (Anttiroiko, 1991; Jäntti, 2016). 
Vaikka keskitymme tässä tutkimuksessa kunta-
hallinnossa työskentelevien näkemyksiin, olem-
me kiinnostuneet kuntien kulttuuritoiminnasta 
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laajemmassa merkityksessä. Tulkintamme mu-
kaan kunta on vain yksi toimija erilaisissa ver-
kostoissa, jotka toteuttavat, tukevat ja edistävät 
paikallista luovaa ja yhteisöllistä toimintaa. 
Luovaa tai kulttuuritoimintaa paikallisella ja 
alueellisella tasolla voidaankin tarkastella sys-
teeminäkökulmasta (esim. Hirvi-Ijäs & Ren-
ko, 2022; Holden, 2015; Ilmola-Sheppard ym., 
2021). Systeemiajattelu on useilla tieteenaloilla 
sovellettu menetelmä, jonka avulla pyritään 
ymmärtämään monimutkaisia kokonaisuuksia 
(Suomi, 2022). Tällöin kulttuuritoimintaa tar-
kastellaan monimuotoisena toimintana, joka on 
yhteydessä myös muiden sektoreiden ja toimi-
joiden tavoitteisiin ja prosesseihin. Keskeistä ei 
ole niinkään mikä taho tai sektori tuottaa mitä-
kin palvelua, vaan että yksilöiden tai yhteisöjen 
näkökulmasta voidaan puhua elinvoimaisesta 
tai elävästä kulttuurisesta systeemistä, joka vas-
taa asukkaiden tarpeisiin.

Metodologia

Tutkimuskonteksti

Tässä tutkimuksessa keskitytään 
Keski-Suomen maakunnan kuntiin. 
Keski-Suomen maakunta on asukas-
luvultaan Suomen viidenneksi suurin 
maakunta (vuonna 2023 273 319 asu-
kasta) ja siihen kuuluu erikokoista 22 
kuntaa. Jyväskylä (vuonna 2022 145 
887 asukasta) on alueen maakunta-
keskus (Wikipedia.) Keski-Suomeen 
kuuluu laajoja maaseutualueita, ja 
etäisyydet maakuntakeskukseen voi-
vat olla suuria, erityisesti alueen poh-
joisista kunnista.

Suomen ympäristökeskuksen yllä-
pitämän kaupunki-maaseutu-luokit-
telun1 mukaan vain Jyväskylä voidaan 
määritellä kaupunkialueeksi. Lisäksi 
maakuntaan kuuluu maaseudun pai-
kalliskeskuksia: Jämsä, Keuruu, Lau-
kaa, Äänekoski ja Saarijärvi. Suurin 
osa maakunnasta on harvaan asuttua 
maaseutua, missä asuu 13 prosent-
tia väestöstä.2 Keski-Suomen väestö-

määrässä oli vuonna 2023 muuttotappiota 323 
muuttajan verran ja muuttovoittoisia kuntia oli 
kolme: Jyväskylä, Muurame ja Luhanka.3

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineisto on kerätty syksyllä 2023 
tulevaisuudentutkimuksen menetelmällä, tule-
vaisuustyöpajoilla. Työpajat toteutettiin yhteis-
työssä Keski-Suomen maakuntaliiton Kulttuu-
ritasku-hankkeen kanssa. Pajojen tavoitteena 
oli ensisijaisesti palvella hankkeen tavoitteita 
eli vahvistaa kuntien kulttuuritoimintaa ja maa-
kunnallista yhteistyötä. Työpajassa kertynyt 
aineisto on käsillä olevan tutkimuksen näkö-
kulmasta arvokas, kun tutkimuksen tavoitteena 
on tunnistaa ja paikantaa rikkaan tutkimusai-
neiston avulla tulevaisuustyöskentelyyn osallis-
tuvien kuntien kulttuurivastaavien näkemyksiä 

Kuva 1. Keski-Suomen maakunnan kunnat 
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tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista. 
Aallon (2022) mukaan tulevaisuudentut-

kimuksen tavoitteena on analysoida tietoa 
tulevaisuudesta ja esittää sitä systemaattises-
ti. Tulevaisuutta koskevia strategioita raken-
netaan usein nykypäivän uhkien torjumiseen 
niin, ettei valmisteluvaiheessa kyetä näkemään 
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia tai tunnisteta 
mahdollisuuksia vaikuttaa uhkien toteutumi-
seen. Tulevaisuustyöskentelyn tarkoituksena on 
edesauttaa visioimaan tulevaisuutta, ja luoda 
vuorovaikutuksen keinoin edellytyksiä löytää 
positiivisia heikkoja signaaleja, jotka voivat vai-
kuttaa myönteisesti negatiivisiin kehityskulkui-
hin. (Aalto ym., 2022). 

Tulevaisuudentutkimuksessa hyödynnetään 
yhä useammin tieteen edustajien lisäksi toimi-
joita eri yhteiskunnan sektoreilta sekä kansalai-
sia. Tiedon tuotannon ja tulevaisuuden tekemi-
sessä halutaan tällöin päästä eroon tieteelliseen 
tutkimukseen perustuvasta asiantuntijalähtöi-
syydestä ja huomioida paremmin yhteisöjen ja 
toimijoiden omia tarpeita ja tavoitteita. (Aalto 
ym., 2022.) Tässä tutkimuksessa tulevaisuustyö-
pajat perustuivat samalle periaatteelle. Tulevai-
suustyöpajat olivat oman alansa asiantuntijoil-
le eli kuntien kulttuurivastaaville suunnattuja 
ryhmähaastatteluja, joissa sovellettiin osallis-
tavan toimintatutkimuksen (participatory ac-
tion research) (Helminen & Alavaikko, 2020) 
periaatteita. Ryhmähaastatteluiden tavoitteena 
oli tuottaa tietoa Keski-Suomen maakunnan 
kulttuuritoiminnan kehittämisen tueksi ja tukea 
osallistujia heidän työssään.

Tulevaisuudentutkimuksella on yleensä 
kaksi päätehtävää, tulevaisuuksista tietäminen 
ja tulevaisuuksien tekeminen (Armanto ym., 
2022). Toteutetuilla työpajoilla oli Armannon ja 
kumppaneiden (2022) määrittelemät tavoitteet. 
Tarkoituksena oli kerätä kuntien kulttuurivas-
taavien näkemyksiä kuntien kulttuuritoimin-
nan tulevaisuudesta ja antaa osallistujille mah-
dollisuus visioida tulevaisuutta yhdessä toisten 
kollegoiden kanssa. Työpajojen tavoitteena oli 
saada osallistujat pohtimaan ajankohtaisten 
haasteiden sijaan vuotta 2040. Tarkoituksena 
oli saada osallistujat keskustelemaan miten eri-
laiset globaalisti tunnistettavat kehityskulut vai-

kuttavat maaseudun kehitykseen ja kulttuuriin. 
Tulevaisuustyöpajojen sisältö suunniteltiin 

yhdessä Keski-Suomen maakuntaliiton kulttuu-
rin asiantuntijan Kimmo Suortamon ja Jyväsky-
län yliopiston Kulttuuri ja yhteisöt muuttuvassa 
maailmassa (Kumu) -kandidaattiohjelman So-
veltava kulttuurien tutkimus -kurssin opiskeli-
joiden kanssa. Opiskelijat myös toteuttivat työ-
pajat ryhmätöinä. Noin kolme tuntia kestävät 
keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Työpajat 
järjestettiin kaikkiaan kuutena ryhmäkeskuste-
luna, jotka toteutettiin eri puolilla maakuntaa. 
Keskusteluihin osallistui yhteensä 18 henkilöä, 
jotka edustivat 15 kuntaa (Keski-Suomessa on 
yhteensä 22 kuntaa), joten edustus on maakun-
nallisesti melko kattava. Ainoastaan Jyväskylän 
voi määritellä Keski-Suomen kunnista isoksi 
kasvukeskukseksi, joten aineistossa korostuu 
pienten maaseutukuntien näkökulma. Pyysim-
me Jyväskylän kaupungin ja lähikuntien edus-
tajia myös miettimään tulevaisuutta erityisesti 
alueellisesta ja maaseudun näkökulmasta.  

Työpajoissa hyödynnettiin Rural Trends 
-trendikortteja4, jotka käsittelevät laajasti maa-
seudun kehitystä ja tulevaisuutta. Trendikortit 
ovat Euroopan Unionin rahoittamassa Rura-
lization-hankkeessa kahdentoista EU-maan 
asiantuntijoiden yhdessä kehittämä tulevaisuus-
työskentelyn menetelmäkehys, joka pyrkii tuke-
maan maaseutualueiden positiivista kehitystä 
(Kuhmonen ym., 2021). Tässä tutkimuksessa 
korttien avulla pyrittiin luotaamaan keskuste-
lua pidemmälle tulevaisuuteen, vuoteen 2040, 
ja tunnistamaan sellaisia tulevaisuuteen liittyviä 
kehityskulkuja ja heikkoja signaaleja, jotka ovat 
keskeisiä kulttuuritoiminnan näkökulmasta. Li-
säksi keskusteltiin tulevaisuuden haasteista ja 
mahdollisuuksista maaseutukunnissa sekä kult-
tuurin roolista niiden kohtaamisessa.  

Rural trends -trendikortit on luokiteltu kol-
menlaisiin tyyppeihin: megatrendeihin, tren-
deihin ja heikkoihin signaaleihin. Megatrendit 
tarkoittavat yleistä maailmanlaajuista kehitys-
suuntaa, kun taas trendit sellaisia havaittavissa 
olevia muutoksia, joiden kehityksestä tai vai-
kutuksista voidaan olla suhteellisen varmoja. 
Heikot signaalit ovat ensimmäisiä merkkejä 
tulevista muutoksista, josta voi tulla merkittäviä 
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tulevaisuudessa. (Lätti, Malho, Rowley, & Fri-
lander, 2022.) Kutsuimme näitä kortteja tässä 
tutkimuksessa ”toivon korteiksi”, koska sovel-
tamissamme trendikorteissa nämä kortit kuva-
sivat sellaisia ilmiöitä, jotka kasvaessaan voivat 
vaikuttaa positiivisesti maaseudun elinvoimai-
suuteen. 

Tavoitteenamme oli, että luokittelut eli tul-
kinnat ilmiöiden todennäköisyyksistä vaikuttai-
sivat mahdollisimman vähän työpajatyöskente-
lyyn tai aineiston analyysiin. Korttien tehtävänä 
oli lähinnä keskustelun ja ajattelun herättämi-
nen. Niissä oli myös nimetty erilaisia ilmiöön 
liittyviä ajureita ja vaikutuksia. Tulevaisuustyö-
pajoissa ei käsitelty näitä korttien yksityiskohtia, 
vaan kiinnostus oli enemmänkin siinä, mitä aja-
tuksia itse teemat osallistujissa herättivät ja mi-
ten keskustelijat näkevät kyseisen ilmiön ehkä 
vaikuttavan tulevaisuuden kulttuuritoimintaan 
Keski-Suomen maaseutukunnissa. Lisäksi on 
huomioitava, että vaikkakin tulevaisuudentut-
kimus menetelmällisesti avasi varsin rikkaan 
mahdollisuuden laadullisen aineiston keruulle, 
ei tulevaisuutta voi ennustaa. Tämän takia ai-
neisto on vahvasti aikaan sidottu kuvastaen sen 

hetkisiä merkityksellisiä globaaleja ilmiöitä. 
Kaikkiaan kuudestakymmenestä trendi-

kortista pyrimme löytämään työpajakeskuste-
luihin Kulttuuritasku-hankkeen tavoitteiden 
mukaisesti oleellisimmat kortit. Päädyimme va-
litsemaan tutkimusryhmän kanssa keskustelun 
pohjaksi 22 mielestämme keskeisintä korttia 
maaseutukuntien kulttuuritoiminnan ja maa-
kunnallisen yhteistyön vahvistamisen kannalta 
(ks. taulukko 1). Valitun painotuksen takia esi-
merkiksi maatalouteen liittyvät kortit jätettiin 
pois ja päällekkäisiä teemoja käsittelevistä kor-
teista otettiin mukaan vain toinen. Valintojen 
tekeminen ei ollut kuitenkaan yksiselitteistä ja 
käsittelystä jäi varmasti ulkopuolelle sellaisia 
kortteja, joista olisi voinut syntyä hedelmällistä 
keskustelua.

Trendikorttien tavoitteena oli johdatella 
keskustelua tulevaisuuden ilmiöihin, jotka tule-
vat mahdollisesti vaikuttamaan Keski-Suomen 
maaseutukuntien kulttuuritoimintaan vuonna 
2040. Jokaista tulevaisuustyöpajoihin osallistu-
nutta pyydettiin valitsemaan esillä olevista 22 
trendikortista kolme korttia, jotka vaikuttavat 
osallistujien mukaan voimakkaimmin maaseu-

Ruralization
-trendikortit Megatrendit Trendit Heikot signaalit

Keskustelua
herättäneet
kortit

•	Ikääntyvä väestö (1)
•	Ilmastonmuutos (10)
•	Epätasaisen kehi-

tyksen ja maaseu-
dun taantumisen 
vastatoimet (13)

•	Kestävyyssiir-
tymä (58)

•	Merkitys- ja elä-
mystalous (32)

•	Paikallisuuden  
paradigma (30)

•	Uusien teknologioi-
den ilmentymät (31)

•	Yhteisöllinen toiminta (12)
•	Luova talous (14)
•	Maahanmuuttajien ko-

toutuminen (29)
•	Luonnon- ja kulttuuri- 

perintö (37)
•	Paikkabrändäys (40)
•	Pop-up-kulttuuri ja  

keikkatalous (42)
•	Resilienssi (45)
•	Maaseutumatkailu (52)

Kortit,
jotka eivät
herättäneet
keskustelua

•	Vaihtoehtoiset 
ruokajärjestelmät (2)

•	Kiertotalous (9)

•	Hoivapalvelut (5)
•	Tee-se-itse -liike (19)
•	Perinnematkailu (27)
•	Mikro- ja pienet yksiköt (33)
•	Maaseudun käsi-

työläiset (46)

Taulukko 1. Työpajoihin valitut 22 trendikorttia alkuperäisestä 60 kortista (korttien alkuperäiset 
numerot suluissa).
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tukuntien kulttuuritoimintaan tulevaisuudessa 
ja keskustelemaan vapaamuotoisesti näistä tee-
moista. Valituista korteista keskustelun jälkeen 
pohdittiin teemoihin liittyviä tulevaisuuden 
haasteita ja mahdollisuuksia eli minkälainen 
rooli kulttuurilla tai kulttuuritoiminnalla voi 
olla näiden trendien kohtaamisessa. Keskus-
telua käytiin siitä, toisiko trendi mahdollisesti 
vaikeuksia kulttuuritoiminnan järjestämiseen 
vai päinvastoin. Lisäksi pohdittiin, lisääkö 
muutos kulttuuritoiminnan merkitystä kunnis-
sa ja alueiden elinvoimaisuudessa. Lopuksi kes-
kusteltiin, minkälaista tukea kunnissa tarvitaan 
tulevaisuuden kulttuuritoiminnan tekemiseen. 
Tämä kysymys nousi erityisesti maakuntaliiton 
ja yhteistyöhankkeen toiveesta.

Korttien tavoite toimia keskustelun innoit-
tajana tulevaisuuden pohtimiseen onnistui. Ai-
neiston perusteella ei kuitenkaan voida tehdä 
johtopäätöksiä siitä, mitkä kortit olivat osallis-
tujien mielestä määrällisesti tärkeimpiä tai he-
rättivät eniten keskustelua, sillä sattumalla on 
tulosten luotettavuuden kannalta iso merkitys 
siihen minkä kortin kukakin työpajaan osallis-
tuja nosti esiin. Lisäksi koska työpaja toteutet-
tiin keskusteluna, myös vuorovaikutustilanne 
vaikutti teemojen käsittelyyn. Keskustelulle an-
nettu aika oli lisäksi rajattu, joten kaikista vali-
tuista korteista ei ehditty aina keskustella. 

Ryhmähaastattelujen litteroinnin jälkeen 
luokittelimme aineistosta kaksitoista keskuste-
lun teemaa eli kategoriaa. Samoista teemoista 
puhuttiin usein keskusteltaessa sekä tulevaisuu-
den haasteista että mahdollisuuksista, minkä ta-
kia ei ollut toimivaa luokitella aineistosta nouse-
via aiheita haasteisiin ja mahdollisuuksiin, vaan 
soveltaa analyysissa teemoittelua (Eskola & Suo-
ranta, 2008, s. 174–180). Esimerkiksi ikääntyvä 
väestö on tulevaisuuden kuntataloudelle haaste, 
mutta toisaalta se voi olla myös mahdollisuus 
yhteisöllisen toiminnan edistämisen kannalta. 
Eläkeläiset ovat merkittävä resurssi esimerkiksi 
vapaaehtoistoiminnassa. 

Kahdestatoista yksittäisestä kategoriasta 
muodostui neljä pääteemaa. Maaseudun väes-
törakenteen muutokseen, ilmastonmuutok-
seen, kestävyyssiirtymään ja digitalisaatioon 
liittyvät keskustelut käsittelivät merkittäviä ja 

suuria muutoksia, joihin ei pystytä juurikaan 
itse kuntatasolla vaikuttamaan, mutta joihin 
on tärkeää osata sopeutua ja myös hyödyntää 
muutosten tuomat mahdollisuudet. Yhteisölli-
syys, paikallisuus sekä kansallinen identiteetti 
ja resilienssi taas olivat heikkoihin signaaleihin 
liittyviä ilmiöitä, joiden merkitystä pohdittiin 
kriittisemmin. Eli niiden vahvistuminen ei ole 
yhtä varmaa kuin merkittävien muutosten koh-
dalla. Nämä kaksi teemaa olivat yleisemmän 
tason keskustelua erilaisten muutosten vaiku-
tuksesta kulttuuritoimintaan, kun taas kahdessa 
seuraavassa painopiste oli enemmän kuntien 
elinvoimaisuudessa ja kulttuuritoiminnassa. 
Hyvinvoinnista, vetovoimasta ja aluetaloudesta 
keskusteltaessa keskeiseksi nousivat ajatukset 
siitä, miten kulttuurilla ja kulttuuritoiminnalla 
voidaan edistää maaseutukuntien elinvoimai-
suutta. Neljäs pääteema liittyi selkeästi kuntien 
kulttuurivastaavien rooliin ja työnkuvaan tule-
vaisuuden maaseutukunnissa. Kuviossa 1 esite-
tään aineiston teemoittelun periaatteet.

Tulosluvuissa sitaatit on merkitty työpajoit-
tain, mikä vähentää informanttien tunnistami-
sen mahdollisuutta. Ryhmässä puhuttuja asioita 
ei siis ole yksilöity ja lisäksi olemme poistaneet 
tunnistetietoja, mitkä saattaisivat viitata tiettyyn 
alueeseen tai kuntaan.

Maaseutukuntien kulttuuritoiminnan 
tulevaisuus

Ensimmäisessä tulosluvussa käsittelemme, mi-
ten työpajoihin osallistuneet kulttuurivastaavat 
kokevat kulttuurin roolin tulevaisuuden mer-
kittävien muutosten kohtaamisessa. Toisessa 
ja kolmannessa tulosluvussa pyrimme tunnis-
tamaan, miten kulttuuri voi olla rakentamas-
sa kuntien elinvoimaisuuden tulevaisuudessa. 
Näissä luvuissa korostuvat erityisesti heikkojen 
signaalien kortit. Neljännessä tulosluvussa poh-
dimme maaseutukuntien kulttuuritoiminnan ja 
kulttuurivastaavien roolia tulevaisuudessa. 
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Merkittävimmät kulttuuritoimintaan 
vaikuttavat muutokset 

Tulevaisuustyöpajojen osallistujien keskuste-
luissa painottuvat erityisesti kolme maaseu-
tukuntiin vaikuttavaa merkittävää muutosta: 
väestörakenteen muutos (kortit 1 ikääntyvä 
väestö ja 29 maahanmuuttajien kotoutuminen), 
ilmastonmuutos (kortti 10) ja kestävyyssiirtymä 
(kortti 58) sekä digitalisaatio (kortti 31 uusien 
teknologioiden ilmentymät). Tässä tulosluvussa 
nostamme aineistosta esille, miten osallistujat 
kokevat kulttuurin ja kulttuuritoiminnan roolin 
näiden muutosten kohtaamisessa. 

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 
(166/2019) ohjaa kaikkien kuntien kulttuuritoi-
mintaa samoilla perusteilla, mutta maaseutu-
kunnissa erityisesti väestörakenne tuo toimin-
nalle omat haasteensa (Ruusuvirta ym., 2020). 
Koska kulttuuripalvelut ovat lakisääteisiä, työ-
pajaosallistujien mukaan kuntien kulttuurivas-
taavien tulee seurata ja suunnitella aktiivisesti 
tarjottavien palveluiden suuntaamista eri väes-
töryhmille.

Maaseutualueiden väestörakenne on jo nyt 
vinoutunut, lapsia syntyy vähän ja ikääntyneitä 
on paljon (Tilastokeskus). Ikääntyvien määrän 
lisääntymisen lisäksi lasten ja nuorten määrän 
väheneminen tulee väistämättä vaikuttamaan 
siihen, mille kohderyhmille kulttuuritoimintaa 
tullaan suuntaamaan. Koska ikääntyviä tulee 
olemaan todennäköisesti myös tulevaisuudes-
sa maaseutukunnissa suhteellisesti runsaasti 
(kortti 1), tulisi tämän kulttuurivastaavien mu-
kaan heijastua myös kulttuuripalveluiden to-
teuttamiseen. Ikääntyviä ei työpajaosallistujien 
mukaan tulisi nähdä yksinomaan taloudellisena 
rasitteena, vaan väestöryhmänä, joka kuluttaa ja 
käyttää paljon kulttuuria sekä toimii aktiivisesti 
vapaaehtoisena esimerkiksi tapahtumien tuot-
tamisessa. 

Työpajoissa pohdittiin myös, miten väes-
törakenteen vinoutuminen voi lisätä alueiden 
eriarvoistumista, jos maaseutukunnissa ei ole 
enää tarjota nuoremmille asukkaille riittävän 
houkuttelevaa vapaa-ajantoimintaa. Maaseutu 
koetaan yleisesti houkuttelevana ja turvallise-
na asuinpaikkana (Vihinen ym., 2024), mutta 

Aineistosta nousevat kategoriat
Maaseudun väestö

Ilmastonmuutos ja kestävyyssiirtymä

Digitalisaatio

Yhteisöllisyys

Paikallisuus

Kansallinen identiteetti ja resilienssi

Hyvinvointi

Vetovoima

Aluetalous

Yhteistyö

Roolin moninaisuus

Hanketoiminta

Kategorioista rakennetut pääteemat

Merkittävimmät kulttuuritoi-
mintaan vaikuttavat muutokset

Kulttuuritoimintaan vai-
kuttavat heikot signaalit

Kulttuuritoiminnan merkitys
tulevaisuuden maaseutukunnissa

Kuntien kulttuurivastaavien rooli 
tulevaisuuden maaseutukunnissa

}

}
}
}

Kuvio 1. Aineiston teemoittelu.
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työpajoissa nähtiin uhkakuvana palvelutason 
huonontuminen lapsiperheiden näkökulmasta, 
jolloin myös maaseutuyhteisöjen vetovoimai-
suus asuinpaikkana kärsii. 

Maaseutualueille on tyypillistä runsas va-
paa-ajan asukkaiden määrä (Adamiak ym., 
2017), ja maaseudulla oleskelevien ihmisten 
määrä voi erityisesti kesäaikana moninker-
taistua. Tämä tulisi työpajoihin osallistuvien 
mukaan huomioida myös kulttuuripalveluis-
sa. Kuntien kulttuuritoimintaa säätelevän lain 
(166/2019) lähtökohtana ovat kuntien omat 
asukkaat, eikä kuntia siis velvoiteta järjestä-
mään vapaa-ajan asukkaille kulttuuripalveluja. 
Toisaalta monipaikkaisuuteen voi liittyä erilai-
sia mahdollisuuksia, joita hyödyntää kuntien 
kehittämisessä (Saukkonen & Majoinen, 2022). 
Erityisesti erilaiset tapahtumat ovat potentiaali-
sia keinoja, joilla vapaa-ajan asukkaita saadaan 
houkuteltua mukaan paikallisen yhteisön toi-
mintaan ja kehittämiseen yhteisen toiminnan ja 
osallistumisen kautta (Kumpulainen, 2016). 

Lisääntyneen maahanmuuton odotetaan 
heijastuvan myös maaseudun kehitykseen 
(kortti 29). Jo tällä hetkellä maaseudulla on 
työvoimapulaa, johon maahanmuuttajista toi-
votaan ratkaisua. Usein maahanmuuttajat ha-
luavat kuitenkin muuttaa maaseudulta isompiin 
kaupunkeihin, eikä esimerkiksi pakolaisten ko-
toutuminen ole onnistunut niin kuin on toivot-
tu (esim. Pirkkalainen & Pöyhtäri, 2022).

Kulttuuritoiminnan mahdollisuudet kaksi-
suuntaisessa integraatiossa (Mikkonen, 2018) 
tunnistettiin työpajoissa. Työpajaosallistujien 
mukaan kulttuurilla voi olla iso merkitys kotou-
tumisen onnistumisessa, erityisesti lisäämällä 
viihtyvyyttä sekä mahdollistamalla kohtaamisia 
ja vuorovaikutusta paikallisten kanssa, vaikka 
samaa kieltä ei välttämättä olisikaan. Työpajois-
sa nousi esiin myös ajatuksia siitä, miten maa-
hanmuuttajat pystyisivät tuomaan esille omaa 
kulttuuriaan ja jakamaan sitä myös muille eri-
laisten tapahtumien avulla. Maahanmuuttajien 
lisääntyessä tulisi muutokseen pystyä reagoi-
maan myös kulttuuritoiminnan sisältöjen suh-
teen. 

tietysti [--] meillä liittyy oikeastaan tähän 

ammattitaitoon se, että maahanmuutto tulee 
vaikuttamaan meillä täällä ja myöskin kult-
tuurialaan. Sitä valmiutta omaksua uusia ta-
poja ajatteluun täytyy olla. Valmiutta myöskin 
lähteä toimimaan niiden uusien väestöryhmien 
kanssa mitä on tulossa. (Työpaja 1)

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa tehdään 
väistämättä toimintaa suunniteltaessa valintoja 
sen suhteen, mille kohderyhmille palvelut tai 
tapahtumat ovat mieleisiä, ja mitkä ehkä jäävät 
kulttuuritarjonnan ulkopuolelle. Nämä kysy-
mykset liittyvät myös kulttuurin saavutettavuu-
teen, eikä niiden ratkomista koettu työpajaosal-
listujien keskuudessa yksinkertaisena tehtävänä.   

Toisaalta keskusteluissa nousi myös ajatus 
siitä, miten yhä useampi voi hakea ekologisem-
paa elämäntapaa tulevaisuudessa juuri maaseu-
dulta. Paikkariippumaton työ on lisääntynyt, ja 
hiljaisuus ja luonnonläheisyys voivat houkutella 
ihmisiä kaupungeista maaseudulle (kortti 32). 
Ärsyketulvaan väsyneet ihmiset haluavat stres-
sittömämpää ja hitaampaa elämää sekä hakevat 
vastapainoa tai jopa pakopaikkaa kaupunkien 
hektisyydestä. Muuttovirrat eivät siis tulevai-
suudessa välttämättä liiku vain maaseutualueil-
ta kohti kasvukeskuksia. 

Työpajoissa siis tunnistettiin väestöraken-
teen muutokseen liittyvät kehityskulut, jotka 
haastavat kuntien kulttuuritoimintaa tulevai-
suudessa. Muutoksia ei nähty yksinomaan on-
gelmallisina, vaan niihin nähtiin liittyvän myös 
paljon mahdollisuuksia. Keskeistä onkin, että 
kulttuuritoiminnassa ollaan niin sanotusti ajan 
hermolla ja kyetään reagoimaan, ja mieluiten 
ennakoimaan, tulevia kehityskulkuja. 

Ilmastonmuutos (kortti 10) vaikuttaa suo-
raan maaseudun elinkeinoihin, kuten maa- ja 
metsätalouteen, mutta myös kuntien toimin-
taan ja ihmisten arkeen laajemmin. Työpajois-
sa tunnistettiin ilmastonmuutokseen liittyviä 
mahdollisuuksia ja uhkakuvia monipuolisesti. 
Ilmastonmuutos on myös yhteydessä maa-
seudun väestörakenteen muutokseen. Eräänä 
uhkakuvana nostettiin esiin suurten ihmis-
massojen eli ilmastopakolaisten saapuminen 
Suomeen. Tällöin kulttuuritoiminnassa koros-
tuisi nykyistä enemmän maahanmuuttajien ko-



Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025 |� 61

touttamistoiminta. 
Uhkakuvien lisäksi ilmastonmuutokseen 

liitettiin myös kiinnostavalla tavalla mahdolli-
suuksia; esimerkiksi matkailun nähtiin tuovan 
työpaikkoja ja siten elinvoimaa maaseudulle. 

Suomessa voi käydä näin, että jos ilmaston-
muutos pahenee todella paljon ja nopeasti, ja 
siellä alkaa Välimeren rannoilla olemaan kesät 
45–50 astetta lämmintä, niin mikäs sen parem-
pi paikka on kun tulla lomailemaan, Suomi 
(Työpaja 4)

Jos matkailun merkitys lisääntyy tulevaisuudes-
sa, se tulee väistämättä vaikuttamaan myös kult-
tuuritoiminnan sisältöihin. Tällöin haasteena 
on, miten löytää palvelutarjonnassa tasapaino 
paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden tar-
peiden välillä. Matkailun lisääntymiseen liittyy 
myös erilaisia uhkakuvia, kuten esimerkiksi 
negatiiviset vaikutukset luontokohteisiin (Tyr-
väinen ym., 2024). Kulttuurimatkailun edistä-
minen voidaan nähdä kestävänä tapana edistää 
matkailua pyrkimällä hyödyntämään paikalliset 
kulttuuriset voimavarat, oli sitten kyse kult-
tuuriperinnöstä, nykytaiteesta tai paikallisesta 
elämäntavasta (Kulttuurimatkailun kansallisen 
kehittämisen tiekartta, 2023). Kulttuuritoimin-
taa ohjaavan lain (166/2019) lähtökohtana ovat 
kuntien omat asukkaat ja kulttuuri peruspal-
veluna, mutta lain neljännen tavoitteen ”luoda 
edellytyksiä paikallisen ja alueellisen elinvoi-
man kehittymiselle ja sitä tukevalle luovalle 
toiminnalle kulttuurin ja taiteen keinoin” voi 
nähdä sisältävän myös matkailun edistämisen.

Vaikka keskusteluissa löydettiin positiivisia 
näkökulmia ilmastonmuutokseen, koettiin se 
kuitenkin ennen kaikkea uhkana. Työpajoihin 
osallistujien mukaan ilmastonmuutoksen ta-
kia onkin välttämätöntä siirtyä kestävämpään 
elämäntapaan, ja tässä prosessissa kulttuuritoi-
minnalla on annettavaa. Työpajakeskustelujen 
mukaan taide ja kulttuuri voivat tukea dialogin 
rakentamista, joka tähtää ekologisemman elä-
mäntavan rakentamiseen. 

on [--] mielenkiintoista millä tavalla taide ja 
kulttuuri voi edistää myös sitä ekologisesti en-

emmän kestävää elämäntapaa, että ei vaan se 
sosiaalinen näkökulma mikä on tärkeätä, mut-
ta myös minkälaisia uusia ekologisia ratkaisuja 
taide ja kulttuuri voi sitten tuoda ja tuottaa si-
inä yhteisessä tekemisessä. (Työpaja 5) 

Huomio tukee aikaisempien tutkimusten ha-
vaintoja, joiden mukaan taiteen ja kulttuu-
rin merkitys aktiivisuutta ja vuorovaikutusta 
herättelevänä toimintana ja yhteisöllisyyden 
rakentajana voi vahvistaa myös ekologisesti 
kestävää kehitystä. Esimerkiksi yhteisöllisessä 
toiminnassa vuorovaikutusmahdollisuudet voi-
vat avata väyliä kestävyyssiirtymään liittyvien 
vaikeiden ja ristiriitoja aiheuttavien kysymysten 
käsittelyyn. (Kumpulainen ym., 2024; ks. myös 
Pyykkönen ym., 2024.)

Digitalisaatio (31 uusien teknologioiden il-
mentymät -kortti) vaikuttaa väistämättä kaik-
keen ihmisten ja instituutioiden toimintaan, ja 
työpajoihin osallistuvat pohtivat ilmiötä kult-
tuuritoiminnan näkökulmasta. Vaikutuksissa 
nähtiin sekä mahdollisuuksia että uhkakuvia. 
Digitalisaatio on vaikuttanut merkittävästi sii-
hen, miten kulttuuria kulutetaan, tuotetaan ja 
koetaan (Kulttuuripoliittinen selonteko 2024). 

näen sen niin, että perinteiden ja kehittyvän te-
knologian pitäisi kävellä kuitenkin käsi kädessä, 
että se teknologia voi olla, oli sitten ne muusik-
ko tai mikä tahansa taiteilija, niin se voi olla 
äärimmäisen tärkeä ja hyödyllinen ja asioi-
ta nopeuttava ja yksinkertaistava työväline. 
Ja juuri sen saavutettavuuden kannalta, kun 
meillä on aina ihmisiä, jotka ei pääse paikalle 
johonkin, niin juuri se, että se olisi sitten yhden-
vertaisempaa kulttuuripalvelujen tarjoaminen. 
(Työpaja 3)

Virtuaaliympäristöt ja suoratoistopalvelut voi-
vat lisätä kulttuurin saavutettavuutta maaseu-
dulla vähentämällä aika- ja paikkasidonnai-
suutta. Vaikka digitalisaatio lisää palvelujen 
saavutettavuutta, se voi myös syrjäyttää ja lisätä 
eriarvoisuutta.  

Siinä on myös tietenkin se riski, että osa ihmi-
sistä jää ulos sen takia, että eivät hallitse digi-
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taalisia [kanavia]. (Työpaja 2)

Työpajoissa nousi esille, että koska esimerkiksi 
mobiililaitteiden runsaan käytön riskejä tie-
dostetaan tulevaisuudessa enemmän, fyysistä 
osallistumista edellyttävien toimintojen mer-
kitys tuskin tulee enää vähenemään. Kaikkea 
kulttuuria ei voi kokea verkossa, vaan se vaatii 
toisinaan myös fyysistä läsnäoloa. Kulttuuria 
koetaan kaikilla aisteilla. Työpajakeskusteluissa 
pohdittiin, ettei ”livetapahtumaa” voi myöskään 
laittaa ”pauselle”, minkä koettiin opettavan esi-
merkiksi lapsille keskittymiskykyä. 

Mulle taiteessa aina on tärkeintä ollut vuorovai-
kutus ja yhteisen tilan jakaminen ja läsnäolo, 
mikä ei hybridinä välity. (Työpaja 3)

Aineiston mukaan erityisen tärkeänä kulttuu-
ritapahtumissa koetaan ihmisten kohtaaminen 
ja yhdessä kokeminen, jotka jäävät virtuaalisis-
sa tapahtumissa ohuemmaksi. Tämän nähdään 
olevan merkityksellistä erityisesti ikääntyvälle 
väestölle. Lisäksi kulttuuri tuo yhteen sellaisia 
ihmisiä, jotka eivät välttämättä muuten kohtaisi. 
Parhaimmillaan kulttuuri pystyy lieventämään 
niin sanottua kuplaantumista eli eri ihmisryh-
mien eriytymistä olemaan tekemisissä vain sa-
manlailla ajattelevien ihmisten kanssa.

Kulttuuritoimintaan vaikuttavat heikot 
signaalit

Tässä luvussa käsitellään työpajojen keskuste-
luissa nousseita heikkoja signaaleja, jotka voivat 
vaikuttaa toteutuessaan maaseutukuntien kult-
tuuritoimintaan tulevaisuudessa. Keskusteluissa 
pohdittiin, nousevatko yhteisöllisyys, paikalli-
suus ja kansallinen identiteetti tulevaisuudessa 
merkittävämpään rooliin globalisaation vas-
tavoimana. Tähän teemaan liittyvät erityisesti 
kortit yhteisöllinen toiminta (kortti 12), epäta-
saisen kehityksen ja maaseudun taantumisen 
vastatoimet (kortti 13), paikallisuuden paradig-
ma (kortti 30), pop-up-kulttuuri (kortti 42) ja 
resilienssi (kortti 45).

Yhteisöllisyyden merkitys maaseudun 
kulttuuritoiminnassa on jo nyt merkittävä. 

Erityisesti yhteisöjen ja yksilöiden merkitys 
kulttuuritoiminnan järjestämisessä korostuu 
kulttuurilaitosten palvelutarjonnan sijaan. 
Maaseutumaisissa kunnissa kulttuuritarjonta 
voi olla lähes täysin riippuvainen kolmannesta 
sektorista (Ruusuvirta ym., 2020). Erityisesti ta-
pahtumien järjestämisessä vapaaehtoistoimin-
nalla on tärkeä rooli (Kumpulainen ym., 2024; 
Luonila & Karttunen, 2024), minkä takia yh-
teisöllisyyden väheneminen vaikuttaisi suoraan 
myös kuntien kulttuuritoimintaan. Onkin luon-
nollista, että yhteisöllisyyden vahvistuminen on 
heikko signaali, jonka vahvistumista työpajois-
sa toivottiin. Yhteisöllisellä toiminnalla voidaan 
keskustelujen mukaan lisätä eri väestöryhmien 
kohtaamisia.  

Toisaalta me on lokeroitu nuorille omia jut-
tuja, mutta myös se, että me löydettäisiin se 
varsinkin tämmöisessä maaseudussa, että me 
löydettäisiin se yhteisöllisyys, että me voidaan 
tehdä kaikenikäisten kanssa. (Työpaja 6)

Kehkeytyy, tulee jotain uusia toimintatapoja 
täällä, [kuten] uudenlaisten tuote ja kulutta-
ja- tai tuottajakuluttaja organisaatioiden synty. 
(Työpaja 4)

Yhteisöllisessä toiminnassa kansalaiset ovat 
yhteistuottajia osana toimija- ja tuotantover-
kostoa, joka voidaan tulkita myös neljännen 
sektorin merkityksen kasvuna (Mäenpää & Fa-
ehnle, 2021). Perinteinen muodollinen yhdis-
tystoiminta ja luottamustoimet eivät kiinnosta 
välttämättä samalla tavalla kuin aiemmin, vaan 
ihmisten aktiivisuus suuntautuu epävirallisem-
paan yhteisölliseen toimintaan. 

Työpajoissa tunnistettiin yhteisöllisyyteen 
liittyvien uusien toimintatapojen vahvistumi-
nen, mikä liittyy yleisempään yhteisöllisyyden 
muutokseen. Yhtenäiskulttuurin jälkeinen eli 
ns. jälkimoderni yhteisöllisyys (Delenty, 2003) 
on erilaista, ja kuntien kulttuuritoiminnassa pi-
täisi pyrkiä tunnistamaan paremmin näitä piir-
teitä.

voi olla, että me ollaan ihan erilaisissa 
yhteisöissä, että ne ei olekaan näin rekisteröi-
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tyneitä yhdistyksiä, vaan ne menee enemmän 
sen teeman mukaan mitä niitä kiinnostaa. … 
Mutta kukaan ei halua kohta enää mihinkään 
hallitustyöskentelyyn mukaan, kun se työllistää 
ja joutuu kantamaan vastuuta, niin ehkä sel-
laisesta voi olla että se vähenee, mutta sitten 
kaikenlainen muunlainen yhteisöllinen toimin-
ta. (Työpaja 3)

Uudenlaiselle yhteisöllisyydelle on tyypillis-
tä joustavuus, ketteryys ja projektimaisuus, ei 
niinkään pitkäaikainen sitoutuminen järjes-
täytyneeseen toimintaan (Delanty, 2003; Luo-
nila ym., 2023). Erilaiset yhteisöaloitteet ja 
pop-up-toiminta (Mäenpää & Faehnle, 2021) 
kertovat yhteisöllisen toiminnan merkityksestä 
ja vahvuudesta. Toisaalta muodollisuuden mer-
kityksen väheneminen ei välttämättä tarkoita, 
että yhteisöllisen toiminnan tai tapahtumien 
järjestäminen olisi yksinkertaisempaa tai hel-
pompaa kuin aiemmin.

Tosissaan se, että kun väki vanhenee ja väsyy 
sitten tulee myös nää kaikki kiristyneet vaa-
timukset. Ei välttämättä riitä sitten ihmisillä 
energiaa enää järjestää mitään, koska se on 
mennyt niin ammattimaiseksi touhu. Että siinä 
on kanssa semmoinen mistä ehkä kunnankin 
pitäisi jollakin tavalla ottaa koppia, että jär-
jestää esimerkiksi koulutusta tapahtuman jär-
jestämisessä näille yhdistyksille. (Työpaja 4)

Myös vapaaehtoistoimintaan pohjautuva tapah-
tumatuotanto on ammattimaistunut ja edel-
lyttää erityistä osaamista, missä kunta voi olla 
yhteisöjen tukena. Yhteisöllisten tavoitteiden 
vahvistuminen voi vaikuttaa yhä enemmän 
siihen, miten kulttuuritoimintaa resursoidaan 
paikallisesti. Esimerkiksi jos kulttuuritilojen ta-
voitteena on toimia enemmänkin omaehtoisen 
toiminnan mahdollistamisen kuin korkeatasoi-
sen taiteen esittämisen paikkoina, tilojen luon-
ne muuttuu. 

pitäisikö meidän [enemmän] antaa ihmisille 
pientä resurssia, että ne itse alkaisi luoda asi-
oita. ... [Olen] iloinen siitäkin, että meillä ei 
ole mitään valtavaa kulttuuritaloa siellä vet-

ten päällä, niin kun aikanaan oli suunniteltu. 
Meillä on semmoinen kotikutoinen ihana tila 
missä ihmiset kokee, että se on heidän kokoisen-
sa. (Työpaja 6)

Globalisaation vastavoimana voidaan pitää 
lokalisaatiota eli paikallisuuden tai paikallistu-
misen nousua (Hines, 2000). Työpajoissa kes-
kustelua paikallisuuden merkityksestä herätti-
vät erityisesti kortit paikallisuuden paradigma 
(kortti 30) ja  paikkabrändäys (kortti 40). Kult-
tuuritoiminnan rooli nähtiin tärkeänä paikan 
erityisyyden rakentumisessa. 

Kyllähän meidän pitää pystyä siihen men-
neisyyteen katsomaan ja ne oman paikkakun-
nan vahvuudet sieltä kääntämään. Sitten tuoda 
tähän päivään, mutta myös ne tarinat sieltä, 
koska tarinat on äärettömän mielenkiintoisia. 
(Työpaja 6) 

Paikallinen kulttuuriperintö ja historia toimi-
vat pääomana, jota voidaan hyödyntää kunnan 
brändäyksessä ja markkinoinnissa. Paikallisuus 
ja paikalliset ilmiöt voivat tulevaisuudessa olla 
kasvavan mielenkiinnon kohteena, erityisesti 
osana elämystaloutta. Työpajoissa nousi esil-
le kysymys siitä, osataanko kunnissa riittävästi 
tunnistaa näitä paikallisia erityisyyksiä, ja kult-
tuurivastaavien rooli tässä kehittämistyössä voi 
tulevaisuudessa lisääntyä.

Työpajaosallistujien mukaan paikallisuuden 
rinnalla myös kansallinen, maakunnallinen ja 
alueellinen identiteetti voivat tulevaisuudessa 
vahvistua. Euroopassa on nähtävissä yhä enem-
män paikallisten ja kansallisten kulttuurien 
merkityksen korostumista ja suojelua. Kult-
tuurin merkitys kansallisen identiteetin raken-
tumisessa ei ole täysin uusi diskurssi, vaan osa 
Suomessa 1960-luvulle asti vallinnutta kult-
tuuripolitiikan ensimmäistä vaihetta, jolloin 
kulttuuripolitiikan keskeisimpänä tehtävänä 
nähtiin kansallisen identiteetin aineksien tuot-
taminen (Kangas, 1999, s. 162). Keskusteluissa 
heräsi esille myös vaikea kysymys siitä, miten 
vahvistaa kansallista identiteettiä turvallisesti, 
ilman että vahvistetaan sellaista nationalismia, 
joka lisää suvaitsemattomuutta ja mahdollisten 
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konfliktien uhkaa.

sodissa loppujen lopuksi maan lisäksi puolus-
tetaan kieltä ja kulttuuria. Siitä on kuitenkin 
kysymys, [--], että minkälaiseen suuntaan men-
nään. Tuleeko jotain nationalistisia piirteitä 
tässä jatkossa vai ei. (Työpaja 1) 

konflikti tai vaikeissa tilanteissa kaivataan sel-
lasta perinteistä kulttuuria, semmosta missä, 
mitä ollaan aina tehty ja aina oltu, semmosta 
et, kärjistetysti lauletaan Finlandiaa ja katotaa 
Tuntematonta sotilasta, aina itsenäisyyspäivänä 
tai on katottu viimeset kakskyt vuotta, mut sit 
toisaalta pitäs mennä eteenpäin. (Työpaja 4) 

Työpajakeskusteluissa kansallisen kulttuurin ja 
identiteetin vahvistuminen liitettiin paikalli-
seen resilienssiin. Kulttuuri vahvistaa yhteisölli-
syyttä ja kansallista yhtenäisyyttä mikä taas lisää 
muutosjoustavuutta, mikä on tärkeää erityisesti 
erilaisten turvallisuuteen liittyvien uhkakuvien 
kohdalla. Kulttuuriala onkin otettu viime vuo-
sina mukaan yhteiskunnallisiin keskusteluihin 
huoltovarmuudesta, koska sillä on tärkeä rooli 
henkisen kriisinkestävyyden ylläpitäjänä (Huol-
tovarmuuskeskus, 2024).  Olisi tärkeää keskus-
tella mitä tämä tarkoittaa käytännössä kulttuu-
ritoimelle paikallisella tasolla. 

Kulttuurin merkitys tulevaisuuden 
maaseutukunnissa 

Tässä luvussa käsitellään, minkälaisia erilaisia 
merkityksiä tulevaisuustyöpajaan osallistujat 
antavat kulttuuritoiminnalle osana maaseutu-
kuntien kehitystä tulevaisuudessa. Aineistossa 
korostuvat kulttuurin merkitys asukkaiden hy-
vinvoinnille ja alueen vetovoimalle sekä alue-
taloudelle. Näihin teemoihin liittyivät keskus-
teluissa kortit merkitys- ja elämystalous (kortti 
12), luova talous (kortti 14), luonnon- ja kult-
tuuriperintö (kortti 37), paikkabrändäys (kortti 
40) sekä maaseutumatkailu (kortti 52).

Kulttuurin hyvinvointivaikutukset tunnis-
tettiin työpajoissa monipuolisesti keskustelta-
essa kulttuuriin liittyvistä mahdollisuuksista. 
Haasteena sen sijaan koettiin, että kuntapäät-

täjät ja muiden sektoreiden viranhaltijat eivät 
välttämättä tunnista näitä vaikutuksia riittä-
västi. Tämän takia esiin nostettiin tarve lisäpe-
rusteluille siitä, miten kulttuurin tukeminen on 
ennaltaehkäisevää satsausta asukkaiden hyvin-
vointiin.

Useassa kohtaa keskusteluja nousi esille 
liikuntasektorin toimijoiden taito perustella 
paremmin toiminnan hyvinvointivaikutuksia. 
Kuntien terveydenedistämistyön kehittämisen 
välineessä TEAviisarissa kulttuuriin liittyvät 
kysymykset ovat osa tarkastelua, mistä koettiin 
olevan hyötyä kulttuurivastaavien käytännön 
työssä. Toisaalta kulttuurin hyvinvointivaiku-
tukset eivät ole helposti esimerkiksi yksinomaan 
fyysisesti mitattavia asioita, vaan ennen kaikkea 
koettua hyvinvointia, mitä on vaikeampi toden-
taa määrällisesti (Kumpulainen ym., 2025).  

Se kulttuurinen hyvinvointi mikä tulee sille 
tekijälle, niin sehän voi olla omakohtainen eikä 
sitä välttämättä kukaan muu edes näe. Se voi 
olla vaan sille yksilölle se oma juttu. (Työpaja 3) 

Koettu hyvinvointi on yksilöllistä. Siihen liit-
tyvät yksilöiden tunteet, sosiaaliset suhteet, 
merkityksellisyyden kokemus ja itsensä toteut-
taminen (Kumpulainen ym., 2025), joita voi 
olla vaikea tunnistaa tai sanoittaa. Vaikka työ-
pajoihin osallistuneet kokivat, että kulttuurin 
hyvinvointivaikutuksia tunnistetaan kunnissa 
paremmin kuin aiemmin, niitä ei kuitenkaan 
tunnisteta vielä riittävän monipuolisesti. 

Keskusteluissa heräsi myös kritiikkiä kult-
tuurialan toimijoita kohtaan, jotka eivät ole 
riittävästi kyenneet painottamaan kulttuuri-
palveluiden merkitystä maaseudun asukkaille. 
Puhuttiin esimerkiksi ”markkinahenkisyyden” 
puuttumisesta, jolla tarkoitettiin, että kulttuu-
ritoimijat voivat kokea vieraana perustella toi-
mintaansa hyötynäkökulmasta.  

Ja joku menee erehdyksessä ääneen puhumaan 
vaikka kulttuurin ja hyvinvoinnin mittaamis-
esta, niin sota on aika nopeasti käynnissä, kun 
yksi sanoo, että kulttuurilla on itseisarvo ja 
että tää on ihan turhaa... Liikunnan kentällä 
on vuosikymmeniä osattu paremmin, se tav-
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allaan tämä hyvinvoinnin mittaaminen ja sen 
esille tuominen. Kulttuurin kentällä on tämä 
tismalleen sama ilmiö olemassa, mutta sitä ei 
ole osattu niin hyvin tuoda esille. (Työpaja 1) 

Kulttuurin merkitystä kunnan vetovoimaisuu-
den rakentumisessa pidettiin keskusteluissa tär-
keänä. Paikallisesti ei kuitenkaan aina ymmär-
retä riittävästi niitä tekijöitä, mistä paikan tai 
alueen vetovoimaisuus rakentuu. 

Se on totta, että varmaan joka kunnassa 
meilläkin on todella hienoja juttuja, mitä sit-
ten nämä ulkopaikkakuntalaiset ihastelee, ja 
se meidän pitäisi pystyä kääntämään niin, 
että myös ne meidän ihmiset sitten kokisi niitä 
arvokkaana, ja saataisi semmoinen vireyden 
henki, että tännehän kannattaa tulla, kun tää 
[kunta] on näin vireä. (Työpaja 6) 

Peruspalvelujen toimivuus on tärkeää uusien 
asukkaiden saamiseksi. Erityisesti lapsiperhei-
den houkuttelu edellyttää riittäviä lähipalveluja 
(Kattilakoski, 2022). Kulttuuri on osa peruspal-
veluja, jotka edistävät viihtyvyyttä tarjoamalla 
mielekästä vapaa-ajantoimintaa. 

(kunnan nimi) on onnistuttu esimerkiksi siinä, 
että kun on satsattu näihin kouluihin ja [-- ]
harrastusmahdollisuuksiin, sekä kulttuurisiin 
että liikunnallisiin, niin niillä lapsilla ja nuo-
rilla, jotka elävät [kunnassa] jää semmoinen 
positiivinen mielikuva siitä paikkakunnasta, 
jossa he ovat viettäneet lapsuutensa ja nuo-
ruutensa. (Työpaja 1)

Peruspalvelujen lisäksi ihmiset kaipaavat koko-
naisvaltaisia elämyksiä. 

Jos [kunnassa menee] lauantai-iltana [--] 
jäähalliin, siellä on pakkasta –15 astetta ja 
makkaraa tuoksuu ja ihmiset huutaa. Niin sil-
loin tajuaa, että hetkinen, että tämän takia tää 
laji on olemassa. (Työpaja 1)

Lisäksi keskusteluissa nousi esiin, miten maa-
seudulla tuotetut elämykset voivat olla erilaisia 
kuin kulttuurilaitoksissa. Yhdessä kokeminen 

tiettyyn paikkaan ja aikaan sidottuna on elä-
myksen ytimessä. Elämyksiä tuottaessaan kun-
nallinen kulttuuritoimi koettiin merkittävänä 
tekijänä myös matkailun edistämisessä. Mie-
lenkiintoisten tapahtumien nähtiin rakentavan 
paikallista elinvoimaa asukkaiden lisäksi myös 
jo aiemmin mainituille matkailijoille ja va-
paa-ajan asukkaille. 

elinvoimainen kunta [--] vaatii sitä, että on 
mielenkiintoisia tapahtumia. (Työpaja 4)

Keski-Suomen maakuntastrategiassakin maa-
kunnan vahvuutena mainittu hiljaisuus (Kes-
ki-Suomen liitto, 2021) on hyvä esimerkki siitä, 
miten luonto ja kulttuuri kietoutuvat yhteen. 
Luonto ja vähäinen ihmismäärä tuottavat konk-
reettisesti hiljaisuutta, mutta vasta kulttuurin 
kautta syntyvät merkitykset ja kokemukset tälle 
hiljaisuudelle. Samoin historia, kulttuuriperintö 
ja paikalliset tarinat koetaan vetovoimaa raken-
taviksi tekijöiksi, jotka ovat vahvasti kulttuurisia 
ilmiöitä.

Työpajaosallistujien mukaan luonto koetaan 
yhdeksi keskeisimmäksi maaseutukuntien kult-
tuuriseksi vahvuudeksi. Luonnon ja ympäristön 
tarjoamat mahdollisuudet liitettiin keskuste-
luissa myös kunnan menestystekijöihin. Luon-
toa ja kulttuuria rinnastettiin, oli sitten kyse 
elämyksistä, luonnon ja kulttuurin hyvinvointi-
vaikutuksista tai paikan identiteetin ja vetovoi-
man rakentumisesta. 

Kulttuuritoiminnot ovat keskeinen osa kun-
tien ja alueiden vetovoimaisuutta ja kilpailuky-
kyä (Kainulainen, 2005; Ruokolainen, 2017). 
Keskusteluissa toivottiin, että kuntapäättäjien 
lisäksi kuntien elinvoimapuolella ymmärrettäi-
siin paremmin kulttuuritoiminnan merkitystä. 
Erityisesti yksityisen sektorin toimijoiden kans-
sa halutaan enemmän yhteistyötä ja keskustelua 
kulttuurin merkityksestä kuntien kehitykselle. 
Ylipäätään eri sektorien ylittävää yhteistyötä 
tarvitaan enemmän (ks. myös Kraatari, 2017), 
mikä korostaa kulttuurialan toimijoiden ja kun-
tien kulttuurivastaavien viestintäosaamisen tär-
keyttä.  

Ollaanko me itsekään määritelty mitä se kult-
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tuuri meille on, puhumattakaan mitä se meidän 
kuntien päättäjille on?  (Työpaja 1)

Kulttuuritoiminnan voidaan ajatella olevan työ-
kalu, jonka avulla luontoa ja historiaa voidaan 
valjastaa paikan tai alueen vetovoimaisuuden 
rakentamiseen. Elämysmatkailu kasvu (Marski, 
2021) on esimerkki siitä, miten pelkkä luonto-
kohteiden saavutettavuus ja niistä informointi 
ei välttämättä houkuttele kävijöitä yhtä tehok-
kaasti kuin jos toimintaan yhdistetään erilaisia 
elämyksellisiä elementtejä, kuten seikkailua tai 
tarinallisuutta.    

Kulttuurivastaavien tehtävänä nähtiin työ-
pajoissa olevan viestittää kulttuurin merkityk-
sestä yhä enemmän muille tahoille , erityisesti 
päättäjille ja elinvoimasta vastaaville toimijoille. 
Yhteistyötä voivat heikentää myös kulttuurin 
käsitteeseen liittyvät ennakkoluulot ja tulkin-
nan eroavaisuudet. Toisaalta keskusteluissa tuli 
esille, että vaikka kulttuuri muistetaan juhla-
puheissa, tämä ei välttämättä konkretisoidu 
käytännön toiminnaksi. Työpajakeskustelujen 
perusteella kulttuuritoiminta tulisi nähdä myös 
taloudellisena investointina. Tätä ei kunnissa 
kuitenkaan aina ymmärretä.  

Että [kulttuuri] olisi samalla tavalla investointi 
kuin joku tie. (Työpaja 4)

Jos on semmoinen paniikki, pelko ja ahdistus 
päällä siitä, että miten meidän kunnalle nyt 
käy, että meidän pitää niin kuin säästää säästää 
säästää, niin mennä sinne sitten [--] kertomaan 
kulttuurin hyvää tekevästä vaikutuksesta, niin 
se kaikuu kuuroille korville. (Työpaja 4) 

Keskusteluissa tunnistettiin monipuolisesti 
myös taiteilijoiden kuntaan tuomia positiivisia 
vaikutuksia, kuten viihtyvyyden lisääntyminen, 
minkä koettiin vahvistavan kunnan elinvoimai-
suutta laajemminkin. Lisäksi luovan talouden 
toivottiin vahvistuvan myös maaseutualueilla. 
Menestystarinat eri puolilta Suomea antavat 
toivoa siitä, että kaikkea luovan talouden toi-
mintaa ei tarvitse keskittää suuriin keskuksiin, 
ja luovien alojen työpaikkoja voi syntyä esimer-
kiksi paluumuuton myötä myös maaseudulle 

nykyteknologian ja digitalisaation mahdollista-
mana. 

kun katsotte Suomi leipoo -ohjelmaa, niin te 
tiedätte, että se leikataan Pohjois-Karjalassa 
ilomantsilaisessa omakotitalossa  [--] tän takia 
kulttuurin vahvistaminen täällä [vuonna] 2040 
on myös aluetaloutta. (Työpaja 1)

Samalla keskusteluissa nousi huoli siitä, onko 
pienissä kunnissa riittävästi palveluita ja raken-
teita houkuttelemaan lisää toimijoita maaseu-
dulle. Luovan talouden edistäminen tarvitsee 
myös riittävää infraa. Esimerkiksi toimivat tie-
toliikenneyhteydet ovat tieverkkoon rinnas-
tettava tekijä, joka vaikuttaa asukkaiden ja yri-
tysten toimintamahdollisuuksiin maaseudulla 
(Pyykönen & Lehtonen, 2016). 

Kuntien kulttuurivastaavien rooli 
tulevaisuuden maaseutukunnissa 

Tässä osiossa tarkastellaan kulttuuriin liitty-
vän toimijakentän mahdollisia tulevaisuuden 
muutoksia sekä pohditaan kunnan ja kuntien 
kulttuurivastaavien roolia osana maaseudun 
kulttuurista systeemiä. Aikaisempien tutkimus-
ten mukaan kunnissa on melko paljon vakiin-
tuneita poikkihallinnollisia rakenteita kulttuu-
ripalvelujen järjestämiseen, joskin vakiintuneet 
yhteistyörakenteet eri sektorien välillä koros-
tuvat kaupunkimaisissa kunnissa. Yhteistyötä 
tehdään etenkin kulttuuria lähellä olevien toi-
mialojen kuten sivistys-, nuoriso- ja liikuntapal-
velujen kanssa. (Ruusuvirta ym., 2020.)

Maaseutukuntien kulttuurivastaavien roo-
li tulevaisuudessa rakentuu tutkimuksemme 
mukaan monipuolisena, mutta haastavana. 
Nyt ja tulevaisuudessa heidän vastuullaan on 
huolehtia kuntien kulttuuritoimintaa ohjaavan 
lain hengen toteutumisesta ja peruspalvelujen 
tarjonnasta. Eri sektorit, toimijat ja yhteisöt 
muodostavat kulttuurisen systeemin, jonka ku-
koistamisen tukeminen ja mahdollistaminen on 
kunnan kulttuurivastaavien työsarkaa.  

mikä on sen kunnan ydintehtävä tämmöisessä 
toteuttaa, niin rinnastan [kulttuurin] kaikkiin 
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muihin kunnan ja kaupungin tuottamiin palve-
luihin. No terveyspalvelut meillä ei enää kuu-
lu. Mutta aikaisemmin kuului [ja] yhtä lailla 
katson, et kulttuuri kuuluu siihen. Vedet tulee 
ja vedet menee ja teitä pitää aurata. Myös kult-
tuuripalveluissa pitää reitit [olla] kunnossa ja 
tämmöinen taustavaikuttajarooli on sitten pik-
kuhiljaa tullut yhä enemmän. Mä näen [kult-
tuurin] siinä mahdollistajana ja [välittäjänä]. 
(Työpaja 2)

Työpajoissa nousi esiin erilaisten toimijoiden 
rooli maaseutukuntien kulttuuritoiminnan jär-
jestämisessä. Yhdistysten ja muiden yhteisötoi-
mijoiden lisäksi seurakuntien merkitys nähdään 
merkittävänä. Yksityistä sektoria toivottiin kes-
kusteluissa vahvemmin yhteistyökumppaniksi 
kulttuurityöhön. 

yksityinen sektori unohdetaan aika helpos-
ti täällä kuntapuolella [--] mulle tulee vähän 
semmoinen fiilis, että me ollaan aika paljon 
oltu järjestöjen kanssa tekemisissä. (Työpaja 4) 

Aineiston mukaan maaseutukunnissa kulttuu-
rivastaavalla on tulevaisuudessa yhä vähemmän 
alueensa kulttuuripalveluiden tuottajan rooli ja 
yhä enemmän muiden toimijoiden mahdollis-
tajan ja tukijan rooli.  Lisäksi kunnan tehtävänä 
on ”kivijalan pitäminen” sekä kulttuuritoimin-
nan edunvalvonta tai ”lobbaaminen” päättäjille, 
virkamiehille, eri sektoreille ja yhteistyökump-
paneille. Työpajoissa kulttuurivastaavien teh-
tävistä käydyt keskustelut voidaan luokitella 
kahden erilaisen roolin alle: mahdollistaja ja 
verkostotoimija. Mahdollistajan roolissa on tär-
keää tukea ja edistää tai ”buustata” eri sektorien 
ja toimijayhteisöjen tuottamaa kulttuuritoi-
mintaa alueella. Verkostotoimija taas rakentaa 
yhteistyötä eri sektorien (opetus-, nuoriso-, 
vapaa-aika-, sosiaali- ja terveyssektorit ym.) 
sekä toisten kuntien ja muiden julkisen sekto-
rin toimijoiden välille sekä pyrkii ”lobbaamaan” 
päättäjiä ja perustelemaan kulttuurin ja taiteen 
tärkeyttä.  

Tulevaisuudessa eri sektorien rajoja tulisi 
työpajaosallistujien mukaan ylittää ketteräm-
min, ja kulttuurin pitäisi näkyä selkeämmin esi-

merkiksi nuoriso- ja opetussektoreilla.  Erityi-
sesti pienissä kunnissa tämä nähtiin tärkeänä. 

siinä on se paradoksi, kun toisaalta on päästy 
monissa asioissa siihen, että taide ja kulttuuri 
on osa rakenteita, vaikka osa opetusta ja kasva-
tusta, osa rakentamista, osa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa. Mut sitten kun [kulttuuri] menee 
sinne rakenteisiin, se toisaalta myös piiloutuu, 
ja sitten sitä pitää erikseen aina nostaa ylös. 
(Työpaja 5)

Sitaatti kertoo sektoreita ylittävän yhteistyön 
haasteista (ks. myös Kraatari, 2017). Keskuste-
luissa nostettiin esiin myös yhteistyöhön liitet-
täviä uhkakuvia. Esimerkiksi mikäli kulttuuri-
toiminta upotetaan osaksi muiden sektoreiden 
rakenteita, on riskinä, että se ”piiloutuu” ja 
näyttäytyy pahimmillaan ”helppona” rahoituk-
sen leikkaamiskohteena. Toisaalta esimerkiksi 
kulttuuriopetussuunnitelma ja kulttuurihy-
vinvointisuunnitelmat koetaan toimiviksi työ-
kaluiksi integroida kulttuuria osaksi muiden 
sektoreiden tavoitteita ja toimintaa. Vastaavaa 
työkalua tai toimintatapaa kaivataan myös kun-
tien elinvoimapuolelle.

Pienissä kunnissa resurssit kulttuuritoimin-
nalle voivat olla nimellisiä. yöpajoissa keskus-
teltiin esimerkiksi siitä, miten työntekijän työ-
ajasta voi olla varattu viikossa vain yksi päivä 
kulttuurille. Tämä vaikeuttaa mahdollistajan ja 
välittäjän rooleihin liittyvien tehtävien koko-
naisvaltaista hoitamista. Toisaalta, koska saman 
ihmisen vastuulla voivat olla esimerkiksi kult-
tuuri-, nuoriso- ja vapaa-aika, näiden sektorien 
välinen yhteistyö rakentuu luontevasti. Tällöin 
henkilökohtaiset priorisoinnit vaikuttavat sii-
hen, mikä toiminta kunnassa painottuu. Sek-
torien välisen yhteistyön tärkeys kuntien kult-
tuuritoiminnassa tukee systeemistä ajatusta t 
kulttuuritoiminnasta.

Kunnissa pyritään saamaan lisäresursseja 
hankerahoituksella, mutta keskusteluissa tähän 
koettiin liittyvän myös ongelmia. Hankkeet ei-
vät tue pidempiaikaista kehittämistä, koska kun 
hanke päättyy, toimintaan sitoutuminen uhkaa 
loppua.  
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tarkoitan tällä hankerahoitukseen hirttäyty-
misellä sitä, että kaikki toiminta, kaikki se mitä 
me kehitetään, tapahtuu vain ja ainoastaan si-
inä tarkoituksessa, että me saadaan joku hanke 
ja joku [ulkopuolinen] rahoitus siihen. Eihän 
se kerro terveestä taloudesta eikä se kerro terv-
eestä itsetunnosta ja toiminnasta, vaan meidän 
pitää pyrkiä siihen, että sitten [hankkeenkin] 
jälkeen  saadaan joku pysyvä kehitys aikaiseksi. 
(Työpaja 2) 

Hanketoiminta edellyttää myös erityistä hanke-
osaamista, kuten sitä, että erilaisia rahoituska-
navia pystytään hyödyntämään monipuolisesti. 
Ongelmalliseksi koettiin, että kulttuuritapahtu-
mien tuet on tarkoitettu ei-voittoa tuottavaan 
toimintaan. 

kulttuuritapahtumat ei saa tuottaa voittoa. 
Taikenhan avustussysteemi lähtee siitä, että 
kaikki pitää mennä taloudellisesti persiilleen, 
jotta saat rahaa ja sitten haluttaisiin saada jat-
kuvuutta. No eihän sitä jatkuvuutta tule, jos ei 
se pysty tuottamaan sitä taloudellista puolta, 
niin tää on semmoinen noidankehä mistä pitäi-
si päästä ihan ensin. (Työpaja 1)  

Maaseutukunnissa yhteistyö nähdään keskei-
simmäksi tavaksi taata elävä kulttuuritoimin-
ta myös tulevaisuudessa (vrt. Ruusuvirta ym. 
2020, 74).  

Pienten kuntien pitää tehä yhteistyötä, kuntien 
pitää tehä siellä omien sektoreittensa sisällä 
yhteistyötä, yhteistyö kolmannen sektorin kans-
sa, yhteistyö päättäjien kanssa, neljäs sektori, 
yritykset. Mut sekin vaatii sitten koordinaatiota 
ja aikaa ja resursseja, et nekään ei synny tyh-
jästä nää yhteistyökuviot. (Työpaja 4) 

Sektorien ja kuntien välisen yhteistyön lisäksi 
työpajaosallistujien mukaan tarvitaan ”leveäm-
piä hartioita” eli alueellista ja maakunnallista 
yhteistyötä. Sama toive nousi kaikissa työpajois-
sa, ja konkreettisina mahdollisina toimenpiteitä 
mainittiin yhteistyöverkostojen koordinointi ja 
isompien hankkeiden rakentaminen alueellises-
ti. 

jos mietitään näitä hankeasioita, niin se on kyllä 
luontevaa, että maakuntaliitto on semmoinen 
neutraali taho vaikka ottamaan yhteyttä kaik-
kiin maakunnan kuntiin ja kysymään, tässä on 
tämmöinen lähdettekö mukaan. (Työpaja 5) 

Miksi ihmeessä joka ikiseen kuntaan viedään 
joka ikinen palvelu, kun voitaisiin nyt käyt-
tää niitä leveämpiä hartioita muuhunkin kuin 
vaan sitä nykyään käytetään. (Työpaja 3) 

Tutkimuksemme tulokset tukevat Vappu Ren-
gon (2024) väitöskirjan johtopäätöstä, jonka 
mukaan Suomeen kaivataan kokonaisvaltai-
semman kulttuurihallinnon kehittämistä myös 
aluetasolla. Tällä hetkellä alueiden roolia kult-
tuuripolitiikassa ei ole määritelty selkeästi, ja 
alueellinen kulttuurihallinto koostuu neljästä 
eri organisaatiosta (maakuntaliitoista, aluehal-
lintovirastoista, elinkeino- liikenne- ja ympäris-
tökeskuksista sekä Taiteen edistämiskeskuksen 
aluetoimipisteistä ja alueellisista taidetoimikun-
nista). Aineistomme mukaan vastuu kulttuuri-
toiminnasta halutaan pitää kuntatasolla, mutta 
alueellisen tason rakenteilla pystyttäisiin tuke-
maan kuntia suoriutumaan lakisääteisistä tehtä-
vistään. 

Työpajoissa toivottiin, että vuonna 2040 
Keski-Suomessa olisi vahvemmat kuntien väli-
set ja maakunnalliset yhteistyöverkostot, ja että 
maakuntaliitto voisi ottaa vastuuta näiden ver-
kostojen rakentamisesta ja koordinoinnista.  

Lopuksi 

Tutkimusartikkelin tavoitteena oli tarkastella 
kulttuuritoimintaa tulevaisuuden maaseutu-
kunnissa. Artikkelissa keskityttiin kulttuurin 
rooliin merkittävien muutosten kohtaamisessa, 
kulttuurin merkitykseen elinvoimaisuuden ra-
kentumisessa sekä kulttuuritoiminnan ja kult-
tuurivastaavien rooliin tulevaisuudessa.  

Keski-Suomen kuntien kulttuurivastaavat 
tunnistavat aineistomme mukaan hyvin eri-
laisia maaseutukuntien kulttuuritoimintaan ja 
kuntien kulttuurivastaavien työhön vaikutta-
via kehityskulkuja. Artikkelissa analysoiduissa 
tulevaisuustyöpajakeskusteluissa kulttuuri-
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vastaavat tunnistivat tärkeimmiksi maaseutu-
kuntien kulttuuritoimintaan vaikuttaviksi ke-
hityskuluiksi väestörakenteen muutoksen, 
ilmastonmuutoksen ja digitalisaation. Lisäksi 
kulttuurivastaavat tunnistivat niin sanottuja 
heikompia signaaleja, jotka voivat vahvistua tu-
levaisuudessa, mutta niiden vaikutus ei ole yhtä 
kokonaisvaltaista (esim. Lätti ym., 2022.). Tä-
mänkaltaisina todennäköisesti tulevaisuudessa 
kulttuuritoimintaankin vaikuttavina ilmiöinä 
keskusteluissa nostettiin esiin paikallisuuden, 
kansallisen identiteetin ja yhteisöllisyyden vah-
vistuminen.

Kaikki kolme työpajoissa tunnistettua tär-
keintä ilmiötä muuttavat kaikkien kuntien toi-
mintaympäristöä merkittävästi. Esimerkiksi 
digitalisaatio vaikuttaa myös kaupunkien kult-
tuuritoimintaan. Tutkimustuloksemme kui-
tenkin vahvistavat Jäntin näkemystä kuntien 
erilaisista tarpeista (Jäntti, 2016) korostaessaan 
pienten maaseutukuntien erityistä luonnetta 
verrattuna suuriin kaupunkikeskuksiin. Kes-
keinen erottava tekijä maaseudun ja kasvukes-
kusten välillä on erilainen väestökehitys. Maa-
seudulla ikääntyvien määrä suhteessa lapsiin ja 
työikäisiin on suuri, ja suhdeluku tulee tuskin 
tulevaisuudessa huomattavasti muuttumaan. 
Toisaalta vaikka lapsia on vähän, sitä tärkeäm-
pänä lapsiperheiden palveluja pidetään, jotta 
palvelutarjonnan tilanne ei ainakaan huonon-
tuisi entisestään. Tulevaisuuteen suuntaavissa, 
avoimissa työpajakeskusteluissa oli havaittavis-
sa vahva tahtotila siitä, että kurjistumiskehitys-
tä, väestökatoa ja väestörakenteen vääristymistä 
halutaan saada kääntymään positiivisemmaksi 
huomioimalla kulttuurin moninaiset mahdol-
lisuudet maaseutumaisten kuntien elinvoima-
tekijänä.

On selvää, että maaseutukuntien tulevaisuu-
den tekeminen edellyttää strategista kehitystyö-
tä, eikä se onnistu yksinomaan ratkaisemalla 
nykyisiä ongelmia. Sen sijaan aineistomme 
valossa kunnissa tarvitaan myönteisiä ja ko-
konaisvaltaisia pitkälle tulevaisuuteen ulottu-
via näkemyksiä kulttuurin mahdollisuuksista 
kuntien tärkeänä elinvoimatekijänä. Yhteistyön 
tiivistämisen tarve elinvoimatekijöiden kuten 
kestävän matkailun, onnistuneen kotoutumisen 

tai viihtyvyyden lisäämisen mahdollistamiseksi 
edellyttää riittäviä resursseja (Ruusuvirta ym., 
2020). Voidaan kysyä, mikä on esimerkiksi 
kuntakoon tai etäisyyksien merkitys suhteessa 
tarvittaviin toimenpiteisiin, kun tarkastellaan 
kulttuuritoiminnan resursointia ja kehitystä 
tulevaisuudessa. Yksi keino niin talouden kuin 
henkilöiden resurssivajeeseen maaseutumaisis-
sa kunnissa voisi olla maakunnallisten tai mui-
den alueellisten kulttuuritoiminnan rakentei-
den (Renko, 2024) ja vahvempien, esimerkiksi 
maakunnallisten, yhteistyöverkostojen rakenta-
minen, vaikka tutkimuksemme mukaan vastuu 
kulttuuritoiminnasta halutaan lähtökohtaisesti 
säilyttää kuntatasolla. 

Olemme keskustelleet tässä artikkelissa kult-
tuuritoiminnasta systeemisestä näkökulmasta. 
On kuitenkin harhaanjohtavaa puhua kulttuu-
rista omana systeeminään erillään muista kun-
nan toiminnoista ja systeemeistä. Monialaisuu-
den vuoksi kulttuuritoimintaa on mahdotonta 
kohdistaa yksittäiselle sektorille tai toimintaym-
päristöön, vaikka taide- ja kulttuuritoiminta 
kuuluukin kunnissa kulttuurista vastaavien vi-
ranhaltijoiden työtehtäviin. Tulokset osoittavat, 
että kuntien kulttuurivastaajien rooli on toimia 
tulevaisuudessa yhä enemmän mahdollistajana 
ja verkostotoimijana, joiden toiminnan tavoite 
on yhdistää erilaisia toimijoita ja mahdollistaa 
kulttuuritoimintaan osallistumista eri tavoin 
moninaisille kohderyhmille. Tehtävien moni-
puolisuuden vuoksi kuntien kulttuurivastaavien 
tehtävä edellyttää laajaa osaamista ja ymmär-
rystä kulttuuritoimintaan painottuneen asian-
tuntijuuden lisäksi yli sektori- ja kuntarajojen.

Tutkimuksen kontribuutio on kahtaalla. 
Havaintomme mukaan tulevaisuustyöskente-
ly voi toimia työkaluna kuntien strategiatyön 
prosesseissa. Tutkimuksemme havainnollistaa 
tulevaisuustyöskentelyn potentiaalia erilaisten 
kehityskulkujen tunnistamisessa. On kuitenkin 
huomioitava, ettei tulevaisuudentutkimuksella 
tai -työskentelyllä voida ennustaa tulevaisuutta 
tai määritellä tarkkoja toimenpiteitä, sillä eri-
laiset skenaariot ja trendit ovat pitkälti oman 
aikansa kuvia. Menetelmällisesti työryhmätyös-
kentelyssä hyödynnetyt trendikortit kuitenkin 
edesauttoivat työpajaosallistujien mielikuvi-
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Lähteet

tuksen herättämistä ja keskustelun avartamista 
kohti tulevaisuutta. Tutkimuksen näkökulmasta 
käytännön toiminnan asiantuntijoiden työ-
pajoissa käymät keskustelut havainnollistivat 
suomalaisten kuntien moninaisuutta erityisesti 
maaseutumaisten kuntien osalta ja konkretisoi-
vat vaikutuksia kuntien tulevaisuuden kulttuu-
ritoimintaan. Asiantuntijanäkemysten analyysi 
tarjoaa tietoa kuntien tulevaisuuden kehitystyö-
hön kulttuuritoiminnan näkökulmasta.

Tutkimus tuo uutta tietoa keskusteluun 
kulttuurisesta kuntakehityksestä maaseutu-
maisten kuntien näkökulmasta. Jäntin (2016, 
s. 204) mukaan kunnilla on tulevaisuudessa 
neljä perustehtävää: demokratia-, talous-, yh-
teisö-, ja hyvinvointitehtävä. Tutkimuksemme 
tulosten mukaan kulttuuritoiminnan rooli pai-
nottuu näistä erityisesti yhteisö- ja hyvinvoin-
titehtäviin. Kulttuuritoiminnan rooli osana 
taloustehtävää voisi olla merkittävämmässä 
roolissa, mikäli kulttuurin ja taiteen roolia 
alueiden elinvoimassa ja elinkeinopolitiikassa 
tunnistettaisiin nykyistä paremmin. Kolman-
nen ja neljännen sektorin rooli on maaseu-
tukuntien kulttuuritoiminnassa huomattava, 

mutta yritysten rooli kulttuurin systeemisessä 
toimintaympäristössä on sen sijaan vaatima-
ton. Yksityisen sektorin toimijoita sekä kuntien 
elinvoimapolitiikasta vastaavia tahoja tarvitaan 
mukaan yhteisiin pöytiin keskustelemaan siitä, 
miten myös kulttuurisella kuntakehittämisellä 
voidaan vahvistaa maaseutukuntien elinvoimai-
suutta tulevaisuudessa. Eri sektoreiden välistä 
yhteistyötä ja vuorovaikutusta tulisi tarkastella 
tulevissa tutkimuksissa aikaisempaa enemmän, 
sillä on tärkeää löytää keinoja lisätä ja vahvistaa 
kulttuurin ja elinkeinoelämän sektorienvälistä 
keskinäistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä.

Tutkimustulosten näkökulmasta on selvää, 
että kunnan koko, maantieteellinen sijainti ja 
etäisyys kasvukeskuksiin on tärkeä ottaa huo-
mioon kulttuuritoiminnan edellytysten tarkas-
telussa myös tulevaisuudessa. Erityisesti olisi 
tarkasteltava erilaisten kuntien toisistaan poik-
keavia tulevaisuuden haasteita ja tunnistettava 
monitieteisin menetelmin niitä tuentarpeita ja 
mahdollisuuksia, joilla voitaisiin varmistaa ta-
sapainoinen alueellinen kehitys myös kulttuu-
risektorilla.
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Our article examines the most important trends 
affecting the cultural services of rural munici-
palities in the future. In data collection, we have 
applied the method of future research. The re-
search is based on the data collected in the fall 
of 2023 in the future workshops organized for 
the cultural officials of the municipalities of 
Central Finland. The article has particularly fo-
cused on the role of culture in facing significant 
changes, the importance of culture in building 
vitality, and the role of cultural activities and 
cultural leaders in the future. In this article, tho-
se in charge of culture in the municipalities have 
identified demographic change, climate change 
and digitalization as the most important deve-
lopment trajectories affecting the cultural ser-
vices of rural municipalities. In addition, they 
identified so-called weaker signals, such as the 

Abstract in English

strengthening of locality, national identity and 
community, which may become stronger in the 
future. According to the results of our research, 
the cultural services of rural municipalities will 
in the future be especially focused on imple-
menting the municipalities’ community and 
welfare objectives. Also, the role of culture and 
art in regional vitality and industry policy may 
become more central in the future. The role of 
the cultural officials in the municipalities is to 
act increasingly as an enabler working across 
sector boundaries and as a network operator 
who helps other actors and communities in the 
region to flourish. In addition, in the future, 
emphasis will be placed on the ability to broadly 
justify the societal importance of culture, which 
emphasizes the importance of multidisciplinary 
cultural policy competence and expertise.

Keywords: Cultural policy, cultural activities, 
cultural services, municipalities, rural
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