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Vappu Renko & Aleksi Lohtaja

ANITA KANGAS: "KULTTUURIPOLITIKKA
TUTKIMUSALANA ONVAHVISTUNUT"

Kulttuuripolititkan professori emerita Anita Kankaan haastattelussa syven-
nytddn kulttuuripolitiikan tutkimusalan kehitykseen Suomessa. Kangas toimi
Suomen ensimmadisend kulttuuripolitiikan professorina Jyviskylin yliopistossa.
Hin on vaikuttanut monin tavoin kulttuuripolitiikan kehitykseen tutkimuksen,
opetuksen sekd hallinnon kanssa tehdyn yhteistyon kautta. Haastattelussa kes-
kustelemme Kankaan omasta tiestd tutkimuksen pariin sekd kulttuuripolitiikan

tutkimuksen laajemmista kehityskuluista.

Vappu Renko ja Aleksi Lohtaja: Olet seurannut
pitkddn kulttuuripolitiikan tutkimusalan kehi-
tystd Suomessa. Miten itse alkujaan kiinnostuit
kulttuuripolitiikan tutkimuksesta ja miten kuvai-
sit reittidsi uralle tutkimuksen parissa?

Anita Kangas:

Polkuni on ollut yllatyksellinen ja mielenkiin-
toinen aina 1970-luvun alusta, jolloin yhteis-
kuntapolitiitkan opinnot perehdyttivit minut
yhteiskuntasuunnitteluun ja sen tavoitteisiin.
Minua kiinnostivat tasa-arvo, hyvinvointi, ih-
misten elintaso ja elaméanlaatu sekd yhteiskun-
tasuunnittelun tavoitteiden saavuttamisen mit-
taaminen.

Pekka Kuusen, Jan Drewnovskin ja Erik
Allardtin teosten kautta ihmisten vapaa-ajan
merkitys ja hyvinvoinnin osatekijat alkoivat
hahmottua. Koti- ja ulkomaisten sosiologien
tekemdt ihmisten vapaa-ajan viettoon, harras-
tuksiin yleensi ja erityisesti taideharrastuksiin
liittyneet tutkimukset toivat esiin taidetoimin-
toihin osallistumisen vahvan kasautumisen
koulutetuille ja kaupunkimaisilla alueilla asu-
ville.

En seurannut laajemmin kulttuuripoliittista
keskustelua tai huomioinut sité, ettd valtioneu-

vosto asetti 7.7.1971 kulttuuritoimintakomitean
selvittdimédan kulttuuritoimintojen saatavuut-
ta ja kansalaisten mahdollisuuksia harjoittaa
omaehtoista kulttuuritoimintaa.! My6s muissa
Pohjoismaissa tehtiin vastaavanlaisia mietinto-
ja kulttuuripolitiikkojen kehittdmistyostd (Ny
kulturpolitik -mietinnét). Namé kytkeytyivat
UNESCOn piirissd 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa alkaneeseen kulttuuripolitiikan sektorin
voimakkaaseen kehittamistyohon. (Kts. Alasuu-
tari & Kangas, 2020.)

Suomessa kulttuuritoimintakomitean aset-
taminen aktivoi alueilla toimivia tahoja, mihin
liittyy tutkijanurani ensimmadinen askel. Tuol-
loin monet yhteiskuntatieteilijét tekivit erilaisia
arviointiraportteja alueellisten organisaatioiden
toimesta ja niiden kéytt66n. Minun piti 16ytaa
yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielmani
aihe, ja ldhdin etsimddn sitd kotimaakunnas-
tani Eteld-Pohjanmaalta. Kavelin maakunta-
liittoon “kuin tilauksesta” ja palasin sieltd gra-
duseminaariin varsin laajan tehtdvan kanssa:
Eteld-Pohjanmaan liitto tarvitsi tietoa taide- ja
perinnepalvelujen méaristd sekd asukkaiden
suhtautumisesta niihin.

Tutkimustietoa tarvittiin, silld kulttuuritoi-
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mintakomitean tydskentely toi uutta merkitysta
ja suuntaa maakunnissa heranneeseen vilkkaa-
seen keskusteluun kulttuurin ja taiteen asemas-
ta alueellisessa ja kunnallisessa kehityksessa.
Léanien taidetoimikunnat olivat aloittaneet toi-
mintansa vuonna 1969 ja hakivat taidepoliittista
rooliaan vahvojen maakuntaliittojen ja alueelli-
sesta suunnittelusta tuolloin vastanneiden seutu-
kaavaliittojen rinnalla.

Gradussani ryhdyin selvittimédan empiiri-
selld tutkimuksella musiikki-, kuvataide-, kirjal-
lisuus-, teatteri-, elokuva- ja perinnepalvelusten
kayttod ja saavutettavuutta. Lahetin yhteensd
109 kysymysta sisédltaneen kyselylomakkeen
1460 maakunnan asukkaalle (otoskoon vaih-
dellessa kunnan asukasluvun mukaan). Vastaus-
prosentti oli 64, jota silloin pidin kohtuullisena.
Tyo6ni ohjaaja huokaisi varmaan helpotuksesta,
kun iso projektini valmistui. Kysely osoitti, ettd
maakunnan asukkaat olivat varsin tyytymatto-
mid taidepalvelujen tarjonnan maériin ja niiden
kaytto oli teatterissa kayntejd ja kirjallisuuden
lukemista lukuun ottamatta vahaistd. Koulutus-
tausta ja asuinalue selittivdt keskimaardistd ak-
tiivisempaa kulttuuripalvelujen kayttoa.

Valmistumiseni jdlkeen tutkimustyoni sai
jatkoa Keski-Suomessa, kun tuolloin kolme
vuotta toiminut lddnin taidetoimikunta pyrki
arvioimaan toimintaansa. Haastattelin lddnin
kaikissa kunnissa sekd kunnallisia ettd jérjes-
tojen tuottamia palveluja edustavia henkil6ité,
taiteilijoita, kanttoreita ja taideopettajia. Tut-
kimuksen seurantaryhma laajensi tekemddni
haastattelulomaketta, ja jélleen oli poydallani
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sautumista ldanin ns. hyvinvoiville alueille. Ra-
portista ilmeni, kuinka ld4nin taidetoimikunta
saamiensa ohjeiden mukaisesti tuki korkea-
tasoista laatua ja aktiivisesti toimivia ryhmi.
Taman seurauksena aktiivinen toiminta vahvis-
tui, 10ysi uusia muotoja, ja aktiivisuus yhdelld
taiteenalalla edisti myds toimintaa muilla tai-
teenaloilla. Aktiivinen toiminta ei kuitenkaan
toteutunut suurimmassa osassa keskisuomalai-
sia kuntia. Ladnin taidetoimikunnalta toivottiin
tyokaluja aktivoida niitd alueita; esimerkiksi
kirjastojen roolin vahvistaminen tuotiin esiin
yhtend toimena raportin johtopaatoksissa.

Niama pienet ensimmadiset selvitykseni kas-
vattivat asiantuntemustani erityisesti sen takia,
ettd sain mahdollisuuden esitelld tuloksia ja
keskustella niistd monissa seminaareissa Ete-
la-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa seké varsin
nopeasti myds muualla Suomessa. Itumuotoja
pohjoismaiselle yhteistydllekin alkoi muodos-
tua.

Tyoni sai jatkoa kolmivuotisella pestilld
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun tutki-
jana. Hain myos jatko-opiskelijaksi. Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitos oli hyva
pesdpaikka tyolle; olihan sen yhteiskuntapo-
litiikan professorin virantdyttoselosteessakin
vuonna 1967 mainittu sana ~kulttuuripolitiik-
ka”. Professori Leo Paukkunen innostui myos
kokeilun toteuttamisesta ja toimi ministerion
kokeilulle asettaman kulttuuritoimintakokeilun
johtoryhman jasenena.

Uuden projektin aineisto oli huomattavasti
aiempiakin projektejani laajempi.

iso aineisto. Liikkeelle lahti

Raportti  val- ol . . . varsin laaja yhteis-
mistuip vuonna ’, Ku1ttuurlt01mlntak0ml- kunnallinJenY ko-
1974, jolloin jul- tean mietinto teki Keski- keilu, jossa tutki-
aistu ulttuuri- . : muksen toteutus
toimintakomitean SuomeSta kansalhseStl oli monipuolinen

mietintd teki juuri

seuratun koealustan kun-

ja liikkui monella

Keski-Suomesta tien ja alueiden kulttuuri_ tasolla.  Kokeel-
kansallisesti  seu- .7 linen  asetelma
ratun  koealustan tOlmlnnaHe- alku- ja loppumit-
kuntien ja alueiden tauksineen konk-
kulttuuritoiminnalle> Raporttiini sisdltynyt retisoitui siind, ettd Keski-Suomesta valittiin

kartta-analyysi toi esiin taide- ja kulttuuritoi-
minnan tarjonnan kattavuutta, mutta myds ka-
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kokeilukunnat, joissa tuli voimaan laki kuntien
kulttuuritoiminnasta  kulttuuritoimintakomi-
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tean mietinnossa esitetyssd muodossa. Suomen
Akatemian rahoittaman DETA-tutkimusryh-
man kuntatiedoston avulla valittiin rakenteelli-
sesti samankaltaiset vertailukunnat. Lain ja ko-
keilun tavoitteena oli lisitd kuntien asukkaiden
osallistumista kulttuuritoimintoihin aktivoin-
nilla ja saavutettavuuden lisddmiselld. Toimin-
tatutkimukseen perehtyminen antoi vilineitd
kylien ja ldhididen asukkaiden sekd idkkdiden
ihmisten aktivointiin ja kulttuurialan ammatil-
listen kvalifikaatioiden
kehittamiseen. Projek-
tissa tarkasteltiin myos
esimerkiksi  taidelai-
tosten aluetoimintoja,
kunnallisen  kulttuuri-
suunnittelun ja -tilas-
toinnin  kehittdmistd
sekd kulttuurialan kou-
lutusta. Naissd teemois-
sa minulla oli apuna kirjoituskumppaneita sa-
moin kuin joukko opiskelijoita kylissé, 1dhioissa
ja vanhustentaloissa toteutetuissa haastatteluis-
sa. Kaikkia heitd lammolla muistelen!

Lisensiaatintyoni aineistona oli kokeilu-
kuntien asukkaille tehty kysely taideharrastuk-
sista. Uutta tuloksissa oli se, ettd vastanneiden
lapsuudenkodin taideharrastustoiminta selitti
vastaajan omaa myOhempédd taideharrastus-
ta koulutustakin enemman, ja lisdsi my0s tai-
de-esityksissa kdaymistd alemmillakin koulutus-
tasoilla.

Keski-Suomen  kulttuuritoimintakokeilu
kiinnosti kuntien kulttuuritoimijoita ympéri
maata. Erilaiset konferenssit, seminaarit, neu-
vottelukunnat, toimikunnat ja tyéryhmat tar-
vitsivat tietoa kokeilun alkuvaiheista, puolivalin
tilanteesta ja lopputuloksista. Mielellddn niihin
osallistuin, koska ne mahdollistivat dialogin
ja tutkimuksen tulokset suhteuttavan reflek-
tion sekd testauksen kriittisille tulkinnoilleni.
Samalla ne olivat mahdollisuus siirtad hyvaksi
koettuja tyokaluja kentan kayttoon.

Lopputuloksista raportointi vei minut vuo-
den aikana ldhes sataan tilaisuuteen. Yksi huip-
pu ajatellen kokeilun merkitysta oli toimiminen
toisena sihteerina Jaakko Nummisen vetamassa
ns. kulttuuritoimintatyéryhmassé, jonka teh-

99 Saatoin havaita, miten
tutkimustulokset voi-
daan ottaa huomioon
— tai sivuuttaa — poliitti-
sessa padtoksenteossa.

tava oli kirjoittaa ehdotukset kunnallisen kult-
tuuritoiminnan laiksi ja asetukseksi — eli juuri
sen lain, jonka vaikutuksia kokeilukunnissa
kokeiltiin. Véhintaan silloin saatoin havaita, mi-
ten tutkimustulokset voidaan ottaa huomioon
- tai sivuuttaa — poliittisessa paatoksenteossa.
Havaitsin, miten erilaisten julkisten palvelu-
jarjestelmien sisddn oli rakennettu lainsdadén-
to0n pohjaten hierarkiat, joiden osittainenkin
muuttaminen oli vaikeata. Téstd tuli my6hem-
min lisikokemus-
ta ollessani taiteen
keskustoimikunnan
varapuheenjohtaja-
na ja valtion taide-
hallinnon uudista-
misen tyoryhmin
puheenjohtajana
vuonna 1994.

Kokeilun  péa-
tyttyd jatkoin assistentin tehtdvissd ja pidin
ensimmadiset kulttuuripolitiikan perusteiden
luennot (1979). Vihitellen ohjasin temaattisia
kandiseminaareja (silloin cum laude -seminaa-
ri) ja pro gradu -seminaareja. Kulttuuritoimin-
takomitean tyo ja tavoitteet olivat vaitoskirjani
aineiston pohjana, ja innostus uuden kulttuuri-
politiikan instrumenttien kehittdmiseen suuri.
Vuonna 1988 valmistunut véitoskirjani kasitteli
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilua tut-
kimuksena ja politiikkana. Néin reittini tutki-
muksen pariin kietoutui lopulta monin tavoin
kulttuuritoimintakomitean ty6hon.

Reitin varrella olen ollut Suomessa ja ulko-
mailla tekemisissd hyvin monien tutkijoiden ja
asiantuntijoiden kanssa, joiden nimid en timéan
haastattelun puitteissa voi listata. He ovat olleet
kanssakulkijoina, vaikuttaneet alan tutkimuk-
sen ja koulutuksen kehitykseen. Yhteistyd on
toiminut hyvin ja muistelen usein néitd kolle-
goja, joista osan kanssa yhteistyd myds jatkuu
edelleen.

Viitoskirjasi (1988) kiteyttid paljon niin sanotun
alueellisesti hajautetun hyvinvointivaltion kult-
tuuripolititkan aikakauden keskusteluja, tavoit-
teita ja poliittisia linjauksia. Kulttuuripolitiikka
vaikuttaa alusta saakka kytkeytyneen tiiviisti
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moniin politiikkasektoreihin kuten sosiaalipoli-
tiikkaan ja aluepolitiikkaan. Miten ndet kulttuu-
ripolitiikan ja sen tutkimuksen monitieteisyyden
tutkimusalan syntyvaiheessa?

Viitoskirjaprosessini sijoittui aikaan, jolloin hy-
vinvointivaltio oli saavuttanut vahvan aseman.
Kuitenkin sen ydinperiaatteita, kuten palvelu-
jen universaalisuutta, tasa-arvon toteutumista
ja palveluiden yleistd saavutettavuutta, alettiin
tarkastella kriittisesti. Myos yksilon asemaa ja
roolia palvelujérjestelmidn osana pohdittiin.
Kulttuuripolitiikan ~ tutkimuksessa —keskeisia
kasitteitd olivat "kulttuuridemokratia” ja "kult-
tuurin demokratisointi ", joiden méérittelyyn ja
kéytdnnon soveltamiseen keskittyivét seké kan-
sainviliset organisaatiot, asiantuntijat jasenval-
tioissa, ettd akateemiset keskustelut.

Niiden teemojen seuraaminen ja keskus-
teluihin osallistuminen oli arkipéivdd, ja ne
vaikuttivat siihen, ettd Keski-Suomen kulttuu-
ritoimintakokeiluun siséllytettiin  toiminta-
tutkimuksellinen nékékulma, jota sovellettiin
hallinnon kehittdmiseen ja kulttuuritoiminnan
aktivointiin kylayhteisoissa.

Kulttuuripolitiikka limittyi tyossdni usei-
siin muihin politiik-
kasektoreihin  kuten
sosiaali- ja aluepoli-

99 Kulttuuripolitiikan

takehityksen kiintednd osana. Sen rakenteet
perustuvat erityisesti kahden parlamentaarisen
merkittavan komitean ehdotuksiin: Valtion tai-
dekomitean mietintoon (1965) seka Kulttuu-
ritoimintakomitean mietintoon (1974). Naitd
seurasi taidepolitiikkaa kasittelevd selonteko
vuonna 1978. Niiden mietintdjen ehdotuksiin
kuuluivat myos suomalaisen kulttuuripolititkan
tavoitteet, jotka sitten eduskuntakasittelyin mo-
nessakin yhteydessa vahvistettiin, ja ovat ilmei-
sesti edelleenkin ne ainoat.

1990-luvulla siirryttiin komiteoista asian-
tuntijatoimikuntiin (esim. KUPOLI) ja tyoryh-
miin. Kulttuuripolitiikkaa kisittelevid selon-
tekojakin on ollut useita (vuosina 1982, 1993,
2003, 2011 ja viimeisin vuonna 2024) ja ne ovat
kukin heijastaneet aikansa poliittisia paino-
pisteitéd ja osoittaneet taide- ja kulttuurikentin
muuttuvia tarpeita. My0s erilaiset ohjelmat, pe-
riaatepdatokset sekd opetus- ja kulttuuriminis-
terion kulttuuripoliittiset strategiat todistavat
kulttuuripolitiikan jatkuvaa ja aktiivista kehit-
tamista.

Vaikka minun ja monen muun tekemé kult-
tuuripolitiikan tutkimus on kohdistunut jul-
kisten paitoksentekijoiden toimintoihin, se ei
rajoittunut kulttuuri-
hallinnon tutkimuk-
seen. Keskiossa olivat

tiikkaan, yhteiskunta- tutkimus ei rajOittunut kulttuuripolitiikan
ja aluesuunnitteluun, . : muutoksen prosessit,
julkiseen hallintoon kUItFuurlhalhnnon toimintojen institu-
sekda kolmannen sek- tutklmukseen. tionalisoituminen

torin toimintaan. Ai-
kalaiskeskusteluissa ja monissa tutkimuksissa
omaksuttiin 1dhtokohdaksi ajatus, siitd ettd
"kulttuuripolitiikka on osa yhteiskuntapolitiik-
kaa, kulttuuripalvelut ovat osa yhteiskunnallisia
palveluja ja kulttuurisuunnittelu osa yhteiskun-
tasuunnittelua”. Tama ajattelutapa levisi myos
komiteamietint6ihin, ohjelmiin ja yhteiskun-
tasuunnitteluun eri tasoilla, mikd puolestaan
johti kulttuuripolitiikan tutkimuksissa tarkkaan
analyysiin siitd, mitd "kulttuuri’ ja "politiikka"
kulloinkin tarkoittavat.

Komiteamietintéjé tehtiin 1970- ja 1980-lu-
vuilla aktiivisesti. Ndistd moni liittyi kulttuuri-
politiikkaan, joka nahtiin tuolloin yhteiskun-
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ja professionaalistu-
minen sekd kulttuurikentin valtakamppailut,
joissa olivat mukana my6s symbolisen vallan,
resurssien ja prestiisin kysymykset. Kulttuuri-
toimintoihin osallistuminen, sen esteet ja erilai-
set sosiokulttuuriset aktivointitoiminnot kiin-
nostivat myds monia tutkijoita.
Kulttuuripolititkan tutkimus oli monitie-
teistd, ja erityisesti sosiologiset, politologiset ja
kulttuuritutkimukselliset lahestymistavat vah-
vistivat alaa. Minun mielestdni néissd keskuste-
luissa ei ollut tarvetta tutkimusalueiden rajojen
madrittelyyn, vaan keskustelut ja analyysit olivat
antoisia dialogin mahdollistavia toimia tutki-
musten nakokulmien syventdmiseen.
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Kulttuuripolitiikkaa ryhdyttiin siis mddrittele-
mddn tdmdn monitieteisen tutkimuksen ja kdy-
tintojen kautta.

Kulttuuripolitiikan késitettd voi toki retrospek-
tiivisesti soveltaa mihin tahansa historialliseen
ajanjaksoon tai sivilisaation kehitykseen. Nain-
hén on tehty kulttuuripolitiikan historian tutki-
muksissa, joissa on osoitettu, kuinka valtiot jo
varhain tukivat taide- ja kulttuurielimié ensin
satunnaisesti ja mydhemmin systemaattisem-
min tukimuotojen vakiinnuttua.

Kuitenkin kulttuuripolitiikan késitteen var-
sinainen kéyttoonotto ajoittuu toisen maail-
mansodan jéilkeiseen aikaan, jolloin valtion ja
muiden julkisten viranomaisten toimenpiteet
tahtésivat taide- ja kulttuurilaitosten seka taitei-
lijoiden tydskentelyn tukemiseen, ja my6hem-
min my0s esitys- ja harrastustoiminnan ulot-
tamiseen kaikille osana ihmisten hyvinvoinnin
lisdadmistd. Tdhdn toimintaan oli rakennettu
sisddn jarjestelma, joka madritteli tietyt toimin-
nan muodot kulttuurin alueelle kuuluviksi ja
toiset pois suljettaviksi; ndin ensin mainittuja
pidettiin julkisen vallan tuen arvoisina.

Esimerkkeind jarjestelmistd voidaan mai-
nita vuonna 1946 perustettu Ison-Britannian
Arts Council, ja vuonna 1959 perustettu Rans-
kan kulttuuriministerié. 1950- ja 1960-luvuilta
alkaen vastaavanlaisia organisaatioita perustet-
tiin eri puolille maailmaa. Kansainvalisista or-
ganisaatioista UNESCO aktivoitui 1960-luvulta
ldhtien kehittdmain kulttuuripolitiikan sektoria
ja tukemaan jasenvaltioiden kulttuuripolitiik-
koja kansainvilisen yhteistyon ja tutkimuksen
avulla.

UNESCOn kehittamistyd konkretisoitui
usein kokouksina, konferensseina ja yhteis-
tyoprojekteina, joihin kutsuttiin yliopistoissa
tyoskentelevid eri alojen tutkijoita (alkuaikoina
esimerkiksi sosiologia, politiikkatieteet, kult-
tuurintutkimus, filosofia, estetiikka ja taloustie-
teet). Arts Councileihin syntyi tutkimusosastoja
ja moniin maijhin yksityisid tai julkisia obser-
vatorioita tai tutkimuslaitoksia toteuttamaan
kansallisten tehtdvien rinnalla UNESCOn toi-
meksiantoja. Niitd olivat jasenvaltioiden kult-

tuuripolitiikkojen arvioinnit, kansainviliset ja
vertailevat ns. uuden kulttuuripolitiikan sisal-
t6ja kehittavat tutkimusprojektit sekd amma-
tillisten kvalifikaatioiden kehittiminen uusien
koulutusohjelmien kuten taidehallinto ja socio-
cultural animation avulla. Liséksi kulttuuritilas-
toinnin ja kulttuuritalouden kysymykset nousi-
vat tarkasteluihin.

Miten ndet ndmd kansainviliset vaikutteet ja
niiden merkityksen suomalaiselle kulttuuripoli-
tiitkalle ja sen tutkimukselle?

Euroopan valtiot Suomi mukaan lukien in-
nostuivat my6s kulttuuripolitilkan  kysy-
myksistd. Euroopan neuvosto toteutti kéy-
tannossa UNESCOn aloittamia projekteja jo
1980-luvulla, ja 1990-luvulla se kdynnisti laajan
jasenmaidensa kulttuuripolitiikkoja arvioineen
ohjelman. Arviointia olivat kehittdmassd monet
samat asiantuntijat, jotka olivat jo UNESCOn
kautta maarittelemdssa niitd kulttuuripolitiikan
tavoitteita ja toteutustoimia, joita nyt ryhdyttiin
arvioimaan.

Arviointi oli kolmivaiheinen: Ensin kansal-
linen tutkijaryhmé toteutti arvioinnin ja laati
raportin. Sen jilkeen ulkomainen asiantuntija
teki oman arvionsa kansallisen raportin, eri-
laisten dokumenttien ja haastattelujen pohjalta.
Lopuksi oli kyseisen maan kulttuuripolitiikkaa
koskeva kuuleminen ja keskustelu Euroopan
neuvoston kulttuurikomiteassa (Steering Com-
mittee for Culture, Heritage and Landscape of
the Council of Europe). Suomessa arviointi teh-
tiin 1993-1994. Olin yksi tutkijoista professori
Ilkka Heiskasen johtamassa tutkimusryhméssa.

Euroopan unijonin laajenemisen myoté laa-
dittuihin Maastrichtin (1992) ja Amsterdamin
(1997) sopimuksiin sisallytettiin "kulttuuri’ yh-
teiskuntien kehityksen osatekijand. UNESCO
yhdessd YK:n kanssa oli julistanut kulttuurike-
hityksensd vuosikymmenen (Cultural decade)
alkamaan jo vuonna 1988, ja sitd jdsenvaltiot
pyrkivit vieméan kaytintoihin erilaisten projek-
tien kautta. Edelld mainitut toimet kdynnistivat
paljon kulttuuriin liittyvid aktiviteetteja ja oh-
jelmahakuja, joista varsin monissa oli mukana
my0s tutkimusta. Suomi ja muut Pohjoismaat
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ovat olleet hyvin aktiivisia toimijoita néissa yh-
teyksissd, ja alan tutkimus vahvistui tdallakin.

Téssd toiminnassa hallinnon muotoutu-
minen ja sen tiedontarpeet loivat yhden polun
kulttuuripolitiikan tutkimuksen kehityksessa.
Osana yhteiskunnallista kehitystd, yhteiskun-
tasuunnittelua ja yhteiskunnallisia palveluja
kulttuurin merkitys Kkirjoitettiin kansainvélis-
ten jdrjestojen asiakirjoihin, joista ne siirtyivit
jasenmaiden suunnitelmiin ja politiikkaohjel-
miin.

Niihin tutkimustarpeisiin vastaamiseen tar-
vittiin tutkijoita ja eri aloilla tehtya tutkimus-
tyotd. Syntyi monimuotoista konsulttityotd seka
tutkijoiden ja asiantuntijoiden monilukuisia
verkostoja, jotka edistivat myos alan tutkimus-
kaiytantoja.

Yliopistojen laitoksilla kulttuuripolitiikan
tutkimus alkoi saada sijaa monitieteisesti, ja va-
hitellen my06s alan
akateeminen tutki-
mus alkoi vakiin-
tua. Tutkimusky-
symykset siirtyivat
myo0s valittémista

kaytantoyhteyk-

sista tutkimus-

lahtoisiin  ja teo- . .
rianmuodostusta YhteIStYOIIe-
kohti  eteneviin.

Tutkimusten rahoituksia ratkaistiin tieteellisissa
toimikunnissa. Luotiin kansallisia ja kansainva-
lisia rakenteita tutkimuksen vahvistamiseen.

Erityisesti 1990-luku oli hyvin aktiivista
aikaa. 1992 ilmestyi ensimmaiinen pohjoismai-
nen kulttuuripolitiikan aikakauskirja Kultur i
Norden. Forskning & praktik. Se oli ensi askel
vuonna 1998 perustettuun vertaisarviointiin
perustuvaan Nordisk kulturpolitisk tidskrift
-julkaisuun. Sitd ennen oli jo perustettu useita
kansainvalisié tieteellisid lehtid, The Internatio-
nal Journal of Cultural Policy vuonna 1994, The
Journal of Arts Management, Law and Society
vuonna 1992 ja Journal of Cultural Economics
jo vuonna 1977. Télld hetkelld kulttuuripolitii-
kan alalla on monia muita tieteellisid lehtid, ku-
ten tamakin vuosikirja.

Tutkimustiedon levidminen ja tutkijayhtei-
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99 Verkostojen perus-
taminen oli hyvin
tarkedtd uuden tiedon
valittamiselle seka
tutkimus- ja opetus-

s6jen vuorovaikutus vahvistuivat tieteellisten
konferenssien mydta. Jyviskyldssa jarjestimme
pienimuotoisia konferensseja ulkomaisten vie-
railuprofessorien luentojen ympirille 1990-lu-
vun puolivdlistd ldhtien. Alan tirkeimmat
konferenssit ovat edelleen jérjestettévit Interna-
tional Conference on Cultural Policy Research
(ICCPR), joka jarjestettiin ensimmaiisen kerran
1999, ja Nordic Conference on Cultural Policy
Research (NCCPR) vuodesta 2003. Molempia
konferensseja olin jéarjestimdssa Jyvaskyldssa
(ICCPR 2010 ja NCCPR 2009). Liséksi kulttuu-
ripolitiikan keskusteluja kdyddan monissa mui-
den tieteenalojen konferensseissa.

Koska alan koulutus- ja tutkimusyksikko-
ja ja keskuksia perustettiin ja toimi eri puolilla
maailma, verkostojen perustaminen oli hyvin
aktiivista. Monissa raporteissa on kuvattu titad
toimintaa, joka oli hyvin tirkedtd uuden tiedon
vilittamiselle sekd tut-
kimus- ja opetusyhteis-
tyolle myds Suomessa.

Tutkimus, kaytanto
ja  koulutus yhdistyi-
vat esimerkiksi ENCA-
TC-verkostossa, jonka
jasenid olimme vuodes-
ta 1992. Olin verkos-
ton hallituksen jdsen
1990-luvun puolivilissa.
Eurooppalainen Compendium-verkosto (Com-
pendium of Cultural Policies and Trends) syntyi
ENCATC-verkoston aloitteesta. Siind hyédyn-
nettiin Euroopan neuvoston toteuttamia kult-
tuuripolitiikan arviointeja. Suomalaiset tutkijat
sekd Cupore tutkimusorganisaationa ovat vas-
tanneet Suomea koskevista tiedoista ja olleet
hyvin aktiivisia koko verkoston toiminnassa ja
sen kehittdmisessa.

Jyvaskylassa toteutetut kaksiviikkoiset kan-
sainviliset kesdkoulut (1997 ja 2006), joista
viimeisin toteutettiin ulkomaisten kollegayli-
opistojen kanssa Erasmus IP-ohjelmassa (Com-
parative Cultural Policy Studies — Sharing the
Variety of European Cultural Policies) kerasivit
osanottajia koti- ja ulkomailta ja olivat tarkeita
lisayksid maisteri- ja tohtoriopetukseemme. Li-
saksi pohjoismaiset tutkijakollokviot ja erilaiset
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ohjelmaperusteiset yhteistyokuviot mahdollis-
tivat vahvan kansainvilisen kanssakdymisen
Jyvaskyldssa kulttuuripolitiikan yksikossa tyos-
kenteleville ja opiskelijoillemme. Mielellddn
olin mukana eri rooleissa verkostoissa, julkaisu-
jen toimitusneuvostoissa ja konferensseissa.

Monella tavalla siis 1990-luvulta ldhtien
sekd soveltava ettd akateeminen tutkimus vah-
vistuivat ja tutkimusalue muodostui monitie-
teiseksi. Oppiaineasema yliopistoissa vahvistui
kulttuuripolitiikan tutkimuksen alalla profes-
suurien kautta, joita perustettiin ensimmaisend
Warwickin ja Jyvaskylan yliopistoihin vuonna
1996.

Jatketaan kulttuuripolitiikan tutkimuksen
kehityksestd suomalaisessa yliopistolaitok-
sessa. Miten juuri Jyviskylin yliopistosta
tuli kulttuuripolitiikan tutkimuksen ja ope-
tuksen keskus Suomessa?

Kun Jyvaskylaan perustettiin 1960-luvulla sosi-
aalipolitiikan professuurin sijaan yhteiskunta-
politiikan professuuri, virantayttoselosteessa oli
pitka lista eri politiikkasektoreita ja yhtena niis-
td "kulttuuripolitiikka. Leo Paukkunen aloitti
vuonna 1968 verkostoituen monien sektoripo-
litiikkojen asiantuntijoiden ja tutkijoiden kans-
sa. Yhteistyo lddnin taidetoimikunnan kanssa
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeiluun ryh-
dyttdessd toi my6s kulttuuripolitiikan laitoksen
sisaltoihin. Hanen seuraajansa professori Risto
Erasaari oli laaja-alainen yhteiskuntatieteilija,
joka vauhditti kulttuuripolitiikan tutkimusalan
kehittamista. Yhteiskuntapolitiikan opiskeli-
joiden oli mahdollista tehdd opinnéytteitdan
yhteiskuntapolitiikan ja kulttuuripolitiikan ky-
symyksissd jo 1980-luvulla, ja itse pidin ensim-
midisen kulttuuripolitiikan perusteiden luennon
vuonna 1979.

Jyvaskyldn yliopistoon oli perustettu myos
taidekasvatuksen professuuri vuonna 1973. Sen
virantdyttoselosteessa oli mainittu sana ‘kult-
tuurihallinto, mutta laitos oli keskittynyt ennen
kaikkea taidekasvatuksen tutkimukseen seka
taiteiden viliseen tutkimukseen ja analyysiin.

1980-luvulla rakennettiin myos valtakun-
nallista laajaa kulttuuritutkimuksen verkostoa,

josta muodostui vahva perusta Kulttuurintutki-
muksen seuralle ja Nykykulttuurin tutkimusyk-
sikolle. Yhdessd nima molemmat (taidekasvatus
ja nykykulttuuri) olivat myos valtakunnallisesti
ainutlaatuisia.

Yliopiston ulkopuolella Keski-Suomen lda-
nin taidetoimikunta ja maakuntaliitto olivat
hyvin aktiivisia kulttuuripolitiikoissaan, ja yh-
teistyoté yliopiston kanssa oli paljon.

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vahvistu-
minen mahdollisti alan koulutuksen aloittami-
sen, ja siind laitosten valinen hyvé yhteisty6 oli
perusta. Kulttuuritoimintalain tullessa voimaan
vuonna 1981 kuntiin ryhdyttiin palkkaamaan
kulttuurialan ammattilaisia. Vuonna 1985 aloi-

99 Oppiaineasema yliopistois-

sa vahvistui kulttuuri-
politiikan tutkimuksen
alalla professuurien kautta.

timme valtio-opin, taidekasvatuksen ja koor-
dinaattorina toimineen yhteiskuntapolitiikan
yhteistyolla kulttuurityén opintokokonaisuu-
den, joka oli suosittu sivuaine opiskelijoille yli
tiedekuntarajojen.

Vuonna 1992 oli ensimmdinen sisddnotto
suosittuun tutkimukseen perustuvaan yhteis-
kuntatieteellisesti suuntautuneeseen ja ulko-
mailla Arts Management -nimelld levinneeseen
koulutukseen. Me kaytimme siitd Jyvaskylassa
nimed Cultural Management -ohjelma, koska
opetussuunnitelmamme poikkesi muista tut-
kimuspainotteisena ja pohjoismaisen toimin-
taympériston  tunnistavana. Ohjelmaamme
haki opiskelijoita eri yliopistoista Suomesta ja
ulkomailta. Tutkintovaatimuksemme olivat
my6hemmin mallina monille ohjelmille Euroo-
passa, ja paasykokeissamme sovellettiin London
City Universityn koetehtdvid. Ohjelma toteutet-
tiin yhteiskuntapolitiikan, taidekasvatuksen ja
taloustieteen laitosten yhteistyona.

Jyvaskylan vyliopisto kirjoitti kulttuuripo-
litiikan tutkimuksen profiiliinsa vuoden 1995
tulosneuvotteluasiakirjoihin, ja rehtori Aino
Sallisen ehdotuksesta ministerié hyvaksyi ra-
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hoituksen seitsenvuotiselle professuurille.

Opetusministerion paitos yliopistojen ra-
hoituksen muuttamisesta tutkintopohjaiseksi
oli meille hankala, koska yliopiston laitokselle
tuli mahdottomaksi rahoittaa laajaa ja moni-
tieteistd opintokokonaisuutta, joka voitiin lisdta
perinteisiin maisterintutkintoihin joustavasti.
Opiskelijoiden suureksi pettymykseksi opin-
tokokonaisuus oli lakkautettava vuonna 1999,
ja sen tilalle rakennettiin oma maisteriohjelma
tuottamaan vaadittuja tutkintoja. Téssa vaihees-
sa koulutuksen nimi muuttui kulttuuripolitii-
kan maisteriohjelmaksi. Mychemmin tuli myos
englanninkielinen ohjelma. Siirsimme luonnol-
lisesti hyviksi koetut opetussisdllot maisterioh-
jelmaan, mutta opiskelijoille tilanne muuttui;
nyt he eivit voineet liittdd suorituksiaan osak-
si esimerkiksi maisterintutkintoaan Helsingin
yliopistossa, vaan heiddn oli haettava maiste-
riopintoihin Jyvéskylddn. Toki moni myos teki
niin.

Kulttuuripolitiikan tohtoriohjelma kdynnis-
tyi vuonna 1994. Kun valtakunnalliset tohtori-
koulut aloittivat, kulttuuripolitiikan ohjelma oli
SOVAKOn (Sosiaalitieteiden valtakunnallinen
jatkokoulutusohjelma) osa ja teki yhteisty6td
VAKAVAn (Valtio-opin ja kansainvilisen poli-
tiikan valtakunnallinen tutkijakoulu) kanssa.

Niissd toimissamme olimme Suomessa ai-
noita, ja kulttuuripolitiikan yksikkomme hen-
kilokunta 16ysi kollegoita ulkomailta. Kan-
sainviliset verkostot olivat todella tarkeitd, ja
liittdaksemme opiskelijoita muualla tarjolla
olevan opetuksen sisaltéihin kutsuimme vuosit-
tain alan tunnettuja ulkomaisia luennoitsijoita
opettamaan kursseillamme. Liséksi jérjestim-

99 Kulttuuripolitiikan

tutkimusalalla korostuu

monitieteisyys.

me yksin tai yhdessd yhteistyokumppaneiden
kanssa kaksiviikkoisia kesdkouluja sekd la-
hes vuosittain myds lyhyempid seminaareja ja
pohjoismaisia tyopajoja. Kuten edelld kerroin,
vastasimme esimerkiksi pohjoismaisen ja kan-
sainvdlisen kulttuuripolitiilkan konferenssin
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jarjestelyistd ja niiden ohjelmasiséltojd avattiin
my0s maisteriohjelman opiskelijoille.

Pidimme todella tarkeédnd, ettd opetuksem-
me sisallot olivat korkeatasoisia ja toivat opis-
kelijoille alan uudet virtaukset. Tamédn kaiken
toteuttaminen rakensi alan keskusta véhitellen.
Yliopiston johdon tuki mahdollisti paljon. In-
nostuneet opiskelijat sekd maistereiden ja toh-
toreiden valmistuminen ja mielenkiintoisiin
tehtdviin siirtyminen olivat ja ovat keskuksen
ydinta.

Kun aloitimme englanninkielisen maiste-
riohjelman, ideana oli saada osa-aikaisia (20 %)
opettajia ulkomaisista yliopistoista. Neuvottelut
olivat innostavia ja halukkaita 16ytyi, mutta uu-
den yliopistolain aiheuttamat hallinnolliset me-
nettelyt johtivat taloudellisiin ongelmiin, ja idea
toteutui toistaiseksi vain murto-osaltaan.

Jyviskylin yliopiston asema kulttuuripolitiikan
tutkimuksessa on edelleen keskeinen, minkd li-
saksi alan tutkimusta tehdddn monessa muussa
yliopistossa. Miten ndet tutkimusalan aseman
Suomessa tdilld hetkelld?

Kulttuuripolitiikan tutkimusala on entisestddn
vahvistunut. Nykyisin se tunnistetaan ja kirjoi-
tetaan entistd selkedmmin, ja kulttuuripolititkan
tohtoriohjelman rakenne on muuttunut niin,
ettd kulttuuripolitiikka on tutkinnon péadaine.

Kulttuuripolitiikan tutkimusalalla korostuu
monitieteisyys. Ammentaminen eri tieteena-
lojen sisélloistd ja yhteistyd olivat keskeisid jo
Jyvaskylassa vuonna 1985 kdynnistyneessa kult-
tuurityon opintokokonaisuudessa ja vuonna
1992 aloitetussa Cultural Management-opinto-
kokonaisuudessa.

Samoihin aikoihin Sibelius-
Akatemian tdydennyskoulutus-
keskus oli perustanut Arts
Management-opintokokonai-
suuden. Molemmat opintokoko-
naisuudet olivat valtakunnallisesti ja kansain-
valisesti suosittuja. Ne suuntautuivat eri tavoin
ja tekivat yhteistyotd. Jyvaskyldssda yhteiskun-
tatieteet muodostivat vahvan tutkimuksellisen
perustan analysoida taiteen suhdetta yhteis-
kuntaan,yksityiseen sektoriin ja markkinoihin.
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Kulttuurityon tyokalut saivat tassd konseptissa
omaa sisaltoaa.

Kulttuuripolitiikan alaan liittyva tutkimus
vahvistui my6s Helsingin, Tampereen ja Joen-
suun yliopistoissa.

Ammattikorkeakoulut aloittivat kulttuuri-
tuottajakoulutuksen (arts management) vuon-
na 1998, ja Jyviskyldn yliopiston kulttuuripo-
litiikan maisteriohjelma mahdollisti heiddn
jatkokoulutuksensa maisterintutkintoon. Olim-
me tdssd toiminnassa pioneereja, eikd vaylin
mahdollistaminen hakijoille ammattikorkea-
koulusta ollutkaan aluksi helppoa. Tuolloin
ammattikorkeakoulututkintoa ei rinnastettu
yliopiston  alempaan
tutkintoon, vaan haki-
jat joutuivat tekeméin
aika paljon siltaopin-
toja. Mythemmin
tdssd ei ole ollut on-
gelmia ja ammattikor-
keakoulut  tarjoavat
nykyisin myds ylemmén tutkinnon ja ovat tut-
kimussuuntautuneita. Aikaisemmin kulttuuri-
politiikan vaitoskirjat toteuttivat ns. integroitua
mallia eli opiskelija hyvéksyttiin sekéd kulttuuri-
politiikan tohtoriohjelmaan ettd jatko-opiske-
lijaksi sosiologiaan, valtio-oppiin, filosofiaan,
yhteiskuntapolitiikkaan, taidekasvatukseen tai
joihinkin taideaineisiin. Tdma kéytanto juontaa
juurensa 1990-luvulle, jolloin yliopistojen toh-
toriohjelmat oli sidottu tiettyihin tiettyihin ns.
perinteisiin padaineisiin. Tutkimusalueen ke-
hittymisen kannalta toteuttamamme menettely
oli kuitenkin mielestdni tuolloin onnistunut ja
tarked.

Nykyisin siis Jyvéskyldn yliopistossa voi-
daan viitella kulttuuripolitiikassa, mutta sa-
malla voidaan sanoa, ettd kulttuuripolitiikan
vaijtoskirjoja tehdédin eri oppiaineissa muissakin
yliopistoissa. Sehdn ei ole ongelma vaan rikas-
tuttaa tutkimusalaa. Toivottavasti ndin muodos-
tuu vahvoja, kansallisia ja kansainvilisia alan
tutkimusyhteis6jd, mika on tyypillistd monitie-
teiselle tutkimukselle.

Kulttuuripolitiikan ~tutkimusala muistut-
taa monia muita tutkimusaloja, joskin moniin
nidhden se on pienempi ja rahoitusléhteiltddn

99 Kulttuuripolitiikan kou-
lutuksen aloittaminen
kiinnittyi alan tutki-
muksen nousuun.

hajanaisempi. Konferenssit ja tieteelliset lehdet
vertaisarviointeineen samoin kuin laitokset ja
yksikot yliopistoissa ovat perustaa toiminnalle
ja voin vain toivoa, ettd nykyiset yksikot niin
Jyvaskyldssa kuin eri puolilla maailmaa sailyvat
aktiivisina.

Kysymys kulttuuripolitiikasta omana erilli-
send tieteenalanaan on pohdituttanut tutkijoita.
Kulttuuripolitiikkaa voidaan ldhestyd poliitti-
sesta, sosiologisesta, taloustieteen, historian tai
taideaineiden nakokulmasta, mutta tayttaako se
jo ne kriteerit, joita erilliselle tieteenalalle asete-
taan. Toisaalta perinteinen kasitys tieteenalasta
yhtend yhtendisend ja rajallisena kokonaisuu-

tena ja monitie-

teisyys tieteen
harjoittamisen
muotona  sekoit-

tuvat yhd useam-
min. Onko kult-
tuuripolitiikasta
kehittyméssd oma
tieteenalansa, jolle rakentuu sille tyypillinen ka-
sitteellinen kieli, omaa teoriakehitystd ja tutki-
musmenetelmid, ja jota voidaan opiskella oma-
na kokonaisuutenaan, sen aika nédyttdd. Monet
kriteerit jo téyttyvit.

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupo-
ren perustaminen vuonna 2002 merkitsi kult-
tuuripolitiikan tutkimusalueen vahvistumista.
Perustamisessa Jyvaskylan yliopisto oli Taiteen
keskustoimikunnan tutkimusyksikon kanssa
aktiivisena toimijana ja haki tutkimuskeskuk-
selle sen ajan hengen mukaista public & priva-
te -omistajapohjaa. Suomen Kulttuurirahaston
kiinnostuminen mahdollisti sditiératkaisun,
jolloin se yhdessé Jyviskyldn yliopiston kanssa
perusti Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edis-
tdmissdation opetus- ja kulttuuriministerion
mahdollistaessa tutkimuslaitoksen rahoituksen.
Myos tassd yhteydessa kuultiin muitakin yli-
opistoja.

Minulla on ollut ilo olla sddtién hallituksen
puheenjohtaja vuosina 2002-2017. Sain tukea
ja seurata Cuporen kehittymistd kansallisesti ja
kansainvilisesti merkittaviksi alan toimijaksi ja
sektoritutkimuslaitokseksi.
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Tutkimuksen, politiikan ja hallinnon vilinen
suhde vaikuttaa olleen leimallista kulttuuripoli-
tiikkan tutkimuksen kehitykselle. Samalla Jyvds-
kyldn yliopiston kulttuuripolitiikan opetusta on
perusteltu asiantuntijoiden kouluttamisella kult-
tuurihallinnon tehtiviin. Toisaalta esimerkiksi
edellisessi vuosikirjassa julkaistussa artikkelissa
(Huttunen ym., 2023) korostui, ettd opiskelijat
kokivat opetuksen hyvin tutkimuspainotteisena.

Kuten edelld totesin, kulttuuripolitiikan koulu-
tuksen aloittaminen kiinnittyi alan tutkimuk-
sen nousuun. Cultural Management -ohjelma
tarvitsi eri taiteenaloja yhdistavad, taidemaail-
man osatekijoitd analysoivaa tietoa, kulttuurin
taloustieteen uusia nédkokulmia ja vahvaa kult-
tuuripolitiikan jarjestelmaan ja erityiskysymyk-
siin perustuvaa tutkimusta. Kun tdma tieto oli
saatavilla, ohjelman suunnittelu lahti liikkeelle
monitieteisesti. Sen jdlkeen oli mietittdvd, mi-
hin koulutus antaa valmiudet.

Ensimmadisessd esitteessimme 1992 kirjoi-
timme: "Nykypdivdn taidemaailmassa toisen-
sa kohtaavat tekijat, kokijat ja rahoittajat. T4ta
poytad kattamaan tarvitaan asiantuntijoita, jot-
ka tietdvat, mitd tehdd, miten ja miksi. Koulutus
tarjoaa opiskelijoille evédt erilaisten tapahtu-
mien tuottamiseen sekd kulttuuriorganisaati-
oissa ja -jarjestOissd tyoskentelyyn.”

Myohemmin kulttuuripolitiikan —maiste-
riohjelman tuottamiin valmiuksiin liséttiin
asiantuntija- ja johtotehtdvit kulttuurialoilla
sekd koulutus- ja tutkimustehtavit. Koska kult-
tuuri on osatekija yhteiskuntien kehityksessa,
koulutuksen todettiin antavan valmiuksia toi-
mia suunnittelu- ja kehittamistehtdvissd myos
kulttuurialojen ulkopuolella.

Koulutukseen kuului harjoittelu, jota pai-
nokkaasti suosittelimme tehtdviksi Suomessa
tai ulkomailla, joissa meilld oli verkostot ja jopa
kummiorganisaatio, joka mahdollisti paikan
harjoittelijoillemme. Ohjeistimme: ”Valitse har-
joittelupaikkasi harkiten. Pohdi minka tyyppisté
tyokokemusta tarvitset tulevaa tyGuraasi ajatel-
len” Nain my6s tapahtui. Harjoittelusta tehdyt
raportit tai portfoliot olivat mielenkiintoisia, ja
tutustuttivat myos muut opiskelijat merkittaviin
kulttuurikohteisiin koti- ja ulkomailla.
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Moni sai ensimmadisen tyopaikkansa har-
joittelun kautta. My6s peruskurssin luentoihin
liittyi usein yhteisty6ta kentdn kanssa. Opiske-
lijat esimerkiksi Kirjoittivat teksteja erilaisiin
projekteihin (kuten kulttuurin tulevaisuusse-
lonteon taustamuistioon heikoista signaaleista),
vierailivat kunnissa jérjestetyissé tilaisuuksissa,
jarjestivat konferensseja ja tekivit haastatteluja.

Hyvin paljon yhteisty6ta siis tehtiin eri ta-
hojen kanssa. Toimin itsekin monissa taiteen
ja kulttuurin kentdn toimikunnissa (lddnin
taidetoimikunta, taiteen keskustoimikunta,
sen tutkimus- ja muu taidejaostot, OKM:n
erilaiset tyéryhmit, UNESCO-toimikunnan
kulttuurijaosto, Kansanvalistusseura, Suomen
Kulttuurirahaston Keski-Suomen rahasto) ja
neuvottelukunnissa (tiedon julkistamisen, val-
tion taidemuseon ja kuntien keskusjarjestojen),
mika toi mahdollisuuden verkostoitumiseen ja
vuoropuheluun kentdn kanssa; tuntosarviin,
joiden avulla saattoi 10ytdd tarpeita uudistaa
koulutuksen painopisteitd. Koulutuksen ja tut-
kimuksen kannalta tdma toimintani oli tarkeéta
alan tieteellisten konferenssien ja julkaisujen
toimitusneuvostojen rinnalla.

"Tutkimuspohjainen koulutus’ ei minusta ole
kritiikkia. Tieteellinen ja kdytannoéllinen tieto
eivit ole toisensa poissulkevia, vaan ne muodos-
tavat toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden. Yli-
opistojen koulutuksessa on ollut kausia ja aloja,
joissa kaytdnnollinen tieto on liitetty ensisijai-
sesti ammatillisiin tutkintoihin. Molemmat 14-
hestymistavat ovat kuitenkin arvokkaita omassa
kontekstissaan. Tieteellisen tiedon ydin on sen
kriittisessa  ldhestymistavassa, teoreettisessa
pohjassa ja toistettaviin menetelmiin perustu-
vassa analyysissa. Tama mahdollistaa ilmididen
syvillisen ymmartdmisen ja antaa opiskelijoille
valineitd kehittdd ja uudistaa rakenteita seka so-
veltaa oppimaansa laajassa kontekstissa.

Mielesténi kulttuurialan koulutuksessa tie-
teellisen tutkimuksen ja kdytinnon toiminnan
vuorovaikutus on erityisen hedelmallista. Tutki-
mus avaa uusia nakokulmia ja tarjoaa kriittisia
kehyksid, kun taas kdytannoén toimijat tuovat
koulutukseen kontekstuaalista tietoa ja konk-
reettisia kokemuksia. Ndiden vuoropuhelu vah-
vistaa alan kehitysté ja auttaa tunnistamaan ja
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ratkaisemaan ajankohtaisia kysymyksia.

Nykyiset koulutuskonseptit tarjoavat laadu-
kasta koulutusta, joka perustuu yksikoiden hen-
kilokunnan asiantuntemukseen. Kulttuurialoil-
la on tarjolla erilaisia koulutusmuotoja, jotka on
suunniteltu vastaamaan alan moninaisiin tehta-
viin eri tasoilla. Poikkihallinnollinen ymmérrys
ja lahestymistapa ovat tdrkeitd — aivan kuten
monitieteinen tutkimus - silld ne edistavit ko-
konaisvaltaisempaa nikemystd ja vahvistavat
alan kehittdmista.

Kuvasit edelld yhteiskunnallisia tarpeita, joihin
kulttuuripolititkan tutkimusalan synty vastasi.
Miten ndet yhteiskunnalliset tarpeet tissi ajas-
sa: Millaisiin tarpeisiin kulttuuripolitiikan tut-
kimusalan tulee pystyd vastaamaan pysydkseen
relevanttina? Ovatko tarpeet muuttuneet?

Mieleen tulevat heti monet kysymykset siitd, mi-
ten paitoksenteko, hallinto seki eri koulutus- ja
tutkimusalat ovat hyodyntdneet toiminnassaan
kulttuuripolitiikan tutkimusta. Yhteiskunnal-
liset tutkimustarpeet ovat edelleen moninaisia.
Kulttuuripolitiikka ei ole mikéin erillinen saa-
reke yhteiskunnan kehityksessd, vaan ajan mu-
kana vaihtuvat politiikan painopisteet vaikutta-
vat suoraan myos kulttuuripolitiikkaan.

Kirjassani Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet
(Kangas & Virkki, 1999) toin esiin 1980-luvun
lopussa tapahtuneen uuden kaédnteen, joka levi-
si John Myerscoughin projektiraporttien (1988)
ja hanen konferensseissa pitimiensd luentojen
avulla voimakkaasti. Vanhoja tehdaslaitoksia
sekd kaupunkien ja kuntien ongelma-alueita
alettiin kunnostaa taiteen avulla. Tuloksissa
tunnistettiin taide tarkedksi tyollistajaksi, kau-
punkien imagon kohottajaksi, matkailun ve-
tovoimaksi ja vientid eri aloilla kasvattavaksi.
Téllainen taiteen vilineellinen kaytto laajeni, ja
kulttuuritoimintojen markoissa mitattavia hyo-
tyja lahtivat selvittdmadn niin tutkijat, konsultit,
kunnat kuin taide- ja kulttuurilaitokset seka fes-
tivaalit. Syntyi paljon tutkimusta, joihin liittyi
moninkertainen yksinkertaistaminen liittyen
mittareihin, asetelmiin ja tulkintoihin.

Vuonna 1998 Isoon-Britanniaan organi-
soitiin Creative Industries Task Force (CITF).

Tavoitteena oli valtion ja kulttuuriteollisuuden
yhteisten toimien hyodyntdminen. Hanke johti
luovan teollisuuden taloudellisen merkityksen
vahvaan kasvuun 1990-luvun alussa. Idea levisi
jalleen maailmalla. Siihen tarttuivat myds YK ja
sen erillisjarjestot sekd Euroopan neuvosto ja
Euroopan unioni laatien raportteja ja kdynnis-
tden projekteja. Arts Councilit saattoivat muut-
taa nimensd, esimerkiksi Uudessa Seelannissa
syntyi Creative New Zealand. Suomessa teema
nousi my0s vahvasti esiin, ja Yksitoista askel-
ta luovaan Suomeen -raportti (OPM, 2006)
2000-luvun alussa synnytti lukemattoman méa-
rdn projekteja, joihin liittyi vahintddn arviointi-
tutkimusta sekd eri ministerididen yhteistyota.

Téssd toiminnassa tutkimustarpeet olivat
suuret, ja tutkimus pystyi myos osoittamaan
vajkuttavuuttaan. Luovan talouden ja teollisuu-
den keskusteluihin osallistui suuri maérd eri
alojen tutkimuksia, joissa madriteltiin kasitteitd
sekd osoitettiin alojen taloudellista ja sosiaalista
vajkuttavuutta. Luovan talouden kysymyksiin
liittyen kaynnistettiin myos koulutusohjelmia
ja monitieteisid tutkimusverkostoja eri korkea-
kouluissa.

Uudet tutkimusideat luovan talouden kon-
tekstissa toivottavasti perustuvat aikaisemman
tutkimuksen hyvddn tuntemukseen. Muuten
saatetaan paatyd samoihin kysymyksenasette-
luihin ja tuloksiin kuin 20 vuotta sitten.

Kulttuuripolitiikan ~ tutkimusta tarvitaan
usein perustelemaan toimenpiteité tai rakentei-
den uudistamista. Uusia tarpeita ovat tuoneet
esimerkiksi taiteesta ja kulttuurista terveyttd ja
hyvinvointia -ajattelu, jonka juuret ovat muun
muassa UNESCOn Arts in Hospital -teemassa.

Téhdn teemaan on liittynyt Suomessa-
kin paljon tutkimusta ja erilaisia projekteja jo
1980-luvun lopulta ldhtien. Vuonna 2007 hal-
lituksen Terveyden edistimisen politiikkaoh-
jelman yksi painopiste oli poikkihallinnollinen
kulttuurin  hyvinvointivaikutusten toiminta-
ohjelma vuosille 2010-2014. Siind tavoiteltiin
sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kult-
tuuriministerion yhteisty6td sekd moninaisia
kaytdnnon toimenpiteitd alue- ja kuntatasoilla.
Tutkimus on ollut tirkedssé roolissa, ja koulu-
tusohjelmia sekd tutkimusverkostoja on perus-
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tettu. Kéytannon tasolla teema tarvinnee vield
paljon keskustelua ja toimia.

Kirjoitin vuonna 1999 edelld mainitussa
Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet -Kirjassa, ettd
“kestavan kehityksen ja kulttuuripolitiikan vuo-
rovaikutuksellisuuden suhteen ollaan vield ensi
askelissa sekd tutkimuksen ettd polititkan muo-
toilujen osalta” Samalla pohdin: ”-- jos kansal-
lisen kulttuuripolitiikan perusteluille haettaisiin
uutta yksimielisyyttd hyvinvointivaltiollisen
kulttuuripolititkan suuren kertomuksen jal-
keen, rakentuisi yksimielisyys todennikoisesti
kestévan kehityksen painotuksista”

Vaikka sekd YK, UNESCO ettd Euroopan
neuvosto ovat suosituksissaan ja raporteissaan
(esimerkiksi In from the Margins, 1997) pyrki-
neet sitouttamaan jdsenmaitaan néihin kysy-
myksiin, asiassa ollaan edelleen alkumatkalla.
Kestavian kehityksen prosesseihin taiteen ja
kulttuurin aloilla tarvitaan monitieteistd kult-
tuuripolitiikan tutkimusta, pitkdjanteisempéaa
ja ratkaisukeskeistd politiikkaa sekd ennakko-
luulotonta, rakenteitakin uudistavaa sektorien
valistd yhteistyota.

Monikulttuurisuus, alkuperdiskansat ja pa-
kolaiset ovat erillisind teemoina monitieteisten
tutkimusten sisdltoalueita. Naiden aiheiden
parissa on myos toteutettu erilaisia projekteja.
Tutkimuksen sekd kulttuuripolitiikan poikki-
hallinnollisten toimien tarve on kuitenkin ajan-
kohtainen ja erittdin tarked.

Vuonna 1999 julkaistussa Kulttuuriteol-
lisuuden kehittdminen Suomessa -raportissa
ehdotettiin Sisalto-Suomi-hanketta, jonka ta-
voitteena oli suomalaisen luovuuden ja teknisen
osaamisen yhdistiminen sekd Suomen nosta-
minen térkedksi taloudellisesti merkittavien
sisdltdjen tuottajaksi. Teknologisen osaamisen
tarve tuli esiin jo varhain esimerkiksi kansalli-
sen kulttuuriperinnon siirtimisessd sahkoiseen
muotoon. Muuten uuden teknologian kéyt-
toonotto kulttuurialoilla eteni melko hitaasti,
kuten itsekin yhdessa tutkimuspaperissa vuon-
na 2004 totesin. Nykyédan teknologia ja digita-
lisaatio vaikuttavat kuitenkin voimakkaasti, ja
elimme maailmassa, joka tarjoaa sekd uusia
mahdollisuuksia ettd merkittavid haasteita. Mo-
nitieteisen kulttuuripolitiikan tutkimuksen tar-
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ve on ilmeinen.

Tekodlyn ja taidemaailman monimutkai-
nen suhde avaa inspiroivia tutkimusaiheita, ja
samalla kulttuuriosallistumisen peruspilareita
voidaan tarkastella kriittisesti uudessa valossa.
Tekodly tuo mukanaan tarpeen pohtia arvoja,
etiikkaa sekd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
kysymyksid aivan uudesta ndkokulmasta.

Nostaisin vield mielenkiinnon kohteeksi
myos sellaiset kulttuuripolitiikan tutkimukset,
joissa madritellddn uudelleen hyvinvointivalti-
ollisen kulttuuripolitiikan vaiheen toimia. Mi-
ten ne ovat muovanneet ja vaikuttavat edelleen
kulttuurin ja taiteen kentilli? Kiinnostavaa on
selkiinnyttdd sen jdlkeen alkanutta vaihetta.
Miten se nimetdén, ja miten loydetaén valineita
uudenlaisen kulttuuripolitiikan kayttoon uu-
sien hyvinvoinnin ja kestdvyyden tavoitteiden
saavuttamiseksi kun olosuhteet, joihin politiik-
ka perustuu, ovat jatkuvasti muuttuneet.

Hyvinvointivaltion jdlkeinen aika on koh-
dannut suuria ylikansallisia haasteita kuten
ilmastonmuutoksen voimistuvat vaikutukset,
COVID-19-pandemian seuraukset ja sotilaallis-
ten konfliktien karjistymisen. Nama muutokset
ovat muokanneet kulttuuripolitiikan toimin-
taympdristod, ja niiden vaikutuksia ja vaikutta-
vuutta on tirkedd ymmartda sekd mitata.

Erds ajankohtainen kysymys on rakenteel-
linen muutos hyvinvointialueiden ja kuntien
vililla. Kuntien rooli elinvoiman rakentajina ja
yllapitdjind korostuu, ja kulttuuritoimintojen
asema ndissé tulevaisuuden visioissa on maéri-
teltava uudelleen. Mika on kulttuuritoimintojen
asema kuntien tulevaisuuksissa? Ajankohtaiset
kulttuurialaa koskevat ja muut leikkaukset nos-
tavat omiakin kestoteemojani esiin. On tarvetta
kriittiselle tutkimukselle, joka tarkastelee myos
kulttuuripolitiikan ~ yhteyttd eriarvoisuuteen.
Miten ihmisten elintasoon, eldménlaatuun ja
elamantapoihin liittyvd eriarvoisuus voidaan
huomioida kulttuuripolitiikassa, ja mitd vélinei-
td ratkaisuksi voidaan kehittaa?

Niiden kysymysten kisittely edellyttaa pit-
kittaistutkimuksia ja vertailevaa analyysia, jotka
nojaavat saannollisesti kerattyyn tilastomateri-
aaliin ja systemaattisiin arviointeihin. Niiden
avulla voidaan tuottaa syvallistd ymmarrysta
kehitysvaiheista ja muutoksista.
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1. Komitean tehtavinad oli ”..selvittdd, miten
erilaiset kulttuuripalvelukset tavoittavat eri kult-
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