Artikkeli

Tiivistelma

Avainsanat

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja ONLINE FIRST Vol 10. Nro 1, 2026.

Elina Kauppinen (FT), tutkija.
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta/yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos, Jyvaskylan yliopisto

elina.a.kauppinen@jyu.fi

Luottamus koetuksella?

Luottamus ja epdluottamus tyéttomyysturvajirjestelmadan

ja sen toimeenpanoon taiteen ja kulttuurin alojen ammattilehtien

keskusteluissa

Artikkelissa tarkastellaan taiteen ja kulttuurin ammattilaisten sekda humanis-
tisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijoiden kasityksia ty6ottomyys-
turvajarjestelman ja sita toimeenpanevien tahojen luotettavuudesta. Aloille

on tyypillista sekamuotoinen, projektimainen tyo ja toistuvat kohtaamiset
tyottomyysturvaa hoitavien viranomaisten kanssa. Aineistona ovat alojen
ammattiliittojen lehdissa kaydyt keskustelut, joita analysoidaan diskurssi-
analyysin menetelmin aiemman muuttuvaa tyoelamaa koskevan tutkimuksen
ja luottamusteorioiden pohjalta. Artikkelissa kysytaan 1) millaisiin kohteisiin
tyottomyysturvasta kdydyissa keskusteluissa luottamus ja epaluottamus koh-
distuivat; 2) miten niita tuotetaan ja uusinnetaan, seka 3) mita ne mahdollisesti
saavat aikaan toiminnan tasolla. Keskeiset kasitteet, luottamus ja epaluottamus,
ymmarretaan tulevaisuuteen suuntautuvina oletuksina tyéttomyysturvajarjes-
telmaa toimeenpanevien tahojen toiminnasta ja motiiveista. Tyottomyysturva-
jarjestelma samastettiin ensisijaisesti TE-palveluihin. Epaluottamusta tuotettiin
ja uusinnettiin viiden toisiaan tukevan elementin kautta, joita kdytettiin tyotto-
myysturvajarjestelmdn kuvaamiseen: epaselvyys, arvaamattomuus, vaivalloisuus,
epadpatevyys ja subjektiivisuus. Naiden kautta muodostuivat myoés toimintaan

vaikuttavat kasitykset mahdollisuuksista etuuden hakemiseen ja saamiseen.
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Questioning Trust?

Trust and distrust in the unemployment insurance system
and its implementation in discourses in the professional journals

of the arts and cultural sector

This article examines the conceptions of professionals in the arts and cultural
sectors, as well as researchers in humanities and social sciences, regarding the
trustworthiness of the unemployment insurance system and its implementing
authorities. These fields are characterized by hybrid, project-based work and
frequent interactions with the officials managing unemployment benefits. The
material consists of discussions published in the professional union journals of
these sectors, which are analyzed using discourse analysis methods grounded
in previous research on the changing world of work and theories of trust. This
article explores three key questions: 1) what objects trust and distrust were di-
rected toward in discourses about the unemployment insurance system; 2) how
trust and distrust were constructed and maintained discursively; and 3) what
potential impacts trust and distrust in the unemployment insurance system and
its implementing authorities may have on practical actions. The key concepts of
trust and distrust are understood as future-oriented assumptions regarding the
actions and motives of the authorities implementing the unemployment insur-
ance system. The unemployment insurance system was primarily identified with
the TE-services. Distrust was constructed and maintained through five mutually
reinforcing elements used to describe the system: obscurity, unpredictability,
burdensomeness, incompetence, and subjectivity. These elements shaped con-
ceptions that influenced actions regarding the possibilities of applying for and
receiving benefits.

trust; distrust; mistrust; unemployment insurance system; arts and cultural sector; precarious work
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ELINA KAUPPINEN
Luottamus koetuksella?

Luottamus ja epdluottamus tyottomyysturvajirjestelmddn ja sen toimeenpanoon

taiteen ja kulttuurin alojen ammattilehtien keskusteluissa

Tutkimuksen tarkoitus

Tassa artikkelissa tarkastellaan sitd, miten luottamusta ja epaluottamusta tuotetaan ja uusin-
netaan tyottomyysturvajarjestelmaa ja sitd toimeenpanevia tahoja koskevissa keskusteluis-
sa taide- ja kulttuurialojen sekid humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentan
ammattilehdissa. Analyysi perustuu vuosina 2018—2022 julkaistuun ammattilehtiaineis-
toon, jota tarkastellaan suhteessa samanaikaiseen tyottomyysturvajarjestelmaa ja sen toi-
meenpanoa koskeviin muutoksiin.

Erilaiset yksilon toimeentuloa turvaavat tyottomyys-, sosiaali- ja elaketurvajarjes-
telmat ovat suomalaisen hyvinvointivaltion kulmakivi. Tyottomyysturvajarjestelma poik-
keaa muista etuusjarjestelmista siina, etta silla on kaksinainen tehtava, joka sitoo sen seka
tyomarkkinoiden sujuvaan toimivuuteen etta hyvinvointivaltion tehtavaan tulonsiirtojen
mahdollistaman toimeentulon turvaajana ty6ttdomyyden aikana. Ihanteellisesti toimiessaan
se seki palvelee tyonantajien kysyntaa etta suojaa tyota tekevia tyomarkkinoiden epavar-
muuksilta. Parhaimmillaan tyottomyysturvajarjestelma vakuuttaa yksilon tydmarkkinoi-
den epavarmuutta vastaan, kannustaa hanta ottamaan riskeja ja yrittamaan seka kouluttau-
tumaan paremman toimeentulon saavuttamiseksi, mika edellyttda mahdollisuuksia sietaa
valiaikaisia katkoksia palkkatyossa. Siten se antaa laajemman lupauksen siita, etta yhteis-
kunnan jasenet voivat rakentaa tulevaisuutensa ja toimeentulonsa pitkalla aikavalilla ilman
pysyvaa riippuvuutta tyottomyysturvajarjestelman tulonsiirroista.

Tyomarkkinoiden murrokset, muutokset tyon tekemisessa ja muodoissa seka hyvin-
vointivaltion muuttuvia tehtavia heijastelevat poliittiset virtaukset ovat kuitenkin koe-
telleet tyottomyysturvajarjestelmaa ja sithen sisaltyvaa lupausta. Naissa murroksissa
tyottomyysturvajarjestelma ei nayttaydy ainoastaan institutionaalisena kokonaisuutena
vaan myos luottamuksen ja epaluottamuksen kohteena: jarjestelman oikeudenmukai-
suutta, ennakoitavuutta ja toimeenpanijoiden toimintaa arvioidaan julkisissa ja ammatil-
lisissa keskusteluissa. Tassa artikkelissa naita arvioita tarkastellaan nimenomaan taide- ja
kulttuurialojen sekd humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentan toimi-
joiden tuottamissa puheenvuoroissa — aloilla, joilla toimeentulon ennakoitavuus ja tyo-
markkina-aseman epavarmuus ovat monin tavoin keskeisia kysymyksia. Vaikka tarkastelu
kattaa myos humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentan ammattilaisten
puheenvuoroja, artikkelin padpaino on taiteen ja kulttuurin aloilla.
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Tyon tekemisen muuttuvat muodot: tutkimuskentasta
luottamuksen ja epaluottamuksen kysymyksiin

Tutkimus liittyy "uuden tyon” ja tydmarkkinoiden murroksen tutkimukseen, tai-
teen ja kulttuurin alojen tyon tutkimukseen, prekaarin tyon tutkimukseen seka tyot-
tomyytta ja sen hoitoa kasittelevaan tutkimukseen. Uusliberalismin, "uuden tyon”,
"uuden kapitalismin” ja kapitalismin "kolmannen hengen” tutkimus on toistuvas-

ti nostanut esiin sen, etta kaikkialla Euroopassa, Australiassa ja Yhdysvalloissa tyon
luonne on muuttumassa (Ks. esim. Siltala, 2017, s. 127, 134; Sennett, 2002; Sulkunen,
2006; Julkunen, 2008). Aiemmin normaaliksi koettujen pitkaaikaisten palkkatyosuh-
teiden rinnalle on tullut yha enemman projektimaisia, pirstaleisia ja satunnaisia osa-
tai maaraaikaisia tyon tekemisen muotoja. Suhteessa vakituiseen palkkatyohon myos
yksinyrittajyys ja freelance-tyoskentely ovat lisaantyneet, ja monissa maissa hallitus
lisaksi tukee tata kehitysta tyollisyyspolitiikan keskeisena ratkaisuna (Ks. esim. Josephi
& O’Donnell, 2023, s. 140; Florida, 2012, s. 90-91; Le, 1999, s. 381; Pfeiffer, 2000,

s. 629-630; Norback, 2023; Edstrom & Ladendorf, 2012; Sjoblom, 2006).

Suomessa epatyypillisten tyosuhteiden ja prekaarin tyon nahdaan lisaantyneet
1990-luvulta alkaen (Nare & Nare, 2022, s. 55—-56, 94; Kasvio, 20144, s. 55—-56, 216; Sil-
tala, 2017, s. 128, 131-133, 349; Julkunen, 2008, 108-114, 210-214). Prekaarista tyosta
puhuttaessa tarkoitetaan epavarmaa tyota, jolla usein on myo6s "uuden tyon” piirteita:
joustavaa ja projektimaista tyota, jolle tyypillista on silppuisuus, tyésuhteiden enna-
koimattomuus ja tyosuhteiden limittyminen seka se, ettd tyossa kaynnista huolimatta
toimeentuloa on pakko ajoittain taydentaa sosiaaliturvaan nojautumalla (Jakonen,
Sailavaara & Ikonen, 2023, s. 17, 20; Julkunen, 2008, 112). Prekaarin tyon lisaantymi-
seen liittyy syvia epavakauden kokemuksia. Prekarisaatio tuottaa kokemuksia tyo-
markkinoiden epavakaudesta ja toimeentulon epavarmuudesta, mutta se ilmenee
myos perustavanlaatuisena institutionaalisena Kriisina, tulevaisuuden perspektiivien
ja elaman merkityksellisyyden katoamisena, haurauden ja riittaimattoémyyden koke-
muksina seka elamaa jasentavien totuttujen yhteyksien hajoamisen kokemuksina
(Jokinen, Venalainen & Vahamaki, 2015, s. 10-13; Nare & Nare, 2022, s. 32-46, 55-56,
253; Purokuru & Paakari, 2015, s. 154-155, 160; Venalainen, 2015, s. 175, 185-186;
Jakonen, Sailavaara & Ikonen, 2023). Tyon muutokseen ja prekarisaatioon on viitattu
myo6s "huokoisen yhteiskunnan” kasitteelld, johon liittyy hyvinvointivaltion turva-
verkkojen pettiminen, palkkatyon riittamattomyys, instituutioiden rajojen vuotavuus
javaluvuus seka se, ettd koulutus ei enaa takaa toimeentuloa (Jokinen, Venaldinen &
Vahamaki, 2015, s. 15; Rokkonen, 2015, s. 114).

Taiteen, kulttuurin sekd humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
aloilla prekaarin tyon ja "uuden tyon” piirteet eivat kuitenkaan ole mitaan uutta. Pain-
vastoin: vaikka taiteen, kulttuurin ja tutkimuksen maailmassa on myos vakaampia
rakenteita, alojen tyolle on ylipaataan pitkaan ollut tyypillistd heterogeenisyys, hybri-
disyys, palkkatyosuhteiden satunnaisuus ja lyhyys seka tyon yrittajamaisyys. Tyosken-
telyjaksot voivat myos limittya ja/tai olla pistemaisia. Toimeentulo voi siis muodos-
tua vaihtelevasti ja yhtaaikaisestikin limittyen monista eri lahteista, kuten palkkatyona
tehdysta tyosta, laskutetusta tyosta, toimeksiannoista, teosmyynnista, tekijanoikeus-

korvauksista, palkkioista ja apurahoista seka tyottomyys- ja sosiaaliturvasta (Ks. esim.
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Lahtinen ym., 2025; Rensujeff, 2006; Kasvio, 2014b, s. 28; Ansio & Houni, 2014, s. 66;
Karttunen, 2019, s. 29-32, 40). Samalla ty6é on myos rajatonta sikali, etta se ei ole
tyoaikaan tai -paikkaan sidottua vaan voi lapaista kokonaisvaltaisesti koko elaman.
Toimeentulon varmistaminen vaatii myos palkattoman tyon tekemistd, mika nah-
daan ongelmallisena, mutta alojen "luonnollisena” osana (Pyykkonen, Sokka & Kurlin
Niiniaho, 2021, s. 73; Karttunen, 2019, s. 42, 48; Siltala, 2007, s. 135, 344, 348; Jakonen
ym., 2021, s. 100). Taiteen, kulttuurin ja humanistisen tutkimuksen aloilla ilmioon
kietoutuu myos se, etta koulutustaso ei enai korreloi tyollisyyden, tulotason ja amma-
tin arvostuksen kanssa, varsinkin silloin, kun tyoskentely tapahtuu freelancerina (Lah-
tinen ym., 2025, s. 34, 79; Karhunen, 2006, s. 39, 61-65, 94; Rensujeff, 2006, s. 104,
108, 124; Ansio & Houni, 2014, s. 64; Pyykkonen, Sokka & Kurlin Niiniaho, 2021; Sil-
tala, 2017, s. 102-103, 138).

Heterogeeninen ja projektimainen silpputyo, johon voi kuulua seka yritta-
jana tehtya tyota etta palkatonta tyoskentelya esimerkiksi ammattitaidon yllapitami-
seksi tai verkostojen ja tydomahdollisuuksien rakentamiseksi tuottaa sellaisia tyotto-
myyden muotoja, joita vallitseva tyottomyysturvajarjestelma ei huomioi. Nykyinen
tyottomyysturvajarjestelma on kehitetty teollisen yhteiskunnan vakituisten palkka-
tyosuhteiden maailmaan ja perustuu joustamattomalle yrittijyyden, palkkatyon ja
tyottomyyden kolmijaolle. Tama tarkoittaa, etta palkkatyon ulkopuolelle jaaminen,
alityollisyys, toimeksiantojen vahyys tai projektien epasaannollisyys eivat kuulu tyot-
tomyysturvan keskeisiin maaritelmiin. Talloin tyollisyyden ja tyottomyyden maari-
telmat eivat ole selkeita ja epatyypillisesti tyollistyvalla on riski jaada valiinputoajaksi
(Ks. esim. Karttunen, 2006, s. 16—17; Lahtinen ym., 2025, s. 64—65, 77; Kasvio, 2014b,

s. 28; Houni & Ansio, 2014, s. 238—-239; Jakonen ym., 2021, s. 101).

IImi6 on ollut tyypillinen erityisesti taide- ja kulttuurialojen ammattilaisille, mutta
monimuotoisen, epatyypillisen ja erilaisissa yrittdjana tai omassa tyossa tehdyn tyon
lisadntyessa koskettaa yha laajempaa joukkoa sosiaali- ja terveysaloilla, logistiikassa, pal-
velualoilla ja digitaalisen tyon kentalla (Houni & Ansio, 2014, s. 235; Siltala, 2007, s. 257—
274; Jakonen, Sailavaara & Ikonen, 2023; Julkunen, 2008, s. 113). Taiteen ja kulttuurin
alojen sekd humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kentan keskusteluita
voidaankin siis hahmottaa esimerkkina siita, millaisia kasityksia tyottomyysturvasta on
ammattilaisilla, jotka ovat pidempaan toimineet monimuotoisen tyon tekijoina.

Tassa artikkelissa analysoidaan keskustelujen ja tekstien kautta muodostuvia
merkityksia ja luottamuksen tai epaluottamuksen diskursiivista rakentumista. Artik-
kelissa kysytaan, 1) millaisiin kohteisiin ammattilehdissa tyottomyysturvasta kay-
dyissa keskusteluissa luottamus/epaluottamus kohdistuu; ja 2) miten luottamusta/
epaluottamusta tuotetaan ja uusinnetaan. Lisaksi artikkelissa pohditaan, 3) miten
luottamus/epaluottamus tyottomyysturvajarjestelmaan ja sitd toimeenpaneviin tahoi-

hin vaikuttaa ja mita se mahdollisesti saa aikaan toiminnan tasolla.
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Rakentuva luottamus ja epaluottamus: kasitteita ja nakokulmia

Luottamus ja epdluottamus ovat tutkimuksen keskeisia analyyttisia kasitteita. Niita tar-
kastellaan tassa tutkimuksessa diskurssianalyysin nakokulmasta, jonka mukaan so-
siaalinen todellisuus ndhdaan riippuvaisena siita kaydyista keskusteluista. Tyotto-
myysturvajarjestelmaa ja sitd toimeenpanevia toimijoita kuvatessaan keskustelijat siis
rakentavat ja uusintavat luottamusta ja/tai epaluottamusta samalla kun kuvaavat jarjes-
telmaa, sen toimintaa, sen toimijoita motiiveineen ja omia kokemuksiaan sen parissa
(Pocock, 1973; Fernandez Sebastian, 2007, s. 107; Collin 2002; Phillips & Hardy, 2002).

Kielen kayttoa analysoitaessa on lisaksi huomioitava, etta kaytettyihin kasittei-
siin ja kasityksiin liittyy aikaa kestavia sedimentoituneita kerroksia: puheteko on toi-
sin sanoen tuotettu tietyssa taloudellisessa, poliittisessa ja sosiaalisessa viitekehyksessa,
ja se hyodyntaa yhteison jaettua kielellista ja kasitteellista perintoa (Pocock, 1973, s. 31;
Koselleck, 2004, s. 77-78; Koselleck 1989a). Nain puhetekoihin liittyy intentionaalisia,
tietoisia pyrkimyksia vaikuttaa, mutta niilla voi olla myos ei-aiottuja seurauksia, koska
puheteon kaikkia merkityksia erilaisissa mahdollisissa konteksteissaan ei voi hallita
(Skinner, 2002; Skinner, 1969, s. 43—47; Pocock, 1973, s. 33; Koselleck,1989b; Giddens,
1984, 5. 102-103, 181, 321-322). Kaytannon analyysin tasolla taima tarkoittaa sita, etta
kielenkayton merkitys on huomioitava niin yksittaisen lausuman, yksittaisen tekstin
kuin yhta tekstia laajemman aiheeseen liittyvan keskustelun konteksteissa.

Nain tutkimus keskittyy puheen, tekstien ja diskursiivisten kaytantojen analyy-
siin eika suoraan esimerkiksi asiakassuhteiden tai vuorovaikutustilanteiden analyysiin,
vaikka aineistossa esiintyykin kokemuksiin pohjaavia kertomuksia kohtaamisista tyot-
tomyysturvaa hakevien ja sita hoitavien tahojen valilli. Ammattilehtiaineiston tarkempi
esittely ja luokittelu 16ytyy seuraavasta luvusta Tyon ja turvan puheenvuorot: liittojen leh-
tien ndkokulmat. Erityinen kiinnostus artikkelissa kohdistuu siihen, millaiset tarinat ja
kasitteisto toistuvat keskusteluissa tyottomyysturvasta, miten niita hyodynnetaan argu-
mentoinnissa ja miten niiden kautta luodaan kasityksia esim. oikeudesta ty6ttomyy-
setuuteen, sen perusteista tai tyottomyysturvan toimeenpanijoiden paatantavallasta, ja
sita kautta tuotetaan ja uusinnetaan luottamusta ja epaluottamusta tyottomyysturvajar-
jestelmaan, sita hoitaviin tahoihin tai abstraktimpaan paatoksentekoon ja paattajiin.

Luottamus on monitahoinen kasite, joka liittyy ennen kaikkea tulevaisuuteen
orientoituneeseen ennakoitavuuteen ja tiedolliseen epavarmuuteen liittyvaan riskiin.
Esimerkiksi Niklas Luhmann ja Piotr Sztompka painottavat sita, etta juuri luottamus
mahdollistaa toimimisen epataydellisen tiedon varassa (Sztompka, 1999, s. 12-13, 16,
18-22, 23, 31-32, 38—42, 60—61; Luhmann, 2017; Keskinen & Teras, 2008, s. 12-13;
Lewis & Weigert, 1985, s. 968; Nooteboom, 2006, s. 248-249). Adam Seligman puo-
lestaan nakee luottamuksen (trust) liittyvan nimenomaan tilanteisiin, joissa toisen
tulevaa toimintaa ei voida mitenkaan ennakoida aiempaan tietoon tai kokemukseen
perustuen (Seligman, 1997, s. 21-22, 27-28, 47-48; Ilmonen, 2001, s. 29-35; Kotkavirta,
2001, s. 58). Lisaksi luottamus on liitetty oletukseen sen kohteen — ihmisen, insti-
tuution tai abstraktin jarjestelman — hyvasta tahdosta ja odotukseen siita, ettd tama
ei vahingoita tai kayttaydy opportunistisesti silloin, kun toiminnan kohde on epa-
varmassa ja haavoittuvassa asemassa (Sztompka, 1999, s. 31-32, 50-51; Giddens, 1991,
s. 19; Seligman, 1997, s. 43; Nooteboom, 2006, s. 249).
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Luottamusta pidetaan sosiaalisen padoman keskeisena elementtina. Sellaisena
sen on nahty olevan keskeinen yhteistoiminnan synnyttajana, toimintojen koordinaa-
tion helpottajana seka vastavuoroisuuden normien, yhteisyyden ja identiteetin vahvis-
tajana. Luottamuksen on kuvattu lisadvan vapautta ja aktiivisuutta, helpottavan ihmis-
ten toimintaa ja verkostoitumista, rohkaisevan yhteistyohon sekd mahdollistavan
luovuuden, vastuun ottamisen ja valinnan ylipaataan (Ilmonen, 2001, s. 20-22, 26—27;
Kovalainen & Osterberg, 2001, s. 70, 73-74; Keskinen & Teras, 2008, s. 11; Sztompka,
1999, s. 1416, 23, 108-105, 111; Kaunismaa, 2001, s. 121, 125). Yksil6tasolla luottamus on
ennen kaikkea toimintaan ja valinnan mahdollisuuteen liitetty kasite, mutta yhta lailla
silld on myos yksilosta laajentuvia vaikutuksia sen yleistyessa (Luhmann, 2017, s. 27,
30-31, 43). Yhteiskunnan toiminnan kannalta luottamus onkin hahmotettu keskei-
sena elementtina ja silla on nahty olevan erityinen suhde demokratiaan ja demokraat-
tiseen toimintatapaan, jossa luottamus on seka demokraattisen jarjestelman ennakko-
ehto etta tuote (Sztompka, 1999, s. 14-16, 139; Kaunismaa, 2001, s. 121, 125).

Epdluottamus ei ole yksiselitteisesti luottamuksen vastakohta tai luottamuksen
puutetta. Esimerkiksi Anthony Giddens ja Seligman hahmottelevat luottamuksen
vastakohdaksi epaluottamuksen sijaan ahdistuksen, pelon, kauhun ja epavarmuuden
(Ruuskanen, 2001, s. 95; Heiskala, 1996, s. 114). Luhmann (2017, s. 5) puolestaan kuvaa
luottamuksen puutetta tilana, jossa halvaannuttava pelko estaa toiminnan. Tassa
artikkelissa epaluottamus hahmotetaan ennen kaikkea tulevaisuuteen suuntautuvana
oletuksena toisen haitallisesta tai etuja heikentavasti toiminnasta (Sztompka, 1999,

s. 26). Sellaisena se voi aiheuttaa esimerkiksi puolustavaa, valttelevaa tai etadnnytta-
vaa kayttaytymistd, minka voi nahda vahentavan vapautta ja innovaatioita, sulkevan
verkostoja ja kommunikaatiokanavia, halvaannuttavan toimintaa, lisiavan huoles-
tuneisuutta ja kaventavan moraalisen toiminnan edellytyksia (Sztompka, 1999, s. 23,
103-106, 112). Epaluottamus toimii myos luottamuksen funktionaalisena vastakohtana
ja siten voi toimia strategiana luottamuksen tapaan (Luhmann, 2017, s. 79-80.) Tall6in
voidaan tarkastella my®0s sita, millaisia mahdollisuuksia toimintaan ja kokemukseen
nimenomaan epaluottamus voi avata.

Teoriakeskusteluissa luottamus on usein jaettu erilaisiin analyyttisiin element-
teihin, tavallisimmin perustuen siihen, onko luottamuksen kohde inhimillinen toi-
mija, instituutio vai abstrakti jarjestelma. Tarkasteltaessa keskustelua tyottomyysturva-
jarjestelmasta, jako erilaisiin luottamuksen kohteisiin on keskeinen. Seligman erottaa
tiukasti luottamuksen (trust) ihmisiin ja luottavaisuuden (confidence) instituutioita ja
abstrakteja jarjestelmia kohtaan (Seligman, 1997, s. 7; [lmonen, 2001, s. 29). Yhteiskun-
nallisella tasolla toistuva sosiaalinen toiminta nojaa luottavaisuuteen, joka edellyttaa
jonkinlaista tietoa siitd, mita voi vuorovaikutustilanteessa odottaa. Tama luottavaisuus
liittyy Seligmanin mukaan ennen kaikkea systeemisesti maariteltyihin rooliodotuksiin
(Seligman, 2001; Ilmonen, 2001, s. 29-35; llmonen & Jokinen, 2002, s.14—15).

Tarkasteltaessa tyottomyysturvajarjestelmaa koskevia keskusteluja ei Seligmania
mukaillen voitaisi siis puhua luottamuksesta, silla keskusteluun osallistuvilla on tietoa
ja ennakko-oletuksia seka tyottomyysturvajarjestelmasta etta sitd toimeenpanevista
tahoista — ja tata tietoa nimenomaan jaetaan, tuotetaan ja uusinnetaan ammattilehtien
keskusteluissa. Seligmanin analyyttinen jako ei jata tilaa mahdollisuudelle, etta luot-

tamus ja luottavaisuus voisivat esiintya samanaikaisesti. Tutkimuksessa nojataankin



Artikkeli

Kauppinen, E.

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja ONLINE FIRST Vol 10. Nro 1, 2026.

siten Luhmannin kasitykseen luottamuksen ja tiedon suhteesta: luottamus vaatii jon-
kin verran aiempaa tietoa tai olettamuksia, vihjeita siiti, onko luottamus oikeutettua,
mutta se kuitenkin ylittda kaytettavissa olevan tiedon (Luhmann, 2017, s. 37).

Luhmannin hahmotelma luottamuksesta ihmisiin ja luottavaisuudesta/systeemi-
sestd luottamuksesta asioihin tai Sztompkan jako horisontaaliseen luottamukseen toisiin
ihmisiin ja vertikaaliseen institutionaaliseen/systeemiseen luottamukseen julkisia insti-
tuutioita kohtaan eivat ole toinen toisensa poissulkevia vaan ne voivat esiintya saman-
aikaisesti (Keskinen & Teras, 2008, s. 12-13; Lewis & Weigert, 1985, s. 974; Sztompka,
1999, s. 14-16). Taman jaottelun valossa on mahdollista tarkastella siti, miten erilai-
set luottamuksen kohteet voivat mahdollisesti ohjata luottamusta/epaluottamusta
toisiinsa: talloin voidaan siis kysya esimerkiksi voiko luottamus tyottomyysturvajar-
jestelmassa tiettya roolia hoitavaan henkil66n saada luottamuksen leviamaan koko
instituution tai jopa laajemmin sosiaaliseen tai poliittiseen jarjestelmaan ja sen legiti-
miteettiin. (Sztompka, 1999, s. 44—48, 51-55; Nooteboom, 2006, s. 249-250, 259-260;
Van de Ven & Smith Ring, 2006, s. 145).

Luottamus ja epaluottamus eivat siis tassa tutkimuksessa hahmotu ainoastaan
kokemusten ja tunteiden ulottuvuudessa. Painvastoin. Ne ovat ennen kaikkea mah-
dollisen toiminnan kasitteitd. Luottamuksella ja epaluottamuksella voidaan nahda
olevan seka jarkiperaisia, tunteisiin nojaavia kuin kayttaytymiseen ja toimintaan liit-
tyvia puolia, jotka rakentavat ja tukevat toisiaan (Luhmann, 2017, s. 87, 132; Selig-
man, 2001, s. 42; Sztompka, 1999, s. 18-23; Lewis & Weigert, 1985, s. 969-972; Lewis
& Weigert, 2012, s. 25—26).

Vaikka tassa tutkimuksessa tarkastellaankin ensisijaisesti taide- ja kulttuurialo-
jen ammattilaisten kokemaa, kuvaamaa ja tuottamaa luottamusta/epaluottamusta
tyottomyysturvajarjestelmaan ja sita hoitaviin tahoihin, on kuitenkin huomioitava
se, etta luottamus ja epaluottamus ovat keskeisia myos tyottomyysturvajarjestelmalle
instituutiona. Koko tyottomyysturvajarjestelman voidaan nahda perustuvan instituti-
onalisoituneelle epiluottamukselle (Luhmann, 2017, s. 83—84; Ilmonen & Jokinen, 2002,
s. 91, 146-147; Sztompka, 1999, s. 113, 142). Tulonsiirtoja ja hyvinvointivaltion ihanteita
valvovana, toteuttavana ja ilmentavana instituutiona tyottomyysturvajarjestelmassa
tyoskentelevat eri tahot hoitavat epaluottamukseen liittyvia velvollisuuksia: toimeen-
panevat tyottomyysturvalakia oman toimivaltansa mukaisesti ja varmistavat, etta
tyottomyysetuutta saavat vain ne hakijat, jotka tayttavat tyottomyysturvalaissa maari-
tellyt tyovoimapoliittiset edellytykset.

Vaikka tyottomyysturvajarjestelman peruslihtokohta on epaluottamuksessa,
epailyssa siita, ettd joku voisi hakea ja saada tyottomyysetuutta perusteettomasti,
luottamus on jarjestelman sisaista toimintaa mahdollistava elementti. Tyottomyys-
turvajarjestelman henkilokohtaisemmilla vuorovaikutuksen tasoilla luottamuksella
on avoimesti tunnustettu rooli jarjestelman itsensa sisalla. Esimerkiksi Valtion tyo-
voima- ja yrityspalveluita koskeva palvelustrategia vuosille 2021-2023 nostaa molem-
minpuolisen luottamuksen virkailijan ja asiakkaan valilla olennaiseksi elementiksi, ja
sen synnyttamiseen asiakaspalvelusuhteessa tahdataan ennen kaikkea yksilolliseen,
henkilokohtaiseen ja kasvokkain tapahtuvan palvelun keinoin (V27, s. 8, 11-12, 16, 20,
22-24, 32, 42, 45).
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Institutionaalisessa puheessa luottamus tyottomyysturvajarjestelmaian hahmo-
tetaan lahtevan liikkeelle virkailijan ja etuutta hakevan asiakkaan valisesta vuorovaiku-
tuksesta. Luottamus tassa vuorovaikutussuhteessa on kuitenkin ongelmallista jo siksi,
etta kyse on lahtokohtaisesti asymmetrisesta valtasuhteesta. Vallankaytto ja siihen liit-
tyva kontrolli tunnetusti herattavat vastustusta, jota pyritaan lieventamaan peittamalla
vallankayttoa teknisilla jarjestelyilla tai symbolisilla ja (semi-)sopimuksellisilla kaytan-
no6illa (Luhmann, 2017, s. 123; Ilmonen & Jokinen, 2002, s. 104).

Tyon ja turvan puheenvuorot: liittojen lehtien nakokulmat

Tutkimuksen aineistona toimivat liittojen ammattilehdet. Rajauksessa kiinnitettiin
huomiota siihen, etta valitut liitot ovat jasenmaaraltaan suuria seka omilla aloillaan
tunnettuja ja vakiintuneita. Tutkimus rajattiin sellaisiin liittojen lehtiin, jotka ovat
saannollisesti ilmestyvii ja joiden arkisto on systemaattisesti saatavilla tarkasteltu-
na ajanjaksona 2018-2022. Aineiston muodostaa kaikkiaan 178 lehtea. Tutkimukseen
on valittu Tieteentekijoiden liiton jasenlehti Acatiimi (33 lehtea), Muusikkojen liiton
jasenlehti Muusikko (30 lehted), Suomen journalistiliiton ammattilehti Journalisti (55
lehtea), Teatteri- ja mediatyontekijoiden liiton lehti Meteli (20 lehted), Suomen tans-
si- ja sirkustaiteilijat ry:n jasenlehti Lzitos (20 lehted) sekd Suomen kirjailijaliiton lehti
Kirjailija (20 lehted).

Tekstissd analysoitavaan lehtiaineistoon viitataan koodijarjestelmalla (L1, L2
jne.), jossa kukin koodi vastaa yksittaista artikkelia. Ammattilehtien keskustelua
arvioidaan suhteessa tutkimuksen tarkastelujakson laajempiin yhteiskunnallisiin
tapahtumiin seka erityisesti muutoksiin tyottomyysturvajarjestelmassa ja sen toi-
meenpanossa ajalla 2018-2022. Taustoittaviin laki- ja viranomaislahteisiin viitataan
vastaavasti omalla koodisarjallaan (V1, V2 jne.). Koodien taydelliset lahdetiedot on
esitetty aineistoluettelossa.

Ammattilehdet on kayty lapi kokonaisuudessaan kannesta kanteen, eika rajauk-
sia tehty hakusanojen tai osastojen mukaan. Lopulliseen analyysiin sisallytettiin
kaikki ne artikkelit, mainokset ja muut julkaisut, joissa kasiteltiin suoraan tyotto-
myysturvaa, sen soveltamista tai tyollisyydenhoitoa. Lisaksi aineistoon sisallytettiin
teksteja, joissa kasiteltiin alan tyon erityispiirteita ja toimeentulon muodostumista,
sill tyottomyysturva esiintyy aineistossa usein implisiittisesti osana naitakin teks-
teja. Implisiittinen puhe osallistuu odotusten ja normien vahvistamiseen, vaikka se
ei suoraan kasittelisikaan lakia tai etuuksia.

Ensimmaisessa tutkimusvaiheessa analysoitiin lehtia kokonaisuuksina, silla leh-
den eri osat yhdessa osallistuvat lukijan kokemuksen, tulkinnan ja kasitysten muovaa-
miseen, koskivatpa nama sitten oman alan tyon erityispiirteita, tyottomyysturvaa tai
liiton roolia. Lehdet muodostavat diskursiivisen kentan, jossa merkityksia tuotetaan,
vahvistetaan ja kierratetaan lukijoiden keskuudessa. Nain aineiston yksittaisten teks-
tien ei ndhda ainoastaan heijastavan yksittaisten yksilollisten ammattilaisten kokemuk-
sia, vaan rakentavan ja uudelleenmuotoilevan diskursiivisesti kasityksia tyottomyys-
turvasta, sithen liittyvasta luottamuksesta tai epaluottamuksesta ja muokkaavan sita,

miten ammattilaiset suhtautuvat tyottomyysturvajarjestelmaan ja omiin oikeuksiinsa.
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Tekstien analyysi eteni vaiheittain. Ensimmaisilla lukukerroilla huomio kohdis-
tettiin tyottomyysturvaa koskevaan puheeseen ja erityisesti kritiikin kohteisiin seka
tarkasteltiin laajemmin keskustelujen oheisteemoja, mm. alojen erityispiirteita, joihin
lukeutuvat yrittajyys, freelance-tyo ja palkaton harjoittelu tai tydémahdollisuuksien
valmistelu. Taman ldhestymistavan avulla voidaan tarkentaa toimeentuloon ja tyo6tto-
myysturvaan liittyvia kipukohtia ja tunnistaa niiden toistuvuuksia. Useamman luku-
kerran jalkeen aineistosta hahmottuivat tyypilliset keskustelutavat, joita analysoitiin
luottamuksen ja epaluottamuksen rakentumisen nakokulmasta.

Taiteen ja kulttuurin sekid humanististen ja yhteiskuntatieteellisten tieteiden
alojen kentta ei ole yhtenainen eika ole olemassa yhta koko taide-, kulttuuri- tai tie-
dekenttaa kattavaa julkaisua tai julkisuutta. Keskustelu on institutionaalisesti hajautu-
nutta, mika heijastuu myos aineistoon ja sen rajaukseen. Valitut liitot ja niiden lehdet
edustavatkin laajaa joukkoa erilaisia ammattilaisia, aina esittavista ja luovista taitei-
lijoista eri alojen opettajiin, opiskelijoihin ja toimihenkiloihin seka teknisiin tuotta-
jiin ja asiantuntijoihin. Lehdissa on pyritty tuomaan esiin titd moniaanisyytta, joskin
kussakin lehdessa korostuu tiettyjen ammattiryhmien dani toisia enemman. Kentan
javalitun aineiston heterogeenisyyden vuoksi tutkimuksessa ei tavoitella kattavaa ja
yhtenaista kokonaiskuvaa suomalaisesta taiteilijapuheesta, mutta se tarjoaa kuitenkin
systemaattisen analyysin niista keskusteluista, joita keskeisissa liitoissa on kayty tar-
kastellulla ajanjaksolla.

Jokaisella liitolla, ammattilehdell4 ja jokaisella niiden edustamalla alalla on
omat ominaispiirteensa, omat tyypilliset tyon tekemisen tapansa ja siten myos omat
erityiset nakemyksensa siita, millaista edunvalvontaa aloilla tarvitaan ja toivotaan seka
siita, millaisia haasteita alojen tyohon liittyy tyéomarkkinoilla. Tama nakyy aineistossa
esimerkiksi siina, ettd Journalistissa kirjoitettiin muihin lehtiin verrattuna useam-
min yrittajyyden tai freelancer-tyoskentelyn positiivisista ulottuvuuksista toimeentu-
lon epavarmuuden rinnalla (Ks. esim. L2; L13; L43; L36; L6; L15), kun taas Muusikossa
nostettiin suhteellisen usein esiin huoli harjoittelun vaikutuksesta ty6ttomyysturva-
oikeuteen (Ks. esim. L8; L.63; L20; 1.40; L53) ja Kirjailijassa osallistuttiin muita lehtia
useammin keskusteluun taiteilijapalkasta (Ks. esim. 1L.23; L.11; L.39; L54; L.12).

Selkeimman poikkeuksen aineistossa muodosti Acatiimi, joka profiloitui sel-
keasti tyosuhteessa olevien lehdeksi. Huolenaiheisiin ja edunvalvonnan keskioon nou-
sivat mm. tyoehtosopimuksiin liittyvat kamppailut ja tyosuhteiden maaraaikaisuuk-
sien lisadantyminen (Ks. esim. L.35; L.28; L.32). Apurahoihin liittyvid haasteita sivuttiin
harvakseltaan (Ks. esim. 1L.22; 1.9) ja tyottdmyysturvaan liittyvia puheenvuoroja esi-
tettiin 1ahinna aikajanan alkupaassa ns. aktiivimallin tyonhakuvelvollisuuteen liittyen
(Ks. esim. L1; L37). Acatiimi-lehden keskusteluissa tunnistettiin tyon ja rahoituksen
pirstaloituminen seka jatkuvuuden haasteita, mutta niita ei kasitelty tyottomyystur-
van nakokulmasta. Koska tyottomyysturvaan ja sitd toimeenpaneviin tahoihin liittyvat
kasitykset eivat juuri erotu lehden keskusteluista, artikkelin analyysi keskittyykin jat-
kossa padosin taiteen ja kulttuurin alojen ammattilehtien keskusteluihin.

Lehtien valisista painotuseroista huolimatta tietyt teemat leikkaavat lapi kaik-
kien tarkasteltujen alojen. Tyon sirpaloituminen, monimuotoistuminen seka suhtautu-
minen yrittdjyyteen, omassa tydssd tyéllistymiseen ja tyéttomyysturvaan muodostavat

yhteisen taustan, joka yhdistaa alojen ammattilaisia suhteessa tyottomyysturvaan.
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Tasta syysta aineistossa toistuvat kuvaukset kokemuksista seka tyottomyysturvajarjes-
telmasta ettd kohtaamisista sitd hoitavien tahojen kanssa ovat varsin yhtenevia. Tutki-
muksen tavoitteena ei siten ole alakohtaisten erojen vertailu, vaan yhteisen tilanteen
diskursiivisten muotojen hahmottuminen. Vaikka keskustelu on institutionaalisesti
hajautunutta, tietyt diskursiiviset mallit ja odotukset toistuvat yli alarajojen.

Lehdet koostuvat moninaisista tekstityypeista — uutisista, mielipidekirjoituk-
sista, haastatteluista, mainoksista, paakirjoituksesta, neuvontapalstoista — jotka yhdessa
rakentavat lukijan kasitysta tyottOmyysturvajarjestelmasta, sen toimijoista ja mahdol-
lisuuksista siina. Talla tavoin lehdet tuottavat diskursiivisia odotuksia siita, millaista on
olla taiteen ja kulttuurin alojen ammattilainen ja miten tyottomyysturvajarjestelma
kohtaa heterogeenisen tyokentin ammattilaisen. Diskurssin muodostuminen ei kui-
tenkaan ole homogeenista vaan erilaisten tekstityyppien kautta tapahtuva lukijan odo-
tusten diskursiivinen ohjaus vaihtelee: esim. erityisesti paakirjoitukset rakentavat kriit-
tista keskustelua tyottomyysturvasta.

Paitsi diskursiivisena kenttana, ammattilehdilla on oma roolinsa institutionaa-
lisina toimijoina, joilla on tunnistettavia ja toisistaan erottuvia tehtavii tyottomyys-
turvaa koskevissa keskusteluissa. Ensinnakin lehdet osallistuvat vertaistiedon jakami-
seen, silla niissa alojen ammattilaiset paasevat kertomaan omia, kokemuksiin nojaavia
kuvauksia kohtaamisistaan tyottomyysturvan ja sita hoitavien asiantuntijoiden kanssa.
Tahan vertaistietoa jakavaan tekstityyppiin viittaan kirjoittaessani kokemuksesta, esim.
kasitteilla "kokemusasiantuntijuus” tai "kokemustarinat”. Toiseksi lehdet toimivat
asiantuntijatiedottajina ja -neuvojina, ja pyrkivat tassi roolissa tarjoamaan lukijoilleen
kaytannon tietoa tyottomyysturvaoikeudesta, etuuden hakemisesta ja naissa tapahtu-
vista muutoksista. Asiantuntijuuteen perustuvaa neuvontaa ja tiedottamista tarjosivat
erityisesti liittojen ja tyottomyyskassojen asiantuntijat. Kolmanneksi lehdissa kulkee
myo0s edunvalvonnan ja eturyhmien vaikuttajaviestinnan taso. Tassa limittyy ulos-
pain vaikuttajiin viestiminen, yhteisten tavoitteiden maarittely, luottamuksen raken-
taminen ja liittojen oma legitimointi edunvalvojina. Ainessi talléin ovat mm. liittojen
johto seka laki- ja sopimusasiantuntijat. Nain ollen kasitykset tyottomyysturvajarjestel-
masta, sen toiminnasta ja sitd toimeenpanevista tahoista perustuivat niin omakohtai-
siin kokemuksiin, tyottomyysturvalain ja tyosopimuslain tuntemukseen kuin tieteelli-

seen tietoon ja tutkimukseen.

Tutkimuksen ajallinen ja institutionaalinen konteksti 2018—2022

Aineisto on keratty vuosilta 2018-2022, mika kattaa koronaviruspandemian vuodet.
Pandemian aikana kaytiin runsaasti keskustelua tyosta ja tyottomyydesta, ja tassa tutki-
muksessa halutaankin huomioida, muuttiko pandemia-aika kasityksia tyottomyystur-
vasta taiteen ja kulttuurin aloilla. Siksi tarkasteluun on otettu myo6s vuosien 2018—-2019
keskustelu tyottomyysturvasta ja ulotettu tarkastelujakso vuoden 2022 loppuun saakka.
Koronaviruspandemian aikana rajoitukset vaikuttivat merkittavasti monien alo-
jen tyohon ja voimaan tuli useita valiaikaisia lakimuutoksia tyottomyysetuuksiin liit-
tyen. Ensimmaiset tyottomyysturvaan vaikuttavat valiaikaiset lakimuutokset astuivat

voimaan maaliskuussa 2020 (V13) ja viimeiset valiaikaiset muutokset olivat voimassa
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vuoden 2021 loppuun asti (V4). Kokoontumista ja ravitsemusliikkeiden toimintaa
koskevat tartuntatautilain pykalat rajoittivat monien tyoskentelymahdollisuuksia
viela kesalla 2022 (V6; V33; V32). Tutkimuksen kannalta tyoskentelya rajoittaneiden
kokoontumisrajoitusten lisaksi merkittavin poikkeusajan lakimuutos tutkimuksen
tarkastelujoukon kannalta oli yrittdjien mahdollisuus saada Kelasta tydmarkkinatukea
ajalla 16.3.2020-30.11.2021, mikali yritystoiminnasta saatavat tulot vahentyivat tai
yritystoiminnassa tyollistyminen paattyi koronapandemian vuoksi (poikkeuksellinen
tyomarkkinatukioikeus myonnettiin ajallisesti erillisin paatoksin, ks. V12; V11; V10;
V9; V8; V7; V5; V2; V1; V19; V20). Taiteen ja kulttuurin alojen nakokulmasta kyseessa
oli siis merkittava poikkeus normaalitilanteeseen, silla yritystoiminnan lopettaminen
ei ollut tyottomyysetuuden saamisen edellytyksena.

Koronapandemian lisaksi valitulla ajanjaksolla 2018-2022 myos tyollisyy-
den hoidossa tapahtui merkittavia muutoksia. Niin sanottu aktiivimalli oli kaytossa
1.1.2018-31.12.2019 ja sen asettamista velvoitteista kaytiin runsaasti kritisoivaa keskus-
telua aineistossa tarkastelujakson alkupaassa (V21; V15; V14).

Tyollisyyden kuntakokeilu 1.8.2021-31.12.2024 toi TE-palveluiden, Kelan ja tyot-
tomyyskassojen lisaksi tyollisyyden hoidon kentalle kuntatoimijan, jonka palvelujen
piiriin siirtyi merkittava osa TE-toimiston asiakkuuksista suurissa kaupungeissa (V22).

Tyottomyysturvan vastuualue aloitti toimintansa lokakuussa 2021. Tuolloin toi-
mivalta lausua tyovoimapoliittisista edellytyksista mm. yrittajyyden, omassa tyossa
tyollistymisen ja muussa kuin tyosuhteessa tehdyn tyon osalta siirrettiin paikalliselta
viranomaiselta valtakunnalliselle yksikolle (V3; V18; V26; V25).

2.5.2022 astui voimaan uusi tyollisyyden hoidon palvelumalli (V17; V24).
Uudessa mallissa nostettiin ensimmaista kertaa virallisesti tyonhakuvelvollisuutta
hyvaksyttavasti tayttavaksi toiminnaksi sellainen taiteen, kulttuurin ja tieteen alojen
tyoskentely, joka aiemmin oli jadnyt nakymattomaksi tai jopa tulkittu tyottomyystur-
vaoikeuden kannalta haitallisena ilmaisena tyona tai omassa tyossa tyollistymisena.
Talléin tyonhakuvelvollisuutta tayttavaksi toiminnaksi hyvaksyttiin mm. "tyosken-
telya varten myonnettavien apurahojen hakeminen” (V24, s. 51), yrittajana tehtavien
tyomahdollisuuksien etsiminen seka muita toimia, joiden tavoitteena on tyollisty-
minen, ” Esimerkiksi taiteilijan Internetissa julkaisema portfolio voisi olla tyonhaku-

velvollisuutta tayttava toimi, [...]" (V24, s. 51).

Toimijat esiin: kenen toimintaan luottamus ja epaluottamus kohdistuu?

Tassa alaluvussa tarkastellaan sitd, mista ammattilehdissa itse asiassa puhuttiin, kun
puhuttiin "tyottomyysturvasta”. Lisaksi arvioidaan sitd, miten tyottomyysturvajarjes-
telmaa toimeenpanevista eri tahoista keskusteltiin ja mihin tahoon luottamus/epa-
luottamus ensisijaisesti kohdistui.

Suomalaisessa tyottomyysturvajarjestelmassa oli 2018—2022 useita toimijoita,
jotka oman toimivaltansa osalta vastasivat etuusoikeuksien tarkastamisesta, palve-
luiden tuottamisesta ja etuuksien maksamisesta. Te-palveluiden, kuntakokeilukun-
tien toimijoiden ja Tyottomyysturvan vastuualueen vastuulla oli tyovoimapoliittisten

edellytysten tarkistaminen. Lisaksi TE-palvelut ja kuntatoimijat tarjosivat lakisaateisia
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tyovoima- ja yrityspalveluita, joihin kuului mm. tyonvalitysta, tyonhaun tukea ja kou-
lutustarjontaa (V31, 1. luku, 48§).

Tyo6ttomyysetuuden maksun osalta toimivaltaisia tahoja puolestaan olivat Kela
ja tyottomyyskassat, jotka tekivat paatoksen tyottomyysetuuden maksamisesta TE-
palveluiden, kuntakokeilun tai Tyottomyysturvan vastuualueen antaman lausunnon
perusteella. Etuuden maksajan tehtaviin kuului myos mm. etuuden keston laskemi-
nen ja sovittelu silloin, kun hakijalla on jonkin verran tuloa esim. osa-aikaisesta tyosta,
sivutoimisesta yritystoiminnasta tai tekijanoikeuskorvauksista (V31, 1. luku, 48). Etuu-
den maksajista tyottomyyskassat saattoivat maksaa jasenilleen ansiosidonnaista tyétto-
myysturvaa eli ansiopdivdrahaa, mikali etuutta hakeva oli tayttanyt ansiosidonnaisen
paivarahan edellytyksena olevan tyossaoloehdon. Mikali henkil6 ei kuulu tyottomyys-
kassaan, mutta on tayttanyt palkansaajan tai yrittajana tyossaoloehdon, han saattoi
saada Kelan maksamaa tyétiémyysturvan peruspdivirahaa. Kela saattoi myos myontaa
hakijalle tyémarkkinatukea, mikali hakijan tyossidoloehto ei ollut tayttynyt tai ansiopai-
varahan/peruspaivarahan enimmaisaika oli tayttynyt. Kelan peruspaivaraha ja tyo-
markkinatuki ovat suuruusluokaltaan samanlaisia, mutta jalkimmainen on tarvehan-
kintainen eli myos etuutta hakevan padomatulot vaikuttavat sen suuruuteen (V16).

Vaikka tyottomyysturvaa toimeenpani useampi taho ja erilaisia mahdollisia
etuuden muotoja oli kolme, ammattilehdissa tyottomyysturvajarjestelmasta puhut-
tiin kuitenkin varsin suppealla sanastolla. Usein keskusteltiin "ty6ttomyysturvan” tai
jopa sita viela laajemman “sosiaaliturvan” termein (Ks. esim. 1L.26; 1.34; L16; L5; L3).
Kaytannossa “tyottomyysturva” ja "sosiaaliturva” -kasitteet kattavat siis kaikki kolme
erilaista mahdollista tyottomyyteen perustuvaa etuuslajia ja kuhunkin liittyvat toimi-
valtaiset viranomaistahot.

Termin "sosiaaliturva” yleisyys korostaa lisaksi sita, etta keskustelu tyottomyys-
turvasta myos liittyy osaksi laajempaa keskustelua koko sosiaaliturvajarjestelmasta.
Sosiaaliturvasta puhuttaessa saatettiin puhua vain tyottomyysetuudesta, mutta sithen
saattoi liittya muitakin tukia kuten asumislisa tai toimeentulotuki. Usein keskusteluun
”sosiaaliturvasta” kietoutui myos muita huolenaiheita, kuten oikeus vanhempain-
vapaaseen ja -paivarahaan (Ks. esim. L61; L38), tyoterveyteen ja sairausajan turvaan
(Ks. esim. L61; L49; L62; L10; L.29) ja elaketurvaan (Ks. esim. 1L.49; 1.47; L.33; L25; 1.59).

Keskustelussa kaytettyjen termien suppeus ja epatarkkuus tuottaa ilmeisia haas-
teita pyrkimyksille paikantaa se tyottomyysturvajarjestelman tehtavia hoitava taho,
jonka kanssa kertoja on ollut tekemisissa. Siten ei ole aina suoraan nahtavissa mihin
tahoon mahdollinen luottamus tai epaluottamus ja kritiikki kohdistuu. Kuitenkin on
selvaa, etta valtaosa tyottomyysturvaan liittyvasta keskustelusta ei ollut keskustelua
etuuden suuruudesta, sovittelusta tai oikeudesta ansiopaivarahaan eli teemoista, jotka
nostaisivat tyottomyyskassat ja Kelan keskustelun keskioon. Namakin aiheet toki nou-
sivat esiin ajoittain, erityisesti ammattiliittojen edunvalvontaan liittyvissa teksteissa.

Kassojen suhteen keskustelun savy oli usein positiivinen: kassa oli liittoon kuu-
luvien auttaja ja neuvoja, jonka esitettiin taistelevan jaseniston etujen puolesta siind
missa liitonkin (Ks. esim. L24; 153, s. 60; L65). Kassat siis lahtokohtaisesti esitettiin
varsin luotettavina toimijoina ty6ttomyysturvaan liittyen, silloinkin kun kritisoitiin
esimerkiksi niiden toimivaltaan liittyvaa tekijanoikeuspalkkioiden vaikutusta etuu-

den suuruuteen (Ks. esim. L65; L.20; L17; L50). Tassa suhteen kritiikki ja epaluottamus
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eivat siis ohjautuneet toimijaan (tyottomyyskassa tai yksittainen virkailija) vaan abst-
raktimman jarjestelman tasolle.

Kassojen tapaan myos Kela vilahtaa aineistossa harvakseltaan nimettyna tyot-
tomyysturvaan liittyvana tahona. Naissa keskusteluissa ei kuitenkaan usein korosteta
Kelaa itsessaan vaan se mainitaan osoituksena siita, etta etuutta hakeva joutuu toimi-
maan monen eri viranomaistahon kanssa, ja etta nailla eri tahoilla on erilaisia tulkin-
toja etuutta hakevan statuksesta (Ks. esim. L.30, s. 24).

Erityisesti vertaiskeskustelussa suurimmaksi huolen, tyytymattomyyden ja
pettymyksen aiheeksi nousi kuitenkin kysymys tyottomyysturvaoikeuden muodos-
tumisesta, ei niinkdan mahdollisen saadun etuuden muodosta ja maarasta. Keskus-
telun ytimessa olivat nakemykset ja kokemukset yrittajyyden ja omassa tyossa tyollis-
tymisen maaritelmista, johon olennaisesti liittyi myos kasityksia siita palkattomasta
tyOsta, jota tehdaan ammattitaidon yllapitamiseksi tai tyoskentelymahdollisuuk-
sien hankkimiseksi. Talloin kritiikin kohteeksi nimettiin ennen kaikkea TE-palvelut.
Tutkimuksen tarkastelujaksolla tyollisyyden kuntakokeilun alkamisen myota myos
kuntatoimijat nousivat TE-palveluita vastaavaan asemaan tyottdmyysetuuden tyovoi-
mapoliittisten edellytysten tarkastajana eli lausunnon antajina. Kuntakokeilut eivat
kuitenkaan nay ammattilehtien keskusteluissa tyottomyysturvasta. Ammattilehdissa
TE-toimistojen ja kuntien tyollisyyspalveluiden valille ei tehty lainkaan eroa vaan
tyottomyysturvaoikeudesta lausunnon antavaa tahoa kutsuttiin nimenomaan valtion
tyO- ja elinkeinoministerion alaisuuteen viittavilla nimilla "Ty0- ja elinkeinotoimisto”
(Ks. esim. L31), "TE-laitos” (Ks. esim. L52), "TE-toimisto” (Ks. esim. L30), "TE-keskuk-
set” (Ks. esim. L.56) ja "TE-palvelut” (Ks. esim. L51), joista TE-palvelut oli tarkastelu-
jaksolla virallinen nimike.

Osittain kuntatoimijoiden nakymattomyytta voi selittad asiakasjako: kokei-
lualueiden asiakkuuteen siirtyivat ne tyottomat tyonhakijat, joiden etuuslajina oli
tyomarkkinatuki, ja TE-palveluiden asiakkuuteen jaivat ansiosidonnaiseen oikeutetut
hakijat seka yrittajat ja omassa tyossa tyollistyvat asiakkaat (V22). Toisin sanoen haki-
jat, jotka toiveistaan huolimatta oli arvioitu yrittjiksi tai omassa tyossa tyollistyviksi
jaivat TE-palveluiden asiakkuuteen kuntakokeilusta huolimatta. Toisaalta tyollisyys-
palveluiden nimityskaytantojen kirjavuus viittaavat siihen, etta etuutta hakevat ja/tai
heista kirjoittavat eivat valttamatta mieltaneet TE-palveluja ja kuntien tyollisyyspalve-
luita kahdeksi erilliseksi, eri toimijan alaisuudessa olevaksi palveluksi. Kokemukset ja
kasitykset voivat myos perustua eri aikoina tapahtuneisiin kohtaamisiin tyottomyys-
turvaa toimeenpanevien tahojen kanssa, mista kertoo vanhahtavien nimikkeiden,
kuten "Tyo- ja elinkeinotoimiston”, kaytto.

TE-palveluiden lisaksi tyottomyysturvajarjestelman kritiikin kohteena olivat
erityisesti edunvalvontaan liittyvissa teksteissa myos ne tahot, joilla nahtiin olevan
valtaa vaikuttaa tyottomyysturvalakiin. Nimettyina tahoina keskusteluista nousi esiin
“hallitus” (Ks. esim. L48; 1.64; L14; L50; L19), "paattajat” (Ks. esim. L65; L27) ja "TEM”
(Ks. esim. L65).
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Kritiikista epaluottamukseen: keskustelujen

kudelmissa syntyva epaluottamus

Ammattilehdissa kayty keskustelu tyottomyysturvasta oli ylipaataan savyltaan hyvin
kriittista ja kertomuksiin liittyi paljon tyytymattomyytta, huolta ja pelkoa seka
kokemuksia epareiluudesta ja epaoikeudenmukaisuudesta. Kuten tyottomyyskasso-
jen suhteen, kritiikki ei kuitenkaan ole sama asia kuin epaluottamus. Sanoina luotta-
mus, epdluottamus, luotettava, epdluotettava tai luottaa esiintyvat kuitenkin vain hyvin
harvoin aineistossa. Siitd huolimatta keskustelut ty6ttomyysturvajarjestelmasta ja ku-
vaukset kohtaamisista sita toimeenpanevien henkiléiden kanssa valittavat voimak-
kaitakin kasityksia ja mielikuvia luotettavuudesta tai epaluotettavuudesta — ennen
kaikkea jalkimmaisesta. Analyysin kautta paasemme lahemmas sita, millaisista ele-
menteista epaluottamus muodostuu, miten sita tuotetaan ja uusinnetaan ja millaisia
mahdollisia seurauksia silla on.

Nostan tassa artikkelissa esiin viisi yleisinta diskursiivista elementtia, joilla
TE-palveluiden ty6ttomyysturvaoikeuteen liittyvaa arviointia kuvattiin: epaselvyys,
arvaamattomuus, vaivalloisuus, epapatevyys ja subjektiivisuus. Naiden elementtien
lisaksi keskusteluissa on harvemmin nakyvissa muitakin elementteja, mm. aiemmasta
tutkimuksestakin tuttu sanktioiden pelko (Ks. esim. Nare & Nare, 2022), joka nakyy
erityisesti kuvauksissa TE-palveluista tai tyottomyysturvajarjestelmasta rankaisijana
(Ks. esim. 1.48; 1.24).

Naita viitta diskursiivista rakennetta arvioidaan myos suhteessa sithen, mihin
"TE-palveluilla” viitataan kulloisessakin keskusteluyhteydessa. Vaikka ammattileh-
dissa tyytymattomyyden ensisijainen kohde onkin paikannettu nimetysti "TE-palve-
luihin”, voidaan keskustelun sisalta erottaa kolme eri tasoa, joille kritiikki tai pettymys
kohdistuu: 1) TE-palveluiden henkiloston yksittaiset virkailijat ominaisuuksineen ja
kykyinen eli se taho, joka on kohdattu ja jonka kanssa asioita on hoidettu kasvokkain
tai puhelimitse; 2) impersonaali "viranomainen”, paatoksia tekeva puhujalle tuntema-
ton toimija, joka ilmentaa tyottomyysturvalain toimeenpanoa; 3) abstraktimpi "tyot-
tomyysturvajarjestelman” taso, joka pitaa sisallaan seka tyottomyysturvalain etta sita

saatavat ja siita paattavat tahot, erityisesti hallituksen ja eduskunnan.

Epdselvyys. Tyottomyysturvajarjestelma itsessaan nayttaytyi varsinkin kokemusasiantuntijoina toimivien
kertomusten perusteella epaselvana ja monimutkaisena, jopa taysin késittamattomana jarjestelmana. Tyot-
tomyysturvajarjestelman epaselvyys korostui esimerkiksi kuvauksissa siita, miten onnistunut toimiminen
TE-toimiston kanssa vaati etuuden hakijan omaa perehtyneisyytta tyéttomyysturvajarjestelmaan ja lakiin (Ks.
esim. L53, s. 64; L20; L18). Lisaksi kokemukseen perustuvissa tarinoissa toistettiin myos TE-toimiston anta-
neen ristiriitaista ja/tai epaselvaa tietoa tyottomyysturvaoikeudesta hakijoille (Ks. esim. L53, s. 60—64; L31).
Tyottomyysturvajarjestelmaa vaikeaselkoiseksi kritisoiva puhe kohdentaa epa-
luottamuksen ensisijaisesti tyottomyysturvajarjestelman abstraktimmalle tasolle eli
ennen kaikkea tyottomyysturvalakiin ja poliittisiin paattajiin, joilla on mahdollisuus
vaikuttaa siihen. Jalkimmainen on nakyvissi erityisesti edunvalvontaan liittyvissa
puheenvuoroissa, joissa esitettiin toiveita hallituksen tyovoimapoliittisia linjauksia
kohtaan ja varsinkin konkreettisessa toiveessa siita, ettd uudistusten myota palkansaa-

jan ja yrittajyyden valista rajaa selkeytettaisiin — tietenkin taiteen ja kulttuurin aloille
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tyypillisten tyoskentelyn muotojen eduksi (Ks. esim. L.49; L17). Edunvalvontaan liit-
tyen tama kuitenkin tapahtui tavalla, joka ei kyseenalaista koko jarjestelman legitimi-
teettid vaan jattaa tilaa sille mahdollisuudelle, etta tyottomyysturvalakia ja sen sovelta-
mista on mahdollista korjata epakohtien poistamiseksi. Toisin sanoen, epaluottamus
kohdistui vallitsevaan jarjestelmaan ja erityisesti sen tiettyihin osiin (kuten vallitse-
vaan tulkintaan palkansaajasta, yrittdjyydestd ja omassa tyossd tyollistymisestd), mutta ei
koko jarjestelman itsensa olemassaoloon ja sen luotettavuuteen. Pikemminkin pain-
vastoin: legitimoidessaan omaa asemaansa edunvalvojina ja vaikuttajaviestijoina, liitot
samalla vahvistivat luottamusta vallitsevaan demokraattiseen lainsaadannon tapaan.

Arvaamattomuus. Vaikka ensisijaisena kritiikin kohteena tyéttomyysturvajirjestelmin epaselvyyden ja
monimutkaisuuden kuvauksissa onkin enimmissa maarin abstraktimpi jarjestelman taho, esitettiin silla ole-
van myos yksilollisempiin virkailijoihin vaikuttavia seurauksia: monimutkaisen jarjestelman nahtiin tuottavan
sekavia, epéselvia, vaihtelevia ja jopa virheellisid viranomaistulkintoja (Ks. esim. L17; L41; L58; L55; L.20, s. 35).
Taman kuvauksen perusteella tyottdmyysturvajarjestelmén voidaankin katsoa olevan niin monimutkainen,
ettd edes sen sisalld toimivat viranomaiset eivat kykene sitd ymmartamaan.

Arvaamattomuus on siis epaselvan ja monimutkaisen jarjestelman ja tyotto-
myysturvalain seka niitd soveltamaan pyrkivien viranomaistulkintojen lopputulos.
Ammattilehdissa vahvistetaan kasitysta siita, etta taide- ja kulttuurialojen ammattilai-
sen on vaikeaa tai jopa mahdotonta ennakoida sita, millaisen tyottomyysturvalausun-
non han tulee saamaan (Ks. esim. 130, s.24; L18; L65; L41).

Arvaamattomuuden, epatietoisuuden, sattumanvaraisuuden ja ennakoimatto-
muuden kuvasto on omiaan vahvistamaan seka tyottomyysturvajarjestelmaa etta sita
toimeenpanevaa henkilostoa kohtaan tunnettua epaluottamusta — olettamusta siita,
etta seka abstraktimpi jarjestelma etta sita toimeenpanevat henkilot toimivat hakijan
edun vastaisesti. Arvaamattomuudesta kumpuava epaluottamus korostuu varsinkin
silloin, kun teemaan yhdistyy kuvauksia tyottomyysturvasta paattavien valinpitamat-
tomyydesta ("Yrittajaleima on TE-toimistossa lyoty aika kevyelld ranteella” L65 s. 15),
mielivaltaisuudesta (Ks. esim. L.53, s. 60—64) ja jopa suorasta pahantahtoisuudesta:

"[tyéttomyysturvaoikeuden] selvittelyprosessin, jossa etuuden hakijan antamiin vas-
tauksiin voidaan vedota hakijan vahingoksi riippumatta siitd, onko timd ymmdritdinyt
otkein kysymyksen ja antamansa vastauksen merkityksen” (L56).

Ammattilehtien keskusteluissa toistuvista diskursiivisista rakenteista kaksi
ensimmaistd, epaselvyys ja arvaamattomuus, nivoutuvat yhteen syyna ja seurauksena.
Tyottomyysturvajarjestelman epaselvyyden ja monimutkaisuuden kuvaukset kohdis-
tuivat ensisijaisesti abstraktimman jarjestelman tasolle, arvaamattomuuden elementti
puolestaan toi epaselvan jarjestelman seuraukset yksilollisesti konkreettisemmalle
tasolle. Tyottomyysetuusoikeutta koskevien arvioiden arvaamattomuus nayttaytyy
tassa kohdassa juuri sina tilanteena, jossa yksilon luottamusta jarjestelmaan tarvitaan
ja koetellaan: voiko yksil6 toimia, jos han ei voi arvioida etuuden saamisen todenna-
koisyytta? Ammattilehdissa jaetut kuvaukset osoittavat, etta etuutta on haettu tasta
epavarmuudesta huolimatta. Samalla kokemukseen pohjautuvien kertomusten valit-
tama viesti rakentaa kuvaa hakemiseen liittyvasta varovaisuudesta ja epaluuloisuu-

desta, joka voi ohjata myos tulevien hakijoiden odotuksia ja toimintaa.
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Vaivalloisuus. Ammattilehdissa kuvataan laajasti tyottomyysetuuden hakemisen vaivalloisuutta. Erityisesti
kokemuksiin perustuvissa kuvauksissa oman tilanteen selittiminen ja avaaminen viranomaiselle my®os esitet-
tiin kuormittavana, vaikeana ja vaivalloisena (Ks. esim. L53, s. 64; L44, s. 54—55). Tama vaivalloisuus kiinnittyi
laajemmassa mielessa toistuvaan oman tyollisyys- ja tyonhakutilanteen avaamiseen TE-palveluiden virkaili-
joille suullisesti. Ennen kaikkea se kuitenkin liittyi tyottomyysturvaoikeuden tarkistamiseen kuuluviin kirjalli-
siin selvityksiin.

Kirjallisiin selvityksiin liittyva kokemukselliset kuvaukset vaivalloisuudesta,
kuormittavuudesta ja turhautumisesta ovat aiemmassa tutkimuksessa useimmin esiin
nostettuja teemoja. Vaikka toistuvia selvityksia kulloisestakin tyotilanteesta on pidetty
tyypillisend nimenomaan taide- ja kulttuurialojen ammattilaisten tyottomyys-
turvajarjestelmassa kohtaamana haasteena, myos muiden prekaarissa tyéomarkkina-
asemassa olevien haastatteluissa on korostunut turhautuminen jatkuviin ja kuormit-
taviin selvityksiin (Jakonen, Sailavaara & Ikonen, 2023, s. 21-22; Nare & Nare, 2022).

Tyottomyysturvajarjestelman nakokulmasta kirjalliset selvitykset ovat kes-
keinen osa tyottomyysetuuden edellytysten tarkistamisessa ja niiden tarkoitus on
varmistaa, etta lakia sovelletaan hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti. Kirjalli-
nen selvitys pyydetaan etuutta hakevalta silloin, kun 1) hakijan tyéonhaun kaynnis-
tyksen tai tydonhaun muutosilmoituksen yhteydessa antama suullinen tai kirjalli-
nen tiedonanto on puutteellinen tai ristiriitainen, tai 2) paikallinen viranomainen ei
ole toimivaltainen antamaan lausuntoa tyottomyysetuuden saamisen edellytyksista.
Esimerkiksi yritystoiminnan aloittamisen, paattymisen ja tyollistymisen sivu- tai paa-
toimisuuden arviointi ovat koko tutkimuksen tarkastelujakson ajan edellyttaneet sel-
vityksen pyytamista asiakkaalta — pois lukien alle kaksi viikkoa kestava yritystoiminta
ja ns. yrittajyyskokeilun aloittaminen, jonka paa- tai sivutoimisuus selvitetaan vasta 4
kuukautta yrittajyyden aloittamisesta (V28; V30; V29; V23).

Ammattilehtien kohdeyleisolle ja ammattilehdissa kokemuksiaan jakaville tyot-
tomyysturvaoikeuteen liittyvat selvitykset olivat hyvin tunnettuja ja niita kuvattiin
yksinomaan negatiivisin termein. Selvityksiin liittyi erityisesti ahdistusta ja pelkoa
pitkista prosesseista, "selvityskierteistd” ja pitkista valitus- ja muutoksenhakuproses-
seista (Ks. esim. L60; L7; 1.21; L52).

"Epdonnisimmat juuttuivat TE-toimiston limboon, eivdtkd pelokkaimmat uskalta-
neet edes hakeutua TE-palveluiden piiriin byrokratian ja sanktioiden pelossa” (L16, s. 35)

"Limbo”(Ks. esim. L16, s. 85) ja "byrokratialoukku” (Ks. esim. 1.46; L50) tai "byro-
kratiaviidakko” (Ks. esim. 1.20, s. 84) ovatkin omiaan tiivistimaan kuvauksia viranomai-
sen kanssa toimimisen vaivalloisuudesta. Jakonen, Sailavaara ja Ikonen (2023, s. 22-23)
puhuvat myos prekaariansasta, joka syntyy silloin kun heterogeenisissa ja lyhytkestoi-
sissa sekamuotoisissa tdissa tyollistyvan tyotilanteessa tapahtuu pieniakin muutoksia,
jotka pakottavat arvioimaan uudelleen etuutta hakevan oikeuden tyottomyysturvaan
tai muihin tukiin. Prekaarissa tyomarkkina-asemassa olevalla ei valttamatta ole saas-
t0ja, jotka turvaisivat toimeentuloa silld aikaa, kun etuuksien maksatus on keskeytetty
selvitysten kasittelyn ajaksi (Jakonen, Sailavaara & Ikonen, 2023, s. 22—-23).

Siina missa epaselvyyden ja arvaamattomuuden diskursiiviset rakenteet uusin-
tavat pelkoja ja huolia tiedon puutteesta kumpuavan epavarmuuden kautta, tyotto-
myysetuuden hakuprosessin vaivalloisuutta kuvaavat kertomukset rakentavat kasi-

tysta taman epavarmuuden pitkittymisesta ja sithen liittyvan kamppailun tyolaydesta
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ja vaativuudesta. Huoli ja ahdistus kohdistuvat tassa kritiikissa jalleen jarjestelmaan ja
siten impersonaaliin ja abstraktiin tahoon, jonka toimintaan tai paatoksiin ei juuri-
kaan pysty vaikuttamaan silla se tapahtuu etaalla etuuden hakijasta.

Vaivalloisen selvittamisen kuvauksissa ammattilehdissa nousi lisaksi esiin luot-
tamuksen kannalta aivan erityinen huomio. Ammattilehtien keskusteluissa valitettiin
kasitysta siita, etta toistuvat selvittelykierteet yrittajyydesta ja omassa tyossa tyollisty-
misesta ovat tyypillisiaA nimenomaan taide- ja kulttuurialojen tyottomyysetuusoikeu-
den tarkistamisessa. Taman esitettiin johtuvan TE-palveluiden henkil6ston erityisesta
epaluottamuksesta taide- ja kulttuurialoilla tyoskenteleviin: "Muiden alojen tyosuh-
teiden puhtautta tuskin arvioidaan yhta tarkasti kuin luovien” (L20, s. 34-35).

Tyottomyysturvajarjestelmaa toimeenpanevan tahon, abstraktimman "virkai-
lijan”, vaatima kirjallinen selvitys tyotilanteen muuttuessa siis kuvataan paitsi tur-
hauttavan vaivalloisena ja kuormittavana myds aivan erityisena epaluottamuksen
osoituksena etuutta hakevaa taiteen tai kulttuurin alan ammattilaista kohtaan. Kuten
Luhmann (2017, 82) on todennut, toisen epaluottamuksen kohteena oleminen koe-
taan raskaaksi, mika entisestaan lisaa tilanteen kuormittavuutta, haluttomuutta vuo-
rovaikutukseen ja epaluottamusta, erityisesti jarjestelman oikeaksi kasitettya toimi-
vuutta kohtaan.

Kuvaus tyottomyysetuuden hakemisen kuormittavuudesta yhdistettyna etuu-
den saamisen arvaamattomuuteen vahvistaa diskursiivisesti ennakko-oletusta siita,
ettd etuutta ei valttamatta ole mahdollista saada. Tallainen epaluottamus jarjestelmaa
kohtaan voi puolestaan tarjoaa merkityksellisen lahtokohdan tarkastella sita, miksi
jotkut hakijat saattavat paatya jattamaan etuuden hakematta. Ylipaataan sosiaalitur-
van alikaytt6é on tunnustettu ongelma (Ks. esim. Iivonen, Tervola & Ollonqvist, 2022)
ja aiemmassa tutkimuksessa on huomioitu, etta prekaarissa tydomarkkina-asemassa
olevat eivat valttamatta hae etuutta, vaikka olisivatkin siithen oikeutettuja. Alemmassa
tutkimuksessa syiksi hakematta jattamiselle on mainittu hapea, byrokraattinen noy-
ryytys ja jarjestelman kuormittavuus seka se, etta sosiaaliturvajarjestelmai kohtaan ei
koeta luottamusta (Jakonen, Sailavaara & Ikonen, 2023, s. 13, 19, 23).

Ammattilehtien muodostaman keskusteluaineiston perusteella nayttaa silta,
ettd nimenomaan vertaisten kokemuksiin pohjaavat kuvaukset etuuden hakemi-
sen vaivalloisuudesta suhteessa etuuden saamisen epavarmuuteen tuottavat jarjestel-
maa kohtaan tunnettua epaluottamusta, joka puolestaan voi toiminnan tasolla ilmeta
paatoksena olla hakematta etuutta. Tassa vaiheessa epaluottamus voidaan ymmartaa
Luhmannin (2017, s. 79-80) kuvaamana funktionaalisena vastakohtana luottamuk-
selle: kyse ei ole passivoitumisesta vaan siita, etta etuuden hakemiseen liitetyt negatii-

viset odotukset vaikuttavat aktiiviseen paatokseen jattaa hakemus tekematta.

Epapdtevyys. Toisin kuin aiempien diskursiivisten elementtien kohdalla, epipétevyyteen liittyvissi kuva-
uksissa kritiikki kohdistuu ensisijaisesti yksittaisiin, tuttuihin ja kohdattuihin virkailijoihin tai paikallistason
virkailijakuntaan, ja vasta toissijaisesti ty0ttomyysturvajarjestelmain laajemmassa mielessa. Epapatevyyden
elementin osalta myos ero vertaiskokemustekstien seka edunvalvontaan ja vaikuttajaviestintaan liittyvien teks-
tityyppien valilla on suuri.

Virkailijoihin liittyvia epapatevyyden kuvauksia toki voidaan lukea epasuoraan

myo0s epaselvyyden ja arvaamattomuuden teemoihin kuuluvista esityksista eli siita,
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etta tyottomyysturvajarjestelma itsessaan on niin monimutkainen, etta virkailijoiden
ammatillinen osaaminen ei riita sen soveltamiseen. Virkailijoiden kykyja suoriutua
tehtavistaan kuitenkin kyseenalaistettiin my0s suoraan, esimerkiksi koulutuksen ja
laintuntemuksen osalta:

"TE-toimistot ovat harjoittaneet hyvin pitkdille menevdd tyéoikeudellista tulkin-
taa [...]. Herdd kysymys, milld perusteella TE-toimistot harjoittavat ndin pitkdlle menevdd
tyéotkeudellista tulkintaa — ja milld osaamisella. Tastd syntyy helposti vastakkainasettelu
tlman juridista osaamista olevan tyottomyysturvaa hakevan henkilon ja pintapuolisesti
tyéotkeudesta tietdvin TE-toimiston virkailijan védlilld.” (120, s. 35).

TE-palveluiden henkiloston lainopilliseen patevyyteen liittyvaa kritiikkia esi-
tettiin harvoin nain suoraan ja tavallisemmin henkil6ston ammatillisen osaamisen
kyseenalaistaminen oli peitellympaa. Yleisimmin kuvaukset yksittaisten virkailijoi-
den epapatevyydesta liittyivat kasityksiin siita, etta virkailijat eivat tunne ja ymmarra
taide- ja kulttuurialojen tyon luonnetta ja ominaispiirteita (Ks. esim. L16, s.35; L57).
Myos aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin kokemus siita, etta viranomaisten
ymmarrys taiteen ja kulttuurin alojen tyosta on puutteellista, ja taman pohjalta on
toivottu ja suositettu viranomaisen ymmarryksen edistamista (Ks. esim. Lahtinen
ym., 2025, s. 42; Houni & Ansio, 2014, s. 247).

Ammattilehtiaineistossa virkailijan ymmartamattomyys taide- ja kulttuuri-
alan tyota kohtaan nakyy niin asioinnin hitautena ja vaivalloisuutena, erityisesti jat-
kuvana oman tilanteen selittamisena (Ks. esim. L.44) kuin siin4, etta taide- ja kult-
tuurialoilla tehtava tyo ei nayttaydy “oikeana” tyona vaan enemman harrastuksen
kaltaisena (Ks. esim. L57). Tassa suhteen kuvaus TE-toimiston virkailijan ymmarta-
mattomyydesta kietoutuu seka etuuden hakemisen vaivalloisuuteen etta ammatilli-
seen identiteettiin ja kokemuksiin ammattialan legitimiteettista. Kuten aiemmassa
tutkimuksessa on osoitettu, taide- ja kulttuurialoilla vallitsee kokemus siita, etta tyota
ei arvosteta yhteiskunnallisesti (Ks. esim. Lahtinen ym., 2025, s. 34, 79).

Ammattilehtiaineistossa ymmartimattomyydesta juontuva epapatevyys on
enimmassi maarin liitetty henkilokohtaisen palvelun haasteisiin eli siis yksittaisen
virkailijan tasolle. Kuitenkin keskusteltaessa siita, mista virkailijoiden epapatevyys
pohjimmiltaan kumpuaa, tilanne on moniulotteisempi, ja toisinaan epapatevyys on
nostettu esiin myos abstraktimman jarjestelman tasolla. Talloin epapatevyys taide- ja
kulttuurialan tyon luonteen ymmartamisessa on kuvattu tuottavan jaykkyytta jarjes-
telmaan (Ks. esim. L53, s. 59). Nain epapatevyys nayttaytyy jopa perimmaiseni syyna
sille, miksi lainsaadanto ei ole huomioinut alojen tyota tyottomyysturvan suhteen:
"lainsdadannon ja yhteiskunnan rakenteiden on tunnistettava freelancetyota tekevat
ja tyon erityispiirteet.” (L17).

Koska edunvalvontaan ja vaikuttajaviestintaan liittyvilla argumenteilla tavoi-
teltiin taiteen ja kulttuurin alojen kannalta positiivisia muutoksia tyottomyystur-
valakiin ja sen soveltamiseen, paittijien patevyys taiteen ja kulttuurin alojen tyon
tuntijoina ja arvioijana on lapi tarkastelujakson toistuva aihe. Kevaalla 2020 "paatta-
jien” ja “jarjestelman” ymmarrys taiteen ja kulttuurin alojen tyosta ja toimeentulosta
nousi kuitenkin korostuneesti esiin, kun ammattilehtien sivuilla arvioitiin korona-
pandemian myota voimaan tulleita valiaikaisia lakimuutoksia ja valtion tukitoimia.

Vaikka kaikissa ammattilehdissa tiedotettiin myonteisesti yrittajien mahdollisuudesta
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tyomarkkinatukeen, niissa esitettiin myos kriittisia puheenvuoroja siita, etta tukitoi-
mia mietittaessa taide- ja kulttuurialojen tyon luonnetta ei ole ymmarretty.

Keskeinen kritiikki painottui tukitoimien kohdistamisesta. Korona-ajan keskei-
set tukitoimet olivat yritystuet ja yrittajien oikeus tyomarkkinatukeen seka ylimaarai-
set valtion apurahat. Ylipaataan julkinen tuki korona-aikana koettiin riittamattomaksi
ja sen ei koettu kohdistuvan oikein. Kuvauksissa luottamus paattajien ymmarrykseen
taide- ja kulttuurialojen realiteeteista ja kykyyn jarjestelman korjaamiseksi olivat koe-
tuksella (Ks. esim. L44; 1.42; 1.45; 1.27; L60). Vaikka kaikki koronapandemian aikaiset
tukitoimet eivat suoranaisesti liittyneet tyottomyysturvaan, niiden kohdentumista ja
hakuprosesseja koskevissa kuvauksissa aktivoitui sama ymmartamattomyyden ja epa-
patevyyden kritiikki. Tama kriittinen asetelma on keskeinen koko laajemmassa taiteen
ja kulttuurin alojen ammattilaisten toimeentuloa koskevassa keskustelussa, mutta erityi-
sesti tyottomyysturvaa koskevassa keskustelussa, jossa paattajien, jarjestelman ja yksit-
taisten toimeenpanijoiden kyky tunnistaa taide- ja kulttuurialojen tyon erityispiirteet
asettuu arvioinnin kohteeksi. Riippuen tekstityypista, epapatevyyden kuvaukset koh-
distuvat vaihtelevasti yksittaisiin virkailijoihin, jarjestelmaan ja paattdjiin, mutta yhteista
niille on se, etta ne asettavat kyseenalaiseksi juuri sen asiantuntijuuden, jonka varaan

luottamus tyottomyysturvajarjestelman oikeudenmukaiseen toimintaan rakentuu.

Subjektiivisuus.”Virkojensa puolesta etuuksista pddtidvilld on pelottavan suuri valta pie-
nen thmisen eldmddn. Toivottavaa olisi, ettd vallan vastapainoksi heiltd loytyisi myas tie-
toa ja ymmdrrystd tilanteista, joissa et mahduta perinteisiin lokerothin.” (L18).

Viimeinen epaluottamuksen elementeista, subjektiivisuus, palauttaa epaluot-
tamuksen kasvokkaisen kanssakaymisen tasolle. Kyseessa on yksittaiseen virkailijaan
liitetty ominaisuus, jolloin subjektiivisuus nivoutuu myos epapatevyyden ja ymmar-
tamattomyyden teemoihin. Subjektiivisuus kuitenkin kiinnittyy ennen kaikkea kasi-
tykseen TE-toimiston virkailijan harkintavallan laajuudesta, mika puolestaan korostaa
virkailijakohtaisen hyvan tai pahan tahdon merkitysta (Ks. esim. L16, s. 35). Tyypil-
lisimmillaan tama nakyy ammattilehtien keskusteluissa kuvauksina siita, etta tyot-
tomyysturvalain soveltaminen on virkailijaan sidottua (Ks. esim. L65; 1.20, s. 35).
Samoin keskustelussa korostuu paikkakuntasidonnaisuus eli kasitys eri toimistojen
alueella tehtavista erilaisista tulkinnoista:

2

Tédmd kuvaa hyvin sitd epdselvdd ja jopa mielivaltaista tilannetia statuksen mdd-
rittelyn osalta. Paikkakunnasta ja virkailijasta riippuen lausunto voi olla than mitd vain.”
(L53, s. 60. Ks. myos esim. L.20).

Ammattilehdissa erityisesti kokemuksiin nojaavat kuvaukset subjektiivisuu-
desta rakentavat kasitysta tyottomyysturvalaista tulkinnanvaraisena ja paikallisesta
viranomaisesta laajaa harkintavaltaa kayttavana toimijana. Tarkastellulla ajanjaksolla
yksittaisen, kasvokkain kohdatun virkailijan harkintavalta tyottomyysturvaoikeuden
suhteen oli kuitenkin varsin kapea, varsinkin jos tyottomyysturvaoikeuden maarit-
tamiseen liittyi yrittajyytta tai omassa tyossa tyollistymista. Alueellista toimivaltaa
ja harkintaa kavensi entisestaan yrittajyytta, omassa tyossa tyollistymista ja opiske-
lua koskevien tyottomyysturvalausuntojen keskittaiminen valtakunnalliselle yksikolle
lokakuussa 2021. Keskittamisen tarkoituksena oli vahvistaa yhdenmukaisuutta tyotto-

myysetuuden edellytysten arvioinnissa koko maassa. Samalla etuusoikeuteen liittyva
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harkinta siirtyi entista kauemmas kasvokkaisesta asiakaspalvelusta ja paikallisen toi-
mijan tehtaviksi jai selvitykseen vastaamiseen opastaminen (V26). Ammattilehdissa
lausuntojen keskittamista ei kuitenkaan mainittu eika keskittamisella ollut vaikutusta
keskusteluun: ammattilehtien kriittisessa puheessa korostui edelleen kasitys yksittai-
sen, paikallisen virkailijan laajasta harkinta- ja toimivallasta sen sijaan, etta keskuste-
luun olisi noussut mainintoja tyottomyysturvalain tai tyottomyysturvajarjestelman
rakenteellisista rajoituksista.

Luottamuksen rakentamisen nakokulmasta yleisella kasityksella virkailijan laa-
jasta harkintavallasta voidaan nihda olevan kahdenlaisia vaikutuksia. Toisaalta yksit-
taisiin virkailijoihin kohdistuva epaluottamus suojaa jossain maarin itse jarjestelmai
ohjatessaan tyytymattomyyden ja epavarmuuden yksittaiseen toimijaan ja hanen
kyvyttomyyteensa ja/tai pahaan tahtoonsa. Eli tyottomyysturvajarjestelma ja sen toi-
mintaa sdantelevasta tyottomyysturvalaista paattavat tahot voivat periaatteessa sailyt-
taa luotettavuutensa ja legitimiteettinsa, jos epakohtia jarjestelmassa tuottaa ainoas-
taan lakia toimeenpanevan subjektiivisen virkailijan toiminta.

Toisaalta kasitys yksittaisen virkailijan laajasta harkintavallasta avaa mahdol-
lisuuksia my0s luottamukseen perustuvaan toimintaan. Jos yksittaisella, kohda-
tulla virkailijalla oletetaan olevan harkintavaltaa etuusoikeuden suhteen, voi se lisata
halukkuutta kansakaymiseen esimerkiksi virkailijaan vaikuttamisen, hanen kanssaan
neuvottelemisen ja hanen hyvaan tahtoonsa vetoamisen muodossa. Tietysti vuoro-
vaikutuksessa piilee vaaransa: mikali vaikutusyrityksista huolimatta lausunto etuus-
oikeudesta on kielteinen, voi se vahvistaa kasitysta seka yksittaisen virkailijan etta
impersonaalimpien TE-palveluiden virkailijoiden mielivaltaisuudesta ja pahantahtoi-
suudesta — siis epaluottamusta, joka voi jatkossa orientoida etuuden hakemista varo-

vaisuuden, pidattyvyyden tai jopa hakemisesta luopumisen suuntaan.

Johtopaatoksia: luottamus, epaluottamus ja toiminta

Ei ole yllattavaa, etta taiteen ja kulttuurin alojen ammattilehtien keskustelu tyotto-
myysturvasta oli yleiselta savyltaan kriittistd. Analyysi osoittaa, etta tyytymattomyys,
huoli ja epaoikeudenmukaisuuden kokemukset eivat ole satunnaisia poikkeamia vaan
toistuva osa keskustelujen rakennetta. Tassa kriittisessa puheessa epaselvyys, arvaamat-
tomuus, vaivalloisuus, epapatevyys ja subjektiivisuus olivat viisi keskeisinta diskursii-
vista elementtid, joista luottamus ja epaluottamus tyottomyysturvajarjestelmaan eri ta-
soineen rakentui taiteen ja kulttuurin alan ammattilehtien keskusteluissa vuosina 2018
- 2022. Nama viisi keskustelun rakennetta eivat olleet toisensa poissulkevia, vaan osin
liukuvia ja limittyvia. Kyse on kasiteverkostosta, jossa erilaiset diskursiiviset rakenteet
tukevat ja vahvistavat toisiaan uusintaessaan kasityksia luottamuksesta ja epaluotta-
muksesta. Luottamusta ja epaluottamusta ei nain siis lihestyta pysyvina asenteina vaan
liikkkeessa olevina kasityksina, jotka voivat siirtya yksittaisen virkailijan tasolta abstrak-
teimmille jarjestelman tasoille — ja jopa vihjaa nakymaan tyottomyysturvajarjestelman
taustalla olevaan demokraattisen paatoksenteon legitimiteettikysymyksiin. Nama liu-

kuman ja siirtyman mahdollisuudet, joita kasiteverkosto tarjoaa, selittavat myos sen,
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miksi esimerkiksi yksittaiseen virkailijaan kohdistuva epaluottamus voikin samaan
aikaan toimia myos itse jarjestelmain kohdistuvan luottamuksen takaajana.

Vaikka tarkastelujaksolla tapahtui merkittaviakin muutoksia seka taiteen ja kult-
tuurin yleisissa tyoskentelyolosuhteissa etta tyottomyysturvalaissa ja tyollisyyden hoi-
don malleissa, muutokset eivat vaikuttaneet keskusteluun tyottomyysturvasta viiden
diskursiivisen elementin osalta. Keskustelu sailyi kriittisena, vaikka esimerkiksi pan-
demian aikana poikkeuslait toivat hetkellisesti yrittajille mahdollisuuden tyomarkki-
natukeen ja uusi tyollisyyden hoidon palvelumalli otti aiempaa paremmin huomioon
nimenomaan taiteen ja kulttuurin aloilla tehtya tyota. Epaselvyyden, arvaamatto-
muuden, vaivalloisuuden, epapatevyyden ja subjektiivisuuden voidaankin siten kat-
soa olevan yleistyneita kasityksia ja sisaltavan varsin vakiintuneita, jopa sedimen-
toituneita, mielikuvia, jotka ohjaavat etuutta hakevien asennoitumista kohtaamisiin
tyottomyysturvajarjestelmaa ja sita toimeenpanevien tahojen kanssa.

Tyottomyysturvaa koskevissa keskusteluissa ammattilehdilla on useita rooleja,
jotka heijastuvat myos lehtien erilaisiin tekstityyppeihin: lehdissd on mukana jaettuihin
kokemuksiin pohjaavaa vertaiskeskustelua, edunvalvontaan ja oikeuksiin liittyvia asian-
tuntijasisaltoja seka sisaista ja ulkoista vaikuttajaviestintaa — ja nama roolit voivat myos
kietoutua yhteen yhdessa ja samassa tekstissi. Emme voi valttya huomiolta, etta keskus-
teluissa toistuvat jannitteet eivat kohdistu ainoastaan tyottomyysturvajarjestelman kay-
tantoihin, vaan heijastavat syvempia ristiriitoja siita, miten ja kenen nakokulmasta "ty6”
ja "tyottomyys” maaritellaan. Taiteen ja kulttuurin aloilla tyoskenteleville nama ovat
liukuvia, limittyvia, katkonaisia ja monimuotoisia seka vahvasti kokemuksellisia tiloja;
edunvalvonnan niakokulmasta nama ovat poliittisten kamppailujen kohteita; kun taas
tyottomyysturvajarjestelma nojaa juridisesti ja hallinnollisesti jasenneltyihin, hyvinkin
kapeisiin kategorioihin. Lehdet kantavat naita erilaisten rekisterien valisia jannitteita
keskusteluissa tyottomyysturvasta. Tassa mielessa aineisto avaa nakyman siihen, etta
epaluottamus ja pettymyksen kokemukset tyottdmyysturvaa ja sita hoitavia tahoja koh-
taan kytkeytyvat osaltaan erilaisten tyon ja tyottomyyden maaritelmien yhteensovitta-
mattomuuteen — kysymykseen, joka ylittaa taman tutkimuksen varsinaisen analyysin
rajat, mutta tarjoaa kohteen diskursiivisesti orientoituneelle jatkotutkimukselle.

Luottamus ja epaluottamus ovat tassa artikkelissa seka kokemukseen etta toimin-
taan nivoutuvia kasitteita. Epaluottamus tarkoittaa toisaalta tyottomyysetuutta hakevan
ennakko-oletusta siita, etta tyottomyysturvajarjestelma, sita hoitava viranomainen tai
sen toimintaa saateleva lainsaataja eivat tue hakijan toiveita tai jopa pyrkivat estaimaan
hanen oikeuksiensa toteutumista. Kuitenkin epaluottamus nayttaytyy myos, kuten
Luhmann (2017) ehdottaa, toiminnan mahdollisuuksia jasentavina kasitteina, jotka vai-
kuttavat sithen, miten tyottomyysturvajarjestelmaan suhtaudutaan ja miten sita lahes-
tytaan — tai jatetaan lahestymatta. Diskursiivisesti rakentuva epaluottamus nayttaytyy
aineistossa ennen kaikkea toimintaa orientoivana kasityksena, joka ei valttamatta johda
passiivisuuteen vaan aktiivisiin, mutta varovaisuuteen tai pidattyvyyteen perustuviin
strategioihin suhteessa tyottomyysturvajarjestelmaan. Aineistosta nousi esiin myos eri-
tyinen epaluottamukseen liittyva huomio, joka voi saada toisenlaisia merkityksia toi-
mintaa jasentavana: epaluottamus, joka ei kohdistu viranomaiseen tai tyottomyysturva-

jarjestelmaan, vaan jonka kuvataan kohdistuvan etuuden hakijaan itseensa.
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Yksi ammattilehtien keskusteluissa esiintyva, joskin rajallinen, viittauskohde on
ajatus ns. “salaisesta aktiivisuudesta”. Tama kuvaa tilanteita, joissa taiteen ja kulttuurin
alan ammattilaiset tiedostavat sen, ettd heidan omat kasityksensa aktiivisesta tyonhausta
ja ammattitaidon yllapitamisesta tyottomyyden aikana saattavat nayttaytya tyottomyys-
turvaoikeiden nakokulmasta epaedullisesti yrittijyytena tai omassa tyossa tyollistymi-
sena (Ks. esim. L.20; L63; L48. Ks. my0s. Jakonen ym., 2021, s. 101). Aineisto ei tietenkaan
vihjaa, etta taiteen ja kulttuurin aloilla tyottomyysetuutta haettaisiin vaarin perustein,
eikd ammattilehtien keskusteluissa tallaiseen toimintaan kannusteta edes epasuorasti.

”Salainen aktiivisuus” on kuitenkin diskursiivinen indikaattori siita, millaisessa
epaluottamuksen ilmapiirissa toimijat kokevat olevansa. Nain keskustelu tekee naky-
vaksi jannitteen, jossa kokemus epaluottamuksen kohteena olemisesta voi muokata
sita, miten omaa toimintaa arvioidaan ja rajataan. Kuten Luhmann (2017, s. 82) esit-
taa, epaluottamuksen oletus voi tuottaa paitsi vastarintaa myos eraanlaista moraalista
vapautta toimia itseensa kohdistuvan oletuksen mukaisesti — ymmarrettyna erityisesti
kasityksena siitd, millainen toiminta rakentuu esimerkiksi hyvaksyttavana, moraali-
sesti sallittuna, riskialttiina tai selitettavana. Tassa aineistossa “salainen aktiivisuus” ei
siis nayttaydy empiirisesti toteutuvana toimintana, vaan pikemminkin diskursiivisena
rajapyykkina, jonka kautta hahmotetaan, millaisia toiminnan muotoja tyottomyystur-
vajarjestelman oletetaan sietavan ja millaisia ei. Aineisto ei mahdollista sen tarkastelua,
missa maarin institutionaalisen epaluottamuksen oletus muokkaa konkreettisia toi-
mintatapoja, mutta se avaa nakyman siithen, miten epaluottamus voi jasentaa kasityk-
sid hyvaksyttavan toiminnan rajoista tyottomyysturvajarjestelman toiminnassa.

Tutkimus osoittaa, etta tyottomyysturvaa koskevaa keskustelua ei voida ymmar-
taa ilman huomiota siihen, miten luottamus ja epaluottamus rakentuvat kielellisesti — ja
mita ne mahdollistavat toiminnan tasolla. Ammattilehtikeskustelut eivat siis ainoastaan
heijasta yksittaisia tai jaettuja kokemuksia ja kasityksia tyottomyysturvasta, vaan myos
jasentavat, vakauttavat ja kierrattavat tiettyja tapoja ymmartaa ja kasitteellistaa tyotto-
myysturvajarjestelmaa ja taiteen ja kulttuurin alan ammattilaisen paikkaa siina. Tietyt
diskursiiviset rakenteet, kuten tassa analysoidut epaselvyys, arvaamattomuus, vaivalloi-
suus, epapatevyys ja subjektiivisuus, tarjoavat tunnistettavan kertomuksellisen kehyksen,
jonka kautta uusia kokemuksia voidaan tulkita — ja jonka kautta myos asennoidutaan
kohtaamisiin tyottomyysturvan ja sitd hoitavien tahojen kanssa. Tassa mielessa ammatti-
lehdet toimivat merkityksenannon areenoina, joilla tyottomyysturvaan liittyva epaluot-
tamus saa jaettua kielta ja kollektiivisen muodon, ja jotka niin jasentavat seka kasityksia
tyottomyysturvajarjestelmasta etta siina toimimisesta. Tassa mielessa tyottomyystur-
vaa koskeva epaluottamus ei nayttaydy pelkastaan yksittaisten kokemusten seurauksena,
vaan osana laajempaa merkityksenantojarjestelmaa, joka muokkaa seki odotuksia etta

toimintaa suhteessa hyvinvointivaltion keskeiseen instituutioon.
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