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Kaisa Rönkkö: ”Luovien alojen kehittäminen 
edellyttää monitieteistä ja monialaisesti 
verkottunutta toimintaa”

Haastattelu

Vappu Renko & Aleksi Lohtaja 

Taiteen edistämiskeskuksen (Taike) johtaja Kaisa Rönkön haastattelussa keskity-
tään taiteen ja luovan talouden suhteisiin. Rönkkö aloitti Taikessa vuonna 2023. 
Vuodesta 2026 alkaen Taike yhdistyy Kansallisen audiovisuaalisen instituutin 
kanssa Taide- ja kulttuurivirastoksi. Rönkkö aloittaa vuoden 2026 alussa Taide-
yliopiston Sibelius-Akatemian dekaanina.

Aleksi Lohtaja ja Vappu Renko: Luovat alat 
ovat kuuluneet suomalaisen kulttuuripolitiikan 
kestoteemoihin jo muutaman vuosikymmenen. 
Kansallisella tasolla sekä opetus- ja kulttuuri-
ministeriö (OKM) että työ- ja elinkeinoministe-
riö (TEM) ovat julkaisseet 2000-luvun kuluessa 
useita asiakirjoja ja arviointeja, jotka koskevat 
luovuuden edistämistä ja luovien alojen aiempaa 
laajempaa hyödyntämistä Suomen taloudessa. 
Millaisena näet tällä hetkellä luovien alojen edis-
tämisen osana kansallista kulttuurihallintoa?

Kaisa Rönkkö: Suomessa luovien alojen edis-
täminen on edelleen kahden politiikkaloh-
kon välissä: kulttuuripolitiikka puhuu luovista 
aloista, elinkeinopolitiikka luovasta taloudesta. 
Näiden välinen käsitteellinen ero on jäänyt tun-
nistamatta. Siksi puhumme samoista asioista eri 
tarkoituksessa ja rakennamme tukijärjestelmiä, 
joiden kriteerit, tavoitteet tai valinnat eivät kun-
nolla palvele kumpaakaan näkökulmaa.

Käsitteet johtavat nykyisessä kulttuuripo-
liittisessa puheessa harhaan: Luovat alat tar-
koittavat toimialoja, joissa taiteellinen tai kult-
tuurinen sisältö on itse työn ydin. Luova talous 
puolestaan on laajempi kehys, joka näkee luo-
vuuden taloudellisen kasvun ja innovaation läh-
teenä millä tahansa toimialalla. Luovat alat ovat 

luovan talouden ydin, mutta luova talous ei ole 
sama asia kuin taiteen ja kulttuurin kenttä.

Tämä ero jää usein hämäräksi myös politiik-
kadokumenteissa. Esimerkiksi Valtioneuvoston 
Luovan talouden kasvustrategia 2025 on nimen-
omaan elinkeinopoliittinen strategia. Se koros-
taa yritysmuotoisen toiminnan kasvua, vientiä 
ja skaalautuvuutta, ei taiteen sisällöllistä kehit-
tämistä tai kulttuurin erityisluonnetta. Nämä 
painotukset ovat perusteltuja talouspolitiikassa, 
mutta ne eivät korvaa kulttuuripolitiikkaa.

Jos rahoitusjärjestelmien ja kehittämisoh-
jelmien painopiste siirtyy kasvua ja ansain-
talogiikkaa korostaviin hankkeisiin – kuten 
tämän hetken poliittinen retoriikka tapaa tehdä, 
osaksi löytääkseen yhteiskunnalliseen (talous)
tilanteeseen suoraviivaisesti perustuvia ratkai-
suja – vaarana on, että juuri se osa kenttää, joka 
tuottaa sisällöllisen ja esteettisen innovaation 
pohjan (yksittäiset taiteilijat, pienet yhteisöt, 
taiteellinen riskinotto) jää tuen ulkopuolelle tai 
kisaamaan perinteisesti pikkurahoista. Luovien 
alojen ekosysteemi toimii samoin kuin tutki-
mus- ja innovaatiokenttä: yritysten sovellukset 
ja kaupalliset menestykset rakentuvat perustut-
kimuksen varaan. Taiteilija, joka työskentelee 
apurahalla ja etsii uutta ilmaisua ilman varmaa 
tuottoa, on kulttuuriekosysteemin perustutkija. 
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Luovien alojen ja luovan talouden edistä-
minen vaatii siis erottelua: ei yhtenäisyyttä, 
mutta ansaintaketjujen ja riippuvuuksien ym-
märtämistä. Tarvitaan sekä taiteen autonomiaa 
että luovan talouden kasvua, mutta niiden on 
saatava toimia eri ehdoilla ja eri rytmissä. Jos 
koko kenttää mitataan samoilla taloudellisilla 
mittareilla, kadotetaan se, mistä koko luovuus 
alkaa: sisällöstä. Nykyinen suomalainen kult-
tuuripolitiikka ei vielä tee tätä erottelua riittä-
vän selkeästi. Niin kauan kuin luovuus ymmär-

retään pääosin kasvun välineenä, sen perustava, 
yhteiskuntaa uudistava ja kriittinen merkitys 
jää taka-alalle. Kestävän luovan talouden edel-
lytys on, että politiikka tunnustaa taiteellisen 
työn erityisluonteen ja turvaa sen ehdot – myös 
silloin, kun työ ei tuota välitöntä taloudellista 
hyötyä.

Taikessa olemme ottaneet tämän kysymyk-
sen erityisen vakavasti. Teimme tänä syksynä 
organisaatiomuutoksen, jossa taiteen edistämi-
sen kokonaisuus jaettiin kahteen yksikköön: 
taiteen ja kulttuurin rahoitukseen sekä taiteen 
ja kulttuurin verkostoihin. Tämä mahdollistaa 
sen, että voimme tarkastella taiteen ja kulttuu-
rin rahoitusta kokonaisuutena, apurahoja, yk-
sityistä rahoitusta, luovan talouden rahoitus- 
instrumentteja, EU-ohjelmia ja toimeentuloky-
symyksiä samassa kehyksessä. Samalla rekry-
toimme luovan talouden erityisasiantuntijan, 
jonka tehtävänä on työskennellä juuri taiteen ja 
luovan talouden rajapinnalla.

Yhteistyömme Business Finlandin kanssa 
on käynnistynyt lupaavasti: ensimmäinen yhtei-
nen sparrausseminaari ei jäänyt juhlapuheiden 

tasolle, vaan pureutui konkreettisesti taidealan 
yritysten tarpeisiin ja mahdollisuuksiin. Samal-
la se oli ”reality check”, joka opetti asettamaan 
konkreettisia välitavoitteita. Saimme realistisen 
kuvan siitä, miten vähän meillä on vielä kasvu-
yrityksiä, joilla on sekä aito taiteellinen poten-
tiaali että elinkeinoelämän instrumentteihin 
soveltuva liiketoiminnan rakenne. Seuraava ta-
voite voisi olla esimerkiksi kasvattaa tuota mää-
rää vuosittain 50 prosentilla. 

Keskustelua luovien alojen tilanteesta on aktivoi-
nut mainitsemasi Luovan talouden kasvustrate-
gian ohella Kulttuuripoliittinen selonteko, joka 
linjaa Suomen pitkän aikavälin kulttuuripoli-
tiikka 2040-luvulle asti. Selonteossa luovat alat 
mainitaan etenkin pitkäjänteisen ja monialaisen 
kulttuuripolitiikan edistämisen, systeemisen toi-
mintaympäristön kehittämisen sekä kansainvä-
listymisen lisäämisen yhteydessä. Millaisena näet 
näiden linjausten merkityksen luovien alojen 
edistämisessä käytännössä: Mitä tavoitteiden to-
teutus nähdäksesi vaatisi? Jääkö jotain kokonaan 
katveeseen? 

Suurin ongelma on välineiden rajallisuus: eri 
rytmit ja riskitasot pitäisi mahdollistaa samas-
sa ekosysteemissä ja rakentaa kokonaan uusia 
rakenteita luovan työn ympärille. Tällä hetkellä 
keinovalikoima, josta puhutaan, koostuu lähin-
nä tukimuodoista: apurahoista, kehittämisavus-
tuksista ja määräaikaisista hankerahoituksista. 
Nämä ovat tärkeitä, mutta yksinään ne eivät 
riitä rakentamaan kestävää ekosysteemiä, jos-
sa taiteilijat, yritykset ja välittäjät voivat kasvaa 

Luovien alojen ekosysteemi toimii samoin 
kuin tutkimus- ja innovaatiokenttä: yritysten 
sovellukset ja kaupalliset menestykset raken-
tuvat perustutkimuksen varaan. Taiteilija, joka 
työskentelee apurahalla ja etsii uutta ilmaisua 
ilman varmaa tuottoa, on kulttuuri- 
ekosysteemin perustutkija. 

"



Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025 |� 125

yhdessä. Tarvitsemme laajempaa välineistöä: 
lainainstrumentteja, riskinjakoa, säätelyä ja 
paikoin säätelyn purkamista ja lainsäädännöl-
lisiä ratkaisuja, jotka tunnistavat luovan työn 
erityisluonteen ja mahdollistavat pitkäjänteisen 
kehittämisen. Jos luovia aloja halutaan kohdella 
kasvualana, niille on annettava myös kasvualan 
välineet. Nykyinen malli muistuttaa tilannetta, 
jossa kulttuuripolitiikka yrittää paikata raken-
teellisia ongelmia tukien hienosäädöllä. Nämä 
mikrokorjaukset ovat varsinaista Titanicin kan-
situolien siirtelyä.  

Luovien alojen rahoitusjärjestelmä on ra-
kennettava kokonaisuudeksi, joka ulottuu pe-
rustuen turvasta aina T&K-tason investointei-
hin saakka. Tuet ja apurahat turvaavat sisällön. 
Lainat ja sijoitusinstrumentit mahdollistavat 
kasvun ja riskinoton silloin, kun toiminta al-
kaa kaupallistua. Siltarahoitusta tarvitaan näi-
den väliin eli vaiheeseen, jossa taiteellinen idea 
muuttuu liiketoimintakelpoiseksi, muttei vielä 
täytä elinkeinopolitiikan ehtoja. 

Muita keinoja ovat lainainstrumentit kuten 
nollakorkoinen laina. Myös sääntely ja verotus, 
kuten joustavammat yritysmuodot, sosiaalitur-
varatkaisut ja verokannustimet, voisivat vähen-
tää rakenteellista epävarmuutta. Näiden tehtävä 
ei ole korvata apurahoja tai siltavaiheen instru-
mentteja, vaan tulla mukaan vasta silloin, kun 
luova konsepti on valmis laajentumaan. Nykyi-
sessä mallissa tämä ylin taso jää luovilla aloil-
la tyhjäksi, koska polun alemmat vaiheet eivät 
kanna riittävän pitkälle.

Tuoreessa Luovat alat kulttuuri-, elinkeino- ja 
innovaatiopolitiikassa -selvityksessä (Sokka, Kart-
tunen & Luonila 2025) todetaan, ettei Suomessa 
juuri ole pysyviä luovien alojen edistämiseen 
keskittyviä poikkihallinnollisia rakenteita. 
Hallinnon-alojen välinen yhteistyö takkuaa 
muun muassa puuttuvan vastuunjaon, haja-
naisen tietopohjan ja erilaisten luovien alojen 
määritelmien vuoksi. Suomessa puuttuu verrok-
kimaihin nähden välttämätöntä poikkihallinnol-
lisuutta, resursseja ja jopa poliittista uskallusta 
luovien alojen taloudellisen potentiaalin hyödyn-
tämiseksi. Miten itse näet tilanteen ja kehittämis-
tarpeet? Miten Suomessa voitaisiin kehittää yh-
teistyötä kulttuuri- ja elinkeinopolitiikan välillä? 

Käsitteiden ja vastuiden selkiyttäminen sekä 
yhteinen, realistinen, ei lobbaamistarkoituksiin 
tehty tietopohja on tärkeää. Tarvitaan reippaita 
valintoja sekä käsitteellisesti että institutionaali-
sesti. Luovat alat ja luova talous ovat eri asioita: 
edellinen kuuluu kulttuuripolitiikan, jälkim-
mäinen elinkeinopolitiikan piiriin. Tarvitaan 
yhteinen strateginen rajapinta, jossa ministeriöt 
ja virastot voivat tarkastella luovuutta sekä sisäl-
löllisen että taloudellisen kehityksen näkökul-
masta.  

Yhteistyön päämääränä ei tulisi olla yksi 
”luovan talouden” kokonaisuus, vaan kahden 
ekosysteemin vuorovaikutus: toinen tuottaa si-
sältöjä ja vastikkeettoman tuen mahdollistaman 
riskinoton kautta syntyviä uusia ideoita, toinen 
rakentaa niiden varaan liiketoiminnan kasvua 

Jos luovia aloja halutaan kohdella kasvu- 
alana, niille on annettava myös kasvualan 
välineet. Nykyinen malli muistuttaa tilan- 
netta, jossa kulttuuripolitiikka yrittää paikata 
rakenteellisia ongelmia tukien hienosäädöllä. 
Nämä mikrokorjaukset ovat varsinaista 
Titanicin kansituolien siirtelyä.  
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ja kansainvälistymistä. Tällä hetkellä rinnak-
kaisten ekosysteemien yhteistyö toimii erin-
omaisesti julkisessa taiteessa ja arkkitehtuurissa. 
Tämä ei johdu valmiista politiikkarakenteesta 
vaan kyseisten alojen luontevasta poikkihal-
linnollisesta roolista, jossa kaikkien politiikka-
lohkojen omat tavoitteet on määritelty niiden 
omista lähtökohdista.

Lisäksi tarvitsemme kulttuuri- ja elinkeino- 
politiikan välittäjäportaan parempaa tunnista- 
mista ja kehittämistä. Elikeinoelämä tunnistaa 
kulttuuriin liittyen eräänlaisen “crème de la 
crème” -liiketoiminnan, mutta laajempi koh-
taanto-ongelma kaipaa edelleen ratkaisuja. 
Suomessa toimii jo osaavia välittäjäportaan 
toimijoita, joiden työ on ollut keskeistä luovan 
ekosysteemin rakentumiselle.

Samalla on selvää, että kansainvälisesti toi-
miva, laajoihin verkostoihin kytkeytyvä välittä-
jäporras vahvistaisi ekosysteemiä merkittävästi. 
Meillä on maailmanluokan taiteilijoita, sävel-
täjistä ja kapellimestareista kuvataiteilijoihin, 
joiden kysyntä on jo olemassa globaalisti ja 
uuden sukupolven lahjakkuuksia on tulossa. 
Jotta tämä voidaan hyödyntää, tarvitaan toimi-
joita, jotka kykenevät edustamaan suomalaisia 
taiteilijoita kansainvälisesti ja tuomaan Suo-
meen myös ulkomaisia rosteriedustuksia. On 
samalla tärkeää tietoisesti purkaa rakenteita, 
jotka keskittävät esimerkiksi musiikkialan ma-
nagement-toiminnan Euroopassa muutaman 
suuren Lontoon-yrityksen käsiin. Tavoitteena ei 
ole korvata nykyisiä kotimaisia toimijoita, vaan 
vahvistaa heidän työtään ja rakentaa rinnalle 
uusi, kansainvälisesti kilpailukykyinen välittäjä-

porras, joka vahvistaa koko luovan alan kasvua.

Luovan talouden tärkein perusta on hyvin aktiivi-
nen ja moniääninen taidekenttä ja taiteentekijöi-
den työskentelymahdollisuuksien turvaaminen. 
Olet profiloitunut taiteilijoiden työskentelyedel-
lytysten puolestapuhujana. Aloittaessasi Taikessa 
keskustelua käytiin erityisesti kulttuurialan toi-
mintaedellytyksistä koronakriisin aikana. Miten 
näet, että Suomen luovien alojen politiikka tällä 
hetkellä tunnistaa taiteilijoiden tekemän työn 
merkityksen?

Jos puhutaan luovan talouden politiikasta, se 
tunnistaa taiteilijoiden merkityksen ennen 
kaikkea symbolisesti, mutta ei rakenteellises-
ti. Puheissa taiteilijoita kuvataan luovuuden 
lähteenä, sisällöntuottajina ja kansainvälisen 
kilpailukyvyn “aineettoman pääoman” luojina. 
Käytännössä kuitenkin suurin osa kehittämis-
tavoitteisista luovien talouden toimista kohden-
tuu toiminnan myöhempiin vaiheisiin kuten 
tuotteistamiseen, kasvuun, vientiin ja verkos-
toihin, muttei siihen alkuvaiheeseen, riskien ja 
kokeilun maailmaan, jossa taiteellinen työ ja 
uudet sisällöt syntyvät.

Kuten edellä totesin, esimerkiksi teknolo-
gia-alaan verraten voisimme kutsua taiteilijan 
työtä sisällölliseksi perustutkimukseksi. Ilman 
sitä ei ole estetiikkaa, muotoa tai ilmaisua, joi-
ta myöhemmin voidaan hyödyntää luovassa 
taloudessa. 

Kasvua haettaessa rahoitusinstrumentit 
kohtelevat taiteellista työtä usein irrallisena luo-
van talouden kokonaisuudesta, ikään kuin se 

Luovat alat ja luova talous ovat eri asioita: 
edellinen kuuluu kulttuuripolitiikan, jälkim-
mäinen elinkeinopolitiikan piiriin. Tarvitaan 
yhteinen strateginen rajapinta, jossa minis-
teriöt ja virastot voivat tarkastella luovuutta 
sekä sisällöllisen että taloudellisen kehityksen 
näkökulmasta.
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olisi erillinen kulttuurinen saareke, jota tuetaan 
apurahoilla, mutta joka ei olisi osa talouden 
kasvua. Samaan aikaan on taidetta ja kulttuuria, 
josta saa bisnestä ja on olemassa taidetta ja kult-
tuuria, josta ei saa bisnestä. Molempia tarvitaan, 
mutta instrumentit ja kehittämispolut ovat eri-
laiset. 

Olet aloittamassa vuodenvaihteessa Taideyli-
opiston Sibelius-Akatemian dekaanina. Luovien 
alojen tutkimusta tehdään kattavasti Taideyli-
opistossa sekä muissa yliopistoissa ja tutkimus-
laitoksissa. Samalla, kuten edellä keskusteltiin, 
tutkimustiedosta huolimatta luovien alojen po-
tentiaalia ei aina päätöksenteossa ja toimeen-
panossa tunnisteta kattavasti. Millaisena näet 
kulttuuriin ja luoviin aloihin liittyvän opetuksen 
ja tutkimuksen aseman tällä hetkellä Suomessa? 
Miten tietoon perustuvaa päätöksentekoa saatai-
siin kehitettyä myös luoviin aloihin liittyen?

Olen todella toiveikas, koska otamme mieles-
täni koko ajan askeleita eteenpäin ja tahtotila 
on yhteinen. Toistaiseksi itse tunnistan pienen 
kohtaanto-ongelman, jonka ytimessä on ehkä 
se, että se liiketoiminta, jota meillä rakennetaan 
erilaisten ”ristiinpölytystapahtumien” 
kautta helposti jää sellaiseksi wan-
nabe-pöhinäksi, jossa ytimessä ei ole se 
korkea laatu, jota meillä olisi. 

Meillä ei ole välineitä – eikä aina 
tahtoa tai uskallustakaan – kehittää me-
kanismeja, jotka mahdollistaisivat luo-
vien alojen pitkäjänteisen kypsymisen 
taloudelliseksi ja yhteiskunnalliseksi 
voimavaraksi. Tarvitsemme ekosystee-
min, jossa taiteellinen ja taloudellinen 
kehitys kulkisivat samantahtisesti. 

Meillä on Suomessa koulutusjärjestelmä, 
joka tuottaa korkeatasoisia taiteilijoita ja luo-
via ammattilaisia, joiden osaaminen tunne-
taan kansainvälisesti. Ongelmana ei siis ole 
lahjakkuuden puute, vaan se, että luovan työn 
ja sen kehittämisen välinen silta on jäänyt ra-
kentamatta.  Toki myös yleinen asenneilma-
piiri taidetta ja kulttuuria kohtaan ja toimialan 
väheksyntä vaikuttavat siihen, kuka uskaltaa ja 
haluaa lähteä taidealalle. Saammeko me hou-

kuteltua taidealalle heidät, joilla olisi eniten  
kyvykkyyttä ja osaamista?

Luovien alojen kehittämis- ja tutkimustoi-
minta on tällä hetkellä hivenen hajallaan. Yrit-
täjyyttä ja kasvua rakennetaan usein elinkeino- 
poliittisista lähtökohdista, mittareilla, jotka ei-
vät tunnista taiteellisen työn pitkiä prosesseja 
tai sisällöllistä riskiä, mutta eivät myöskään 
ansainnan pitkää aikajanaa. Samaan aikaan tai-
teellinen tutkimus ja kehittämistyö elävät vah-
vaa omaa elämäänsä korkeakouluissa ja taide-
kentällä, mutta ne eivät kohtaa niitä rakenteita, 
joissa yritystoimintaa ja vientiä kehitetään. Näin 
syntyy kaksi rinnakkaista todellisuutta: taiteili-
jat, jotka kehittävät uusia sisältöjä, ja yritys- 
hautomot, jotka etsivät skaalautuvia tuotteita, 
usein eri lähtökohdista.

Voisiko ajatella, että Suomi on rakentanut 
luovien alojen kasvun infrastruktuuria tuotan-
toketjun väärästä päästä. Panostukset kohdistu-
vat siihen vaiheeseen, jossa sisältö jo on olemas-
sa ja sitä voi tuotteistaa, mutta ne vaiheet, joissa 
sisältö, idea ja estetiikka syntyvät, ovat edelleen 
apurahojen, lyhytaikaisten projektien ja yksilöl-
lisen riskin varassa. 

Valintojen tekeminen vaatii rohkeutta. 

Mieluummin edelleen jaamme vähän kaikille, 
kuin uskallamme panostaa potentiaalin tun-
nistamiseen ja siihen satsaamiseen. Yrityspuo-
lella valintoja on toki tehty, mutta meillä on 
esimerkkejä tilanteista, joissa yritysmaailman 
rahoituspäätöksiä tehdään irrallaan taiteen ken-
tän asiantuntemuksesta ja ilman ymmärrystä 
taiteen kentän ekosysteemistä. Tässä mennään 
helposti pieleen. 

Jos haluamme luovista aloista kestävän kas-

Ongelmana ei siis ole 
lahjakkuuden puute, 
vaan se, että 
luovan työn ja sen 
kehittämisen välinen silta 
on jäänyt rakentamatta.
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vualan, voisi olla paikallaan rakentaa yhteistä 
alustaa, jossa taiteilijat, välittäjät ja kehittäjät 
kehittyvät rinnakkain. Yrittäjyyttä ei tarvitse 
tuoda taiteeseen ulkoa käsin, vaan sitä voi kas-
vattaa sisältäpäin yhdessä tekijöiden kanssa. 
Parhaimmillaan yrityshautomot ja luovat ver-
kostot voisivat toimia niin, että tekijä ja välittä-
jä kasvavat samassa rytmissä: toinen sisällössä, 
toinen rakenteessa. Tämä edellyttää uudenlais-
ta tutkimus- ja kehittämisotetta: monitieteistä 

ja monialaisesti verkottunutta toimintaa, joka 
tunnistaa luovuuden arvon myös ennen mark-
kinoita. 

Yliopistojen taiteellinen toiminta ja tutki-
mus, Taiken ja Business Finlandin rajapinnat, 
elinvoimakeskukset sekä alueelliset luovan työn 
keskukset voisivat yhdessä muodostaa verkos-
ton, joka yhdistää taiteellisen sisällön ja luovan 
talouden kasvun.


