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 SANNA KARIMÄKI-NUUTINEN

Taidehallin yhteiskunnallisen toimijuuden 

muotoutuminen eläintuotantokriittisen näyttelyn 

toimijaverkostoissa  

Tapaus Siat Seinäjoella

Arvoisa kustos, kunnioitettu vastaväittäjä, hyvät kuulijat!

Ketkä saavat suomalaisessa yhteiskunnassa puhua maataloudesta, ruuantuotannosta 
ja eläinteollisuudesta? Kysymys ei jättänyt minua rauhaan, kun Laura Gustafssonin ja 
Terike Haapojan Siat-näyttely (2021) Seinäjoen taidehallilla päättyi tammikuussa nel-
jä vuotta sitten. Näyttelyn aikaan työskentelin Seinäjoen taidehallia johtavana taide-
kuraattorina ja olin näyttelyn yhteydessä kerännyt aineistoa väitöskirjaani varten.  

Siat-näyttelyssä oli esillä kaksi videotaideteosta ja yksi ääni-installaatio. Taiteilijoi-
den mukaan teokset esittivät huomioita eläintuotannossa elävien ja kuolevien sikojen 
merkityksistä. Siitä, kuinka sikojen ruumiit ovat tiiviisti läsnä meidän ihmisten elämässä 
ruokana ja monenlaisina muina materiaaleina, mutta kuinka emme juurikaan kohtaa 
kokonaisia sikoja. Eläintuotannossa siat on eristetty tuotannon tiloihin erilleen muusta 
yhteiskunnasta. Näin ollen monella ihmisellä läheisin kosketus sikaan syntyykin leikke-
lepakettina kaupan kylmäkaapissa, kinkkuna joulupöydässä tai kylkenä grillissä. 

Näyttelytekstin mukaan taiteilijat Gustafsson ja Haapoja (2021) siis käsitteli-
vät näyttelyssään ”sikojen samanaikaista näkymättömyyttä ja läsnäoloa yhteiskunnassa.”  
Ja samalla näyttely koetti tuoda esiin ”materiaaliksi alistetun olennon kokemusta”. Onko 
sian elämällä itsessään merkitystä? Entä miten sika näkee meidät? Ja toisaalta, miten 
oikeutamme ihmiskuntana eläintuotannon teollista mittakaavaa siihen kytkeytyvästä 
ympäristökuormasta, eläinperäisten pandemioiden riskistä tai eläinten kärsimyksestä 
välittämättä? Esimerkiksi tällaisia kysymyksiä näyttelyn taide kutsui pohtimaan.

Kun Siat-näyttely alkoi, väitöstutkimukseni tavoitteet eivät kiinnittyneet yksin-
omaan eläintuotantoa käsittelevään taiteeseen. Ajattelin ottavani tutkimukseen mukaan 
muitakin näyttelyitä tai esimerkkejä taidehallin ohjelmistosta. Olin yleisemmällä 
tasolla kiinnostunut taideinstituution toimijuudesta maaseudun kestävyysmurroksessa. 

Kestävyysmurroksella viittaan tässä perinpohjaiseen yhteiskunnalliseen muu-
tokseen. Tässä murroksessa rakenteita, taloutta, instituutioita ja elämäntapoja pyri-
tään kehittämään mittasuhteisiin, jotka planeettamme ekologinen kantokyky kestää. 
Taide ja kulttuuri voivat edistää murrosta etenkin vaikuttamalla asenteisiin ja arvoi-
hin (Pyykkönen ym. 2024). Taide voi myös herättää tunteita ja halua toimia kestä-
vämmän tulevaisuuden eteen. Taidelaitoksen yhteiskunnallinen toimijuus on siis tut-
kimuksessani tavoitteellista ja aktiivista osallistumista tähän muutokseen. 

Siat-näyttelyn päätyttyä tutkimussuunnitelmani tarkentui: päätin keskit-
tyä eläintuotantoon yhtenä kestävyysmurroksen solmukohtana ja taidelaitoksen 
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toimijuuteen eläintuotantoa käsittelevän taiteen yhteydessä. Väitöskirjan tavoitteena 
onkin tuottaa tietoa yhteiskunnallisen toimijuuden potentiaalista tässä viitekehyksessä.

Marraskuussa 2021 näyttely oli ollut esillä noin kuukauden ajan. Seinäjoen naa-
purissa sijaitsevan Kurikan kaupungin koulutoimen johto ilmoitti yläkoululaistensa 
huoltajille Wilma-viestillä, että jo sovitut koululuokkien vierailut Seinäjoen taidehal-
lin Siat-näyttelyyn perutaan. Viestissä sanottiin, ettei koulun tehtävä ole, ”pakkosyöt-
tää tiettyä vakaumusta”. Kurikkalaiset päätöksen tekijät olivat sitä mieltä, että vierailut 
on syytä perua, sillä näyttely oli heidän mukaansa nuorille ahdistava ja liian kantaa-
ottava. Perumalla nuorten taidenäyttelykäynnit kaupungin johto halusi sanomalehti-
haastattelun mukaan myös osoittaa tukea paikallisille maataloustuottajille. Näyttelyä 
päätöksen tekijät eivät itse olleet käyneet katsomassa. Tapauksesta alkoi pari kuu-
kautta kestänyt kiihkeä julkinen keskustelu, laaja mediahuomio ja taidekohu, jonka 
keskiössä työskentelin tutkijan ja taidekuraattorin kaksoisroolissani.

Seinäjoki on maatalousvaltaisen Etelä-Pohjanmaan maakuntakeskus ja suo-
malaisen sianlihantuotannon ykkösalue. Ei siis ollut yllätys, että siantuotannon eet-
tisiä ja ekologisia kysymyksiä käsitellyt nykytaidenäyttely aiheutti paikallisyhtei-
sössä vastustusta. Niin Seinäjoen taidehallin kuin näyttelyn luoneen Gustafsson & 
Haapoja -taiteilijakaksikon lähestymistapaan myös kuuluu osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun taiteen välityksellä. Keskustelu oli siis kaikin puolin tavoiteltu osa 
Siat-näyttelyä. Se mikä kuitenkin yllätti, oli reaktion voimakkuus ja keskustelun sävy. 
Minusta näyttelyn tilanneena kuraattorina tuntui, että taide halutaan hiljentää. Ettei 
taiteen kentässä edes olisi lupa käsitellä eläintuotantoa. Tuntui, että eläintuotannosta 
saisivat puhua vain tuottajat, lihateollisuus ja maatalouden lobbarit.

Perustelen hieman. On selvää, että minulla taidekuraattorina oli valtaa kutsua 
Gustafsson&Haapoja pitämään näyttely. Taiteilijoilla puolestaan oli täysi vapaus tehdä 
sellainen näyttely kuin he halusivat. Seinäjoen taidehallilla oli taidelaitoksena valtaa ja 
resursseja mahdollistaa näyttely ja kutsua yläkoululaisia ja muita yleisöjä katsomaan 
sitä. En tarkoita, että joku taho olisi pyrkinyt näitä asioita estämään. Kun pohdin 
kenellä tai keillä on lupa puhua maataloudesta, ruuantuotannosta ja eläinteollisuu-
desta, viittaan yhteiskunnalliseen keskusteluilmapiiriin. 

Laajemmin pohdintani liittyy siihen, miten kykenemme yhteiskuntana 
moniääniseen ja eri näkökulmia valottavaan keskusteluun, jota kestävyysmurroksen 
kaltainen perinpohjainen muutos väistämättä edellyttää.

On lukuisia tieteellisiä perusteluita sille, miksi teollisen eläintuotannon mitta-
kaavaa ja käytäntöjä on syytä kyseenalaistaa ja pyrkiä aktiivisesti purkamaan. Esimerk-
keinä voidaan mainita ympäristökuorma, tuotannon epätasaisesti jakautuvat valtasuh-
teet ja eläinten alistamisen moraalinen perustelu (Kozicka ym. 2023; Jalava ym. 2024). 
Kuitenkin pyrkimykset avata aiheesta laajempaa keskustelua ja esimerkiksi lisätä ruo-
kajärjestelmän kasvispainotteisuutta nostattavat järjestäen hyökkäävän reaktion, jossa 
normaaliksi koettua, eläinten hyödyntämiseen perustuvaa systeemiä ja elämäntapaa 
puolustetaan kiihkeästi. Näin on myös eläintuotantoa käsittelevän taiteen kohdalla. 

Nyt tarkastettavan väitöskirjani otsikko on ”Taidehallin yhteiskunnallisen toimi-
juuden muotoutuminen eläintuotantokriittisen näyttelyn toimijaverkostoissa: tapaus 
Siat Seinäjoella”. Tutkimukseni kuuluu kulttuuripolitiikan alaan ja monitieteisenä liit-
tyy myös kulttuurintutkimuksen ja kriittisen eläintutkimuksen aloihin yhdistyvään 
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tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Väitöskirjassani Siat-tapaus näyttäy-
tyy ikkunana tarkastella taideinstituution yhteiskunnallisen toimijuuden mahdolli-
suuksia kestävämmän kulttuurin rakentamisessa. 

Toimijuutta tutkiessani olen hyödyntänyt toimijaverkostoteoriaa. Sosiologi 
ja tieteenteoreetikko Bruno Latouriin (2005) yhdistyvän teoreettisen viitekehyksen 
avulla olen hahmottanut taidehallin toimijuutta jatkuvasti muuntuvana ja monenlais-
ten toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa rakentuvana. Toimijaverkostojen toimi-
jat eivät ole yksinomaan ihmisiä, ihmisyhteisöjä ja ihmisten rakentamia instituutioita. 
Myös esimerkiksi materiaalisella maailmalla, teknologioilla ja ei-inhimillisillä olen-
noilla on toimijuutta. Mitä moninaisemmat toimijat vaikuttavat toisiinsa ja rajautuvat 
tai rajataan verkostoiksi. 

Tätä lähestymistapaa käyttäen keskityin väitöskirjassani siihen, miten eläintuo-
tantokriittisen taiteen piirteet liittyivät taidehallin toimijuuden rakentumiseen. 

Eläintuotantokriittisellä taiteella tarkoitan siis Siat-näyttelyn kaltaista tai-
detta, jossa eläintuotantoa kuvataan eläinten itseisarvon huomioivalla tavalla. Täl-
löin kyseenalaiseksi asettuu tuotannon eettinen ja moraalinen perustelu. Eläintuotan-
tokriittisessä taiteessa siat ja muut tuotannossa hyödynnettävät eläimet ovat itsessään 
arvokkaita ja aktiivisia toimijoita (Karimäki-Nuutinen, 2025b).  

Kuvailemani verkostomainen käsitys toimijuudesta, maaseudun kestävyysmur-
rokseen liittyvä tematiikka sekä omaa kokemustani hyödyntävä lähestymistapa olivat 
tutkimukseni rakennuspalikoita alusta alkaen. Siat-kohu ja havainnoivan kenttätyön 
tekeminen sen aikana toivat tunteet mukaan palettiin. Moninaiset tunteet ovatkin liit-
tyneet tutkimukseni muotoutumiseen eri tasoilla. 

Oma tunnekokemukseni, jota muut tutkijat ovat luonnehtineet myös tuotta-
vaksi hämmennykseksi (Koistinen ja Savinotko, 2022), on kannatellut motivaatiotani 
tehdä tutkimusta. Tunteisiin ja affekteihin kytkeytyy myös keskeinen analyyttinen 
käsitteistö, joka on auttanut minua jäsentämään Siat-kohua ja tarkastelemaan taiteen 
voimaa ja toimijuuden mahdollisuuksia yhteiskunnallisessa murroksessa. 

Affektiteoreetikko Sara Ahmed (2018), jonka ajattelua olen tutkimuksessani laa-
jalti hyödyntänyt, kiinnittää huomiota tunteiden poliittiseen käyttöön. Lähestynkin 
tunteita ahmedilaisittain kulttuurisina ilmiöinä. Tunteet eivät ole vain henkilökohtai-
sia tuntemuksia, vaan osaltaan vaikuttavat yhteisöjen muodostumiseen ja yhteiskun-
tajärjestelmän uusintamiseen. Ihmisten positiiviset tunteet kiinnittyvät siihen, minkä 
he kokevat tutuksi ja turvalliseksi, myös hyvinvointia ja onnellisuutta tuottavaksi. 

Teollistunut eläintuotanto on ilmiönä monitasoinen ja liittyy modernien yhteis-
kuntien kehitykseen. Suomessa esimerkiksi siantuotantoa on edistetty järjestelmälli-
sesti poliittisin ja taloudellisin toimin viimeisen reilun sadan vuoden aikana ( Jalava, 
2022). Näiden kehityskulkujen myötä eläintuotanto on yhdistynyt tiiviisti ihmisten 
koettuun hyvinvointiin ja onnellisuuteen kulttuurissamme. Tätä taustaa vasten aja-
teltuna affektiivisen yhteisön vastustus Siat-näyttelyä kohtaan on ymmärrettävämpi 
reaktio. Ei ole ihme, että normaaliksi ja oikeutetuksi koettua puolustetaan.

Aineistonani tutkimuksessa olen siis hyödyntänyt paitsi omaa kokemustani ja 
etnografista havainnointia Siat-näyttelyn aikana, myös näyttelyyn ja teoksiin liittyviä 
kuvia, tekstejä ja dokumentteja, taiteilijoiden haastattelua, sekä julkista keskustelua, joka 
käytännössä ilmeni esimerkiksi mielipidekirjoituksin, blogitekstein ja lehtiartikkelein. 
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Tutkimuksessani esitän, että taideinstituution yhteiskunnallisen toimijuuden 
muotoutuminen ei liity vain siihen, mitä taidelaitos itse haluaa tai tavoittelee, vaan 
myös siihen, millaisiin verkostoihin se kytkeytyy ja millaisia tunteita ja reaktioita 
se herättää. Taide alkaa elää suhteissa yleisöihin, mediaan, poliittisiin toimijoihin, 
paikallisiin elinkeinoihin ja laajempiin kulttuurisiin käsityksiin siitä, mikä on sallittua, 
normaalia ja toivottavaa.

Siat-tapauksessa tämä tarkoitti, että Seinäjoen taidehallista kehkeytyi erään-
lainen eläintuotantokriittinen ilonpilaajan hahmo. Ilonpilaaja on niin ikään Sara 
Ahmedin (2010) teoreettisia käsitteitä. Ilonpilaaminen ei ole tahallista provosointia, 
vaan huomion kiinnittämistä sosiaalisten ja kulttuuristen normien taustalla oleviin 
epäoikeudenmukaisiin rakenteisiin. 

Siat-tapauksessa näyttelyn taide kyseenalaisti eläinten alistamisen ihmisten 
ruuantuotannon perustana, vaikka tiedetään sikojen ja muiden tuotantoeläinten ole-
van tuntevia ja älykkäitä. Ja tiedetään, että eläinperäisen ruuan tuottaminen on suuressa 
roolissa ilmastokriisin taustalla. Tiedetään myös, että eläintuottajat ovat taloudellisesti 
ahtaalla. Ilonpilaaja siis pyrkii kiinnittämään huomiota tähän järjestelmän epäoikeu-
denmukaisuuteen, sillä eläintuotannon tapauksessa se vaikuttaa olevan kestämätön niin 
eläinten, luonnon kuin ihmistenkin näkökulmasta (Karimäki-Nuutinen, 2025a). 

Näyttelyä vastustavien yhteisöjen toimijuus näyttäytyi ennen kaikkea siinä, että 
ne pyrkivät kyseenalaistamaan taiteen oikeutuksen kriittisenä keskustelijana.  Näin 
huomio siirtyi itse asiasta – eli eläintuotannon eettisistä ja ekologisista kysymyksistä – 
taidelaitoksen toimintaan. Taide esitettiin ongelmana, joka pilaa tunnelman ja uhkaa 
paikallista elinkeinoa. 

Tämä selittää myös omaa hämmentynyttä pohdintaani. Kun ihmettelin, eikö 
taiteen viitekehyksessä edes saisi puhua maataloudesta ja eläintuotannosta, olin astu-
nut ilonpilaajan rooliin.

Samaan aikaan osa yleisöstä kuitenkin koki, että taiteen aiheuttama häiriö oli 
tarpeellinen. Näiden ihmisten tunteet kiinnittyivät sikoihin tuntevina ja mielellisinä 
olentoina. He pitivät näyttelyä tärkeänä siksi, että se rikkoi totuttua hiljaisuutta eläin-
tuotannon ympärillä. (Karimäki-Nuutinen, tulossa.) Tarkoitan tällä sitä, että näyttely 
kuvasi sikoja aktiivisina toimijoina ja kyseenalaisti, miksi näiden olentojen elämän 
ainoa tarkoitus on olla eläintuotannon materiaalia. Tämä eläintuotannon ytimeen liit-
tyvä näkökulma ei usein juuri nouse julkiseen keskusteluun. 

Näin voidaan ajatella, että taidehallista tuli myös sikojen näkökulman välittäjä. 
Instituutio, joka antoi tilan sellaiselle toimijuudelle ja äänille, joita ei muuten juuri kuulla.

Tutkimukseni perusteella on mahdollista ajatella, että taiteen herättämät 
tunteet voivat sekä estää että mahdollistaa muutosta. Affektit lukitsevat puolusta
maan vallitsevaa asiantilaa, mutta voivat synnyttää myös halun ajatella toisin. 
Tärkeää on huomata myös se, että tunteet voivat kiinnittyä samanaikaisesti jopa 
ristiriidassa oleviin asioihin. 

Tähän peilaten taidelaitosten yhteiskunnallinen toimijuus ei ole ennen kaik-
kea yhteisymmärryksen rakentamista, vaan erimielisyyden ja ristiriitojen sietämistä 
– ja jopa niiden käsittelyn mahdollistavien paikkojen aktiivista tuottamista. Konflik-
tin tilanteessa toimijaverkostojen valtasuhteiden on mahdollista asettua toisenlai-
siin asentoihin. Juuri tällaisissa hetkissä taideinstituution toimijuuteen kytkeytyvä 
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yhteiskunnallinen potentiaali tulee näkyväksi. Kykynä pitää auki tilaa, jossa ristiriitoja 
ei silotella pois.

Kun irrottaudun Siat-tapauksesta ja katson laajemmin taidehalleja ja museoita 
osana kestävyysmurrosta, tutkimukseni ehdottaa, että niiden rooli on toimia vaikei-
den ja kompleksisten kysymysten kohtaamisen tiloina. Nämä kestävyysmurrokseen 
nivoutuvat kysymykset koskevat elämäntapojamme, taloudellisia rakenteita ja sitä, 
keiden elämää pidämme merkityksellisenä. Yhdyn laajan tiedeyhteisön näkemykseen 
ekologisesti kestävän elämäntavan saavuttamisen edellytyksistä. Se vaatii sitä, että 
emme suhtaudu muihin eläinlajeihin ja luontoon resurssien aarreaittanamme, josta 
voisi loputtomasti ammentaa talouskasvua ja hyvinvointia.

Taidelaitokset ovat väistämättä poliittisia toimijoita – halusivat ne sitä tai eivät. 
Ne osallistuvat sen pohtimiseen, millaisia tulevaisuuksia pidämme mahdollisina ja 
millaisia mahdottomina kuvitella. Eläintuotantoa käsittelevä taide on yksi esimerkki 
ja se tekee näkyväksi laajemman kysymyksen: kenen äänet pääsevät kuuluviin kestä-
vyysmurroksen keskellä, ja kenen kokemukset jäävät edelleen näkymättömiksi.

Lopulta tutkimukseni rohkaisee taideinstituutioita ottamaan tämän ilonpilaajan 
roolin tosissaan. Ei siksi, että ristiriita olisi itseisarvo. Vaan, koska ekologisen ja kult-
tuurisen kestävyyden saavuttaminen edellyttää kykyä kohdata sen, mikä horjuttaa 
totuttuja tapojamme elää, kuluttaa ja ajatella.
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