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ESITETTYVAIELETTY NAANTALI?

Osallisuuden ja osattomuuden dynamiikka
kaupungin historiakulttuurissa

Naantali: performed or lived? Dynamics between partiality and
impartiality in a city’s history culture

This article reviews the public history culture of the municipality of Naantali in relation to
the current discourses of Naantali’s past. | reflect the question of authority to define what
is considered historically significant and how this affects the exclusions and inclusions of
identity formulation. My empirical research subject is the History of Naantali, consisting
of three parts (1959, 1965, 1976). | analyse the local history of Naantali and try to
offer perspectives as to how and why this particular history is being used in the municipal-
ity’s history culture. | propose that the local history selected to serve as the image for the
municipality, does not generate identification among its residents. This has an effect on the

municipalities’ cultural politics.
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Historiallinen Naantali

Naantali on alle 20 000 asukkaan lounaissuoma-
lainen rannikkokaupunki, joka on kaupungin
historiaan liitettyjen mielikuvien tdhden poik-
keuksellisen tunnettu sekd kansallisesti ettd
kansainvilisesti. Naantalin  kaupunkistatus
ulottuu vuoteen 1443 eli paljon kauemmas
menneisyyteen kuin useimpien muiden suoma-
laisten kaupunkien. Naantali tunnetaan birgitta-
laisluostaristaan, kylpylaitostoiminnastaan sekd
osin keskiaikaisperdisestd vanhastakaupung-
istaan. Historiatietoa on hyddynnetty Naantalin
imagon rakentamisessa monin tavoin.

Usein paikkakuntaan liittyvdn historiatie-
don halutaan herittavin kiinnostusta mat-
kailutarkoituksissa. Aineettomia ja aineellisia
menneisyyden jdlkid hyodyntévastd kulttuuri-
matkailusta on nopeasti muodostunut turismin
suurin ja nopeimmin kasvava sektori (Tim-
othy ym., 2009a, s. 3-7; Richards ym., 2001,
s. 71-72; Poria ym., 2003, s. 239; Hovi, 2017,

s. 66-67). Trendi on tunnistettu Naantalissa,
jossa paikallista historiaa ja kulttuuriperint6a
on pyritty aktiivisesti tuotteistamaan matkail-
ijjoiden tavoittamiseksi (Helander ym., 2005;
Naantalin kaupunginvaltuusto, 2015; Naantalin
Matkailu Oy, 2018). Toiminnassa on kyse histo-
riakulttuurista, jossa osa menneisyyden jéljistd
tuotetaan symboleiksi, jotka edustavat nyky-
isyydelle ymmarrettdvdd menneisyyttd (Sivula,
2015, s. 56; Lehtonen, 2000, s. 21). On tarkeda
huomata, ettd historiatietoisuutemme rakentuu
sen materiaalin varaan, mitd historiakulttuuri
meille kulloinkin tarjoaa (Lofstrom, 2010, s.
8-13). Siksi on pohdittava, misté aineksista his-
toriakulttuuri rakentuu.

Vuosina 1959, 1965 ja 1976 julkaistu Naan-
talin historia on tdhédn péivddn mennessd laajin
Naantalin kaupungista tuotettu tutkimukseen
perustuva historian esitys. Historian laajuudel-
la en tarkoita yksin teoksen fyysistd, vaan myos
aineetonta kokoa. Teoksen ajallinen ulottuvuus
keskiajalta toisen maailmansodan jalkeisiin vu-
osiin kasvattaa sen varsinaista sivumadrdansi

6 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2018-2019



suuremmaksi. Naantalin julkinen historiakult-
tuuri rakentuu vahvasti teoksessa esitetyn men-
neisyyden tulkinnan varaan. Tama tarkoittaisi,
ettd kaupungin julkinen historiakulttuuri on
pysynyt miltei muuttumattomana yli 50 vuoden
ajan.

Tassd artikkelissa esittelen Naantalin histo-
ria -teosta ja siind esitettyja kasityksid Naantalis-
ta ja tarkastelen, miten ne toistuvat kaupungin
julkisessa historiakulttuurissa. Kysyn, millaista
historiaa Naantalista on kirjoitettu, miten tita
historiaa on kaytetty paikallisen identiteetin
rakennusaineena ja pohdin, millaisia vaikutuk-
sia talld on paikallisen kulttuuripolitiikan kann-
alta.

Historiakulttuuri ja historiatietoisuus

Historiakulttuurin ja historiatietoisuuden kasit-
teitd ei ole mielekéstd erottaa toisistaan, vaan
ne tulisi késittdd eri nakokulmina samaan ilm-
i66n. Historiakulttuuri voidaan néhda paivit-
tdisessd kulttuurissamme nékyvind suhteena
menneisyyteen. Historiakulttuurin synnyttdma
historiatietoisuus puolestaan auttaa yhteisojd
yllapitimédn ajallisen jatkumon kokemusta ja
vahvistaa tunnetta yhteisén jdsenten histori-
allisesta yhteenkuuluvuudesta (Torsti, 2003, s.
45-47, 50). Historiatietoisuuden avulla yhteisot
muovaavat itseddn koskevia kertomuksia, joihin
samastuminen synnyttdd yhteison historiallisen
identiteetin (Ahonen, 1998, s. 24-25; Giddens,
1994, s. 75-135). Ndama kertomukset kiinnit-
tavdt yhteison jdsenet jaettuun historiaan ja
pitavit yhteison koossa nykyhetkessd (Davis,
2018, s. 23). Kollektiivisessa identiteetissa on
kysymys yhteisesti tunnistetuista merkityksista,
joita olemme rakentaneet itsemme ja toistemme
tunnistamiseksi (Kaunismaa, 1997, s. 41).
Kertomusten kriittinen tarkastelu voi auttaa
meitd vapautumaan niiden asettamista rajo-
ituksista sekd ymmartdmaén, miten kertomuk-
sia voidaan kiyttdd vastuullisemmin. Matkailu
ja paikallinen kulttuuriperint6 liittyvat erotta-
mattomasti toisiinsa. Matkailijoille esitellddn
kulttuuriperinnoksi kohotettuja aineellisia ja
aineettomia kulttuurimuotoja, kuten maise-

O

mia, rakennuksia, esineitd, tapoja, kiytint6ja
ja rituaaleja. Kulttuuriperinndssd on kyse men-
neisyyden jéljistd, jotka jokin taho on maéritel-
Iyt erityisen tirkeiksi ja siten suojelemisen ja
sdilyttdmisen arvoisiksi. Kulttuuriperinté on
aina kosketuksissa omaan aikaansa, eldvdd ja
alati uudistuvaa (Ilmonen, 2016, s. 12-13; Hovi,
2017, s. 66—67; Larsen, 2018, s. 29).

Kulttuuriperintdstatus  voi lisitd paikan
arvoa, synnyttdd uusia tyopaikkoja ja tulon-
ldhteitd sekd turvata katoamassa olevien kult-
tuurimuotojen ja kohteiden siilymisen. Tois-
aalta kapean kulttuuriperintopolitiikan on
peldtty museoivan kulttuureja, asuinpaikkoja
ja kulttuurin ilmentymid. Pelko on herittanyt
kysymyksid siitd, miten kulttuuriperinnén arv-
ot médritelldan, kenen 4ani merkitsee ja miten
paikallisten huolenaiheet otetaan huomioon
kulttuuriperint6d méariteltdessd ja hyédynnet-
tdessa (Hovi, 2017, s. 66-67; Larsen, 2018, s.
29). Keskusteluissa on noussut esiin kulttuur-
isen vastuullisuuden kisite, joka korostaa pai-
kallisen kulttuurin ja paikallisten asukkaiden
arvojen kunnioittamista seké kulttuuriperinnén
monimuotoisuuden edistimistd (Garcia-Rosell,
2017, s. 229-230). Paikallisten ihmisten vaiku-
tusmahdollisuudet ja matkailun rooli yhteiso-
jen ja sosiaalisen kestivyyden nikokulmasta
ovat nousseet 2000-luvulla tirkeiksi tutkimus-
kohteiksi (Hockert, 2015, s. 27; Tuulentie, 2017,
s.210-211).

Emeritusprofessori Jorma Kalela tunnistaa
kaksi vaylad, joita pitkin ilmiot ja asiat tulevat
historioiksi. Néistd ensimmiinen on julkinen
historiakulttuuri. Télld Kalela viittaa virallisiin
historiatulkintoihin, jollaisia sisdltyy esime-
rkiksi presidenttien ja pédministerien puhe-
isiin, koulujen oppikirjoihin ja viranomaisten
pystyttdmiin muistopatsaisiin. Toisesta véyldstd
Kalela kayttdd nimitystd kansanomainen histo-
riakulttuuri, tarkoittaen tdlla kotona ja tyopai-
kalla kerrottua ja puhuttua, sukulaisilta ja
lahiympéristostd omaksuttuja nikemyksid. Ke-
skeistd molemmille historiakuvien pédldhteille
on asioiden ja ilmididen pitiminen muistamis-
en arvoisena tai historiaan liittyvaa selitystd kai-
paavina (Kalela, 2001, s. 17-19).

Kunnissa tuotettu ja yllipidetty julkinen
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historiakulttuuri néyttaytyy muun muassa
paikkakunnan ilmiasussa, suojelupditoksissa,
kulttuuritapahtumissa, perinteissd, museoid-
en nayttelyissd sekd tavassa, jolla paikkakuntaa
esitetddn. Ne vilittavat asukkaille jatkuvaa ja
toistuvaa kertomusta paikkakunnasta. Nama
kertomukset voivat parhaimmillaan kytkeytya
osaksi asukkaiden identiteettid ja avata uusia
paikkakunnan kokemisen mahdollisuuksia.
Toisaalta imagoa palvelemaan ja matkailijoi-
ta houkuttamaan tuotetut kertomukset voivat
yksinkertaistaa paikkakunnan yhteen muotiin,
joka sulkee osan asukkaistaan ulkopuolelleen.

Kertomukset vaikuttavat paitsi kasityk-
siimme tulevaisuudesta, myos siithen, miten
kiinnitymme menneisyyteen ja nykyhetkeen.
Niilld on potentiaalia laajentaa tapojamme
kokea, ajatella ja kuvitella tulevaa. Siksi on
tarkedd, ettd tunnistamme tarinnankerrontaan
kytkeytyvit mahdollisuudet, riskit ja rajoituk-
set. Kertomukset eivit vain kerro maailmasta
jossa elimme, vaan my6s luovat ja muokkaa-
vat todellisuutta (Meretoja ym., 2018, s. 2-9).
Historian vilittimét kertomukset eivdt tuota
kulttuuriperintokohteita, vaan perintokohteid-
en tuottamiseen kéytetddn historiaa (Ilmonen,
2016, s. 12-13).

HISTORIOGRAFINEN OPEROINTI

O

Historiografinen operointi ja
dekonstruktiivinen lukeminen

Paikallisten menneisyyden tulkintojen kann-
alta tirkedssd asemassa ovat Naantalin historian
kaltaiset suuret paikallishistoriat (Valkeapd,
2006, s. 80; Markkola ym., 2014, s. 7-8, s.
28-29; Sivula, 2015, s. 60-63). Paikallishisto-
riat ndhdaan usein kisikirjoina paikkakunnan
menneisyyteen. Niitd hyodynnetdan niin kou-
luopetuksessa, esitelmissé kuin viranhaltijoiden
valmistelutoissd. Monet niistd paikallishisto-
rioista on sekd tilattu ettd rahoitettu kuntien
toimesta (Ahtiainen ym., 2010, s. 7-8, 21). Niin
my6s Naantalissa.

Naantalin ~ kaupunginvaltuustossa  virisi
vuonna 1901 ajatus kaupungin historian ti-
laamisesta paikkakunnan juhlavuoden kunni-
aksi. Vuonna 1937 kaupunginvaltuusto nimi-
tti historiatoimikunnan, jonka tavoitteena oli
saattaa tyo valmiiksi vuonna 1943 vietettdvddan
kaupungin 500-vuotisjuhlaan mennessé. Toisen
maailmansodan syttyminen hidasti historian
valmistumista ja lopulta ehti kulua 75 vuotta en-
nen kuin kaupunkihistoria oli kokonaisuudes-
saan valmis. Kirjoittajien mukaan historian
tilaamiseen vaikutti tarve tallentaa Naantalin
maalaiskuntaan kytkeytyvid muistoja ja perin-
teita (Innanmaa, 1965, s. 5; Suvanto, 1976, s. 7;

| —

— |

DEKONSTRUKTIIVINEN LUKEMINEN

Kuva 1: Ricoeurin mukaan paikkansa pitdvd menneisyyden tulkinta rakennetaan historio-
grafisen operoinnin kolmella tasolla. Sivula kdédntdd mallin ylésalaisin ja [dhestyy men-

neisyyden tulkintaa dekonstruktiivisesti.
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Jantere & Matinolli, 1959, s. 5). Lopputuloksena
syntyi kolmiosainen Naantalin historia.

Tarkastelen Naantalin  paikallishistoriaa
professori Anna Sivulan kehittdmii ja filosofi
Paul Ricoeurin ajatukseen pohjautuvaa histo-
riografisen operoinnin mallia noudattaen. Teo-
ria pohjautuu Ricoeurin esittimédn ajatukseen
historiografisen operoinnin jakautumisesta kol-
meen tasoon (Sivula, 2006, s. 38-40). Ricoeurin
mukaan kaikissa tutkimukseen perustuvissa
historian esityksissd on tunnistettavissa kolme
tasoa, jotka erottavat tutkimuksellisen tekstin
kaunokirjallisuudesta. Tasoissa on kyse tek-
stinominaisuuksista, joista rakentuva esitys on
Ricoeurin mukaan omaksuttavissa paikkansa
pitaviksi menneisyyden tulkinnaksi (Ricoeur,
2006, s. 146, 235).

Historiografisen operoinnin ensimmain-
en taso on dokumentaarinen taso. Télla tasolla
operoidessaan tutkija hyodyntad jalkiluon-
teisia tietoldhteita pyrkiessddn vastaamaan
menneisyyttd koskeviin kysymyksiin. Naiden
tietoldhteiden tarkoitus on osoittaa, mihin kir-
joittaja vdittdmansd perustaa sekd vastata kysy-
myksiin mitd, missd ja milloin (Ricoeur 2006, s.
178). Seuraavasta tasosta Ricoeur kayttad nimed
ymmdrtdvd ja selittivd taso. Taso toimii siltana
viitettd dokumentoivan ja menneisyyttd repre-
sentoivan tason valilld. Télld tasolla kirjoittaja
esittdd miksi-kysymykseen monitahoisen sik-
si-vastauksen (Ricoeur 2006, s. 182-185; Sivula
2006, s. 48). Kolmas taso on representaatiota-
so. Tilla tasolla kirjoittaja tuottaa juonellisen
esityksen, jota tarjotaan lukijan historiatie-
toisuuden rakennusaineeksi. Representaatiota-
son tehtdvd on tuottaa vastaus miten-kysymyk-
seen sekd antaa mielekkyys sille, millaiseksi
historia on aikaisemmilla operoinnin tasoilla
tuotettu. Sivula kddntdd tdman mallin ylosalai-
sin ja ldhestyy sitd dekonstruktiivisesti (Sivula
2006, s. 45-46).

Sivulan mallia mukaillen aloitan analyysini
representaatiotasosta, josta etenen ymmartavan
ja selittavin tason kautta historiankirjoituksen
dokumentaariseen tasoon. Dekonstruktiivisessa
mallissa tutkijaa ohjaa kysymys, mitd element-
tejd 1oytyy, kun teksti puretaan kolmella tasolla.
Kysyn Naantalin paikallishistorialta, millaista

O

Naantalia historiassa esitetddn, miten kirjoitta-
jat ymmartévit ja selittavat historian muutoksia
ja eroja sekd miten kirjoittajat perustelevat es-
ittdménsa tosiasiavdittamat. Menetelmén tarko-
itus on kyseenalaistaa se, mikd ensikatsomalta
néyttad itsestddnselviltd ja pakottaa tutkija ky-
symédn, mitd tuo itsestddnselviltd vaikuttava
sana tai lause todella merkitsee. Ndin teokses-
ta on mahdollista nostaa esiin teemoja, jotka
muuten jdisivit huomaamatta.

Menneisyyden tulkinnasta
nykyisyyden rakennusaineeksi
— paikallishistoria Naantalin
historiakulttuurin lahteena

Etsiessdni Naantalin historiasta  historio-
grafisen operoinnin representaatiotasoa ku-
vaavia elementtejd minua ohjasi kysymys, mil-
laista Naantalia historiassa esitetddn. Kenen
historiasta esityksessd on kyse ja miten tdma
esitys on juonennettu? Etsin vastauksia ndihin
kysymyksiin ja kirjasin ylos tyypillisid, teok-
sessa usein toistuvia teemoja. Representaatio-
tasolla suoritettu tarkastelu paljastaa Naantalin
historian noudattavan kansallisen historiakirjo-
ituksen kaavaa. Kyse on kaupungin kehitysker-
tomuksesta, joka virittyy kansallisen metanar-
ratiivin ohjaamaksi selviytymistarinaksi (ks.
esim. Thijs, 2008; Saarelainen, 2012; Markkola
ym., 2014; Tervonen, 2014).

Historiografisen operoinnin mallin ym-
martavalld ja selittavalld tasolla kiinnitin huo-
mioni niihin kéyttdyhteyksiin, joissa repre-
sentaatiotasolla esitetyt tapahtumat saavat
merkityksensd. Tlld tasolla paljastuu Naantalin
historian operointi kolmella ajallisella tasolla:
temaattisesti historia kattaa yli 500 vuotta kes-
tineen ajanjakson 1400-luvulta aina 1960-lu-
vulle (Pentti, 2016, s. 9, 37). Niiden vuosien
tapahtumat on puolestaan sijoitettu kansalliselle
historiankirjoitukselle ominaisesti vuoden 1917
kontekstiin, jonka kirjoittajat ovat tuottaneet
omasta ajastaan ja tutkimusperinteestdan kisin
(ks. esim. Tervonen, 2014, s. 158; Markkola ym.,
2014, s.17).

Pyrkiessdni tunnistamaan dokumentaarisen
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tason ominaisuuksia Naantalin historiassa kiin-
nitin huomioni siithen, miten kirjoittajat doku-
mentoivat historiassa esittdménsa tosiasiaviit-
tamat. Kirjoittajien talld tasolla tekemat valinnat
tukevat teoksen jo ldhtokohtaisesti kansallista
kontekstia. Dokumentaarisella tasolla tehtyjen
valintojen seurauksena tutkimus edustaa perin-
teistd suurmies- ja tapahtumahistoriaa sivuut-
taen suurelta osin tavalliset ihmiset ja arjen
elinpiirin kaupungissa (Pentti, 2016, s. 43-50).
Historiografisen operoinnin dekonstruktion
avulla on mahdollista ymmartaa paitsi Naanta-
lin historian, myos kansallisen historiankirjo-
ituksen rajoituksia.

Kolmella tasolla tarkasteltuna Naantalin his-
toria paljastuu kaupungin selviytymistarinaksi.
Historia alkaa vuodesta 1443, jolloin Naantali
perustetaan birgittalaisluostarin alaisuuteen.
Kertomuksen ratkaiseva konflikti koetaan
1500-luvun puolivilissé, jolloin luostaritoiminta
péittyy ja kaupungin olemassaolo on uhattuna.
Kielteisen kehityksen katkaisee 1700-luvulla al-
kanut kylpylaitostoiminta, joka tdyttaa luostarin
jattdémaén tyhjion. Toisen maailmansodan myota
kylpylaitostoiminta pédttyy ja kirjoittajien huo-
mio kiinnittyy kaupungissa 1900-luvulla alka-
neeseen teollistumiseen (Pentti, 2016, s. 51). Te-
ollistuminen ja sitd seurannut “suur-Naantalin”
(Innanmaa, 1965, s. 523) synty ovat kertomuk-
sen padtepiste, joka ratkaisee luostaritoiminnan
pédttymistd seuranneen konfliktin lopullisesti.
Taté tulkintaa kirjoittajat tarjoavat lukijan his-
toriatietoisuuden rakennusaineeksi.

Sama narratiivi, teollisuutta lukuun ottama-
tta, toistuu kaupungin julkisessa historiakult-
tuurissa. Kéayttokelpoisiksi historiakulttuurin
rakennusaineiksi valitut luostarimenneisyys,
keskiaikainen kaupunkistatus ja kylpylaturismi
antavat kaupungille omintakeisen leiman, jo-
hon sisiltyy nostalgiaa ja menneen maailman
lumoa. Kaupungin lahihistoriaa ja kiistanalais-
empaa menneisyyttd edustava teollistumisen
ajanjakso on puolestaan unohtunut tai uno-
hdettu (Pentti, 2016, s. 38-65).

Paikallisen  kulttuuriperinnén  suojelun,
sailyttimisen ja yllapitimisen syyt ovat usein
moninaisia. Prosessin taustalla saattaa vaikut-
taa halu tuottaa ja kokea nostalgiaa, pyrkimys

O

taiteellisten ~ arvojen  turvaamiseen  tai
ympariston monimuotoisuuden sdilyttamiseen.
Yhid useammin motiivina on alueen taloudel-
lisen kasvun tavoittelu, silld kulttuuriperinnén
on huomattu houkuttavan matkailijoita (Tim-
othy ym., 2009b, s. 20). Kulttuurimatkailun
kasvavilla markkinoilla kulttuuriperinnésta
on tullut arvokasta ja paikallista kulttuuria on
ryhdytty kaupallistamaan ja rekonstruoimaan
potentiaalisia kuluttajia varten (George, 2010,
s. 3, 14-15; Kaipainen, 2015, s. 65). Paikall-
ishallinnot osallistuvat aktiivisesti paikallisen
perinndn tuotteistamiseen tavoitellessaan tu-
rismin tuomaa taloudellista kasvua (Chabra
ym., 2003, s. 703; George, 2010, s. 14-15). Myos
Naantalissa menneisyysmielikuvia tuottamalla
ja kayttamalla on pyritty paikkakunnan suo-
tuisaan taloudelliseen kehitykseen (Naantalin
kaupunginvaltuusto, 2015; Naantalin Matkailu
Oy, 2018).

Menneisyyden jdljestd museon
myyntituotteeksi

Erityisesti Naantalin luostarimenneisyys on
teema, josta matkailijat ovat usein kiinnostu-
neita. Vastauksena kysyntddn Naantalin muse-
ossa on pyritty kehittimédédn moninaisia tapoja
kertoa elamistd birgittalaisluostarissa ja sen
aikaisessa kaupungissa. Luostarimenneisyys
on esilld museon pysyvdssd ndyttelyssd, jossa
menneisyyttd representoidaan pienoismallien,
miniatyyrihahmojen, kuvien ja tekstien avulla.
Kirkon ympdristossé kuljettavalla kuuntelukave-
lylla on puolestaan mahdollista kuulostella,
millaisia d4nid keskiajan Naantalissa on saat-
tanut kuulua (Pentti, 2016, s. 54-55; Naantalin
kaupunki, 2017a). Keskiaikainen menneisyys
on tuotteistettu museossa taitavasti myds myyn-
tituotteeksi. Arkeologisten kaivausten yhtey-
dessd 1oytyneestd muottikivestd on valmistettu
kaulakoruksi muunnettu kopio museokaupassa
myytéavaksi. Ndin museon kévijit voivat halutes-
saan ostaa palan kaupungin keskiaikaista men-
neisyyttd mukaansa (Pentti, 2016, s. 57).
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O

Keskiaika kulttuuritapahtumien
keskidssd

Suomessa harvinainen keskiaikainen kau-
punkistatus on tirked osa kaupungin nyky-
istd imagoa (Pentti, 2016, s. 55-59). Sen on
huomattu tuovan kaupungille nikyvyyttd: sana
keskiaika saa alueelliset ja valtakunnalliset tie-
dotusvilineet uutisoimaan ja ihmiset kiinnit-
tdmain uutiseen huomiota (Valkeapai, 2006, s.
89). Naantalissa esimerkiksi kaupunkiprivilegi-
oiden myontiminen tiettynd hetkend koetaan
niin tirkednd, ettd sen muistamisesta on tehty
kaytanto. Kuningas Kristoffer antoi 23. elokuuta
vuonna 1443 suostumuksensa Naantalin Ailos-
tenniemeen perustettavalle luostarille ja myonsi
sen alaisuuteen perustettavalle kaupungille kau-
ppapaikan privilegiot. Pdivd on katsottu kau-
pungin syntymapaivéksi ja sitéd juhlitaan vuosit-
tain moninaisin kulttuuritapahtumin.

Rakennettu kulttuuriperinto kaupungin
kuvastona

Luostaritoiminnan péityttyd Ailostenniemelld
sijaitseva kirkko palveli edelleen kirkollisten
toimitusten paikkana. Kirkko on yhé kdytdssa ja
se on ainut luostarista jéljelle jadnyt rakennus.
Museovirasto on tunnustanut Naantalin kirkon
ja sitd ympérdivdn puistomaisen alueen val-
takunnallisesti merkittdviksi rakennetuksi kult-
tuuriympdristoksi (Museovirasto 2009a). Myds
Naantalin vanhakaupunki ja sen liheisyydessa
sijaitsevat kylpyldkauteen liittyvit rakennukset
ovat saaneet Museoviraston tunnustuksen
(Museovirasto 2009b). Kansantaloustieteilija
Jouni Kaipaisen mukaan kulttuuriperinté on
keskeinen kulttuuripoliittinen viline alueel-
lisen erityisyyden rakentamisessa. Rakennettu
kulttuuriperinté on tunnistettu hyvéksi erot-
tautumisen vilineeksi, joten paikalliset virano-
maiset tukevat paikan merkkien ehostamista
(Kaipainen, 2015, s. 66-67). Vanhankaupungin
ja kirkon erityisyys on tunnistettu Naantalissa
ja ne edustavat kuvastoa, jota kiytetddn miele-
1ldan Naantalista ulospéin viestittdessd. Kohteet
edustavat Naantalin kiistatta tunnistettavimpia
maamerkkeji.

Menneisyys tulevaisuusvisioissa —
historian kdytto kaupungin viestinndssd
Jja strategiassa

Naantalin julkiseen historiakulttuuriin tutustu-
akseen eiole vélttamatontd vieraillakaupungissa,
silld historiakulttuurin rakennusainekset ovat
lapindkyvisti lasnd my6s kaupungin tiedotuk-
sessa ja viestinndssd (Pentti, 2016, s. 54-61).
Ulkoisen markkinoinnin ja imagonraken-
nuksen vilineend tarkeédssd asemassa ovat erity-
isesti kaupungin verkkosivut (Louekari, 2009, s.
205-206). Naantalin verkkosivuilla kaupungin
historian kerrotaan alkaneen 1400-luvulla, jol-
loin Ailostenniemeen perustettiin luostari ja
sen alaisuuteen kaupunki (Naantalin kaupunki
2017b). Kertomus noudattaa Naantalin histo-
rian juonta. Luostarimenneisyytti ja kylpylaito-
stoimintaa representoidaan verkkosivuilla myds
kuvien avulla.

Erityisen kiinnostava on kaupungin verkko-
sivulta 16ytyvd maininta, jonka mukaan Naan-
tali "ei ole unohtanut nunnaluostariaan”. Verk-
kosivuilla luostarin kerrotaan olevan téirked osa
kaupungin nykyisyyttd ja tulevaisuuden mah-
dollisuuksia (Naantalin kaupunki 2017b). Verk-
kosivuilla ei esitetd vain luostarin ja kaupungin
historiaa, vaan teemat kytketddn aktiiviseksi
osaksi kaupungin nykyisyyttd ja tulevaisuusvi-
sioita. Myds kaupungin tuoreimmassa strate-
giassa Naantalin vahvuudeksi luetaan alueen
omaleimainen historia. Vaikka strategiat eivit
usein sellaisenaan muutu toiminnaksi, sosiaal-
isiksi prosesseiksi tai rakenteiksi, on historian
limittyminen osaksi strategiaa kouriintuntuva
osoitus historioiden vilittdmien kertomusten
poliittisesta ja kulttuurisesta allasta.

My6s Ulvilassa ja Raumalla keskiaikaa on
kaytetty tukemaan kaupungin strategiaa. Ul-
vilan ja Rauman historiakulttuuria tutkineen
Leena Valkeanpddn mukaan keskiaikaa kaytet-
dan kaupunkien nykyisyyden tukemiseen.
Kuntien verkkosivuilla mainitaan keskiajasta ja
ylipddtdan menneisyydestd asioita, jotka sopivat
kaupunkien strategioihin (Valkeapai, 2006, s.
89-90). Valkeapdan mukaan ulvilalaisuudeksi
yritetddn tuottaa vanhan kaupungin identiteet-
tid puhumalla keskiaikaisesta perinteestd
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ja kdyttimalld menneisyydestd tulkintaa, joka
perustuu tiedolle 1300-1500-luvuille sijoit-
tuneesta kaupunkivaiheesta (Valkeapai, 2006,
s. 89-90). Niin Naantalin, Ulvilan kuin Rau-
mankin strategiat edustavat kulttuuripolitii-
kan kentilld tapahtunutta muutosta kohti kult-
tuurin taloudellista kaytettavyyttd korostavia
diskursseja (ks. esim. Ilmonen, 2009, s. 44-45).
Naantali ja sen julkinen historiakulttuuri ovat
tyypillisid esimerkkeja Suomen keskiaikaisten
kaupunkien joukossa.

Kenen Aurinkokaupunki? — Naantali
kotiseutuna ja matkakohteena

Erilaisten kulttuurilaitosten ja kulttuuripalve-
luiden on katsottu vahvistavan ja parantavan
paitsi kaupungin imagoa, myos sen identiteettia
(Kainulainen, 2005, s. 47). Kotiseutumuseot,
kotiseutupdivat ja muu kotiseudun ymparille
rakennettu paikallisuustoiminta luo tietois-
esti tai tiedostamatta kuvaa jonkinlaisesta
kuvitellusta yhteisostd, jonka kautta toisilleen
tuntemattomat ihmiset voivat asettaa itsensd
historialliseen jatkumoon (Mékinen, 2007, s.
21). Historiaansa kayttimallda kunnat pyrkivét
kiinnittdmadn asukkaansa yhteisen kulttuurip-
erinnén tukemaan identiteettiin (Siivonen,
2009, 68; Mikinen, 2007, s. 29). Parhaimmassa
tapauksessa historiakulttuurin tuotteet toimivat
kollektiivisesti jaettuina kertomuksina ja paik-
kakuntalaisten yhteenkuuluvuutta tuottavana
ja yllapitdménd resurssina (Sivula, 2015, s. 64;
Mikinen, 2007, s. 20, 120; Hieta ym., 2015, s.
316).

Kulttuuripolitiikan kannalta ongelmallista
on se, ettd kunnat ovat samanaikaisesti sitou-
tuneet markkinamenestyksen tavoitteluun ja
paikallisen identiteetin tukemiseen ja tuot-
tamiseen. Kunnista pyritdan luomaan toisaal-
ta yhteisollisyyden ja kotoisuuden, toisaalta
menestyksen ja dynamiikan mielikuvia. Simo
Hayrysen mukaan todellisuus ei ole talloin endd
tarkedd, vaan saattaa osoittautua jopa haital-
liseksi markkinaorientoituneen tulosajattelun
nékokulmasta (Héyrynen, 2006, s. 213). On
vaara, ettd paikkakuntalaisten henkilokohtaiset
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kokemukset irtoavat keinotekoisesti luodusta
paikallisuusmielikuvasta ja paikallisuus jaa jul-
kisen representaation tasolle (Mékinen, 2007, s.
114; Ilmonen, 2009, s. 55; Ilmonen, 2016, s. 21).
Vaikka kaikki identiteetit ovat jossain madrin
manipuloituja, on niiden oltava kosketuksissa
myo6s reaalimaailmaan, mikali ihmisten halu-
taan todella kiinnittyvén niihin (Paasi, 2003, s.
478; Hayrynen, 2006, s. 196). Myyvd perinne
voi my0s edellyttdda muiden, kilpailevien mut-
ta yhtd oikeutettujen identiteettitulkintojen
sivuuttamista (Héyrynen, 2006, s. 213).

Thmiset pyrkivdt hahmottamaan itsednsi
ja elimddnsd kaytettdvissd olevien kertomus-
ten avulla. Ndiden kertomusten luonteeseen
kuuluu, ettd ne uudistuvat, elavit ja muuttuvat
jatkuvasti. Ne eivit sijaitse tyhjiossd, vaan mu-
ovautuvat yhd uudelleen ja uudelleen henkil6-
kohtaisten ja yhteisollisten kokemusten mukana
(Webster ym., 2007, s. 2-3). Perinteisesti kerto-
muksilla on ajateltu olevan alku, keskikohta ja
loppu; kun kertomus on pédttynyt, paljastuu,
mistd lopulta oli kyse (Cavarero, 2000, s. 123).

Naantalin historiakulttuurin rakennusain-
eeksi on omaksuttu historia, joka on ajateltu
muuttumattomaksi, jo paattyneiden tapahtum-
ien sarjaksi. Naantalissa kaupungin julkinen
historiakulttuuri on pysynyt miltei muuttu-
mattomana yli 50 vuoden ajan (Pentti, 2016, s.
66-76). Ongelmaksi muodostuu, ettei Naan-
talin julkinen historiakulttuuri reagoi omaan
aikaansa. Se ei jdtd tilaa kulttuuriperintopros-
esseille ja identiteettien uudelleenmadrittelyl-
le. Todellisuudessa kertomus paikkakunnasta
eldd, muuttuu ja on alati liikkeessd. Loppuja ei
ole. Vuosikymmenid muuttumattomina pysyn-
eet historiakésitykset ovat johtaneet kaupungin
sisdisiin autostereotypioihin (Pentti, 2016, s.
68). Stereotypiat esittdvat kohteen erityispiir-
teet lJuonnollisina ja pysyvina sekd médrittelevit
yhteisolle rajat, jotka ovat kiinteitd, selvérajaisia
ja joustamattomia. Toiminta kytkeytyy usein
valtarakenteisiin ja on osa sosiaalisen ja sym-
bolisen jérjestyksen yllapitoa. Sitd, mikd on
“poissa paikoiltaan”, pidetddn helposti uhkaava-
na tai vaarallisena (Sassi, 2002, s. 64). Julkisen
historiakulttuurin méarittelemé naantalilaisuus
rakentuu ulossulkevalle ajatukselle yhdestd ja
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Kuva 2: Kulttuuriperinté rakentuu osallisuuskokemuksista, jaetusta historiasta ja omaksi
koetun menneisyyden aineellisista tai aineettomista jdljistd. Kolmen ympyrdn leikkausal-

veella on kdynnissd kulttuuriperintoprosessi.

oikeasta kulttuurista.

Osallisuus on noussut keskeiseksi teemaksi
2010-luvun  kulttuuripoliittisissa  keskustelu-
issa. Valtaistumisen kdsitteeseen linkittyva
osallisuus pitdd sisdllddn sekd tunnetta ettd toi-
mintaa: tunnetta kuulumisesta sekd vaikuttami-
seen osallistumista. Kuulumisen tunteeseen ja
mahdollisuuteen osallistua vaikuttavat paitsi
yksilon voimavarat my6s yhteiskunnan tarjoa-
mat resurssit ja asenneilmapiiri. Osallisuuden
vastakohtana on puhuttu usein syrjdytymisesta.
Termind syrjdytymisen on katsottu viittaavan
yksilon omaan toimintaan, vaikka laajemmat
yhteiskunnalliset eriarvoisuuden rakenteet huo-
mioon ottaen tulisi puhua syrjaytetyksi tulemis-
esta. Osallisuuden kokemuksellisuutta ajatellen
harva kokee itsensé syrjaytyneeksi vaan pikem-
minkin syrjdan jatetyksi (Sassi, 2002, s. 59;
Honkasalo ym., 2015, s. 25; Virolainen, 2015, s.
102).

Ihmisille on tirked kokea kuuluvansa jo-
honkin paikkaan, ja he kiinnittyvit paikkaan
historioiden kautta. Kunnallisessa kontekstissa
tdmé tarkoittaa erddnlaista hallinnan tunnet-
ta ja kokemusta symbolisesta omistajuudesta
kotikuntaa kohtaan (Mikinen, 2007, s. 21, 27,
108-111). Vaikka paikallisuus ja paikalliskult-

tuurit yhdistetddn yhd useammin matkailu-
un, on arjen tuotteistamisen on tapahduttava
paikallisten asukkaiden ehdoilla (Hakkarain-
en ym., 2017, s. 9-13). Témi edellyttds, ettd
kunnat ovat tietoisia siitd, millaista historiaa
ne kiyttivit identiteettiensd rakennusaineena.
Paikallishistoriallisena teoksena Naantalin his-
toria tarjoaa yhden mahdollisen tavan jasentdd
todellisuutta ja rakentaa paikallista identiteettii.
Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd se olisi ainoa
ja oikea kyseisessd kulttuurissa saatavilla oleva
tapa hahmottaa todellisuutta.

Kertomubksilla on valtaa laajentaa tai kéyh-
dyttad mahdollisen tajuamme. Mahdollisuuden
tajuinen yksilo kykenee tunnistamaan todel-
lisuudessa piilevid mahdollisuuksia ja ajattele-
maan, miten asiat voisivat olla toisin. Omak-
sumamme menneisyyden tulkinnat vaikuttavat
sithen, mitd ndemme mahdollisena nykyhet-
kessa (Meretoja, 2018, s. 299-301). Siksi ei ole
yhdentekevid, millaisia historioita kunnat kayt-
tavit identiteettiensd rakennusaineena.

Ricoeur korostaa, ettd jokainen kertomus
on mahdollista kertoa toisin. Samoista men-
neisyyden tapahtumista voidaan esittda lukuisia
toisistaan poikkeavia tulkintoja. On tarkeda, ettd
yksilot ja yhteisot saavat maéritelld oman his-
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toriansa, silld naiden kertomusten varaan rak-
entuu yhteisén kollektiivinen muisti (Ricoeur,
1999, s. 7-9). Naantalissa olisi hyodyllista
pohtia nykyhetkesta kisin, keitd me olemme ja
millaisen historian tulosta tima on.

Yhteisollinen historia haastaa
vakiintuneita historiatulkintoja

Naantalin tilannetta voidaan ryhtyd ratkai-
semaan soveltamalla sithen Anna Sivulan
erittelemid identiteettitydkaluja. Sivula on
tunnistanut kolme identiteettityokalua, joilla
kulttuuriperintoprosessia  yllapitavat  yh-
teis6t operoivat. Nditd ovat jaettu historia,
osallisuuskokemus seké jaetun historian todis-
teina toimivat menneisyyden jéljet ja symbolit.
Jaettu historia tarkoittaa sitd menneisyyden
tulkintaa, jonka yhteison jdsenet jakavat kes-
kenddn ja jota he esittelevit ulospdin omana
historianaan. Jaettua historiaansa kayttdmalla
yhteis6 madérittelee, mitkd menneisyyden jéljet
ovat sdilyttdmisen ja suojelun arvoisia ja mitd
puolestaan voidaan unohtaa tai himmentda
pois. Jaettu historia on Sivulan sanoin sek ink-
lusiivista ettd eksklusiivista: historia kiinnittda
aiempaa vahvemmin yhteison jéseniksi ne, jotka
kokevat osallisuutta historialla merkitystd men-
neisyydesté ja korostaa niiden ulkopuolisuutta,
jotka eivit ole osallisia. Osallisuuskokemuk-
sella Sivula tarkoittaa kulttuuriperintdyhteisén
jasenten kokemaa osallisuutta paitsi jaetusta
historiasta, my6s tdman historian esittimén
menneisyyden symboleista ja jédljistdi. Nama
menneisyyden jdljet ja symbolit toimivat jaetun
historian todisteina (Sivula, 2015, s. 64-65).
Kunnat nayttaisivit jossain maarin operoi-
van Sivulan mallin kaltaisilla identiteettityoka-
luilla tuottaessaan paikallista historiakulttuuria
ja kulttuuripolitiikkaa, mutta operointi ei ole
reflektoivaa. Jaettu historia on rinnastettavissa
kunnan itsestddn omaksumaan ja hyviksymain
menneisyyden tulkintaan. Usein tdahdn rooliin
asettuvat paikallishistoriat, joista valtaosa on
sekd rahoitettu ettd tilattu kuntien toimesta.
Paikallishistorioihin tukeutuen kunnat nostavat
esiin menneisyydestd merkittaviksi katsomiaan
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symboleja. Ongelmallista on, jos historia joka
yhteisén on tarkoitus jakaa, on tuotettu ilman
kuntalaisten riittivdd osallistamista. Auk-
toriteettiasemasta maddritelty kunnallishistoria
ei riitd synnyttdmaan osallisuuskokemusta.

Menneisyyden symbolit, joiden taus-
talta puuttuu osallisuuskokemus, eivit riitd
identiteetin rakennusaineiksi. Identiteettien
perustana eivat ole ylhéiltd annetut abstrak-
tit sloganit, vaan ne rakentuvat sosiaalisille ja
kulttuurisille kaytannoéille, diskursseille ja to-
iminnalle (Paasi, 2003, s. 478; Mikinen, 2007, s.
20-21, 120). Osallisuuden kokeminen niin jae-
tusta historiasta kuin tdman historian esittdmén
menneisyyden symboleista ja jéljistd on mah-
dollista vain, jos ihmiset saavat olla itse mukana
madrittdiméssd oman kotiseutunsa kulttuuria ja
siten kulttuuripolitiikkaa. Vastavuoroisesti kult-
tuuripolitiikasta vastaavien viranhaltijoiden ja
paitoksentekijoiden on ymmirrettdva, millai-
sessa yhteisossd he operoivat ja missd madrin
sen jasenet ovat edustettuina.

Mikaili historioiden halutaan tarjoavan kun-
talaisille tyokaluja identiteettien ja yhteisol-
lisyyden rakentamiseen on tulevaisuudessa
tarkedd, ettd paikallisyhteisot kiinnitetdan alus-
ta alkaen historioiden tuottamiseen. Vain ndin
historia on mahdollista rakentaa palvelemaan
sitd yhteisod, jonka menneisyydestd se kertoo.
Historian kirjoittajien on opeteltava tuntemaan
kunnan viranhaltijoita ja pédtoksentekijoitd
laajempi kulttuuriperintyhteisé ja kysyttdva,
miké heiddn menneisyydessdin on tirkeéd. Pai-
kallinen kulttuuriperinté katoaa nopeasti, el-
leivit paikalliset ihmiset kytke sitd osaksi omaa
identiteettidgdn. Yhteisollisen historian avulla
voidaan paitsi tukea paikallisten asukkaiden
identiteettity6td, myos rakentaa merkitys sel-
laisille menneisyyden jljille, jotka ilman his-
toriallista kontekstia jdisivat késittdmattomiksi
ja selittimattomiksi. Kun menneisyyden jéljille
rakennetaan historiallinen merkitys, niisté tulee
kulttuuriperint6d (Sivula, 2017, s. 8-10).

Suomessa paikallishistoriat ovat perintei-
sesti noudattaneet kansallisen historiankirjo-
ituksen kaavaa, jossa nationalistinen nakokul-
ma on ohjannut niin aiheiden kuin aineistojen
tulkintaan. Paikallishistorialle tima konteksti
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on marginaalinen ja kertoo enemméin omasta
ajastaan kuin historioitavasta menneisyydesta.
Tastd huolimatta Naantalin historian kaltaiset
suuret kaupunkihistoriat ovat saaneet keskeisen
roolin paikallisissa menneisyyden tulkinnoissa.
On todenndkoistd, ettd Naantalin tavoin monis-
sa Suomen kunnissa ja kaupungeissa julkisen
historiakulttuurin kertomusytimen muodosta-
vat kansallisen historiankirjoituksen kaavaa
noudattavat paikallishistoriat. Vaikka artikkelin
empiirisen kuvauksen voidaan olettaa olevan
jossain madrin yleistettdvissd, ei tuloksia voida
sellaisenaan siirtdd muiden kuntien ja kau-
punkien kontekstiin. Artikkelissa olen pyrkinyt
lisddmaan rajallista ymmérrystd ilmiosti, josta
tarvitaan kipedsti lisdd tutkimusta. Tavoitteeni
on edistdd paikallishistorioiden yhteisollisyytta
ja normalisoida yhteiséllisen paikallishistorian
menetelmia.

Tutkimustieto voi avata keskustelua siitd,

O

miten kulttuuriperintéd maidritellddn, hyo-
dynnetddn ja yllapidetddn sen henkisesti ja-
kavan kulttuuriperintdyhteison kanssa. Kult-
tuuripolitilkan ndkokulmasta keskeistd on

paitsi  pyrkimys  kulttuuriperintdprosessien
demokratisointiin, myés kulttuuriperinté6n
liittyvdn ymmarryksen ja sensitiivisyyden

lisidminen poliittishallinnollisissa instituuti-
oissa (Larsen, 2018, s. 31). Samalla tarvitaan
lisiaymmarrysté sithen, miten uudenlaiset kult-
tuuriin osallistumisen muodot muuttavat kult-
tuurikdyttaytymistd ja -kasitystd, sekd siihen,
mitd timd tarkoittaa kulttuuripolitiikan kannal-
ta (Virolainen, 2015, s. 104; Sassi, 2002, s. 58).
Varmaa kuitenkin on, etté tulevaisuudessa kun-
nilta ja kaupungeilta tarvitaan halua ja kykya
luovuttaa pédtosvaltaa paikallisille kulttuurip-
erintoyhteisoille kotiseutujen tuottamisessa.
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