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An overview of the impacts of the COVID-19 pandemic on the fields 
of art and culture and cultural policy in Finland

In 2020, the COVID-19 pandemic has affected the production, consumption, and partici-
pation in arts, culture, and creative industries globally in many ways. This overview illustra-
tes the pandemic’s impacts in the fields of arts and culture and cultural policy in Finland. 

Cultural policy actions taken by different countries in response to the pandemic are framed 
by varying national characteristics and social and economic contexts. In Finland, the rela-
tively stable and inflexible cultural policy context is characterized for example by multiple 
funding sources and the established role of the state and municipalities. 

In response to the pandemic, key cultural policy measures in Finland include the collecting 
of information and devising supporting initiatives, in cooperation with different actors. 
Pandemic has made the arranging of many arts and cultural activities difficult or impossib-
le. It has also affected one of the key cultural policy aims: citizens’ possibilities to partici-
pate in arts and culture. 

The impacts of the pandemic have varied significantly in different fields of arts and culture. 
Further research is needed, as the economic, social, and cultural implications of an ongoing 
pandemic cannot yet be comprehensively evaluated.
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Johdanto

Koronapandemia on vuonna 2020 vaikuttanut 
merkittävästi taiteen ja kulttuurin tuotannon, 
kuluttamisen ja niihin osallistumisen tapoihin 
sekä tuonut esiin etenkin luovan alan haavoit-
tuvuutta maailmanlaajuisesti (esim. Florida & 
Seman, 2020; Unesco, 2020). Suomessa pan-
demia on aiheuttanut muutoksia taiteen ja kult-
tuurin aloihin nopeasti ja monin tavoin maalis-
kuusta saakka. Pandemia on vaikuttanut myös 
hallituksen kulttuuripoliittisten tavoitteiden 
toteuttamiseen koskien esimerkiksi luovien 
alojen työpaikkoja tai kulttuuripalveluiden saa-
vutettavuutta (ks. VN, 2019). 

Suomen hallitus päätti 16.3.2020 ensimmäi-
sistä toimenpiteistä koronapandemian torjumi-
seksi. Muun muassa julkiset sisätilat suljettiin 
ja julkiset kokoontumiset rajoitettiin kymme-
neen henkilöön. Toimenpiteet koskettivat hy-
vin suuresti myös taide- ja kulttuurialoja sekä 
kulttuuripoliittisten tavoitteiden toteuttamista. 
Esimerkiksi kirjastot, taide- ja kulttuurilaitok-
set, kulttuuritalot sekä harrastustilat joutuivat 
sulkemaan ovensa ja perumaan esitykset, näyt-
telyt ja tuotannot tai siirtämään ne tulevaisuu-
teen (VN, 2020a; Tulevaisuusvaliokunta, 2020). 
Toimenpiteet asetettiin 13. huhtikuuta 2020 
saakka. Niiden voimassaoloa kuitenkin jatket-
tiin vallitsevan pandemiatilanteen vuoksi 13. 
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toukokuuta asti.
Toukokuussa 2020 laajamittaisista rajoitta-

vista toimenpiteistä siirryttiin kohdennetum-
piin toimenpiteisiin ja rajoituksia poistettiin 
asteittain. Tämä mahdollisti taide- ja kulttuu-
ritilojen avaamista ja toiminnan järjestämistä 
– tosin määräysten mukaisesti rajoitetuille ylei-
sömäärille. Suuret, yli 500 hengen yleisötapah-
tumat oli kielletty (OKM, 2020a). Käytännössä 
pandemia johti festivaalikesän perumiseen (vrt. 
Davies, 2020) ja vaikeutti tapahtumateollisuu-
den2  toimintaa (Wirén ym., 2020). Marraskuus-
sa pandemia kiihtyi jälleen, mikä sai aikaan esi-
merkiksi kirjastoja ja yleisötapahtumia koskevia 
rajoitustoimia.

Tilanteen ei odoteta paranevan lähitulevai-
suudessa (esim. Mankkinen, 2020). Siten myös 
taide- ja kulttuurialan on sopeuduttava ”uuteen 
normaaliin”, jossa ihmisten väliset fyysiset ja 
sosiaaliset rajat ovat muuttuneet (ks. esim. VN, 
2020a; 2020b; VM, 2020a). 

Koronapandemia on heijastunut taide- ja 
kulttuurialojen tiedontuotantoon ja tutkimuk-
seen. Kuluneen puolen vuoden aikana on jul-
kaistu useita raportteja globaalin kriisin kult-
tuurisista ja kulttuuripoliittisista vaikutuksista 
esimerkiksi kulttuuriorganisaatioihin, luovaan 
talouteen ja kulttuurityövoimaan (esim. Banks, 
2020; Betzler ym., 2020; Comunian & England, 
2020; Eikhof, 2020; Serafini & Novosel, 2020). 
Suomessa etenkin valtionhallinto sekä taide- ja 
kulttuurialan edunvalvontaorganisaatiot ovat 
toteuttaneet keväästä lähtien erilaisia tiedon-
keruita ja kyselyitä tarkoituksenaan selvittää 
äkillisten taide- ja kulttuurialoille kohdistunei-
den rajoitustoimenpiteiden vaikutuksia. Tulok-
set ovat nostaneet esiin erityisesti huomattavia 
talousvaikutuksia, joiden perusteella valtio 
on ryhtynyt erilaisiin politiikkatoimiin (esim. 
Compendium, 2020). 

Taide- ja kulttuurialalla koronapandemia on 
vaikuttanut monin tavoin itse toimijoihin sekä 
yksittäisiin kansalaisiin taiteen ja kulttuurin ko-
kijoina, käyttäjinä ja kuluttajina. Tässä katsauk-
sessa tarkastellaan pandemian vaikutuksia kult-
tuuripoliittisiin toimenpiteisiin sekä taiteen ja 
kulttuurin toimijoihin sekä kulutukseen ja käyt-
töön vuoden 2020 aikana. Katsauksen aineisto-

na ovat taide- ja kulttuurialan tiedontuotanto ja 
tutkimus sekä koronapandemiaa koskeva uuti-
sointi. Tiedontuotannossa keskitytään valtion 
sekä taide- ja kulttuurialan edunvalvontaorga-
nisaatioiden tuottamiin kyselyihin. 

On selvää, ettei pandemian yhteiskunnalli-
sia ja kulttuuripoliittisia vaikutuksia voida näh-
dä kattavasti lyhyellä aikavälillä. Lisäksi vaiku-
tukset voivat olla hyvin erilaisia toimialasta ja 
toimijasta riippuen. Katsauksen tarkoituksena 
on koota yhteen toteutettuja toimenpiteitä ja 
nostaa esiin yleisesti pandemian kulttuuri- ja 
taidealoille kohdistuneita vaikutuksia sekä hah-
motella suuntaviivoja tuleville tutkimuksille. 

Katsauksen johdannon jälkeen kuvaamme 
Suomen kulttuuripolitiikan ominaisia piirtei-
tä ja nykytavoitteita koronapandemian aikaan 
saamien vaikutusten kontekstiksi. Kolmannessa 
osassa käymme läpi koronan aikana toimeen-
pantuja kulttuuripoliittisia toimenpiteitä liit-
tyen tiedontuotantoon ja rahoitukseen. Keski-
tymme sellaisiin toimiin, joilla on julki lausuttu 
yhteys juuri koronapandemiaan. Tarkastelu 
kattaa marraskuun 2020 loppuun mennessä 
käynnistetyt toimenpiteet, joita etenkin valtio 
sekä taide- ja kulttuurialan edunvalvontaorga-
nisaatiot ovat toteuttaneet. Neljännessä osassa 
kuvaamme tiiviisti koronan vaikutuksia taiteen 
ja kulttuurin toimijoihin sekä kulttuuriin osal-
listumiseen ja käyttöön. Katsauksen lopuksi 
esitetään yhteenveto ja kartoitetaan tulevia tut-
kimustarpeita.

Koronapandemia ja suomalainen 
kulttuuripolitiikka

Koronapandemian vuoksi toteutetun ”kulttuu-
ripoliittisen kriisinhallinnan” viitekehyksenä 
voidaan nähdä vaihtelevat kansalliset erityis-
piirteet ja yhteiskunnalliset tekijät (ks. Betzler 
ym., 2020). Suomen varsin vakiintunutta kult-
tuuripoliittista järjestelmää leimaavat esimer-
kiksi valtion ja kuntien vahva rooli, moniulot-
teinen rahoitusjärjestelmä, peliaktiivisuudesta 
riippuvien rahapelituottojen käyttö osana val-
tion kulttuurirahoitusta, taide- ja kulttuurilai-
toksia tukeva valtionosuusjärjestelmä sekä niin 
kutsutun vapaan kentän merkittävä rooli (mm. 
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Kangas & Pirnes, 2015). Taiteen tukijärjestelmä 
on muotoutunut ajan saatossa taidekentän kes-
keisten instituutioiden, vertaisarviointielimien, 
järjestökentän sekä valtion korporatistisessa 
yhteistoiminnassa. Järjestöjen rooli on histo-
riallisesti muodostunut erittäin merkittäväksi. 
(Esim. Heiskanen ym., 2005.)

Nykyhetken keskeisiin kulttuuripoliittisiin 
tavoitteisiin kuuluvat taiteellisen ja muun luo-
van työn edellytysten parantuminen, tuotannon 
ja jakelun muotojen monipuolistuminen, osalli-
suuden kulttuurin lisääntyminen, eri väestöryh-
mien erojen kaventuminen kulttuuriin osallis-
tumisessa sekä kulttuurin perustan säilyminen 
vahvana ja elinvoimaisena (OKM, 2017). 

Nämä kulttuuripoliittisen järjestelmän 
ominaispiirteet ja kulttuuripoliittiset tavoitteet 
vaikuttavat taiteen ja kulttuurin alojen toimin-
taedellytyksiin myös koronapandemian aikana. 
Perinteisesti suomalaista kulttuuripoliittista jär-
jestelmää on leimannut vakaus ja vastustusky-
ky esimerkiksi poliittisille suhdannevaihteluille 
(ks. esim. Häyrynen, 2015; Saukkonen, 2014, 
ks. myös Kangas & Vestheim, 2010). Tällä het-
kellä pandemia muodostaa yhden vallitsevaan 
järjestelmään vaikuttavan ja sitä haastavan ul-
koisen tekijän.3 Samalla on mahdollista, että se 
avaa mahdollisuuksia uusille ajattelutavoille, 
toimintatavoille ja rakenteellisille muutoksille 
(ks. esim. Tulevaisuusvaliokunta, 2020). Kriisi 
on tilaisuus tarkastella nykyisiä kulttuuripolitii-
kan painopisteitä myös kriittisesti (Betzler ym. 
2020, s. 15–16). 

Pandemian johdosta toteutetut kulttuuripo-
litiikan toimet vaihtelevat eri maissa. Toimenpi-
teisiin vaikuttavat esimerkiksi valtion kulttuuri-
poliittinen rooli, pandemiaa edeltänyt julkisen 
talouden tilanne sekä työmarkkinarakenteet 
kuten itsensätyöllistäjien osuus yhteiskunnassa 
(ks. Betzler ym., 2020). Julkinen talous on ol-
lut vaikeuksissa jo ennen pandemiaa: Suomen 
valtio ja kunnat joutuivat pandemiakriisiin ti-
lanteessa, jossa velkaantuminen on jatkunut jo 
pitkään (mm. Tupala, 2020) ja esimerkiksi kun-
nallisten kulttuuripalveluiden resurssitilanne oli 
monissa kunnissa vaikea jo ennen koronaa (VN, 
2020b). Taide- ja kulttuurialalle ovat ominaisia 
lyhytaikaiset työsuhteet, itsensä työllistäminen 

sekä yrittäjyys (ks. esim. Pyykkönen, 2014). It-
sensätyöllistämisen yleistyminen kuuluu viime 
vuosien merkittävimpiin työelämätrendeihin 
(esim. Pärnänen & Sutela, 2014). 

Kulttuuripoliittisia 
koronatoimenpiteitä Suomessa 
vuonna 2020

Maaliskuusta 2020 saakka valtio sekä useat 
muut toimijat kuten edunvalvontaorganisaatiot 
(mm. keskusjärjestöt ja ammattiliitot) ja sää-
tiöt eri taiteen ja kulttuurin aloilla ovat käyn-
nistäneet ja toteuttaneet omia toimenpiteitään 
koronapandemiaan liittyen. Keskitymme tässä 
katsauksessa kahteen, selkeästi korostuneeseen 
toimenpiteiden osa-alueeseen: tiedontuotan-
toon ja rahoitukseen.

Tiedontuotanto

Huhtikuussa 2020 opetus- ja kulttuuriminis-
teriö (OKM) avasi kyselyn koronaviruspan-
demian ja sen pitkittymisen vaikutuksista tai-
teen, kulttuurin ja luovien alojen toimijoiden 
toimintaan. Tietoa kerättiin ”sekä nopeiden 
johtopäätösten ja politiikkatoimien muodos-
tamisen tueksi että pitemmän aikavälin poli-
tiikan ja toiminnan suunnittelemiseksi” (VN, 
2020a). Arvioita pyydettiin vaikutuksista ajalla 
15.3.–31.5. Kyselyn toisessa osassa pyydettiin 
arvioimaan vaikutuksia ajalla 1.6.–31.8. Julkis-
yhteisöille, yhdistyksille ja säätiöille, yrityksille 
sekä yksityishenkilöille ja työryhmille kohdis-
tetun kyselyn kokonaisvastaajamäärä oli 1 559. 
Tulosten mukaan puolet vastaajista arvioi toi-
mintansa vaarantuneen olennaisesti. Parhaim-
maksi toimintakykynsä pandemian aikana arvi-
oivat julkisyhteisöt. Toukokuussa OKM kysyi 
koronan vaikutuksista kuntien kulttuuritoi-
mintaan (VN, 2020b). Tulokset osoittivat, että 
korona keskeytti kuntien kulttuuritoiminnan 
monilta osin. Samalla pandemian aikana kehi-
tettiin tai vahvistettiin ”uusia toiminnan muo-
toja ja innovaatioita, kuten digitaalisia kulttuu-
ripalveluita ja etäopetusta”.

Kevään 2020 aikana monet taiteen ja kult-
tuurin edunvalvontaelimet, yliopistot ja tutki-
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muslaitokset kehittivät menetelmiä koronan 
vaikutusten seuraamiseksi ja arvioimiseksi 
kansallisesti, alueellisesti ja yksittäisten taiteili-
joiden tasolla. Esimerkiksi Tilastokeskus aloitti 
virallisiin tilastolähteisiin sekä eri toimijoiden 
tilastoihin ja tutkimuksiin pohjaavan koronati-
lastotietojen keruun, joiden osana tarkastellaan 
kulttuuria ja vapaa-aikaa. Taiteen tiedotuskes-
kukset ovat arvioineet OKM:n tilannekuvaky-
selyn tuloksia eri taiteen ja kulttuurin alojen 
näkökulmista4, mikä heijastaa osaltaan järjes-
töjen ja julkishallinnon vuorovaikutusta. Lisäk-
si moni tiedotuskeskus on toteuttanut kyselyjä 
omilla toimialoillaan. Kyselyjen tulokset ku-
vaavat koronapandemian aiheuttamia vakavia 
vaikeuksia taiteen ja kulttuurin aloilla (ks. mm. 
Frame, 2020a; Music Finland, 2020a; Sirkuksen 
tiedotuskeskus, 2020; Tanssin Tiedotuskeskus, 
2020; TINFO, 2020a).

Rahoitus

Maaliskuussa OKM, Taiteen edistämiskeskus 
(Taike) ja suuret suomalaiset säätiöt5 antoivat 
yhteensä 1,6 miljoonaa euroa hätäapua koro-
naviruksen puhkeamisesta kärsineille taide- ja 
kulttuurialan ammattilaisille. Tuki kanavoitiin 
nopeasti Taiken kautta lyhytaikaisina apura-
hoina hakijoille, jotka menettivät koronapan-
demian vuoksi taiteelliseen työhön perustuvia 
työtilaisuuksia tai ansaintamahdollisuuksia. 
(Taike, 2020a.)

Suomen hallitus pääsi huhtikuun lopulla so-
pimukseen julkisen talouden suunnitelmasta, 
jossa keskityttiin koronavirusepidemian aiheut-
tamiin kustannuksiin, sekä toisesta lisätalousar-
vioesityksestä vuodelle 2020. Kokonaisuuteen 
kuului yli 40 miljoonan euron lisämääräraha 
taiteen ja kulttuurin tukemiseen 31. toukokuuta 
2020 asti (VN, 2020c). 

Määrärahalisäysten myötä OKM jakoi ke-
väällä korona-avustuksina lähes 11 miljoonaa 
kulttuurialojen yhteisöille sekä 21 miljoonaa 
kansallisille taidelaitoksille, valtionosuutta saa-
ville museoille, teattereille ja orkestereille sekä 
taiteen perusopetuksen ylläpitäjille (OKM, 
2020b, 2020c). Taike avasi korona-apurahojen 
hakukierroksen huhtikuun alussa ja teki avus-

tuspäätökset kuun lopussa. Uusi hakukierros 
avattiin toukokuun 2020 alussa. Näiden kahden 
haun kautta Taike jakoi yhteensä 10,3 miljoonaa 
euroa luovien alojen sekä kulttuuri ja taidealan 
ammattilaisille (Taike, 2020b). 

Keväällä 2020 OKM linjasi, että kulttuurilai-
tosten sulkeminen ja tästä johtuvat mahdolliset 
toiminnan tai henkilöstön leikkaukset eivät vai-
kuta kulttuurilaitoksille myönnetyn valtiontuen 
määrään vuonna 2020 eivätkä ne johda maksu-
jen takaisinperintään. Tämä heijasti harkinnan-
varaisten avustusten järjestelmässä harvinaista 
joustavuutta. Paikallisella tasolla kunnat ovat 
jättäneet perimättä takaisin esimerkiksi avus-
tuksia, joiden käyttötarkoitus on muuttunut tai 
hävinnyt koronakriisin takia. Joissakin kunnis-
sa kulttuuripalveluiden työntekijöitä on lomau-
tusten sijasta siirretty muihin sopiviin tehtäviin 
kriisin hoidossa. (VN, 2020b.)

Lokakuussa 2020 OKM myönsi 7 miljoonaa 
euroa pandemiasta taloudellisesti kärsineille 
kulttuuritapahtumajärjestäjille. Apuraha suun-
nattiin sadalle vakiintuneiden tapahtumien ja 
festivaalien järjestäjälle, joiden tapahtuma joko 
peruttiin tai järjestettiin odotettua pienemmäs-
sä mittakaavassa kesä-, heinä- tai elokuussa 
2020. Rahoitus kohdistettiin järjestäjien tuke-
miseen toiminnassaan ja valmistautumiseen 
kaudelle 2021. (OKM, 2020d.)

Joulukuun alussa eduskunta hyväksyi halli-
tuksen esityksen vuoden 2020 seitsemänneksi 
lisätalousarvioksi6. Lisätalousarvioesityksessä 
ehdotettiin 23 miljoonaa euroa koronavirus-
tilanteesta johtuvien taiteen ja kulttuurin alan 
tulonmenetysten korvaamiseen ja toiminnan 
jatkuvuuden turvaamiseen. Taikelle ehdotettiin 
7 miljoonaa euroa jaettavaksi apurahoina tai-
teen ja kulttuurin alan henkilöille ja toimijoille. 
Lisäksi kompensoitiin budjettivaroin rahapeli-
toiminnan tuottojen laskua opetus- ja kulttuu-
riministeriön hallinnonalalle. Kompensaatiosta 
75,2 miljoonaa kohdistuu taiteen edistämiseen. 
(VM, 2020c.)

Luovan talouden politiikasta vastaa OKM:n 
lisäksi osaltaan työ- ja elinkeinoministeriö 
(TEM), mikä kertoo luovan talouden politii-
kan monialaisesta toteutuksesta (vrt. Florida & 
Seaman, 2020).   Luovien alojen toimijat ovat 
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olleet myös TEM:n alla toimivan innovaatiora-
hoituskeskus Business Finlandin koronarahoi-
tuksen piirissä. Business Finland myönsi myös 
luovien alojen toimijoille esiselvitysrahoitusta 
sekä kehittämisrahoitusta liiketoiminnan häi-
riötilanteisiin (Business Finland, 2020). Alueel-
liset elinkeino- liikenne- ja ympäristökeskukset 
(ELY-keskukset) myönsivät kulttuuri- ja virkis-
tyspalvelujen toimialojen yrittäjille kaikkiaan 
4,8 miljoonaa euroa huhti-kesäkuussa 2020 
(ELY-keskus, 2020).  

Tiedontuotanto on ohjannut osaltaan ra-
hoituksen kanavointia. Esimerkiksi Music Fin-
land avasi koronakyselyn seurauksena uuden 
musiikkiviennin tukimuodon (Music Finland, 
2020b). 

Vaikutuksia taiteen ja kulttuurin 
toimijoihin sekä kulttuurin 
kulutukseen ja käyttöön 

Koronapandemian vaikutukset suomalaiseen 
taide- ja kulttuurialojen toimintaan ovat olleet 
huomattavia. Pandemia on vaikeuttanut taide- 
ja kulttuuritoiminnan järjestämistä ja tehnyt 
sen osin kokonaan mahdottomaksi. Matkus-
tamisrajoitukset ovat vaikuttaneet suoma-
laisten ja muiden toimijoiden kansainväliseen 
yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen taiteen ja 
kulttuurin aloilla. Pandemian vaikutukset ovat 
vaihdelleet taiteenalasta ja alojen toimintara-
kenteista riippuen. 

Kokoontumisrajoitusten voimaantulo vai-
kutti ensiksi erityisesti aloihin, joissa kontaktit 
ja fyysinen läsnäolo ovat työskentelyn ja ylei-
sön kohtaamisen edellytys (Tulevaisuusvalio-
kunta, 2020). Näihin kuuluvat esittävät taiteet, 
kuten teatterit ja orkesterit, joiden toimintaa 
koronakriisi vaikeutti monin tavoin (TINFO, 
2020b; Tilastokeskus, 2020). Musiikin alalla 
konserttien, keikkojen ja erilaisten tapahtumien 
järjestäminen tuli rajoitusten myötä mahdot-
tomaksi tai vaikeaksi. Audiovisuaalisen taiteen 
kuten elokuvan alalla kokoontumisrajoitukset 
vaikeuttivat tuotantojen toteuttamista ja esi-
merkiksi kuvausten järjestämistä. Näillä aloilla 
moni taide- ja kulttuurialan ammattilainen ei 

koronan ja sen aiheuttamien rajoitusten vuoksi 
voinut toimia ja tehdä työtään. 

Tulonmenetykset ovat kohdistuneet myös 
visuaalisiin aloihin. Kuvataidekohteiden kävijä-
määrien on arvioitu laskeneen tarkoittaen alalle 
”menetettyjä pääsylipputuloja, taidemyyntiä, 
museokauppamyyntiä ja muita tulonhankinnan 
menetyksiä” (Frame, 2020b). Museot, galleriat 
ja näyttelytilat ovat joutuneet keskeyttämään tai 
supistamaan toimintaansa. Visuaalisten taitei-
den alalla vaikutukset yksittäisten taiteilijoiden 
työskentelymahdollisuuksiin voivat vaihdella 
paljonkin. Samoin esimerkiksi kirjallisuuden 
sekä arkkitehtuurin ja muotoilun aloilla korona 
on oletettavasti vaikuttanut käytännön työsken-
telymahdollisuuksiin vaihtelevammin kuin esi-
merkiksi esittävien taiteiden alalla. 

Lyhyen aikavälin vaikutukset ovat kohdis-
tuneet erityisesti taide- ja kulttuurialojen työl-
lisyyteen: vuoden 2020 toisella neljänneksellä 
taidealojen työttömiä työnhakijoita oli Suomes-
sa 57 prosenttia edellisvuotta enemmän, mutta 
työttömyyden kasvussa on eri taidealojen välil-
lä huomattaviakin eroja (Tilastokeskus, 2020). 
Kansainvälisen tutkimuksen piirissä on arvioitu 
kulttuurityöntekijöiden hakeutuvan kulttuu-
risektorilta muille aloille koronan ja muiden 
kehityskulkujen kuten digitalisaation myötä 
(Betzler ym. 2020, s. 2). 

Pandemia ja sen johdosta tehdyt rajoitukset 
ovat vaikuttaneet kulttuuripolitiikan keskeiseen 
päämäärään: kansalaisten mahdollisuuksiin 
osallistua kulttuuriin, taiteeseen ja sivistykseen. 
Rajoitustoimet ovat vähentäneet kansalais-
ten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua 
kulttuuriin esimerkiksi kirjastojen ollessa sul-
jettuina. Ennen poikkeustilaakin esimerkiksi 
vähävaraisten sivistykselliset oikeudet ja mah-
dollisuudet itsensä kehittämiseen toteutuivat 
puutteellisesti (ks. Järvinen, 2020).    

Samaan aikaan kulttuuritarjontaan osallis-
tuminen kotoa käsin on kasvanut. Taloustutki-
muksen kyselyyn vastanneista 56 prosenttia oli 
lisännyt joidenkin kotona kulutettavien kulttuu-
rituotteiden käyttöä pandemian aikana. Etenkin 
suoratoistopalvelujen, fyysisten kirjojen sekä 
elokuvien käyttö kasvoi. (Kartastenpää, 2020.) 
Lukeminen on lisääntynyt sekä lapsiperheissä 
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että aikuisten keskuudessa (Lukukeskus, 2020). 
Pandemia on saanut aikaan toimijakentällä 

myös uusia toimintamuotoja ja ansaintamah-
dollisuuksia. Unescon raportin (2020) mukaan 
korona on luonut mahdollisuuksia uusiin ko-
keiluihin. Digitaalisen teknologian käyttö ja 
kehitys taiteen ja kulttuurin aloilla on lisäänty-
nyt. Korona on vauhdittanut teknologian hyö-
dyntämistä myös tahoilla, joiden toiminnassa 
sen rooli on aiemmin ollut pieni. Esimerkiksi 
kunnissa on hyödynnetty digitaalista tuotantoa 
kulttuuripalveluiden tarjonnassa (VN, 2020b). 
On epätodennäköistä, että digitaalisten toimin-
tamuotojen ansaintamahdollisuudet voivat sel-
laisenaan kompensoida luovan alan tulonmene-
tyksiä (vrt. Betzler ym., 2020, s. 1).

Koronapandemiaan vastaaminen on koros-
tanut eri toimijoiden välistä yhteistyötä. Mi-
nisteriö ja taide- ja kulttuurialat ovat tehneet 
yhteistyötä esimerkiksi tiedontuotannossa, ja 
yhteydenpito eri kulttuurialoihin on tiivistynyt. 
Esimerkiksi lokakuussa kulttuuriministeri pe-
rusti ”tapahtuma-alan pelastusryhmän”, jossa 
esimerkiksi musiikkiala on edustettuna (Neva-
lainen, 2020). Valtio ja säätiöt kokosivat yhteistä 
kriisirahoitusta taiteilijoiden tueksi. Eduskun-
nan tulevaisuusvaliokunta toivoo, että yhteistyö 
jatkuisi myös tulevaisuudessa: ”Perinteisen roo-
lijaon kriittinen tarkastelu on alan kehittymisen 
näkökulmasta jatkossa tärkeää” (Tulevaisuusva-
liokunta, 2020, s. 164).

Korona on siis vaikuttanut monin tavoin tai-
teen ja kulttuurin toimijoihin sekä kulttuuriin 
osallistumiseen. Toisaalta kaikin osin ei ole vielä 
selvää, mitkä ovat koronan vaikutuksia ja mitkä 
taas jo olemassa olleita, koronan vahvistamia ja 
esiin nostamia kehityskulkuja kulttuurisekto-
rilla, kulttuurityövoiman piirissä ja kansalais-
ten kulttuurin kulutuksessa (esim. Betzler ym., 
2020; Banks, 2020).

Yhteenveto

Tätä kirjoitettaessa joulukuun alussa 2020 koko 
Suomen pandemiatilanne on vaikeutunut mer-
kittävästi lyhyessä ajassa (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2020). Koronan taloudellisten, 

kulttuuristen ja kulttuuripoliittisten vaikutusten 
arvioidaan kertautuvan ja jatkuvan pitkälle tule-
vaisuuteen (ks. myös VN 2020a; 2020b). Tämä 
heijastuu monin tavoin myös taide- ja kulttuu-
rialan toimintaedellytyksiin sekä taiteen ja kult-
tuurin osallistumisen ja kuluttamisen tapoihin 
– ja siten myös tarvittaviin politiikkatoimiin.

Tähän mennessä toteutettuihin keskeisiin 
koronan aiheuttamiin kulttuuripoliittisiin toi-
menpiteisiin kuuluvat harkinnanvaraiset kriisi-
avustukset ja tiedonkeruu. Eräs seuraus on ollut 
saajajoukon monipuolistuminen. Esimerkiksi 
OKM on myöntänyt avustuksia vuoden 2020 
aikana lisätalousarvioiden kautta paitsi infra-
struktuurille, laitosten ylläpitoon, yhdistyksil-
le ja vapaalle kentälle, mutta myös yrityksille 
ja osakeyhtiöille, jotka eivät ole tavallisimpien 
ministeriön avustamien toimijoiden joukossa. 
Monialainen tiedontuotanto on lisännyt ym-
märrystä taide- ja kulttuurialojen toiminta-
rakenteista, esimerkiksi yritystoiminnasta tai 
freelance-lähtöisestä tuotannosta. 

Kun akuutti koronakriisi on takana, sen 
vaikutusten lieventämiseen tähdänneet politiik-
katoimet, kuten taide- ja kulttuurialojen lisära-
hoitus jäävät oletettavasti pois. Samaan aikaan 
taide- ja kulttuuritoimijat joutuvat sopeutu-
maan toiminnassaan ”uuteen normaaliin” (ks. 
esim. VN, 2020a; 2020b; VM, 2020a). Korona 
on saanut aikaan myös uusia toimintamalleja, 
joista osa voi jäädä pysyvämmiksi. 

Suomen kulttuuripoliittinen järjestelmä on 
perinteisesti ollut jäykkä. Kulttuuripolitiikan 
harjoittamista viime vuosina haastaneet ra-
hapelituottojen heikkeneminen sekä julkisen 
talouden kiristyminen eivät poistu pandemian 
jälkeen. Päinvastoin on oletettavaa, että julkisen 
talouden säästöpaineet kasvavat entisestään. 
Tämä voi osaltaan heikentää taide- ja kulttuu-
rialan toimintaedellytyksiä. Kulttuurialan ”koh-
talonyhteys” kriisiytyvään julkiseen talouteen 
kuuluu tulevaisuuden avainkysymyksiin (Tu-
levaisuusvaliokunta, 2020, s. 162).  Korona ja 
sen voimistamat jo olemassa olleet kehityskulut 
voivat myös vaikuttaa mahdollisuuksiin toteut-
taa niitä kulttuuripolitiikan tavoitteita, joita on 
linjattu esimerkiksi voimassa olevassa hallitus-
ohjelmassa (VN, 2019) sekä hallinnon toimesta 
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OKM:n vuoteen 2025 ulottuvassa kulttuuripoli-
tiikan strategiassa (OKM, 2017).

Pandemia on herättänyt keskustelua taiteen 
ja kulttuurin merkityksestä ihmisille tässä het-
kessä sekä välittömän kriisin jälkeen (ks. myös 
Banks, 2020). Keskustelussa on korostunut 
erityisesti taiteen ja kulttuurin merkitys hy-
vinvoinnille ja elämänlaadulle. Pandemian jäl-
keen kansalaisilla on jälleen laaja mahdollisuus 
osallistua taiteeseen ja kulttuuriin, ja kysyntä 
saattaa kasvaa. Esimerkiksi Taloustutkimuksen 
kyselyyn vastanneista joka kolmas aikoo lisätä 
kulttuuritapahtumissa käymistä pandemian jäl-
keen verrattuna aikaan ennen pandemiaa. Joka 
toinen arvioi, että aktiivisuus palaa pandemiaa 
edeltäneelle tasolle. Aiempaa vähemmän ta-
pahtumiin aikoi osallistua vain kuusi prosent-
tia. (Kartastenpää, 2020.)  Tästä näkökulmasta 
yksilöt ja yhteiskunta voivat koronan jälkeen 
tunnistaa paremmin taiteen ja kulttuurin mer-
kityksen.  

Koronapandemian vaikutuksista kulttuu-
rialalle Suomessa on tuotettu ja tuotetaan run-
saasti tietoa.  Oleellista on, miten tietoa käyte-
tään kulttuuripolitiikan kehittämisessä nyt ja 
tulevaisuudessa. Vuonna 2020 hätäapuvälineitä 
koronakriisiin on muodostettu julkishallinnon 
ja kulttuurialan vuorovaikutuksessa, jossa pika-
kyselyistä on muodostunut keskeinen tietojen 

keruun ja kommunikaation väline. Pitkäjäntei-
nen tutkimus ei vielä ole ollut mahdollista. Tule-
vaisuudessa keskeinen kysymys on, miten tiede 
– kulttuuripolitiikan tutkimus mukaan lukien – 
vastaa koronan entisestään kiihdyttämään no-
peatahtisen tiedonjulkaisemisen tarpeeseen 
ilman, että tieteen luotettavuus kärsii (ks. Kuo-
rikoski, 2020).   

Tässä katsauksessa esitettyjen havaintojen 
pohjalta tulevina tutkimustarpeina voidaan 
hahmotella ainakin seuraavia kysymyksiä:

• Millaisia vaikutuksia koronan kaltainen 
äkillinen muutos synnyttää taiteilijoiden 
ja muiden ammattilaisten työhön raken-
teiltaan erilaisilla taiteen ja kulttuurin 
aloilla?

• Millaisia vaikutuksia koronalla on kult-
tuurin kulutukseen, osallistumiseen ja 
saavutettavuuteen?

• Millä tavalla korona vaikuttaa taiteen ja 
kulttuurin rahoitusrakenteisiin?

• Millaisia ovat koronan aiheuttamat pitkä-
kestoiset vaikutukset toimintaedellytyk-
siin taiteen ja kulttuurin eri aloilla?

• Mikä on ”uusi normaali”?
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teiden osalta, Sirkuksen tiedotuskeskus sirkusa-
lan osalta, Tanssin Tiedotuskeskus tanssin osalta 
Teatterin tiedotuskeskus TINFO teatterin osalta.
5. Säätiöt ovat toteuttaneet myös monia koh-
dennettuja koronatoimenpiteitä kuten ylimää-
räisiä apurahahakuja.
6. Tätä ennen toukokuun alussa hallitus päätti 
vuoden 2020 kolmannesta lisätalousarvioesityk-
sestä, joka keskittyi yritysten rahoitustilanteen 
helpottamiseen ja koronaviruksen hallinnan ja 
torjunnan kustannuksiin, ja kesäkuun alussa 
neljännestä lisätalousarvioesityksestä, jonka 
osana tuettiin esimerkiksi peruspalvelujen 
järjestämistä kunnissa (Kukkonen, 2020; VN, 
2020d). Syyskuussa annetut viides ja kuudes 
lisätalousarvioesitys keskittyivät ”välttämättö-
miin määrärahatarpeisiin” kuten väliaikaiseen 
epidemiakorvaukseen sekä koronatestauksen 
kustannuksiin (VM, 2020b).


