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KIELI-IDEOLOGIA JA KIRJAILIJAKASITYS
2010-LUVUN SUOMESSA

Muunkielisten kirjailijoiden kokemuksia suomalaisessa

kirjallisuusinstituutiossa

FM, YTM Katri Talaskiven kirjallisuuden vditoskirjakdsikirjoituksen "Kieli-
ideologia ja kirjailijakdsitys 2010-luvun Suomessa. Muunkielisten kirjailijoiden ko-
kemuksia suomalaisessa kirjallisuusinstituutiossa” tarkastustilaisuus pidettiin Jyvds-
kylin yliopistossa 20. marraskuuta 2021. Vastavdittdjind toimi erikoistutkija, YTT
Sari Karttunen (Cupore) ja kustoksena yliopistonlehtori, dosentti, FT Tuija Saresma

(Jyvéskyldin yliopisto).

Arvoisa kustos, kunnioitettu vastaviittdja, hy-
vit kuulijat. Tdnddn tarkastettavan véitoskirjani
otsikko on ”Kieli-ideologia ja kirjailijakasitys
2010-luvun Suomessa. Muunkielisten kirjaili-
joiden kokemuksia suomalaisessa kirjallisuus-
instituutiossa”

Otsikko antaa ehki odottaa kattavaa analyy-
sid viime vuosikymmenen kirjallisesta elamasta
muunkielisten kirjailijoiden ndkoékulmasta. Vii-
me vuosikymmenen yhteiskunnallinen todelli-
suus ja siitd kiyty keskustelu oli kuitenkin niin
nopeassa liikkeessd, ettd olen viitoskirjassani
kuvannut tilannetta pysédytyskuvana.

Pédosin vuoden 2017 Suomessa tallennetus-
sa kuvassani on tapahtumia ja henkil6itd, jotka
eivit olisi tallentuneet siithen vuosikymmenen
alussa, mutta my0s sellaisia, jotka olisivat vuosi-
kymmenen loppuun mennessa siitd kadonneet.

Suuri osa tutkimukseni osallistujista ja sen
syntymiseen olennaisesti vaikuttaneista kir-
jailijoista kuitenkin tyoskenteli Suomessa seké
vuonna 2012, kun haastattelin heitd kulttuuri-
politiitkan maisterintutkielmaani, ettd vuonna
2017, kun he osallistuivat tdhdn véitoskirjatut-
kimukseen.

Tamén viitoskirjan johdannossa olen pyr-
kinyt huomioimaan erilaisia ndkokulmia. Olen
toivoakseni tehnyt selviksi, ettd olen tietoinen
kirjallisuusinstituution kielipoliittisesta histo-
riasta ja ettd ymmarrdn niitd syitd, jotka ovat
johtaneet suomalaisen kirjallisuusinstituution
sitkeddn kielikonservatismiin. Toisaalta tavoit-
teeni on ollut tuoda keskusteluun se kielimaise-
man muutos, joka on jo tapahtunut.

Suomalaisuus ei ole 2020-luvulla saman-
laista kuin se oli 1800-luvulla, kun suomalaisen
kirjallisuusinstituution rakenteita luotiin. Yh-
teisesti kuvittelemamme suomalaisuus ei myos-
kddn ole samanlaista kuin sotien jilkeisessa
Suomessa tai 1980-luvun yhtendiskulttuurissa.

Suomalaisuus on muuttunut siitdkin, kun
viime vuosisadan lopun suomalaislukioissa
luettiin ruotsinsuomalaisen Antti Jalavan As-
falttikukkaa esimerkkind siirtolaiskirjallisuu-
desta. Jalavan asettama malli kuitenkin vai-
kuttaa yhd niihin odotuksiin, joita Suomessa
asetetaan muualta muuttaneiden kirjailijoiden
teoksille.

Aineistoni kirjailijoista moni on aloittanut
tavoitteellisen kirjoittamisen ennen kuin heis-
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td tuli siirtolaisia, eikd tydympdriston vaihdos
aina tarkoita sitd, ettd kirjoittamisen teemaksi
vajhtuvat maahanmuuttoon liittyvét teemat.
Muunkieliset kirjailijat haluavat oikeuden valita
teemat, joista he kirjoittavat. Niin tekevit muut-
kin kirjailijat.

On muutenkin harhaa, ettd kuviteltu suo-
malaisuus olisi koskaan ollut kaikille suoma-
laisille luokka- tai kielitaustasta, sukupuolesta
tai syntyperéstd riippumatta samanlaista. Sama
koskee suomalaista kirjallisuutta. Se, mitd suo-
malaiseen kirjallisuuden kaanoniin on vajaan
kahdensadan vuoden kuluessa sisillytetty, ei ole
ollut luonnollinen, viistimaton prosessi vaan
seurausta ideologisista valinnoista. Noissa va-
linnoissa kaanoniin on paitynyt myos vanhojen
kielivihemmistojen kirjoittamaa kirjallisuutta,
mutta esimerkiksi saamenkielinen kirjallisuus
on jadnyt kouluopetuksessa pitkalti nakymitto-
miin.

Silloinkaan, kun 2000-luvun vaihteessa
viimeistelin ~ kirjallisuuden maisteriopintoja,
kielivihemmistoistd kirjallisuudessa ei juuri
puhuttu. Yli kolmannes tutkimukseeni osallis-
tuneista kirjailijoista kuitenkin asui Suomessa
jo tuolloin: my6s he ovat nidhneet, yhta laheltd
kuin mekin, sen muutoksen, joka suomalaisessa
yhteiskunnassa on tapahtunut.

He ovat olleet tddlli nikemdssd maahan-
muuton nopean kasvun, turvapaikanhakijoi-
den mddran yllattdvin nousun vuonna 2015,
maahanmuuttokeskustelun karjistymisen. He
ovat kuulleet elinkeinoeldimidn vetoomukset
tyoperdisen maahanmuuton lisédmiseksi ja sen,
miten maahanmuuttajista puhutaan objekteina,
joita tarvitaan sielld ja taalld, jotta vdeston yha
vinommaksi muuttuva hoivasuhde ei kaataisi
koko hyvinvointivaltiota.

Heilld saattaisi olla jaettavanaan havainto
ja analyysi jos toinenkin, mutta ikdva kylld me
suomenkielisind lukijoina emme kuule niit4,
koska kotimaisia julkaisukanavia heille ei aina-
kaan toistaiseksi ole. Tamén viitoskirjan tekija-
né olen ollut onnekkaassa asemassa ja kuullut
niistd otteita. Niiden otteiden perusteella olen
sitd mieltd, ettd meidédn olisi viisasta kuunnella.
Tahén vaitostutkimukseen osallistuneet kirjaili-
jat kantavat mukanaan erilaisiin, usein suomen
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kirjakieltd vanhempiin kirjallisiin kulttuureihin
perustuvia kirjallisuuskasityksia, monikielisten
asuinympdristdjen sdvyttimid tapoja kéyttdd
kieltd, mité erilaisimpia yksilollisid eliméanhis-
torioita ja niiden kautta ainutlaatuisia maail-
mankatsomuksia. Tallainen tausta on yhi ylei-
sempi myds suomalaisilla lukijoilla.

Yksi tdmén vaitoskirjatutkimuksen haas-
tavimmista taustakysymyksistd on ollut alusta
alkaen sen mdadrittely, ketkd voivat osallistua
muita kuin suomenkielisid ammattikirjailijoita
koskevaan tutkimukseen. Jopa suomenkielisten
ammattikirjailijoiden erottaminen Kkirjoittami-
sen ammattilaisista tai sivutoimisista kirjaili-
joista on haastavaa verrattuna vaikkapa kuvatai-
teilijan erottamiseen harrastajamaalarista. Ndin
on muun muassa siksi, ettd kirjallisuudesta
puuttuu ammattiin patevoittava koulutus.

Kulttuuripolitiikan tutkimussdétié Cuporen
tdnd vuonna kdynnistyneessd Taiteilijana Suo-
messa -tutkimuksessa ammattitaiteilijuuden
kriteereind pidetddn ammatti- tai etujirjeston
jdsenyyttd, apurahan saamista, tekijakorvauk-
sien vastaanottamista ja taiteilijakoulutusta.
Osa ndistd kriteereistd tai niiden erilaiset yhdis-
telmat riittavit, kaikkia niistd ei tarvitse tayttaa.

Jos namd kriteerit pitdisi tayttdd suomalai-
sessa kirjallisuusinstituutiossa hankituilla me-
riiteilld, vain harva timéan viitoskirjan aineiston
kirjailijoista voisi kutsua itseddn ammattilaisek-
si. He mainitsevat yleisimpand ammattilaisuu-
den kriteeriné julkaisemisen. Myos julkaisemi-
nen on kuitenkin heidan kohdallaan tavallista
mutkikkaampi méadrittelytapa: ensin jonkun
portinvartijan olisi padtettavd, millaiset julkai-
sut lasketaan.

Muutama vuosikymmen sitten sithen, mita
lasketaan “oikeaksi” kaunokirjallisuudeksi, olisi
ollut huomattavasti helpompi vastata kuin nyt.
Olisi ollut helppo mainita kaupallisten kustan-
tamojen julkaisemat kirjaesineet, oli kyseessd
sitten runoilija tai prosaisti. Nyt mddrittely on
huomattavasti haastavampaa.

1990-luvulta alkaen on tapahtunut paljon:
perinteiset suomalaiset kustantamot ovat vaih-
taneet omistajia ja kirjankustantamisen talou-
dellisten paamairien merkitys on kasvanut. V-
halevikkinen ja taloudellisesti kannattamaton



kirjallisuus, kuten suomenkielinen runous, on
alkanut etsid muita julkaisukanavia ja -muoto-
ja, eikd julkaisumuodoista vdhdisin ole internet.
My6s kirjallisuuslehdilld on oma tarkeé roolin-
sa julkaisukanavana.

Kuinka sattuikaan: monet muilla kielilld
kirjoittavat julkaisevat pédasiassa kirjallisuus-
lehdissd tai internetin kirjallisuusalustoilla.
Kumpaankin on omat selkedt ja kaytdnnolliset
syynsd, kuten omankielisen kustannusmaail-
man kirjailijalle erittdin epédedullinen toimin-
talogiikka tai lukijakunnan maantieteellinen
hajaantuminen niin, ettd tietoverkko on ainoa
logistisesti jarkeva kirjavilityksen tapa.

My6s lukemisen tavat ovat muuttuneet, ja
myllerryksistd vauhdikkain ndhtiin viime vuon-
na, kun sahkokirjojen myynnin arvo kasvoi pe-
rati kolmanneksella noin 70 miljoonaan euroon.
Yleisen kirjallisuuden eli aikuisten kauno- ja
tietokirjallisuuden seké lasten- ja nuortenkirjal-
lisuuden dénikirjaversioiden myynti kdytdnnos-
sd tuplaantui. Toistaiseksi ddni- ja sdhkokirjat
ovat vield kakkosjulkaisutapa fyysisille kirjoille,
mutta on mahdollista, ettd niistd kehittyy oma
julkaisumuotonsa. Miten vakavasti ne silloin
otetaan kirjailijan tyon laadun mittareina?

Niiden tilastojen perusteella on vaikea sa-
noa, miten kirjallisuuden lukemiselle on kiynyt,
mutta se ndistd Suomen Kustannusyhdistyksen
tilastoista kuitenkin voidaan paitelld, etta kir-
jallisuutta kdytetdidn yhi enemman.

Yksi tdmén viitoskirjan keskeisistd kisit-
teistd on kirjailijakésitys. Sen kiytossd noudat-
telen kirjallisuussosiologi Elina Armisen maa-
rittelyd kirjallisuuskasityksistd. Se, mitd edelld
kerroin kirjamarkkinoiden muutoksesta, voi
olla merkki suomalaisen kirjallisuuskdsityksen
muuttumisesta yhéd funktionaalisempaan suun-
taan. Kirjallisuus ndhddan myytavind tuottei-
na, ajanvietteend, tiedonhankinnan vilineend,
vientituotteena, sen lisaksi ettd sen kautta valit-
tyy - tietoisten tai tiedostamattomien valintojen
kautta - arvoja ja asenteita.

Olen viime aikoina huomannut ajattelevani
viitoskirjatutkimustani yhd enemméan metony-
miana tyoeldmastd: se esittdd kirjailijoiden esi-
merkin kautta joitakin niistd haasteista, joiden
vuoksi monen Suomeen muualta muuttaneen

on haastavaa kokea uusi asuinmaansa kodik-
seen, kuulua tdnne.

Tilla viikolla Helsingin Sanomat kertoi lu-
kijakyselynsé tuloksista. Niiden mukaan tyon-
antajien kielitaitovaatimukset ovat joskus koh-
tuuttomia suhteessa siithen, millainen kielitaito
olisi aidosti tyossd tarpeen. Kuten aiemmissa
tutkimuksissa maahanmuuttajien tydelama-
kokemuksista, myos tdssd suppeassa kyselyssd
pohdittiin, onko kieli sittenkin joskus vain help-
po ndenndisperustelu jattad ulkomaalaistaustai-
nen hakija palkkaamatta, kun todellinen syy on
puhdas haluttomuus palkata ulkomaalaistaus-
taista tyovoimaa.

Viimeksi pari viikkoa sitten Yle puolestaan
uutisoi, ettd tyovoimapulasta huolimatta 40
prosenttia suomalaisyrityksistéd ei ole edes har-
kinnut muiden kuin suomea sujuvasti puhuvien
tyontekijoiden palkkaamista, ja suurin syy ti-
hén oli kielimuuri.

Térkein syy ei edes ollut se, ettd tyontekijoi-
den puutteellisen kielitaidon uskottaisiin esté-
vin tydssd suoriutumisen. Kyse oli my6s tyon-
antajien omaa kielitaitoaan koskevista epailyista
- ja tottumuksesta. On totuttu toimimaan suo-
meksi tai ruotsiksi. Sitd paitsi: mitd vieraskielis-
ten lasndolo tekisi kahvipoytikeskusteluillekin?

Maalaisjarjelldkin vaikuttaa itsestdan selvil-
td, ettd julkaisukieli vaikuttaa muunkielisen kir-
jailijan asemaan suomalaisessa kirjallisuudessa,
mutta my0s omassa tutkimuksessani esiin nou-
si todellisten ja vertauskuvallisten kahvipoyta-
keskustelujen rooli. Osa niistikin kirjailijoista,
joiden julkaisumahdollisuudet olivat kunnossa
joko Suomessa tai muualla, kritisoi epéviral-
listen ammatillisten verkostojen kielisidonnai-
suutta.

Vaikka huolenaihe kuulostaisi triviaalilta,
se ei ole turha: epéviralliset verkostot limitty-
vit virallisten verkostojen kanssa ja vaikuttavat
esimerkiksi sithen, miten muunkielisten kirjai-
lijoiden aseman edistdmiseen niissd suhtaudu-
taan. Ellei muunkielisid kirjailijoita tai heiddn
tyotddn tunneta, ei voida tietdd, miten ammatti-
maisesti he tydhonsé suhtautuvat. Silloin heiddn
toiveensa tasavertaisesta ammatillisesta asemas-
ta on helpompi ohittaa.

Viime aikoina on jélleen uutisoitu myos lu-
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kutaidon polarisoitumisesta: hyvit lukijat luke-
vat yhd enemmén ja omaksuvat erilaisia tapoja
vastaanottaa kirjallisuutta, kuten korona-ajan
danikirjojen myyntitilastoista voi nahda. Tassa
viitostilaisuudessa lienee tdnddn varsin paljon
hyvia lukijoita. Moni meistd jopa saattaa eldd
kuplassa, jossa heikkoja ja hitaita lukijoita ei ole.

Monille meisté niin kauno- kuin tietokirjal-
lisuuskin on avannut maailmoja, joista emme
muuten tietdisi mitdan tai joita emme osaisi
edes kuvitella. Tamén juhlasalin ulkopuolella
on kuitenkin my6s suuri joukko niin aikuisia
kuin nuoria ja lapsia, joille ajatus kirjan luke-
misesta on vieras: niitéd, joiden kodeissa ei ole
kirjahyllyja, joille ei ole luettu iltasatuja, joiden
tuttavapiirissd kukaan ei lue, joiden kanssa ku-
kaan ei koskaan ole kédynyt kirjastossa.

On myos mahdollista, ettd heistd monille
tarjotaan esimerkiksi koulussa luettavaksi kir-
jallisuutta, jonka maailmankuvaan ja henkil-
hahmoihin on vaikea samaistua. Jos lukeminen
on muuten vaikeaa, olisi tirkeas, etté kirjallinen
maailma tarjoaisi tavoitettavissa olevia rooli-
malleja: esittdisi, ettd suomalainen kirjallisuus
kuuluu jokaiselle suomalaiselle ja ettd se ei ole
tadlld syntyneille, valkoihoisille, didinkieleltadn
suomen- tai ruotsinkielisille, runsaalla kulttuu-
risella pddomalla siunatuille varattua luksusta.
Nykyistd avoimempi kirjallisuuskésitys olisi
omiaan tukemaan lukijan suomalaiseen kult-
tuuriin kuulumisen kokemusta, vaikka Saarijar-
ven Paavon tai Juoksuhaudantien suomalaisuu-
den kokisi vaikeasti samaistuttavaksi

On sidli, ettd heikot lukijat ja kirjoittajat
kirjoittavat niin harvoin kirjoja: me rutinoitu-
neet lukijat voisimme oppia niistd paljon siit4,
miten he maailman hahmottavat. Se helpottaisi
esimerkiksi lukutaitoprojektien suunnittelua ja
toteutusta. On nimittdin niinkin, ettd kaikki ei-
vit edes tiedd, miten paljon lukutaidosta voi olla
iloa, eivitka tule sita siksi tavoitelleeksi.

Téma pysdytyskuva muunkielisten kirjaili-
joiden asemasta ei anna aihetta vaatia, ettd kaik-
ki Suomeen muuttavat kirjailijat tai kirjoittajat
pitéisi hyviksyd Suomen Kirjailijaliiton jasenik-
si tai ettd heille pitdisi myontad tyoskentelyapu-
rahoja l6yhemmin perustein kuin suomen- ja
ruotsinkielisille kirjailijoille. Se antaa kuitenkin
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aihetta kiinnittdd huomiota niihin suomalaisen
kirjallisuusinstituution kohtiin, jotka asettavat
muunkieliset kirjailijat eriarvoiseen asemaan
verrattuna suomeksi tai ruotsiksi kirjoittaviin
kirjailijoihin.

Suomalaisen kirjallisuusinstituution olisi
oman elinvoimaisuutensa vuoksi tirkedd avata
lisad virallistenkin verkostojensa ovia - toistai-
seksi ne ovat vasta hiukan raollaan. Yksittaisid,
suomen tai ruotsin kirjoituskielekseen vaihta-
neita kirjailijoita on myds suomen- ja ruotsin-
kielisten Kkirjailijaliittojen jdsenind, koska he
tayttavit liittojen julkaisuvaatimukset suomeksi
tai ruotsiksi.

Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa, joissa
kulttuuripolitiikan toteutus muistuttaa suoma-
laista mallia, kirjailijaliittojen jasenyydet eivit
kuitenkaan ole sidottuja kirjoituskieleen, vaan
jasenyyskelpoisuutta arvioi kirjailijan kirjoitus-
kielen hallitseva kirjallisuuden asiantuntija.

My6s yksittaiset muilla kielilld kirjoittavat
kirjailijat ovat toki jo tehneet sdr6ja omaan la-
sikattoonsa: sekd Taike ettd jotkut yksityiset sdd-
ti6t ovat jo myontdneet tyoskentelyapurahoja
muilla kielilld kirjoittaville kirjailijoille. Monet
ovat loytdneet verkostonsa poliittisista taiteilija-
jarjestoistd.

Tarkedd olisi pohtia, huomioivatko suoma-
laisen kirjallisuusinstituution tavat méaritelld
kirjailijan ammattimaisuus riittdvan hyvin sen,
kuinka paljon kirjallisuuden julkaisutavat, luke-
minen ja lukijat ovat parissakymmenessd vuo-
dessa muuttuneet — my6s Suomessa.



