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Alumnien kokemuksia kulttuuripolitiikan yliopisto-opintojen
roolista asiantuntijuuden rakentumisessa

Tiivistelmd

2000-luvun tydelémdn ja koulutuksen haasteena on kyky tunnistaa, tunnustaa
ja kohdata erilaisia tiedon ja asiantuntijuuden muotoja. Tdmdé ndyttdytyy erityi-
sen tdrkednd kulttuurialalla, jota leimaa sekd eri sektorirajat ylittévé yhteistyd
ettd hanketydpainotteinen tydeldmdn rakenne. Tydeldmdn muuttunut todelli-
suus asettaa haasteita alan asiantuntijoiden kouluttamiselle. Artikkelissa tar-
kastelemme, kuinka kulttuuripolitiikan alumnit kokevat yliopisto-opintojen roolin
asiantuntijuuden rakentumisessa, tyéeldmdtaitojen opiskelussa ja tydeldmdén
siirtymisen tukemisessa. Artikkelin aineisto koostuu kahdeksan kulttuurialan

alumnin teemahaastattelusta. Keskeisend haasteena asiantuntijuuden rakentu-
miselle ndyttéytyy kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuksen kyky tarjota vélineité
monipuolisen teoreettisen tiedon ja kdytdnnéllisen osaamisen linkittGmiseen
sekd oman osaamisen rakentamiseen, sanoittamiseen ja tunnistamiseen opinto-
jen aikana. Tulkitsemme tédmdn osoituksena kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuk-
sen haasteista tunnistaa muuttuvan tydeldmdén mukanaan tuomat vaatimukset
asiantuntijuudelle, ja toisaalta ymmdrtdd asiantuntijuuden eri muotojen tunnis-

taminen ja kehittéminen itsessédn tydeldmdtaitona.

Avainsanat: akateeminen asiantuntijuus, tyéeldmdétaidot, kulttuuripolitiikan
yliopistokoulutus, kollektiivinen asiantuntijuus

Johdanto

2000-luvulla keskustelu asiantuntijuuden mur-
roksesta on voimistunut. Erityisesti akateemista
asiantuntijuutta on haastettu yhteiskunnassa,
mediassa ja sosiaalisessa mediassa niin polii-
tikkojen, maallikkojen kuin toisten asiantunti-
joiden taholta (Collins & Evans, 2008; Jakonen
2017, s. 52-68; Korvela & Vuorelma, 2017; Va-
liverronen, 2016, s. 11-24). Asiantuntijuuden
murroksessa ei kuitenkaan ole kyse vain talou-

dellisista intresseistd, populistisesta politiikasta
tai tiedevastaisuudesta. Pitkdlle koulutetuissa
digitalisoituvissa tietoyhteiskunnissa 1900-lu-
vulta perdisin olevat asiantuntijuuden mallit,
niiden yhteiskunnalliset asemat sekd tyon or-
ganisaatio ovat kokonaisuudessaan muutok-
sessa. (Ball, 2008; Hakkarainen, 2021, s. 23-32;
Lamberg, 2014; Susskind & Susskind, 2016.)
Vaikka akateemisen asiantuntijuuden asema on
edelleen vankka, on sen rinnalle noussut kes-
kustelua my6s muunlaisten asiantuntijuuksien
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tarpeesta, sekd tiedon- ja ongelmaratkaisun
erilaisista muodoista. Asiantuntijuutta koske-
vat kisitykset ja normit ovat osa yhteiskuntaa
ja tyoelamaid, ja yhteiskunnan muuttuessa myos
asiantuntijuus ja asiantuntijatyd muuttuvat.
(Haapakoski, 2002; Jakonen, 2017, s. 69-85;
Susskind & Susskind, 2016.)

Perinteinen akateeminen asiantuntijuus,
jonka tuottajana ja uusintajana yliopistot ja kor-
keakoulut ovat toimineet, hahmottuu tieteen-
alakohtaisena tietona, joka rakentuu teoreetti-
sen tiedon ja tieteellisen tutkimuksen varaan.
Modernin yhteiskunnallisen tyon- ja vallan-
jaon perinteessd akateeminen tieto on usein
asettunut hierarkkisesti korkeampaan asemaan
tyoelamassd tarvittavien taitojen ja niihin kou-
lutuksella hankittavan kéytinnén osaamisen
kanssa. Tieteellisen tiedon ja suorittavan ty6én
on nahty olevan kaukana toisistaan. Niitd vi-
littimddn on rakennettu erilaisia soveltavia ja
pragmaattisia tiedon, opetuksen, koulutuksen
ja asiantuntijuuden muotoja. (Jakonen, 2017,
s. 32-42; Konttinen, 1991, s. 180-260; Welker
1992.)

Nykypdivan ty6eldmdn moniammatillinen
todellisuus tiimityd- ja verkostokeskeisyydes-
sddn haastaa perinteisen yliopistokoulutuksen
tuottaman kasityksen akateemisesta, usein yksi-
16n élylliseen kyvykkyyteen perustuvasta asian-
tuntijuudesta. Tydelamdn murroksessa, jossa
myo6s asiantuntijuuden yhteiskunnallinen ase-
ma muuttuu, nousee kriittisen tarkastelun koh-
teeksi akateemisen koulutuksen kyky tunnistaa
ja tunnustaa muunlaista kuin akateemista osaa-
mista ja asiantuntemusta sekd tuottaa tydeld-
maissd tarvittavaa monipuolista monimuotoista
ja oppivaa asiantuntijuutta. Akateemista asian-
tuntijuutta ei siis nykykeskusteluissa nahdé enda
yksiselitteisesti tiedollisen ja yhteiskunnallisen
hierarkian huipulla olevana auktoriteettina,
vaan integroituneena osana monipuolista yh-
teiskunnallista ongelmanratkaisua ja moniam-
matillista tydelaméd. (Collings & Evans, 2008;
Haapakoski, 2002; Noordegraaf, 2007; Susskind
& Susskind, 2016.)

2000-luvun tyoeldmassd edellytettavin mo-
nimuotoisen asiantuntijuuden kehittdmisen
kannalta on olennaista, ettd asiantuntijuutta ra-
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kentava koulutus koostuu tieteellisen tietimisen
ja tydelamaitaitojen vilisestd vuorovaikutuksesta
(ks. Tynjéld ym., 2020). Keskeinen kysymys on,
kuinka akateemisten asiantuntijoiden koulu-
tuksessa voidaan yhtdaikaisesti edistda seka tie-
teellisen ajattelun, monipuolisen asiantuntijuu-
den tunnistamisen ja kohtaamisen, ettd yleisten
tietoty6hon liittyvien tyGeldmataitojen kehitty-
mistd. Tama haaste koskee erityisesti yliopisto-
ja, joissa teoreettis-metodologinen koulutus on
keskeisempad kuin ammattikorkeakouluissa jo
lainsdadédnnon kautta. Yliopistojen yliopistolain
mukaisena tehtdvand on edistdd tieteellisté tut-
kimusta, sivistysté ja ylintd opetusta (Yliopisto-
laki §2), kun taas ammattikorkeakoulujen teh-
tavaksi on madritelty tutkimuksen ja sivistyksen
ldhtokohdista juuri tydeliméddn ja ammatilli-
seen asiantuntemukseen, ja sen kehittdmiseen
tahtdava korkeakouluopetus (Ammattikorkea-
koululaki §4). Molempia koulutusinstituutioita
koskevana haasteena ndyttaytyy huoli kasvavis-
ta paineista korkeakoulutettujen méaran lisda-
misestd. Téstd seuraa "tehokkaamman" tutkin-
tojen tuottamisen vaikutus mahdollisuuksiin
tukea ja tunnistaa opiskelijoiden asiantuntijuu-
den kehittymistd riittdvissd maarin.
Kulttuuripolitiikan alalla asiantuntijan tyo
kiinnittyy perinteisesti hallintoon, sekd eri-
laisiin verkostoihin ja kehittdmisprojekteihin.
2020-luvun  kulttuuripolitiikan tyokenttd si-
saltdd runsaasti erilaisia tehtavid, kuten koor-
dinointia, hallinnointia ja tuottamista, joissa
tyoskennellddn hyvinkin erilaisten osaajien,
ammattilaisten ja asiantuntijoiden kanssa. Mo-
nipuolinen tyokenttd heijastuu opiskelijoiden
huolena koulutuksen tarjoamien tydelamitai-
tojen ja osaamisen riittdvyydestd (Kumpulainen
ym., 2020; Pyykkonen ym., 2019). Kulttuuripo-
lititkan alalla tehtdva monipuolinen ty6 tarjoaa
siksi erinomaiset mahdollisuudet tarkastella,
kuinka tyoeldmassa tarvittava ymmadrrys asian-
tuntijuudesta otetaan huomioon alan yliopisto-
koulutuksessa. Se johtaa myds tarkastelemaan
uudelleen asiantuntijuuden ja tyGeldmaitaito-
jen vilista ldhtokohtaista vastakkainasettelua.
Téssd artikkelissa vastakkainasettelua puretaan
esittimalld, ettd kulttuuripolitiikan yliopisto-
koulutuksen suurin anti tyoelamataitoihin voisi



olla kyky vahvistaa teoreettisen ja kasitteellisen
asiantuntemuksen antamia edellytyksid kohda-
ta 2000-luvun tyoeldmén vaatimaa monipuolis-
ta, soveltavaa ja osaamisen tunnistavaa asian-
tuntijuutta.

Artikkeli perustuu Jyviskylan yliopistossa
vuosina 2018-19 toteutettuun alumnitutki-
mukseen, jonka tarkoituksena oli hankkia tietoa
uuden Kulttuurit ja yhteisot muuttuvassa maail-
massa -tutkinto-ohjelman (KUMU)* kehittdmi-
seen. Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittda
alumnien kokemuksia yliopisto-opintojen aika-
na karttuneista ty6elamataidoista. Tutkinto-oh-
jelmassa yhdistyvit kulttuuripolitiikan, etnolo-
gian ja antropologian oppiaineet, minka vuoksi
osan haastateltavista opiskelutausta on kahdes-
sa viimeksi mainitussa oppiaineessa. Aineistoa
analysoitaessa nousi esiin erityisesti kulttuuri-
politiikkataustaisten alumnien puheessa naky-
vd huomio tydelimitaitojen ja asiantuntijuu-
den kytkoksistd ja ndiden haasteista suhteessa
muuttuvan tydeldmédn vaatimuksiin. Témén
huomion pohjalta artikkeli keskittyy tarkaste-
lemaan kysymysté siitd, minkélaisina kulttuu-
ripolititkan alumnit kokevat yliopisto-opintojen
roolin asiantuntijuuden rakentumisessa, tyoeld-
taitojen opiskelussa ja tyGeldmdin siirtymisen
tukemisessa. Kiinnostuksen kohteena ei siis
ole niinkéin asiantuntijuus ja sen kehittiminen
yksilon oppimisen nidkokulmasta, vaan haasta-
teltavien tulkinnat yliopistoinstituution mah-
dollisuuksista tarjota vilineitd monipuolisen
asiantuntijuuden kehittymiseen ja tunnistami-
seen osana tyGelimadtaitoja suhteessa muuttu-
van ty6eldimén todellisuuteen ja vaatimuksiin.
Tatd kautta artikkelin laajempana tavoitteena
on avata keskustelua kulttuuripolitiikan yli-
opistokoulutuksesta ja sen mahdollisista kehit-
tamistarpeista, sekd kiinnittdd yleisemminkin
huomiota yliopistokoulutuksen ja tyoelamin
viliseen kytkokseen koulutuksessa kehittyvan
asiantuntijuuden kysymyksen kautta.

Esittelemme ensin 2000-luvun tietoyhteis-
kunnan asiantuntijuuteen liittyvia muutoksia.
Korostamme, ettd 2000-luvun digitalisoituvassa
tietoyhteiskunnassa asiantuntijuus monimuo-
toistuu. Aineiston analyysin ja ldhdekirjallisuu-
den ohjaamana ldhestymme téssd artikkelissa

asiantuntijuuden monimuotoistumista erityi-
sesti kollektiivisen asiantuntijuuden kisiteelld.
Tdtd hyddynnamme analyyttisena kattokdsittee-
né kuvaamaan oppivaa ja monimuotoista asian-
tuntijuutta sekd viittaamaan erilaisiin tapoihin
ymmartidd asiantuntijuus yhteisén tuottamana
tietona ja osaamisena yksilon kognitiivisten
kykyjen sijaan (Hakkarainen & Paavola, 2006;
Parviainen, 2006; Koivunen, 2009), mutta jonka
kuitenkin ndemme edellyttivin myos kehitet-
tavissd olevia yksilon kognitiivisia ja sosiaalisia
kykyja. Asiantuntijuus kehittyy siis yhtdalta yh-
dessd tekemisen ja osallistumisen sekd toisaalta
yksilon omaan tiedonhankintaan liittyvien toi-
mien kautta (ks. esim. Horkko ym. 2019) suh-
teessa yhteis6on ja ympdristoon (Pyorid 2016).
Tamaén jilkeen esittelemme tutkimusaineistom-
me ja tutkimusmenetelmit. Artikkelin varsi-
naiset analyysiluvut vastaavat esittimdamme
tutkimuskysymykseen koskien yliopisto-opin-
tojen, tyoeldmin ja asiantuntijuuden suhdetta
ja keskittyen haastateltavien kokemuksiin kult-
tuuripolitiikan yliopistokoulutuksen mahdol-
lisuuksista tukea ja tunnistaa asiantuntijuuden
kehittymisen prosessia. Nostamme teema-ana-
lyysin pohjalta ldhempéddn tarkasteluun kaksi
péddteemaa, joista ensimmdisend kisittelemme
asiantuntijuutta ja yleisid tyGeldmaitaitoja, ja
toisena asiantuntijaksi kehittymistd opintojen
aikana ja niiden jdlkeen.

Analyysissimme keskeisiksi tuloksiksi nou-
sevat eri alojen asiantuntijoiden yhteistyota
edistivin soveltamisen, sekd monimuotoisen
teoreettisen ja kaytdnnoéllisen osaamisen ja
oppimisen teemat, jotka mahdollistavat asian-
tuntijuuden ymmértdmisen ongelmanhahmot-
tamisen ja ratkaisemisen kollektiivisen asian-
tuntemuksen prosessina. Aineiston analyysin
tulokset voidaan tiivistdd kolmeen keskeiseen
huomioon. Ensiksi, alumnit kokivat yliopis-
to-opinnoissa tavoitellun asiantuntijuuden ra-
kentuvan teoreettiselta pohjalta alakohtaisen
substanssiosaamisen kautta, mikd hahmotet-
tiin kdytdnnon tydelimataitojen vastakohtana.
Toiseksi, alumnit nikivét asiantuntijuuden ke-
hittyvan yliopisto-opinnoissa selkedsti opin-
tokaareen sidottuna prosessina. Kolmanneksi,
kdytannossé varsinaisen asiantuntijuuden koet-
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tiin rakentuvan ja syvenevédn vasta opintojen
jalkeen. Artikkelin péddtinnossdé pohdimme,
miltd akateemisen asiantuntijuuden rakentumi-
nen yliopistokoulutuksessa vaikuttaa kulttuuri-
politiikan kontekstissa tarkasteltuna, ja kuinka
sitd voisi jatkossa kehittéa.

Soveltava, osaava ja oppiva
kollektiivinen asiantuntijuus

2000-luvulla yliopistoissa on heritty ndkeméin
laaja-alaisen osaamisen merkitys (Isacsson,
Slotte & Wicstrom-Grotell, 2020; Ursin, Hyy-
tinen & Silvennoinen, 2021). Yksi tdrked syy
tadhdn on se, ettd tarve puhtaasti tieteellisen
asiantuntijuuden kouluttamiselle on yhteiskun-
nassa rajallinen. Vaikka jatkotutkintoon hakeu-
tuneiden maérd on kasvanut koko 2000-luvun
javuonna 2021 2580 opiskelijaa aloitti tohtorin-
tutkintoon valmistavan koulutuksen, vain 10 %
valmistuneista maistereista jatkaa tohtorintut-
kintoon (Vipunen, 2022). Heistdkin vain osa
suuntautuu puhtaasti tieteelliselle uralle. Suurin
osa yliopisto-opiskelijoista valmistuu yliopis-
tosta alemmalla tai ylemmalld korkeakoulutut-
kinnolla, ja suuntaa erilaisiin asiantuntijatéihin.
Jos yliopistojen koulutus keskittyy vain alakoh-
taisen ja tiedollisesti painottuneen akateemisen
asiantuntijuuden tuottamiseen, eivit yliopiston
tuottamat asiantuntijat valttdmattd saa sellaisia
tyoelamakompetensseja, joita he tarvitsisivat
toimiessaan asiantuntijoiden 2000-luvun tyo-
markkinoilla. (Nykédnen & Tynjél4, 2012.)
Asiantuntijuus voidaan ndhda erityisend
tietotyén mallina, jossa asiantuntijuus kum-
puaa niin tiedollisista yhteisoistd ja sosiaalisesta
rakenteesta kuin markkinoista ja tyomarkki-
noista (Scarborough 1996). 2000-luvun kasitys
asiantuntemuksesta korostaa, ettd tieteellisen
tiedontuotannon lisaksi tietoa ja asiantunte-
musta muodostuu my6s erilaisissa muissa yh-
teiskunnallisissa prosesseissa, kuten tyossd,
harrastuksissa, koulutuksessa, sekd erilaisissa
digitaalisissa ja sosiaalisissa verkostoissa. Néissa
prosesseissa korostuvat pelkdn staattisen ja yk-
silon kognitiivisiin kykyihin liittyvin tietdmi-
sen lisaksi osaaminen, kiytdinnon kokemus ja
taitaminen — sekd tilanteissa muodostuva on-
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gelmanratkaisukyky, joka liittyy usein erilais-
ten teoreettisten, tiedollisten ja kdytannollisten
elementtien yhdistelyyn. Nykytyoeldman edel-
lyttdméd asiantuntijuuden mukautuva luonne,
sekd sektoreiden rajat ylittivien verkostojen ja
yhteistyén merkitys asiantuntijuuden muutok-
sessa merkitseviat perinteiselle akateemiselle
asiantuntijaty6lle tyypillisen reaktiivisen ja yk-
sildasiantuntijan tekemédn ongelmanratkaisun
muuttuvan yhia enemmain proaktiiviseksi, kol-
lektiiviseksi ja yhteis6lliseksi prosessiksi. (Jako-
nen, 2017, s. 73-85; Miki & Siirild, 2020; Saaris-
to, 2000; Susskind & Susskind, 2016.)

Erilaisten tiimien ja verkostojen merki-
tyksen kasvaminen tyoelimissd kertoo paljon
nykyaikaisesta asiantuntijuudesta. Asiantunti-
jatyOssd tarvittava ongelmanratkaisu on usein
niin vaativaa ja monimutkaista, ettei yksikddn
asiantuntija voi hallinta sitd yksin. Asiantuntijat
eivit siis valttdmattd “kanna” mukanaan omilla
kognitiivisilla kyvyilldan ongelmanratkaisussa
kaytettdvda kirjoista opittua tietoa, mutta he
osaavat etsid, arvioida, soveltaa ja kayttdd sitd
kulloisenkin tarpeen mukaan. Kompleksisten
ongelmien ratkaisussa asiantuntijoiden tulee
kyetd ymmartdméan ilmiét ja ongelmat mah-
dollisimman monipuolisesti, sekd tunnista-
maan erilaiset tiedon ja osaamisen tarpeet, joita
ongelmanratkaisuun tarvitaan. (Hakkarainen,
2013; 2017; 2018; Jakonen, 2017; Susskind &
Susskind, 2016.)

Tydelamakompetensseja on pyritty viimeis-
ten vuosikymmenten aikana opettamaan ja
sisallyttdimddn yhd enemmin yliopisto-opin-
toihin. Yliopistoissa opetettavia taitoja luo-
kitellaankin eri tavoilla (esim. Billing, 2003;
Nykédnen & Tynjild, 2012). Niissd nakyy usein
jako akateemiseen tieteenalaosaamiseen ja
geneerisiin tydeldmaitaitoihin, mikd rakentaa
vastakkainasettelua tieteellisen osaamisen ja
tyOeldmataitojen vilille. Tama dikotomia an-
taa ymmirtdd, ettd tutkimuksen tekeminen,
tieteellinen ja kriittinen ajattelu eivit olisi osa
tyOeldmassd tarvittavaa osaamista, vaan jotain
mitd tarvitaan ja jota voidaan kehittdd paa-
asiassa akateemisessa maailmassa. Geneeriset
tyoelamitaidot taas ndhdddn jonain sellaisena,
joka ei suoraan kuulu tieteellisen tutkimuksen



tekemiseen. Kenties tdstd dikotomiasta juon-
tuen yliopistomaailmaa leimaa huoli siité, ettd
tyoelaméldheisyyden ja tydelamétaitojen koros-
taminen opiskelussa saattaa ddrimmilldén joh-
taa tutkimustaitojen merkityksen ohenemiseen
ja tieteellisen tason laskemiseen akateemisessa
koulutuksessa (Kumpulainen ym., 2020). Néin
esitettynd tyGelamataidot kuulostavat yliopis-
tomaailmasta irrallisilta ja vierailta suhteessa
yliopiston perustehtdviin. Tieteellisen tiedon
ja ty6elamitaitojen erottelu ei kuitenkaan valt-
tamattd ole kestdvd ratkaisu tarkasteltaessa
yliopistoa nykyaikaisia asiantuntijoita koulut-
tavana ja heidin monipuolista osaamistaan
tuottavana instituutiona. Siksi tydeldmaosaami-
sen vahvistaminen osana yliopistokoulutuksen
kautta rakentuvaa asiantuntijuutta edellyttda
sekd tyoelamalaheisyyden kehittdmistd ettd tie-
teellisen ja kriittisen ajattelun aseman turvaa-
mista (Kotila & Palonen, 2018; Pyykkoénen ym.,
2019; Tunstall, 2018).

Yksi mahdollisuus tihdn on rakentaa laa-
ja-alaista, monimuotoiseen ja oppivaan asian-
tuntijuuteen tahtdavaid osaamista, joka yhdis-
tad tieteellisen ja kéaytdnnollisen ulottuvuuden.
Laaja-alaiseen osaamiseen tihtéddvit akateemis-
ten asiantuntijoiden tyoelimataidot voidaan
luokitella viiteen kategoriaan: 1) akateemiseen
tiedonmuodostukseen ja tieteelliseen ajatteluun
liittyvit taidot, 2) tiedon integraation taidot, 3)
sosiaaliset ja viestintdtaidot, 4) itsesditelytaidot
sekd 5) johtamis- ja verkostotaidot. (Nykédnen &
Tynjdld, 2012.) Ndmé osaamisen viisi kategori-
aa kuvaavat hyvin monimuotoisen ja oppivan
asiantuntijuuden edellyttimia ulottuvuuksia.
Lisdksi nykyaikaiselle asiantuntijatyolle on
olennaista kyky yhdistaa Tynjalan (2020) eritte-
lemaé neljaa erilaista asiantuntijuuden element-
tid eli 1) kisitteellistd ja teoreettista ymmérrysta,
2) kdytannollistd osaamista, 3) itsesddtelytaitoja
ja tietoja sekd 4) sosiokulttuurista tietoa. Namé
erottelut luovat nahdiksemme hyvin pohjan
tunnistaa yliopisto-opetuksessa erilaisia asi-
antuntijatyén muotoja ja erilaisia 2000-luvun
asiantuntijatyyppeja, silld asiantuntijaty6 Parvi-
aisen (2006) mukaan “edellyttda nykyisin kykya
tehdd yhteistyotd sekd toisten asiantuntijoiden
ettd ‘maallikoiden, kuten asiakkaiden tai poti-

laiden kanssa”

Nykyty6elamén asiantuntijuudelle asettamia
monimuotoisen ja oppivan asiantuntijuuden
vaatimuksia voidaan tarkastella kollektiivisen
asiantuntijuuden kisitteen kautta. Kollektiivi-
sen asiantuntijuuden keskeinen ajatus on, ettd
tietoa tai asiantuntijuutta ei voida muodostaa
tai kayttad yksin. Nyky-yhteiskunnan komplek-
sisten ongelmien ratkaisussa asiantuntijuutta ei
voida my6skéan kiinnittad tiettyihin yksil6ihin,
vaan tieto ja ongelmanratkaisu rakentuvat eri-
laisissa yhteisollisissd, kdytannollisissd proses-
seissa. Siksi nykyaikaisessa asiantuntijatydssd
teoreettinen ymmarrys, erilaisten tietomuo-
tojen ja asiantuntijuuksien tunnistaminen ja
tieteellisen tiedon soveltaminen muuttuu yha
keskeisemmaiksi osaamisalueeksi. Osaavan ja
soveltavan akateemisen asiantuntijatyon edel-
lytys puolestaan on jatkuva oppiminen ja kyky
reflektoida teoreettisesti tehtyd tyotd. Asian-
tuntijaksi oppiminen vaatiikin kykyd kasvaa
oppivaksi asiantuntijaksi, kuten Miki (2020)
korostaa. Oppimisen edellytys on kyky huo-
mata, huomioida ja hyviksyd omat tiedolliset,
taidolliset ja osaamiseen liittyvit puutteet sekd
kyky havaita toisten osaamista, tietoa ja taitoja.
Talloin yksi kollektiivisen asiantuntijuuden ra-
kentumisen edellytys on asiantuntijoiden kyky
tunnistaa ja tunnustaa monipuolisesti erilaista
osaamista, tietoa ja taitoasiantuntemusta — jota
syntyy erilaisissa yhteiskunnallisissa instituu-
tioissa ja prosesseissa.

Kéytdnnon toimintana kollektiivinen asian-
tuntijuus kerdd yhteen asiantuntijajoukon kul-
loisenkin aihepiirin mukaisesti, ja tuottaa tar-
peen- ja tilanteenmubkaista tietoa, joka yhdistda
universaalia tieteellistd tietoa, ongelmaan liitty-
vad spesifid ja kokemuksellista tietoa, sekd esi-
merkiksi aikaisempia ongelmanratkaisumalleja.
Kollektiivinen asiantuntijuus vilittdd ja soveltaa
tietoa, mutta myds tuottaa omaehtoisesti sopivia
tiedon ja asiantuntemuksen komponentteja tar-
peen mukaisesti. Kollektiivinen asiantuntijuus
siis korostaa kaikelle nykyaikaiselle tydeldmalle
ja tuotannolle olennaisia kysymyksid komplek-
sisesta mutta tehokkaasta organisaatiosta, tyon-
jaosta, kommunikaatiosta ja johtamisesta. (Par-
viainen, 2006; Hakkarainen, Lallimo & Toikka,
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Alumni H1 H2 H3

Etnologiasta /antropo-
logiasta valmistunut

v v v

Kulttuuripolitiikasta
valmistunut

Tavoitteellista opiskelua
tiettyyn ammattiin

v

Taydennyskoulutusta

JYUn ulkopuolelta v

Useampi tyoharjoittelu
opintojen aikana

v

Tyonsaanti opintojen
jalkeen on ollut vaikeaa

Taulukko 1: Alumnien tausta

2012; Hakkarainen, 2013; Lelebina & Gand,
2018; Friedrich, Vessey, Schuelke, Ruark & Mu-
mford, 2009.)

Kollektiivisen asiantuntijuuden kulmaki-
veksi voidaan siis madritelld asiantuntijuuden
ymmartdminen yhteisollisesti rakentuvana
prosessina, joka pohjaa tiedon soveltamiseen,
osaamiseen ja oppimiseen. Nami kollektiivisen
asiantuntijuuden vaatimukset nakyvit erityisen
selvisti kulttuuripolitiikan alalla, jonka toimin-
takenttdd leimaa yhtdiltd taide- ja kulttuuri-
kentdn hallinnon ja toimijoiden rajat ylittava
monialainen yhteistyo ja kommunikaatio eri
alojen asiantuntijoiden kanssa, seké toisaalta
kehittdmis- ja hanketyopainotteinen, usein sar-
jaan lyhyitd madrdaikaisia tydsuhteita pohjaava
prekaarin tydelamdn rakenne. Aineistomme
analyysissd tutkimme, kuinka kulttuuripolitii-
kan alumnit kokivat yliopisto-opintojen roolin
asiantuntijuuden rakentumisessa, tyoelamatai-
tojen opiskelussa ja tydeldmdédn siirtymisen tu-
kemisessa.

Aineisto ja metodit

Artikkelin aineistona toimivat alumnihaas-
tattelut (N=8) tehtiin syksyn 2018 ja kevéin
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H4 H5 H6 H7 H8
v v
v v v
v v
v v v
v v
v

2019 aikana. Etnologian ja antropologian (ny-
kyisin my6s kulttuuripolitiikan) opiskelijoiden
ainejérjesto NEFA-Jyviskyld ry tiedotti tutki-
muksesta jdsenistolleen Facebook-ryhmiensd
kautta. Muutama haastateltava 16ytyi my6s pro-
fessoreiden kontaktien kautta. Haastattelimme
yhteensd kahdeksan alumnia, jotka olivat val-
mistuneet joko etnologiasta/antropologiasta tai
kulttuuripolitiikasta 2000-luvun puolella. Haas-
tattelut kestivat 45 minuutista 150 minuuttiin.
Kolme haastatteluista tehtiin Skypen kautta ja
viisi haastattelua kasvokkain joko Jyvéskyldssa
tai Helsingissa.

Haastattelut olivat luonteeltaan puolistruk-
turoituja ja niissd kédytettiin samaa haastattelu-
runkoa. Aluksi keskusteltiin opintojen taustasta,
jonka jalkeen siirryttiin pohtimaan tyduraa ja
tarvittavia tydeldmaitaitoja. Seuraavissa osioissa
keskusteltiin yhteiskunnallisesta vuorovaiku-
tuksesta ja KUMU-tutkinto-ohjelman kehitta-
misestd. Haastattelujen yhteydessd alumneille
annettiin nahtavéksi 25 erilaisen tydelamatai-
don lista. Alumneja pyydettiin miettimaén,
mitd tydeldmadtaitoja he olivat oppineet opinto-
jensa aikana ja miti taitoja he olisivat toivoneet
oppineensa. Samalla alumnit pohtivat, millaisia
tyoelamitaitoja nykypéivin tydeldmassd tarvi-



taan ja miten naita taitoja voisi oppia.

Laadulliselle  tutkimukselle tyypillisesti
haastattelut perustuivat haastatelluiden koke-
muksille ja muistoille. Kokemubksilla viitataan
haastateltavien eldmyksiin, tuntemuksiin, aja-
tuksiin, taitoihin ja kykyihin (Kukkola, 2018).
Taidot ja kyvyt tulivat erityisesti esille haastatel-
tavien muistoissa siitd, mitd he olivat oppineet
yliopisto-opinnoissaan ja yliopiston ulkopuo-
lella tyGeldmassa, harjoitteluissa, harrastuksissa
sekd vapaaehtoistyossd. Litteroituja sivuja tuli
yhteensd yli 100, joten aineistoa tarkasteltiin
niin, miké kulloisellekin kysymyksenasettelulle
oli olennaista. Sen jdlkeen samantyyliset ilmiot
yhdisteltiin (Ks. Alasuutari, 2012). Teemoiteltu
data auttoi vertailemaan haastateltujen koke-
muksia ja tarkastelemaan kokemusten moni-
naisuutta. Aineisto analysoitiin reflektiivisen
temaattisen analyysin keinoin, mikd mahdollisti
aineiston laadullisen tulkinnan suhteessa asian-
tuntijuuden teoretisointeihin ja kasitteellistyk-
siin (Braun & Clarke, 2022).

Yliopisto-opinnot, tyoelama ja
asiantuntijuus

Tarkastelemme aineistomme avulla, kuinka
kulttuuripolititkan alumnit kokivat yliopis-
to-opintojen roolin asiantuntijuuden rakentu-
misessa, tyOeldmitaitojen opiskelussa ja tyo-
elimddn siirtymisen tukemisessa. Aineistosta
tunnistettiin asiantuntijuuden rakentumisen
kannalta olennaisina nihtyjd siséll6llisid ele-
menttejd lahtien liikkeelle konkreettisemmista
tyoeldtaidoista ja edeten kohti abstraktimpaa
ymmirrystd asiantuntijuuden rakentumisen
osa-alueista. Haastatteluissa emme kysyneet
suoraan asiantuntijuudesta ja sen rakentumi-
sesta, vaan keskityimme haastateltujen ni-
kemyksiin konkreettisista tyoeldimataidoista.
Ty6elimédosaaminen linkittyy kuitenkin suo-
raan asiantuntijuuden rakentumisen prosessiin,
mikd mahdollistaa yliopistokoulutuksen tar-
joamien tydeldmitaitojen tai niiden puutteen
tarkastelun suhteessa kollektiivisen asiantun-
tijuuden kehittymiseen. Tyoeldimédosaaminen
ja kyky soveltaa niitd taitoja voidaan ndhdi
konkreettisena polkuna kohti monimuotoista
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ja oppivaa asiantuntijuutta, ja asiantuntijuu-
den tunnistaminen ja kehittdminen niin ollen
itsessddn ensiarvoisen tdrkednd tydeldmaitai-
tona. Erityishuomio analyysissd asettuu haas-
tateltavien kertomiin kokemuksiin yliopiston
tarjoamista mahdollisuuksista asiantuntijuu-
den kehittymiseen ja tunnistamiseen suhteessa
tyoeldmén vaatimuksiin. Pddpaino analyysissa
on kulttuuripolitiikan alumnien kertomuksilla,
mutta nédiden rinnalla ja nditd tukemassa hyo-
dynnetdan myos etnologiasta ja antropologiasta
valmistuneiden haastateltavien vastauksia.

Asiantuntijuus ja yleiset tyéeldmdtaidot

Kysyttdessd opinnoissa karttuneista tyoeld-
mitaidoista, koettiin opintosisillét puutteel-
lisina. Alumnit kuvasivat yliopisto-opintojen
kautta kertyneitd tyoelamétaitojaan pddosin
suhteessa kaytdnnollisiin taitoihin. Erilaisten
asiantuntijuusmuotojen tunnistaminen yhtend
kollektiivisen asiantuntijuuden ehtona néyttdy-
tyi alumnien puheessa neuvotteluna akateemi-
sen asiantuntijuuden ja “kentdn” asiantuntijuu-
den vililld. Aineistosta nousee esiin nakemys
asiantuntijuudesta ja tydeldmadtaidoista toisis-
taan erillisind, joskin osittain limittyvind osaa-
misalueina. Alumnien puheessa hahmottuu
selkednd ajatus siitd, ettd yliopistossa opetetaan
pédasiassa tutkijan taitoja, kun taas tydelamatai-
dot hankitaan jostain muualta, kuten vaikkapa
opintojen aikana tehtavistd jarjestotyostd. Eril-
lisid osaamisalueita keskeisempédnd maarittyvit
siis osaamisalueiden viliset suhteet (ks. Hakka-
rainen & Jadskeldinen, 2006).

Samoin kuin haastateltavien puheessa, ylei-
silld tyGelamataidoilla viitataan yleensa koulu-
tuksen tuottamaan, spesifistd oppialasta riippu-
mattomaan tietotaitoon, johon liitetddn oletus
osaamisen sujuvaan siirrettdvyyteen konteks-
tista toiseen huolimatta siitd, ettd myG6s genee-
riset tydelamataidot ovat kdytannossd sekd kon-
teksti- ettd alasidonnaisia (Nykdnen & Tynjil4,
2012). Yleisia tyGelamaitaitoja koettiin kerty-
neen opintojen aikana tehtyjen muiden toiden,
vapaaehtoistyon ja luottamustoimien sekd har-
joitteluiden kautta, mutta ei varsinaisissa yli-
opisto-opinnoissa. Opintojen aikana kertyneen
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tyokokemuksen kerrottiin parantavan merkit-
tavasti ty6llistymismahdollisuuksia valmistu-
misen jilkeen. Sisdllostd riippumatta tdiden
koettiin néyttdvin mahdolliselle tyonantajalle,
ettd “tolta ainakin hommat hoituu” (H4). Opin-
tojen aikainen tydnteko myos opetti tyeldmén
lainalaisuuksia, jotka eivét yliopisto-opintojen
kautta olleet tulleet tutuiksi.

Haastatelluista kaikki kertoivat tehneensd
vapaaehtoist6itd opintojen aikana. Erilaisten
palkattomien téiden tekemistd pidettiin tyypil-
lisend kulttuurialle. Ne ndhtiin paikkana esitella
omaa osaamista ja asiantuntemusta sekd kei-
nona viestittdd omasta aktiivisuudesta tuleville
tyonantajille sekd kartuttaa tyokokemusta ja
tyoelamitaitoja. Vapaaehtoistoissa hankitun ko-
kemuksen kuvattiin néyttaytyvin tyonantajan
silmissé jopa yhtd arvokkaana kuin palkkatois-
td saatu kokemus. Erityisesti yhdistystoiminta
ja luottamustoimet kuvattiin myos arvokkaana
mahdollisuutena kerryttad Nykdsen ja Tynjdlan
(2012) tunnistamia johtamis- ja verkostotaitoja
sekd sosiaalisia ja viestintitaitoja.

Varsinaisista opintosisilloistd harjoittelun
kuvattiin olevan tdrkedssd asemassa tyGeldtai-
tojen rakentumisessa. Harjoittelut nayttaytyivat
alumnien haastatteluissa jopa muita opintoja
ratkaisevammassa roolissa. Ne koettiin tilaisuu-
tena rakentaa verkostoja ja todistaa oma osaa-
misensa niissd tapauksissa, joissa haastateltava
oli tyollistynyt suoraan harjoittelussa saatujen
kontaktien kautta, sekd niissd, joissa harjoittelu
toimi osoituksena tydeldmdosaamisesta tdysin
toiselle tyOnantajalle. Haastateltavat painotti-
vat, etteivit yliopisto-opinnot yleisesti “anna
sitd lopullista silausta ikipdivand” (H5), toisin
kuin harjoittelujen kautta hankittu kokemus
kiytinnon tyoeldmistd. Toisaalta voidaan esit-
tad, ettd harjoittelut itseasiassa tarjoavat pai-
kan teoreettisen osaamisen soveltamiselle ja
esimerkiksi harjoitteluraportit vélineen tdmén
oppimiselle ja arvioinnille, silld asiantuntijuu-
teen liittyy myds oman toiminnan reflektoinnin
ulottuvuus ja oman osaamisen asemointi (Rou-
helo & Trapp, 2013). Téssa suhteessa verrattiin
yliopistoa ja ammattikorkeakouluja, ja ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneiden koettiin tun-
tevan kentdn paremmin ja olevan timén myota
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etulyontiasemassa tyémarkkinoilla juuri pakol-
listen harjoitteluiden ja niiden mukanaan tuo-
mien tydeldmikontaktien suuren méaran takia.

Opiskelijavaihdoista haastateltavat  eivit
kokeneet olleen mainittavaa hyotyd tydeldma-
taitojen kartuttamisessa. Vastaajat kuitenkin
tunnistivat vaihdon vaikutuksen itsendisyyden
ja itsesddtelytaitojen kerryttdjand, mika nayttay-
tyy olennaisena osasena sekd asiantuntijuuden
(Tynjala ym., 2020) ettd yleisten ty6elimataito-
jen (Nykdnen & Tynjdld, 2012) rakentumises-
sa. Toinen tirked itsesaitelytaitojen kasvattaja
oli alumnien mukaan maisterintutkielma, joka
monelle opiskelijalle on ainoa pitkdjanteinen
prosessi, jonka loppuunsaattamisesta opiskelija
on itse vastuussa. Itsesddtelytaidot niyttaytyi-
vit sekd tyoelimataitojen ettd asiantuntijuuden
suhteen gradun tekemisen merkittdvimpana
antina. Projektinhallintataitojen lisiksi gradun
koettiin opettaneen perusteet tutkimuksen te-
kemisestd sekd tiedonhankinnasta, mutta kas-
vattaneen myos viestintataitoja.

Erilaiset opintojen aikana tehdyt tydeldma-
ldhtoiset projektit puolestaan kuvattiin keinona
saada tyokokemusta, kasvattaa verkostoja ja
péastd kasiksi tydelamén kdytanteisiin, kun taas
yliopisto-opetus koettiin vain tutkimukseen
valmistavaksi:

tdd on just se, minkd takia md hankkiuduin pro-
jekteihin eli sielld sai niitd tyoeldmdtaitoja, mitd
ei opinnot tai opinnonohjaus sillon oikeestaan
niinku antanu. Elikkd tota kyl md koin sen silld
tavalla, et se oli niin selkeesti semmonen tutki-
jakoulutus, ettd ne ilman niitd projekteja niin
sitd ois ollu aika kuutamolla sitten tydeldmdn
edessd, ku md kuitenkin koko ajan halusin sem-
mosiin konkreettisiin toihin (H3).

Projektit, kuten myds harjoittelut, paikkasivat
alumnien puheiden mukaan muuten ty6eldma-
taitojen, kuten koordinointi- ja projektinhal-
lintataitojen, osalta vaillinaisia opintosiséltoja.
Opetussuunnitelman tdydentdmistd toivottiin
taltd osin esimerkiksi valinnaisen projektiosaa-
miseen liittyvan sivuainekokonaisuuden kautta.
Tutkijantaitojen painottuminen yliopistopoh-
jaisen asiantuntijuuden keskidssd nostaa esiin



kysymyksen siitd, hahmotetaanko spesifi tutki-
jan pétevyys riittavind “virallisena” asiantunti-
jana toimimiseen ilman vaatimusta erillisistd,
yleisimmistéd tyoeldmaitaidoista tai erityisosaa-
misesta. Kiinnostavaa tdstd nakokulmasta on
huomio siitd, ettd vaikka my6s kulttuuripolitii-
kan alalla yliopisto tuottaa virkahenkildita, se
ei kuitenkaan varsinaisesti kouluta niihin teh-
taviin.

Vastauksista nousi esiin ajatus siiti, ettd eri-
laiset projektit voivat toimia keinona keskustella
teoreettisen osaamisen ja kdytdnnon tyéelamén
tarpeiden vililld esimerkiksi tutkimustiedon
konkretisoinnin ja popularisoinnin kautta. Pro-
jektien koettiin opettavan kykyd kdiantdd oma
akateeminen tieto ja osaaminen yleiskielelle.
Projektit tydelamélédhtoisyydessdan toimivat
keinona kartuttaa tiedon integraatiotaitoja, jot-
ka vastauksissa muuten asemoitiin ongelmaksi
yliopistokoulutuspohjaisen  asiantuntijuuden
rakentamisessa. Tyoeldmalahtoiset —projektit
ndyttdytyivit alumnien puheessa ensisijaise-
na keinona linkittdd yhteen muuten erillisind
nahdyt ajatukset asiantuntijuudesta spesifind
teoreettispohjaisena osaamisena ja kidytinnon
kautta hahmotetut tydelamitaidot kiinnittden
huomion dialogisuuden merkitykseen asian-
tuntijuuden rakentumisessa. Téstd nakokul-
masta asiantuntijuuden keskioon asettuvatkin
sekd tarve ettd kyky ylittdd rajoja, ja rakentaa
siltoja monialaisesti ja yhteisollisesti (ks. Onnis-
maa, 2013), tarjoten ndin kdytannon tyokaluja
kollektiivisen asiantuntijuuden kehittymiselle.

Asiantuntijuus sen akateemisessa muo-
dossa ymmarrettiin rakentuvaksi alakohtaisen
osaamisen kautta ja sen koettiin kdytdnnossd
rakentuvan opintosisillollisten valintojen kaut-
ta saavutettavalle teoreettiselle pohjalle. Juuri
néistd syistd osa haastateltavista halusi pitdd ylla
rajaa yliopiston ja esimerkiksi ammattikorkea-
koulujen vililld keskittden huomion siihen, ettei
yliopisto-opintojen tarkoitus ldhtokohtaisesti
olekaan tiettyyn ammattiin valmistaminen. Sa-
malla haluttiin erottaa toisistaan yliopiston tar-
joaman sivistyksen itseisarvo ja nyky-yliopisto-
maailmalle tyypillisend nahty talouspuhe, joista
jalkimmaiseen liitettiin vahva ty6elamépaino-
tus opinnoissa:
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[...] jos kaikessa sit taas siin opiskelemises on
semmonen kauheen niinku tydeldmdorien-
toitunu klangi niin se on kuitenki vasta sitd
opiskelua ja siti pohjaa niin, ettei siit tuu sem-
monen valmennusohjelma-fiilis (H7).

Vastauksissa kiiteltiin yliopiston yleissivistavaa
roolia ja opintojen parhaaksi anniksi tassd suh-
teessa koettiin opintojen tarjoama laaja ymmar-
rys ihmisistd ja yhteiskunnista, sekéd kokonais-
nakemys kulttuurialasta ja sen ilmiistd. Tamén
ymmarryksen puolestaan koettiin olevan en-
siarvoisen tarkedd ja tarjoavan vilineet aktii-
viselle toimijuudelle tyoelaméssad. Teoreettisen
pddoman néhtiin tuottavan asiantuntijuutta ja
osaamista sekd kentdlld toimimiseen ettd sen
muuttamiseen. Oman alan teoreettisen osaami-
sen merkityksestd kysyttdessd yksi kulttuuripo-
litiikan alumni takertui termiin “oma ala’, silla
se madrittdd vahvasti sitd, mitéd pitéisi osata ja
kuinka paljon:

Huhuh, mikd on oma ala? Tutkijana ei var-
maan oiskaan riittivi. Onko gradu tutkimus?
Ei - sehdn on kirjallisuuskatsaus nykyddn. Teo-
reettinen osaaminen — aina vois olla enemmiin,
mutta se on sitd priorisointia et mihin halutaan
laittaa. Ok ja sit taas tullaan siihen, ettd jos on
5-vuotinen maisteriohjelma niin se on ihan eri
asia kuin et kiydd 2-vuotinen tommonen eril-
linen maisteriohjelma. Silti md en koe, ettd se
ois puute tai este millekddn. Joka tapauksessa
jos sd haluut jatkaa jatko-opintoihin niin kyl
sd sen verran tieddt, ettd sd osaat niinku tiediit,
mistd puhut tyyppisesti. Sitd vois olla enem-
mdn, omalla kohalla vois olla enemmdn. Mun
mielestd tdd on ihan hyvin hanskassa ollu, ain-
akin tdssd meidin kulttuuripolitiikan maisteri-
ohjelmassa. (H6)

Kulttuuripolitiikan tyokentdn monimuotoisuut-
ta ja sen asiantuntijuudelle asettamia haasteita
kuvaten kulttuuripolitiikan alumnit vaikutti-
vat keskittyvdn laaja-alaisemmin pohtimaan
yhtd lailla projektiosaamisen, verkostotaitojen
ja esimerkiksi taloushallinto-, organisointi-,
koordinointi- ja lakitietieteellisen osaamisen
merkitystd osana pitevoitymistd oman alansa
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asiantuntijaksi. Pelkki teoriataso ei kuitenkaan
alumnien puheen mukaan riitd, silld sen hah-
mottaminen osana omaa asiantuntijuutta edel-
lyttda kykyd kommunikoida ja sanoittaa omaa
Osaamistaan:

[...] jos miettii sitd, ettd tdd on pddasiassa sel-
lanen koulutus, joka tihtdd asiantuntijaty6hon
eli tist koulutuksest tulee myds aika pitkdl-
ti generalisteja eli teoreettinen osaaminen on
tosi tirkeetd, mutta se mitd siind on kaikista
tarkeintd on se kyky soveltaa siti teoriaa. Sitd
meille ei opetettu [...] (HI).

Teoreettisen osaamisen hahmottaminen osana
tyoeliman tarpeita ndhtiin haastavana, mutta
samaan aikaan tunnistettiin teoreettisen ym-
mérryksen rooli oman ajattelun muokkaajana.
Akateemisen asiantuntijuuden ytimen muodos-
tava teoreettinen tieto tulisikin ehka nidhda ope-
tuksessa yhtend tydeldmétaitona ja akateemisen
osaamisen ulottuvuutena.

Ristiriita akateemisen asiantuntijuuden ja
kidytinnon tyGelimadtaitojen vililld vaikuttaa
alumnien puheessa sijoittuvan pddasiassa ksit-
teelliselle tasolle. Kéytinnossd haastateltavilla
nékyy olevan kyky yhdistdd nama kaksi tasoa.
Haastatteluaineistosta on tunnistettavissa useita
tilanteita, joissa alumnit kertovat navigoivansa
teoreettisen tiedon ymmarryksen ja kentdn vi-
lill4, ja tdta kautta nakevdt pystyvinsd vaikut-
tamaan kentdn toimintaan. Néistd vastauksista
kaikuu usko siihen, ettd yliopisto-opintojen
kautta rakentuva asiantuntijuus tuo parhaassa
tapauksessa mukanaan mahdollisuuden raken-
taa oma tyonkuvansa ja roolinsa ty6elamiss,
mutta my6s vilineet vaikuttaa yhteiskuntaan
laajemminkin.

Haastateltavilta kuitenkin vaikuttaa puut-
tuvan kyky ja vilineet kisitteellistdd timé pro-
sessi, mistd puolestaan on tunnistettavissa selva
aukko yliopiston roolissa kulttuuripolitiikan
asiantuntijoiden kouluttajana. Akateemisen
asiantuntijuuden kriittinen tarkastelu suhtees-
sa tyoelamataitoihin osoittaa, ettd kdytdnnossa
ndmd eldvit rinnakkain osana yliopistossa kar-
tutettua osaamista, mutta yliopistokoulutuksen
kautta saatavat vilineet tunnistaa, sanallistaa ja
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siirtdd tima vuoropuhelu kdytdntoon ovat puut-
teelliset. Asiantuntijuus edellyttdd kykyd oman
osaamisen ja sen puutteiden tunnistamiseen ja
sanoittamiseen (Maki, 2020), mikd on olennai-
nen osa akateemisiin ty6eldmataitoihin liittyvaa
itsesddtelykykyd (Nykdnen & Tynjild, 2012),
kuten yksi kulttuuripolitiikan alumni kiteyttaa:

Tota, ainaki jostain ndistd asioista on kylld, on
taitoa, mutta joo oman osaamisen tunnistami-
nen ja kuvaaminen, se on vissiin aika yleinen
ongelma. Etti vaikka niinku aattelee, ettd joo
osaan ja tiiin kaikkee juttuja, mutta sitten se,
miten sen niinku voi sanallistaa jollekin toiselle
on ehkd vihdn haastavaa (H7).

Oman osaamisen tunnistaminen edellyttdd
reflektiotaitoja, joilla on suora vaikutus myos
tulevaan tyollistymiseen (Kurlin, ym., 2018).
Toinen kulttuuripolitiikan alumni kertoo oman
osaamisen tunnistamisen merkityksesta erityi-
sesti suhteessa tyoeldman vaatimuksiin:

Ei oo mitddn merkitysti tehd joku cv vaan ni-
inku ihan oikeasti se pitdis olla silleen, ettd
hahmotellaan, ett millaisia tarpeita silld niinku
niilld kentilld, missi vois kuvitella tyollistyvinsd
ja vaikkei vois kuvitella tyollistyvinsd, on. Et
musta tuntuu, ettd se on myds tarkeetd, ettd
se ei 00 vaan se, ettd sd osaat ja tunnistat, ettd
mulla on tdmmosid taitoja, mitds sitten? Vaan
ettd sd tajuut mihin si tarjoat niitd ja niinku
miten sd sitten verbalisoit ja formalisoit sen sun
osaamisen juuri siihen kyseiseen tarpeeseen
sopivaksi (H6).

Oman osaamisen tunnistaminen ja reflek-
tiotaidot osana akateemista asiantuntijuutta
ndyttaytyvat merkittavassa roolissa alan tyGeld-
massd, jota leimaa tykenttien ja -tehtdvien mo-
nimuotoisuus. Tdmé puolestaan asettaa haas-
teita kulttuuripolitiikan yliopistopedagogiikan
kehittamiselle. Nykyaikaisen kollektiiviseen
asiantuntijuuteen linkittyvien tyoeldmaval-
miuksien ja muiden asiantuntijuuden perusele-
menttien oppimisen tulisikin siséltyé yliopisto-
tasoisiin perusopintoihin.

Nykisen ja Tynjalan (2012) jaottelun mu-



kaisten akateemiseen tiedonmuodostukseen
liittyvien taitojen sekd tiedon integraation tai-
tojen vililld siis néhtiin selked kuilu. Teoreetti-
sen osaamisen merKkitys kdytdnnon tyoelamassa
hahmotettiin selkedmmin, kun puheeksi tuli
tutkijan erityinen rooli erilaisten asiantuntija-
tyyppien joukossa. Osa haastateltavista sijoitti
teoreettisen tiedon ja tydeldiman tarpeiden yh-
teensovittamisen ongelmat osaksi akateemi-
sen maailman ja kentén vilisen vuoropuhelun
puutetta ja harmitteli, etteivit yliopisto-opinnot
tarjoa vilineitd tdllaisen dialogin kdymiseen.
Toisin sanoen akateemisen tason asiantuntijuu-
den kumppaniksi kaivattiin yleisempid tyoeld-
madtaitoja. Kuten Tynjdld ym. (2020) esittavit,
korkeatasoisen asiantuntijuuden kehittdimisen
edellytyksend on kyky luoda yhteyksid ndiden
vilille. Toisaalta teoreettisen osaamisen ja laa-
jan sivistyksen merkitystd korostettiin itseisar-
vona - my6s tyémarkkinoilla. Erityisen tarkeas
tdmén nahtiin olevan yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen kontekstissa, toistaen niin yliopisto-
koulutuksen laissa méiritettyd perustehtivaa ja
sen merkitysta.

Monimuotoisen ja oppivan
asiantuntijuuden kehittyminen opintojen
aikana ja niiden jdlkeen

Vaikka asiantuntijuuden rakentuminen onkin
pitkd ja jatkuva prosessi, yliopisto-opintojen
rooli tdmdn prosessin keskeisend alkusyséykse-
néd tunnistettiin selvisti alumnihaastatteluissa.
Asiantuntijuuden ja tyoeldmaitaitojen kehitty-
mistd yliopisto-opinnoissa kuvattiin prosessi-
luonteisena, joskin opintokaareen sidottuna.
Prosessin luonnollisena paitepisteend nihtiin
kuitenkin vield tdssd vaiheessa tutkinnon val-
mistuminen. Yliopistokoulutuksen kautta ra-
kentuvalle asiantuntijuudelle hahmotettiin ndin
selked alku ja loppu. Yliopisto-opintojen alku-
taivalta médritti oma kiinnostus alaan tyoelama-
patevyyden hankkimisen sijaan. Osalla haasta-
telluista tdmé johti epamddriiseen hapuiluun
ja ammatilliseen erikoistumiseen téhtddvit va-
linnat jdivdt myohemmaksi. Toiset taas nakivit
opintopolun paidssd konkreettisemman tyoeld-
matavoitteen. Keinot tavoitteen saavuttamiseksi
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kuitenkin hakivat muotoaan pitkddn. Erilaiset
harhapolut nayttaytyvit aineistossa enemmén
saantond kuin poikkeuksena. Hankaluudet hah-
mottaa yliopistokoulutuksen kautta hankittava
tyoelamépatevyys kuvattiin henkilokohtaisista
syistd johtuvina, ja perusteluna toimi yliopiston
rooli yleissivistivind koulutusorganisaationa.
Niissd vastauksissa opintojen alkuaikojen mo-
tivoiva tekijd oli mahdollisuus kasvattaa omaa
ymmarrystddn maailmasta konkreettisemman
tyoelamépdtevyyden saavuttamisen sijaan.

Opintojen edetessd syyksi hahmottuivat
itsestd irralliset, erityisesti tutkintorakentee-
seen ja yliopisto-organisaatioon sidotut tekijit,
kuten riittdvan ja jatkuvan tuen ja ohjauksen
puute esimerkiksi vapaasti valittavien opinto-
jen suhteen heti opintojen alusta lahtien. Tuen
ja opinto-ohjauksen tarve kasvoi, kun ymmér-
rys omien valintojen merkityksestd vahvistui.
Yliopiston mahdollisuudet ja jopa henkilokun-
nan pitevyys valintojen tekemisen tukemisessa
néhtiin suhteellisen heikkona, erityisesti kun
keskioon asettui ohjaus tydeldmitaitojen kas-
vattamisessa: "[...] yliopiston henkilokunta ei
ehké oo parhaita asiantuntijoita siité, et millasta
niinku tyoeldmaohjausta sitten niinku opiskeli-
joille" (H4).

Konkreettisella tasolla tukea olisi kaivattu
esimerkiksi sen hahmottamisessa, minkdlaisia
tyopaikkoja valmistuneille voisi olla tulevai-
suudessa tarjolla sekd tulevaa tyollistymistd
tukevien verkostojen ja suhteiden luomisessa.
Asiantuntijuuden rakentuminen erilaisissa tyo-
yhteisoissé ja asiantuntijaverkostoissa siis tun-
nistettiin, mutta kadytdnnén vilineet tdhin
liittyvdn osaamisen rakentamiseen nahtiin
puutteellisina. Varsinaisen ohjauksen puutteel-
lisuutta paikattiin ottamalla oppia vanhem-
mista opiskelijoista ja hakemalla roolimalleja
akateemisesta henkilokunnasta. Témi nikyi
vastauksissa, joissa haastateltavan opintoja
oli alusta asti motivoinut kiinnostus tutkijan
uraan. Ndissd vastauksissa heijastui ymmdrrys
asiantuntijuudesta yhteiséllisissd prosesseina
rakentuvana, kun taas tydeldméssi toimimisen
konkreettiset tyokalut ja niihin liittyvd osaami-
nen hahmotettiin vahvemmin yksilén kykyni,
kiinnittden huomion erityisesti kollektiivisen
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asiantuntijuuden periaatteiden ja kéytdnnon
tyoeldmitaitojen vililld nayttdytyvddn erotte-
luun. Alumnien puheesta kuuluu ymmarrys
asiantuntijuudesta verkostoissa rakentuvana
kykynd, joka kehittyy suhteessa yhteisoon (ks.
Hakkarainen, Lallimo & Toikka, 2012), vaikka
suoranaiset keinot timéin sanoittamiseen olivat-
kin osin vaillinaiset. Osaamista ja sen tarvetta
voidaan siis tunnistaa, vaikka varsinaiset taidot
koostuisivat vield sanoittamattomasta tietotai-
dosta. Vaikka oman osaamisen kisitteellistami-
nen jaa talloin melko yleiselle tasolle, osataan
silti hahmottaa, minkdlaisissa muodoissa ja
tilanteissa tavoiteltu asiantuntijuus nayttaytyy.
(Hakkarainen & Jadskeldinen, 2006.)

Konkreettisten puutteiden, kuten ohjauksen
vahdisyyden, lisdksi kritiikkié sai osakseen opin-
tojen aikainen ilmapiiri, jonka koettiin vihatte-
levian valmistuvan mahdollisuuksia hyodyntda
yliopistossa hankkimiaan taitoja kéytdnnon
tyoelamidssd ja jopa tyollistymisen todenni-
koisyyttd. Néin lohduton kuva opiskelijoiden
tyoelamapatevyydestd vaikuttaa kiinnostavalta
suhteessa siihen, ettd osa haastatelluista koki jo
opintojensa aikana olleensa enemmén ammatti-
laisia kuin opiskelijoita. Tdmé4 kumpusi opinto-
jen aikana tai niitd ennen hankitusta tyoeldma-
tuntemuksesta, ei niinkdan yliopisto-opintojen
mukanaan tuomasta asiantuntijaidentiteetista.
Tastda nakokulmasta haastateltavat korostivat
tarvetta tunnistaa myds asiantuntijuuden eri
muotoja ja koulutuksen tarjoaman muodollisen
pétevyyden ulkopuolisia véylid sen rakentami-
seen. Opiskelija- ja asiantuntijaidentiteettien
limittymistd ei haastateltavien mukaan siis tun-
nisteta: "[...] seki oli ehkd vahan, ettd vois sa-
noo jopa vanhanaikanen kasitys, et opiskelija
on niinkun semmosessa tietyssd laatikossa niin
pitkddn, kunnes se sen maisterinpaperin saa
kiteen" (H7). Vaikka 2000-luvulla tunnistetaan
yhd paremmin myds tydssd, harrastuksissa ja
sosiaalisessa eldmdssd rakentuva monimuotoi-
nen ammattilaisuus ja asiantuntijuus (Collin,
2010; Elfving & Kirkkdinen, 2018; Zechner,
2014; Peltomaiki, Harjumaki & Husman, 2002;
Haapamaki 2002; Raatikainen & Rantala-Neno-
nen, 2021), kulttuuripolitiikan yliopistokoulu-
tusta timai trendi ei ndytd tavoittaneen.
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Lisdksi haastatteluissa esitettiin mahdollis-
ten tyOnantajien suuntaan toivomus siitd, etta
myo6s opiskelu itsessddn osattaisiin ymmartda
tyokokemuksena erityisesti sitd kautta karttu-
vien projektitaitojen osalta, jotka kulttuuripoli-
titkan alumnit kuitenkin kertoivat hallinneensa
suhteellisen hyvin jo ennen opintojaan. Asian-
tuntijuus ei siis ole pelkdstadn koulutuksen ja
sitd seuraavan tydeldmén itsestddn selvi tuotos,
vaan muuntuva toimijuus, jota kehitetddn ja
jossa opitaan pitkin ty6uraa. Tahdn pohjaava
ajatus jatkuvan oppimisen ja asiantuntijaroo-
lien kehittymisen merkityksestd pitdisi pystyd
tunnistamaan yliopistokoulutuksessa. Yksi kes-
keisimmistd osaamisen kehittimisalueista sekd
opiskelijan ettd koulutusorganisaation nakokul-
masta on opiskeluaikana ja tutkinnon jélkeen
juuri asiantuntijuuden kollektiivinen, yhteisol-
linen luonne. Opiskelijan nikékulmasta tdma
tarkoittaa ymmarrystd siitd, ettd oman osaami-
sen kehittdminen on sidoksissa seka yksittiisiin
tyOeldmaorganisaatioihin ettd laajempiin ver-
kostoihin. Koulutusorganisaatioiden kannal-
ta puolestaan olisi olennaista tunnistaa, kuin-
ka jo opiskeluaikana kehittyvit kyvyt toimia
erilaisissa tyOtilanteissa yhteistyossda muiden
asiantuntijoiden kanssa rakentavat asiantunti-
juudelle vilttimatontd osaamista suhteuttaa ja
kiyttdd omaa asiantuntemustaan yhdessd mui-
den asiantuntijoiden kanssa.

Koska yhteiskunta ja sen mukana tydeld-
mén tarpeet muuttuvat koulutusjirjestelmda
nopeammin, tdmén fokuksen voidaan nihda
tukevan joustavuuden ja adaptiivisuuden kehit-
tymistd asiantuntijan ominaisuutena eli kykya
luovia eri asiantuntijuuden alueiden vililld, toi-
mia muuttuvissa tyoeldmitilanteissa, jasentda
ongelmia ja tunnistaa mahdollisuuksia (ks. Pa-
lonen ym., 2013). Alumnit kuitenkin pohtivat,
kuinka esimerkiksi ndma vaatimukset Kkiteyt-
tavid ongelmanratkaisutaitoja voisi edes konk-
reettisesti yliopistossa opettaa:

Mutta joo, ongelmanratkaisutaidot, uskon, etti
on hyyi tiedostaa, ettd on ihan ok problemati-
soida asioita, mutta ettd sit ne pitdd myos osata
ratkaista tai luo lisdd kitkaa omaan eldmdidnsd
ja niitten viitekehysten ympdrille, mitd sielld jo



on. Mutta hirveen kiinnostuksella kuulen, ettdi
jos ongelmanratkaisutaidoista on jotain opinto-
ja, ettd miten se kdytinndssd toteutetaan. (H6)

Yksi haastatelluista kuitenkin esitti ratkaisuna
akateemisen tiedon ja ongelmanratkaisukyvyn
vilisen yhteyden hahmottamiseksi sita, ettd py-
rittdisiin ymmaértimaén, miten erilaisia analyyt-
tisia tyokaluja ja menetelmid voitaisiin soveltaa
kdytinnon tydeldmissd eteen tulevien ongel-
mien ratkaisuun.

Osalla haastateltavista ei vield valmistumi-
sensa jalkeenkadn ollut selkedd kasitystd omasta
asiantuntijuudestaan tai itselle sopivista tyopai-
koista. Tamé johti siihen, ettd valmistuttaes-
sa maisterintutkinnon ajateltiin patevéittavin
vaativimpiinkin asiantuntijatehtéviin. Yliopis-
to-opintojen tuloksena rakentunut ymmarrys
tyomarkkinoista johti siis toisinaan tilanteeseen,
jossa maisterinpétevyys néhtiin automaattisena
asiantuntijuuden takeena haettavista ty6tehti-
vistd riippumatta. Tdma harhaluulo kuitenkin
karisi nopeasti kokemuksen karttuessa. Usea
haastateltavista vahvisti asiantuntijuuttaan ja
tyoeldmiavalmiuksiaan esimerkiksi tdydennys-
koulutuksen tai ty6elaimédvalmennuksen kautta.

Valmistumisen jélkeistd tyouraa kuvailtiin
silppuiseksi ja epdvarmaksi. Monen siirtymad
yliopistosta tydelimdan médrittivit méaraai-
kaisuudet ja projektiluonteisuus. Osana paikoin
takkuista siirtymavaihetta oma asiantuntijuus
alkoi kirkastua ja samalla kasvoi ymmirrys sii-
td, minkalaisiin tehtdviin oma patevyys voikaan
taipua. Asiantuntijuuden hahmotettiin raken-
tuvan tutkinnon liséksi my0s tyoeldmassd han-
kittujen taitojen kautta. Tdman myotd kehittyi
ymmarrys siitd, ettd asiantuntijuuden rakentu-
minen jatkuu my6s valmistumisen jalkeen ja
samalla opintojen aikana jyrkkdnd nihty raja
opintojen aikaisen ja niiden jélkeisen ajan valilla
haalistui. Valmistumista ei endd nahty itsestddn
selvind takeena sille, ettd oppiminen olisi ohi
ja tutkintotodistus tekisi haltijastaan valmiin
sanan varsinaisessa merkityksessa: "[...] kyl se
on niinku semmonen prosessi enemmankin se
tyoeldmassé oleminen" (H7).

Asiantuntijuuden rakentumisen ei siis endd
nihty selvirajaisesti alkavan yliopistoon men-
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tdessd eikd paittyvén sieltd ldhtiessd. Sen sijaan
asiantuntijuuden néhtiin kehittyvin vihitellen
sekd koulutuksen ettd tydelimdn tarjoamien
yhteiséllisten oppimisen, osaamisen ja sovel-
tamisen kehyksissd. Oppivan, kollektiivisen
asiantuntijuuden perustan ja periaatteiden
voidaan siis esittdd hahmottuneen hitaasti yli-
opisto-opintojen edetessd. Yliopisto hahmottui
haastatteluissa paillisin puolin organisaationa,
jonka lapi kuljetaan. Toisaalta alumnien pu-
heesta kuuluu ajatus siitd, ettd yliopisto asian-
tuntija- ja asiantuntijakouluttajaorganisaationa
pysyy mukana myohemminkin. Haastattelujen
pohjalta vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd asian-
tuntijuuden kehittymisen prosessiluontoisuus
sisdistetdan vasta valmistumisen jalkeen.

Johtopaatokset

Tassd artikkelissa tarkastelimme kulttuuripoli-
tiltkan alumnien kokemuksia yliopisto-opinto-
jen roolista asiantuntijuuden rakentumisessa,
tydeldmitaitojen opiskelussa ja tydelimddn
siirtymisen tukemisessa. Aineiston analyysin
tulokset voidaan tiivistdd kolmeen keskeiseen
huomioon. Ensiksi, alumnit kokivat yliopis-
to-opinnoissa tavoitellun asiantuntijuuden ra-
kentuvan teoreettiselta pohjalta alakohtaisen
substanssiosaamisen kautta, mikd hahmotet-
tiin kdytdnnon tydelimataitojen vastakohtana.
Toiseksi, alumnit nikivét asiantuntijuuden ke-
hittyvan yliopisto-opinnoissa selkedsti opin-
tokaareen sidottuna prosessina. Kolmanneksi,
kdytannossé varsinaisen asiantuntijuuden koet-
tiin rakentuvan ja syvenevdn vasta opintojen
jalkeen.

Kulttuuripolititkan korkeakoulutetut osaa-
jat spesifind kollektiivisen asiantuntijuuden
muotonaan korostavat huomiota siitd, kuinka
2000-luvun tybeldmén, koulutuksen ja yhteis-
kunnan yhtend keskeisimpdnid haasteena on
kyky tunnistaa, tunnustaa ja kohdata erilaisia
tiedon ja asiantuntijuuden muotoja. Kulttuuri-
politiikan yliopisto-opintojen kautta rakentuva
asiantuntijuus, jos jokin, edellyttda vuoropuhe-
lua ja perinteisten selittdmis- ja ymmairtédmista-
pojen jatkuvaa haastamista, sekd oman tiedon ja

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2023 | 37



O

tieteenalan selitysvoiman rajallisuuden ymmar-
tamistd ja hyviksymista.

Vaikka pienehkén aineiston pohjalta onkin
haastavaa esittdd johtopddtoksid tai kehittdmi-
sehdotuksia, nostaa aineiston analyysi esiin sel-
vid ongelmakohtia asiantuntijuuden kehittymi-
sen ja kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuksen
vilisessd suhteessa. Téssé artikkelissa tarkastel-
lut muuttuneen ja muuttuvan asiantuntijuuden
haasteet kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuk-
sen kontekstissa voidaan aineiston analyysin
pohjalta kiteyttdd kahdella eri tasolla. Yhtaalta
voidaan esittdd yliopisto-opintojen roolin asian-
tuntijuuden rakentumisen ja sitd kautta tyo-
elimdin siirtymisen tukemisessa olevan mel-
ko rajallinen. Yliopisto-opinnoista tavoitellun
asiantuntijuuden ymmidrrettiin padosin raken-
tuvan alakohtaisen substanssiosaamisen kautta
ja sen koettiin kdytdnnossd rakentuvan teoreet-
tiselle pohjalle niiden vastapariksi nostettujen
kidytinnon tyGelimadtaitojen sijaan. Toisaalta
asiantuntijuuden kehittymistd yliopisto-opin-
noissa kuvattiin alumnihaastatteluissa vahvasti
opintokaareen sidottuna prosessina, vaikka kéy-
tdnnosséd asiantuntijuuden koettiin rakentuvan
vasta opintojen jalkeen.

On siis selvéd, ettd tarvitaan uudenlaisia rat-
kaisuja tarjoamaan uusia tiedon rakentamisen
ja vilityksen malleja ja tapoja kulttuuripolitii-
kan alan korkeakoulutettujen asiantuntijuuden
tukemiseksi ja tunnistamiseksi. Staattinen, yk-
silollisend kognitiivisena ominaisuutena nahty
korkeakoulutuksen kautta hankittu asiantunti-
juus menettdd vihitellen merkitystdan ja sovel-
lettavuuttaan tydelamassa. Siksi my6s tutkinnon
jalkeiseen asiantuntijuuden kehittimiseen vaa-
ditaan ratkaisuja, jotka tukevat asiantuntijuu-
den jatkuvaa kehittymistd monimuotoistuvassa
tyoelaméssd. Nididen haasteiden keskiossd on
aineiston analyysin perusteella erityisesti moni-
puolisen kasitteellisen tiedon ja kidytannollisen
osaamisen linkittdminen, sanoittaminen ja tun-
nistaminen.

Témad ndyttdytyy erityisen selvésti haasta-
teltavien viittauksissa kahden korkeakoulun
malliin. Alumnien puheessa toistuva tuttu diko-
tomia teorian ja kdytannon valilld tarjoaa mah-
dollisuuden pohtia, minkdlaisia asiantuntijuuk-
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sia yliopistot ja ammattikorkeakoulut tuottavat
ja mikd on niiden kahden vilinen roolijako. On
huomattava, ettd nykyaikaisen tietoyhteiskun-
nan asiantuntijoilta vaatima osaaminen ei ole
niinkddn tietyn kdytdnnon tyon tekemistd tai
laitteen kdyttamistd, vaan my0s abstraktia, teo-
reettista ja menetelmallistd tiedontuotantoon
ja soveltamiseen liittyvdd osaamista. Yliopisto-
koulutuksen kautta hankitut asiantuntijuuteen
liitetyt ja usein kdytdnnon tyostd etdisiksi nah-
dyt teoreettiset ja menetelmalliset taidot tulisi-
kin tunnistaa suoremmin tietotyén tekemisen
ennakkoehtoina ja tyovilineind. Nykyaikaisen
asiantuntijuuden edellyttimid tydelimitaitoja
ei siis ole valttimatontd ymmartdd ainoastaan
konkreettisina, tieteelle ja tutkimukselle ul-
koisina “vilinein&’, jotka tulisi opettaa tieteel-
lisen sisdllon liséksi - ja toistaa ndin teoreetti-
sen ja kdytdnnollisen tyon vastakkainasettelua.
Asiantuntijuuden lahestyminen teoreettisella
ja tiedon tuotannollisella tasolla saattaakin olla
yliopistokoulutuksen ~ ammattikorkeakoulu-
maailmasta erottava tekija. Vaikka yhteistyotd
néiden kahden instituution valilld tulisikin ehka
olla enemmadn, ty6eliman vaatimuksiin vastaa-
maan kykenevien asiantuntijoiden kouluttami-
nen ei edellytd timin duaalimallin purkamista
tai kulttuuripolitiikan  yliopistokoulutuksen
kehittdmistd ammattikorkeakoulujen suuntaan.
Kaikki ty6eldmai ei ole “kéytdnnon tyotd, eikd
ratkaisu voi olla se, ettd myds yliopistokoulute-
tuista tehdddn “ammatintekijoitd”.

Aineiston pohjalta merkittdvimpana kipu-
pisteend ndyttaytyy yliopistojen kyvyttomyys
tarjota opiskelijoille vilineitd ja tukea oman
asiantuntijuuden monipuoliseen rakentami-
seen, tunnistamiseen ja sanoittamiseen jo
opintojen aikana. Tiedemaailman ulkopuolella
muodostuvaan tietoon ja asiantuntemukseen
tulisi siksi akateemisessa koulutuksessa kiin-
nittdd entistd enemmain huomiota. Tétd varten
yliopiston henkilokunta tarvitsisi syvempéa
ymmirrystd asiantuntijuudesta ja sen muodois-
ta, mikd puolestaan edellyttda tiiviimpia suhtei-
ta yliopiston ulkopuolisiin tahoihin. Toisaalta
voidaan esittdd, ettd yliopistoissa opiskelijoita
kohdellaan liikaa edelleen jonkinlaisena tabula
rasana, joiden olemassa olevaa tyokokemusta ei



tunnisteta tai osata integroida oppimisproses-
siin. Haastateltavat korostivat tarvetta tunnistaa
asiantuntijuuden eri muotoja ja koulutuksen
tarjoaman muodollisen pétevyyden ulkopuoli-
sia vdylid sen rakentamiseen. Ndin ollen aineis-
to vahvistaa ajatusta siitd, ettd asiantuntijuus
tulisi myos yliopistokoulutuksessa ymmartda
jatkuvasti ja yhteisollisesti kehittyvina kollektii-
visena toimijuutena.

On kuitenkin huomattava, ettd yliopisto ei
pysty edes kouluttamaan valmiita asiantunti-
joita, silld asiantuntijuus on kumuloituva pro-
sessi, kuten artikkelimme aineisto osoittaa.
Ty6elamdvalmiuksia pitdd toki pystyd opetta-
maan yliopistossa enemmaén, mutta ei ainoas-
taan yliopiston sisélld. Vaikka yliopistokoulutus
nihdiankin pddosin tutkijakoulutuksena, myds
yleisten ty6elamataitojen opetukselle ja tunnis-
tamiselle on yliopistomaailmassa selkeésti tilaa
— erityisesti tarkasteltuna suhteessa Nykdsen
ja Tynjdlin (2012) erottelemiin akateemisiin
tyoelamitaitoihin. Tutkimuksessa tdméd mah-
dollisuus siis tunnistetaan, mutta kuten aineis-
tomme analyysi osoittaa, kiytinndssd ndiden
taitojen opettaminen on suhteellisen vahaista.

Kulttuuripolititkan  yliopisto-opetuksessa
voidaan siis tunnistaa selvd aukko monipuoli-
sen asiantuntemuksen kehittdmisen vélineiden
sekd erilaisten asiantuntijuuksien tunnista-
misen tukemisessa. Koska aineistosta nousee
vahvasti ajatus asiantuntijuuden ja tydeldmatai-
tojen kehittymisestd vasta tydeldmaan siirtymi-
sen jdlkeen, yhteydet yliopiston ulkopuoliseen
maailmaan opintojen aikana saattaisivat olla
asiantuntijuuden kasvun kannalta jopa kes-
keisempid. Yksi mahdollinen ratkaisu tdhédn
saattaisi olla aineistossa tydeldmataitojen kart-
tumisen kohdalla olennaisiksi nostettujen har-
joittelujen ja/tai tydeldmaprojektien lisddminen.
Toisaalta voidaan kuitenkin esittdd perusteltu
huoli siitd, mikd on alakohtaisen substanssi-
osaamisen paikka, jos yleisiin tydeldmataitoihin
keskitytadn korkeakoulutuksessa liikaa. Yliopis-
to-opintojen kautta hankittava osaaminen ja
asiantuntemus tulisikin siis hahmottaa omana,
spesifind tydeldmataitojen muotonaan. Toisaal-
ta alumnien puheessa kaikuva huoli siitd, ettd
my0s yliopistokoulutuksen ldpdisee uuslibe-

raali, talous- ja tuottavuuskeskeinen ty6elama-
mantra antaa viitteitd siitd, ettd tyoeldmétaitojen
opetuksen roolia, muotoa ja merkitystd kulttuu-
ripolititkan yliopistokoulutuksessa tarkastele-
valle tutkimukselle on todellinen tarve. Néiden
ongelmakohtien ratkaiseminen on haastavaa,
silld kasvavat paineet saada opiskelijat tekemddn
tutkinnot mahdollisimman nopeasti on ristirii-
dassa asiantuntijuuden teorioiden kanssa. Kos-
ka asiantuntijuuden kehittyminen on pitki, lapi
eliman jatkuva yhteisollinen prosessi, paineet
valmistua nopeasti eivit valttimattd tue tata.
Erityisen ongelmallisena timd nayttdytyy tar-
kasteltaessa aineistossakin keskeiseksi nouse-
vien itsesddtelytaitojen kehittymistd. Opintojen
suorittaminen usein nopeassa, ylhdiltd kasin
sanellussa tahdissa ei ole omiaan mahdollista-
maan ndiden erityisesti asiantuntijuuden ke-
hittdmisen ensivaiheiden kannalta olennaisten
taitojen rakentumista.

Tassa artikkelissa esitettyd ajatusta kollek-
tiivisen, oppivan ja monimuotoisen asiantunti-
juuden tunnistamisen ja kehittimisen ymmér-
tdmisestd tydelamataitona tukee keskeisimmin
kolme seikkaa. Ensiksi, merkittdvd osa korkea-
koulutetuista ihmisistd tyoskentelee muualla
kuin tutkimuksen parissa, minka vuoksi korkea-
koulut tuottavat itse enimmikseen muuta kuin
suoraan tieteelliseen tiedonmuodostusproses-
siin kytkeytynyttd ty6voimaa. Tieteellinen tieto
vaikuttaa yhteiskunnassa siis nimenomaan sen
soveltajien, jakajien ja vilittdjien kautta, jotka
myos jatkuvasti tuottavat uutta tietoa ja kehittd-
vit asiantuntemustaan. Toiseksi, korkeakoulu-
tettujen suuri madrd vdestossd tarkoittaa sitd,
ettd akateemisen asiantuntijuuden tiedonmuo-
dostukseen ja asiantuntemukseen liittyvid ta-
poja kéytetdan monissa muissakin yhteyksissa.
Kansalaisyhteiskunnan toiminnassa syntyvi ja
muodostuva tieto voi antaa virikkeitd ja ideoita
myos tieteelliselle tiedonmuodostukselle. Aka-
teemista asiantuntijuutta ei siksi tulisi ndhda
muusta yhteiskunnasta erillisend, vaan siithen
integroituneena prosessina. Kolmanneksi, myds
akateemisen asiantuntijuuden ja tieteellisen
tiedonmuodostusprosessin ulkopuolella muo-
dostuu ja syntyy asiantuntemusta, joka yliopis-
tokoulutuksen saaneiden asiantuntijoiden tulisi
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kyetd tunnistamaan.

Alumnien kuvaama kulttuuripolitiikan yli-
opistokoulutuksen keskeisin haaste liittyy ky-
vyttomyyteen tarjota vilineitd monipuolisen
teoreettisen tiedon ja kiytannollisen osaamisen
linkittdimiseen. Opiskelijjoiden mukaan tima
koskee erityisesti oman asiantuntijuuden raken-
tamista, sanoittamista ja tunnistamista opinto-
jen aikana. Alumnit niakevit ndmi tekijat kes-
keisind haasteina, jotka vaikuttavat koulutuksen
kykyyn valmistaa opiskelijoita muuttuvien

tyoeldmén vaatimusten kohtaamiseen. Parem-
pi tuki niiden tekijoiden tunnistamiseen voisi
vahvistaa korkeakoulutettujen valmiuksia rea-
goida tyoeldman muutoksiin sekd oman poh-
jakoulutuksensa ettd tyOeldmissd tapahtuvan
oppimisen kautta. Vain ndin voidaan synnyttda
monipuolisia, oppivia ja osaavia kollektiivisen
asiantuntijuuden sommitelmia erilaisten ongel-
mien ratkaisemiseksi my6s kulttuuripolitiikan
alan tydeldmaissa.
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Abstract in English

"It was so clearly a researcher training":
Alumni experiences on the role of cultural
policy university studies in the construction
of expertise

One of the central challenges of working life
and education in the 21st century is the ability
to recognize, acknowledge, and encounter diffe-
rent forms of knowledge and expertise. This is
particularly evident in the cultural field, which
is characterized by both the cooperation of ac-
tors beyond the fields of art and culture and a
project work-focused working life structure,
posing challenges for the training of experts.
In this article, we examine the experiences of
cultural policy alumni regarding the role of
university studies in developing their expertise,
studying working life skills, and supporting the
transition to working life. The data for the ar-
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ticle consists of thematic interviews with eight
alumni who studied subjects relevant to the cul-
tural field. Based on the data, the key challenge
for building expertise appears to be the inability
of university education in cultural policy to of-
fer tools for students to link versatile theoretical
knowledge and practical competence, and thus
for building, articulating, and identifying their
own expertise already during their studies. We
interpret this as an indication of the challenges
of university education in cultural policy to
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