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Tiivistelmd

Markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan ja niin sanotun manageriaalisen kGdn-
teen vaikutukset taidemaailmoihin ja kulttuuriin Suomessa ovat moninaiset. Siir-
tymd laajan hyvinvointivaltion kaudelta markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan
aikakaudelle ei ole tapahtunut ilman kriittisté keskustelua. Artikkelissa selvite-
tédn sitd, minkdlaisia diskursiivisia kantoja markkinaperusteiseen kulttuuripo-
litiikkaan Suomen kuvataiteilijapolitiikassa muodostettiin vuosina 2000-2020.
Artikkelin tutkimushypoteesina on, ettd markkinaperusteinen kulttuuripolitiikka
on jakanut taide- ja kulttuurialojen henkiléitd vastakkaisiin leireihin ja ettd hy-
vinvointivaltion aikaiset kulttuuripoliittiset painotukset ja modernistinen taide-
kdsitys — ja ndiden myétd korkeataiteen legitimoiminen — ovat osaltaan vaikut-
taneet siihen, kuinka markkinaperusteiseen kulttuuripolitiikkaan on suhtauduttu.
Markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan pyrkimykset on ndhty sekd uhkina ettd
mahdollisuuksina Suomen kuvataidekentélld.

Avainsanat: Markkinaperusteinen kulttuuripolitiikka, uusliberalismi, kuvataide-
kenttd, kuvataiteilijapolitiikka, kuvataide, Taide-lehti, diskurssianalyysi

Johdanto

Markkinaperusteisten kulttuuripoliittisten pai-
notusten ja hyvinvointivaltiollisiin ihanteisiin
nojaavan kuvataiteilijapolititkan valisestd kit-
kasta tuli suomalaisen kuvataidekentdn arkea
2000-luvulla. Keskustelua kdytiin sanomaleh-
dissd, taide- ja kulttuurilehdissa seki erilaisissa
tilaisuuksissa ja seminaareissa.

Viittaan kisitteelld kulttuuripolitiikka” tés-
sd artikkelissa opetusministerion ja opetus- ja
kulttuuriministerién harjoittamaan  politiik-
kaan - toisin sanoen hallintoon seki julkaisui-
hin, kuten erilaisiin selvityksiin ja raportteihin.
Markkinaperusteisuudella tarkoitan sitd, ettd

mainitulla kulttuuripolitiikalla pyrittiin edis-
tdméin seka taiteen myyntid ettd vientid osana
taidekentille suunnattua luovan talouden kam-
panjaa. Markkinaperusteinen kulttuuripolitiik-
ka kannusti taiteilijoita yrittdjyyteen ja painotti
yksityisid palveluita vaihtoehtona julkisille tai-
depalveluille.

Markkinaperusteinen  kulttuuripolitiikka
on muotoutunut nykyisenkaltaiseksi lansimai-
den lahihistoriassa toteutettujen taloudellisten
ja poliittisten muutosten my6td. Markkinape-
rusteinen kulttuuripolitiilkka on osa nykyka-
pitalismia. “Nykykapitalismin” (contemporary
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capitalism) kasitteelld viitataan tutkimuskirjal-
lisuudessa talousjarjestelman tyyppiin, joka sai
valtaa 1980-luvun alussa, kun keynesildinen
kansallisvaltioon pohjaava hyvinvointiajattelu
ja sen mukainen kulttuuripolitiikka tulivat tien-
sd padhan Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Yhteiskuntatieteissd nykykapitalismin aikaa on
kutsuttu deregulaation tai uusliberalistisen po-
lititkan ajaksi, jolloin ldnsimaiset yhteiskunnat
avautuivat markkinavoimille entistd globaa-
limmassa mittakaavassa. Siind missd Suomi oli
aiemmin valtiokeskeinen ja korporatistinen
yhteiskunta, nykykapitalismin aikana tapahtui
muutos kohti markkinaperusteista kilpailuyh-
teiskuntaa. (Sevinen & Héyrynen 2018, 4.)

Kéytdn tdssd artikkelissa myds kisitettd
“kuvataidekenttd” Tarkoitan “kentdlld” erityis-
ta kulttuurista aluetta Pierre Bourdieun sanalle
antamassa merkityksessd. Kenttd on suhteel-
lisen itsendinen sosiaalisen toiminnan alue,
jossa on omat toimintaperiaatteensa. (Bourdi-
eu 1993.) Kuvataidekentta koostuu kuvataitei-
lijoista, heiddn ammattijarjestoistadn, heiddn
esiintymisfoorumeistaan, kuvataidekritiikisté ja
kuvataiteen tutkimuksesta — erityisesti taidehis-
toriasta ja estetiikasta.

Lisdksi kaytan tdssd artikkelissa kasitettd
“kuvataiteilijapolitiikka” Tarkoitan silld kuva-
taiteilijoiden, kuvataidekriitikoiden ja kuva-
taidekirjoittajien poliittista toimintaa, kuten
kannanottoja, edunvalvontaa, paitoksentekoa
ja keskusteluja kuvataiteilijajarjestoissd, taide-
museoissa- ja gallerioissa sekd kuvataidejul-
kaisuissa. Kuvataiteilijoiden ammatillisia etuja
ajava Suomen Taiteilijaseura (STS) on keskeisin
kuvataiteilijapolitiikan elin. Se on kuvataiteen
keskusjarjesto, johon kuuluvat Taidemaalariliit-
to, Suomen Kuvanveistdjaliitto, Suomen Taide-
graafikot, MUU ry, Valokuvataiteilijoiden liitto
ja Suomen Kuvataidejdrjestojen Liitto. STS on
aktiivinen toimielin, joka nostaa keskusteluun
sekd kuvataiteilijoiden tyottomyys- ja sosiaali-
turvaan liittyvida kysymyksid, ettd erityisempid
ammatillisia teemoja. STS pyrkii vaikuttamaan
suoraan myos opetusministerion ja parlamen-
taarisen politiikan suuntaan.

Olen rajannut tutkimusaineistoni koske-
maan kuvataiteilijapolitiikkaa edelld mainituin
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madrittelyin. Kysyn, minkalaisia diskursiivisia
kantoja markkinaperusteiseen kulttuuripoli-
tiikkkaan Suomen kuvataiteilijapolitiikassa muo-
dostettiin?

Selvittdakseni kysymystd, kokosin tutki-
musaineiston lukemalla Taide-lehdet vuosilta
1990-2019, alkaen siis 1990-luvun alusta, jol-
loin Suomessa alettiin purkamaan laajan hyvin-
vointivaltion kaudella luotuja julkisten palvelu-
jen jérjestelmid (Sevdnen 2018, 125). Seurasin
Taide-lehden teksteistd toisille foorumeille joh-
tavia viitteitd, ja kokosin nididen viitteiden koh-
teista sekd Taide-lehdistd markkinaperusteiseen
kulttuuripolitiikkaan liittyvédt artikkelit, pu-
heenvuorot, kannanotot, selvitykset ja raportit
tutkimusaineistoksi. Aineisto koostuu opetus-
ministerién, opetus- ja kulttuuriministerion ja
néyttelyvaihtokeskus Framen teettdmistd ja Cu-
poren toteuttamista selvityksistd ja raporteista,
sekd teksteistd, jotka ovat perdisin seuraavista
kuvataide- ja kulttuurilehdistd: Taide, Taiteilija,
1, Kritiikin uutiset, Arsis, Framework, Esitys ja
Kaltio. (Ks. Taulukko 1.) Tekstit koostuvat pda-
kirjoituksista, artikkeleista, nayttelykritiikeistd,
kommenttipuheenvuoroista, vastineista ja uuti-
sista. Viittaan tekstissd lehtiin niiden nimilld ja
raportteihin ja selvityksiin joko niiden tai nii-
den toimittajan nimella.

Kéytdn tekstissd aineistolainoja ja siteeraan
kirjoittajien tekstejd. Kirjoittajat eivat varsinai-
sesti edusta mitddn tiettyja organisaatioita. He
pikemmin edustavat kuvataidekentdn valtaa eli
kuvataiteilijapolitiikkaa. Kéytdn aineistolainoja
esimerkkeind erilaisista kannanotoista ja puhe-
tavoista.

Markkinaperusteisen  kulttuuripolititkan
ja niin sanotun manageriaalisen kéddnteen vai-
kutuksia taidemaailmoihin ja kulttuuriin Suo-
messa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa on tutkittu
paljon. (Ks. esim. Sevdnen ym. 2008; Ojajdrvi
ym. 2008; McGuigan 2004.) Tein viitoskirjaa-
ni vuosina 2010-2012 Suomen Akatemian ra-
hoittamassa projektissa How Art Worlds Have
Reacted to the Market-Based or Neoliberal Turn
in Society since the 1980s, jonka osana Erkki Se-
vdnen, Simo Héyrynen, Samuli Hégg ja Victoria
D. Alexander toimittivat kaksiosaisen teoksen
Art and the Challenge of Markets (2018) ja Jussi
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lahde. Se on ainoa suomenkielinen
kuvataidelehti, joka on ilmestynyt yhtajaksoisesti painettuna vuodesta 1960.
Taide-lehdessd on alusta saakka pyritty esittelem&an sekd kotimaista etta
kansainvalista kuvataidetta ja kdymaan ajankohtaista keskustelua kuvataiteen
kannalta olennaisista ilmidista. Suomen Taiteilijaseura (STS) julkaisi Taide-lehtea
vuoden 1987 kevaaseen saakka. Tuolloin STS:n kustannusosasto yhtiditettiin ja
siitd tuli Kustannus Oy Taide. Nykyaan lehti ilmestyy myds sahkoisena: https://

STS:n ammatti- ja tiedotuslehti, joka on ilmestynyt vuodesta 1959. Vuodesta
20009 lahtien lehti on ilmestynyt sahkoisena: https://taiteilijalehti.f

7 tai Puolilehti oli tamperelaisen Rajataide ry:n julkaisema kuvataidelehti, joka
ilmestyi painettuna vuosina 2009-2015 ja vuoden 2016 sahkdisena.

Suomen arvostelijain liiton ammattilehti, joka on ilmestynyt vuodesta 1969.
Vuodesta 2017 Iahtien lehti on ilmestynyt sdhk&isena: https://www.kritiikinuutiset.fi

Taiteen keskustoimikunnan taide- ja kulttuuripoliittinen lehti, joka ilmestyi

kansainvaliselle Ilukijakunnalle
suunnattu englanninkielinen lehti, joka ilmestyi vuosina 2004-2009.

julkaisema

Esitys-lehti oli todellisuudentutkimuksen seuran julkaisema lehti, joka ilmestyi
vuosina 2007-2017. Se keskittyi esitystaiteeseen ja -tutkimukseen, nykyteatteriin

Kaltio on sitoutumaton pohjoissuomalainen kulttuurilehti, joka on ilmestynyt

Opetusministerion, opetus- ja kulttuuriministerion ja nayttelyvaihtokeskus

Taide Taide-lehti on aineiston keskeisin
taidelehti.fi
Taiteilija
Y2
Keritiikin
uutiset
Arsis
vuosina 1984-2009.
Framework — Nayttelyvaihtokeskus Framen
The Finnish
Art Review
Esitys
ja performanssiin.
Kaltio
vuodesta 1945.
Selvitykset ja
raportit

Framen teettdmat ja Cuporen toteuttamat selvitykset ja raportit.
Tarkempi luettelo lahteissa.

Taulukko 1. Aineiston esittely ja erittely.

Ojajarvi, Erkki Sevénen ja Liisa Steinby teoksen
Kirjallisuus nykykapitalismissa (2018).
Viitoskirjassani selvitin, kuinka suomalaiset
kuvataiteilijat suhtautuivat taiteen hy6dynti-
miseen eli markkinaperusteisen kulttuuripoli-
tilkan mukanaan tuomiin luovan talouden
painotuksiin, kuten tuotteistamiseen ja brin-
déykseen. Tutkimusaineistonani oli kuvataitei-
lijoiden haastattelut vuodelta 2008. (Lampela
2012.) Viitoskirjani ja Sevédsen johtaman aka-
temiahankkeen paittymisen jilkeen keskustelut
markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan vaiku-
tuksista suomalaiseen taide-elimadn ovat jat-
kuneet. Suomen kuvataidekentin reaktioissa on
yhd tutkittavaa. On selvittimattd, minkalaisia
diskursiivisia suhteita suomalaisen kuvataitei-
lijapolitiikan toimijat — Suomen Taiteilijaseura
jasenjdrjestoineen ja puheenjohtajineen sekd

taide- ja kulttuurilehtien kirjoittajat ja paatoi-
mittajat, mukaan lukien kuvataiteilijat ja tutkijat
- muodostivat markkinaperusteiseen kulttuuri-
politiikkaan. Pureudun tiahan kysymykseen ai-
neistolla, joka kattaa vuodet 2000-2020.
Aineiston tarkempi rajaus vuosille 2000-
2020 kattaa ajan, jolloin olen itse toiminut ak-
tiivisesti kuvataiteilijana Suomessa. Muodostin
tutkimushypoteesin seuraavin perustein: ha-
vaitsin kuvataiteilijan urani aikana toistuvasti,
ettd kuvataidekentilld vallitsi jonkinlainen ar-
vojen konflikti tai erilaisten kulttuuripoliittisten
painotusten vastakkainasettelu. Tutkimushypo-
teesini on, ettd markkinaperusteinen kulttuuri-
politiikka on jakanut taide- ja kulttuurialojen
henkil6itd vastakkaisiin leireihin ja, ettd hyvin-
vointivaltion aikaiset kulttuuripoliittiset paino-
tukset ja modernistinen taidekasitys - ja ndiden
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myotd korkeataiteen legitimoiminen - vaikut-
tavat markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan
vastaanotossa.

Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménd kdytdn aineistoldhtdis-
td sisdllonanalyysid, jonka tyokalut ammennan
kriittisen diskurssianalyysin ja kategoria-ana-
lyysin perinteistd. (Tuomi & Sarajarvi 2009;
Fairclough 2004; Jokinen ym. 2016; 2012; Lam-
pela 2012, 37-49.) Tarkastelen miten kuvataitei-
lijapolitiikassa kategorisoitiin ja luonnehdittiin
markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan kei-
noja ja seurauksia kuvataidekentélle, ja minka-
laisiin valta-asetelmiin, retorisiin keinoihin ja
ideologisiin taustatekijoihin kiytetyt kategori-
soinnit ja linjanvedot perustuvat.

Kriittiselld diskurssianalyysilld tarkastellaan
péddasiassa, miten sosiaalista valtaa, sen vaa-
rinkdyttod, dominointia ja epétasa-arvoisuutta
synnytetddn, pidetddn ylld ja vastustetaan teks-
tin ja puheen avulla sosiaalisessa ja yhteiskun-
nallisessa kontekstissa. Kriittinen diskurssiana-
lyysi voi tehdd nakyviksi, miten diskursiivinen
toiminta rakentaa valtaa ja instituutioita niiden
itsestddnselvyyksind pidettdvien ymmarrysten
ja merkitysten kautta. Lisdksi menetelmélld voi-
daan selvittdd, miten tietyt linjaukset suosivat
joitakin toimijoita ja vastaavasti syrjdyttavat toi-
sia. (Pynnonen 2013, 28; Fairclough 1993, 135;
van Dijk 2001, 352-353; Phillips & Hardy 2002,
27.)

Kriittisessd diskurssianalyysissa fokus on
eliittiryhmien ja instituutioiden valtasuhteis-
sa, joita toteutetaan, legitimoidaan tai muutoin
uusinnetaan tekstin ja puheen avulla. Yksi val-
lan ja diskurssin valinen kysymys on, miten eri
sosiaalisilla ryhmilld on mahdollisuus osallistua
julkiseen keskusteluun. (Pynnénen 2013, 29;
van Dijk 1993, 249-252; Fairclough 1993, 137.)

Kategoria-analyysilld voidaan tarkastella so-
siaalisissa ja moraalisissa konteksteissa — kuten
kuvataiteilijapolitiikan toimijoiden konteks-
teissa — kiytetyssd puheessa ilmenevid luokit-
teluja. Kategoriat ovat jokapdiviisid ja ne ker-
tovat arvostuksistamme. Tutkimusaineistoni
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problematiikkaan, etenkin institutionaalisiin
identiteettikategorisointeihin kiinnittyva kate-
goria-analyysi tarjoaa kohdeherkdn tydkalun
yhdessa kriittisen diskurssianalyysin kanssa.
(Jokinen ym. 2012, 9-10, 228-249.)

Olen analysoinut institutionaalisten taide-
toimijoiden kéyttimat kategorisoinnit ja puhe-
tavat kahteen péaadiskurssiin: uhkien diskurssiin
eli uhkapuheeseen ja potentiaalien diskurssiin
eli mahdollisuuspuheeseen. Uhkapuhe on reto-
riikkaa, jossa korostetaan markkinaperusteisen
kulttuuripolitiikan kielteisida vaikutuksia kuva-
taide-elaimdédn, kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Uhkapuhe jakautuu privatisoitumisdiskurssiin
eli yksityistimispuheeseen ja instrumentalisoi-
tumisdiskurssiin eli vilineellistymispuheeseen.
Yksityistimispuheen mukaan taidemaailman
demokraattiset instituutiot yksityistetddn ja
alistetaan yritysyhteistyolle ja talouden logiikal-
le. Vilineellistimispuheen mukaan markkina-
perusteinen kulttuuripolitiikka vélineellistda
taiteen hyddyn palvelukseen ja vie taiteelta sen
itseisarvon. Mahdollisuuspuheessa markkina-
perusteinen kulttuuripolitiikka hahmotetaan
toimeentulon mahdollistajana ja keinona loytda
muitakin kuin perinteisid tapoja ansaita toi-
meentulo taiteilijana. Mahdollisuuspuhe jakau-
tuu tyollistdvaan diskurssiin eli tydpuheeseen ja
markkinadiskurssiin eli markkinapuheeseen.
Ty6puhe on retoriikkaa, jossa korostetaan mark-
kinaperusteisen kulttuuripolitiikan tydllistavia
vaikutuksia kuvataiteilijoille, kuvataiteilijoiden
ansaintamahdollisuuksien monipuolistumista
ja tyokuvan monimuotoistumista. Markkina-
puheessa korostuu markkinoiden mahdollista-
va vaikutus kuvataiteilijana menestymiselle tai-
demarkkinoilla kansainvilisessé kilpailussa.

Markkinaperusteinen
kulttuuripolitiikka uhkana

Poliittishallinnollisella jarjestelmalld oli keskei-
nen rooli 1960-luvun lopulta aina 1990-luvun
alkuun suomalaisessa taidejdrjestelmassd. Tai-
delaitosten omistuksesta, hallinnosta ja rahoi-
tuksesta sekd taiteilijoiden tyoskentelyedellytys-
ten turvaamisesta vastasivat pddasiassa valtio,
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ldanit ja kunnat. Tutkimuskirjallisuudessa taté
aikakautta kutsutaan laajan hyvinvointivalti-
on kaudeksi. Laajalle hyvinvointivaltiolle oli
leimallista valtion merkittavd rooli taiteen ja
kulttuurin tukemisen lisdksi koulutuksen, péi-
vihoidon, terveydenhuollon, yleisradiotoimin-
nan, yliopistojdrjestelmén ja sosiaalipalvelujen
yllapitdmisessd. Vaikka markkinat ja yksityis-
tdminen saivat jalansijaa 1990-luvun alusta al-
kaen my6s taidekentlld, poliittishallinnollisen
jarjestelmén osallistuminen taide-eldimén tuke-
miseen ei kuitenkaan lakannut. (Sevianen 1998,
349; Sevidnen 2018, 122-123; Héyrynen 2006,
149-155; Sevdnen & Hiyrynen 2018, 16-19;
Rautiainen 2008, 24-30, Jakonen 2022, 53-55;
Sokka ym. 2023.)

Kuvataidekriitikko Taava Koskinen ha-
vainnoi ldnsimaisessa kulttuuri-ilmastossa ta-
pahtunutta muutosta hyvinvointivaltiollisesta
kulttuuripolitiikasta markkinaperusteiseen kult-
tuuripolitiikkaan Kritiikin uutisten englannin-
kielisessd numerossa, jossa julkaistiin Ateneu-
missa vuonna 2002 pidetyn AICA:n' symposi-
umin esitelmat.

It is obvious that not only the western art world
but also western media are in a process of com-
mercialization, which is fuelled by new kinds of
market forces and technologies in a new kind
of "glocal” village. Both the media and the art
world are consuming people, topics and themes.
(Kritiikin uutiset 2/2002, 3.)

Symposiumin otsikko oli Consumerism and
New Media in the Visual Arts. Esitelmissd kasi-
teltiin, kuinka uusmedia, markkinaperusteisuus
ja “glokalisaatio” vaikuttivat viestintddn ja kuva-
taiteisiin. Kysyttiin, kuinka kriittisid taidekriiti-
kot pystyivit olemaan uudessa media- ja kult-
tuuripoliittisessa tilanteessa. Koskinen kiinnitti
tekstissddn huomiota taidemaailman muutok-
siin, joita uusliberalistinen politiikka oli tuonut
mukanaan. (Ks. my6s Sevinen & Hiyrynen
2018, 4-6.)

My6s kuvataidekriitikko Otso Kantokorpi
kiinnitti vuonna 2004 Taide-lehden pédkirjoi-
tuksessaan huomiota lisddntyneeseen “media-
ja markkinavetoisuuteen”. Han kirjoitti ndin:

Nyt kun vapaa tutkimus yliopistoissa on
uhattuna muun muassa lisddntyvin yritys-
yhteistyon takia, on taide viimeisii hengen lin-
nakkeita, joissa voi ja saa tiettyyn rajaan asti
olla epdvarma lopputuloksesta. Tdamdikin on
kuitenkin uhattuna koko ajan. Yritysyhteistyo
taiteessa vihentdd tuota riskinottokykyd, ja
samaa tekevit koko ajan lisddntyvit media- ja
markkinavetoisuus sekd taiteilijoiden asettami-
nen alituisesti hierarkkiseen suhteeseen toisten-
sa kanssa. (Taide 2/2004, 3.)

Kaksi vuotta myohemmin Kantokorpi koki
“kulttuurin viihteellistymisen ja markkinata-
loudellisen hegemonian lisdantymisen kuin
myrkyllisend marjana”. Hdn halusi “taistella sitd
vastaan kaikin tavoin”. Populaarikulttuurin esit-
teleminen taidemuseoissa oli Kantokorven mu-
kaan sdilittdvad ja vastenmielistd, vaikka hin
sanoikin ymmirtavinsd, ettd pelkkad taidetta
laajemman visuaalisen kulttuurin esittely kuu-
lui taidemuseoiden tehtdviin. Hin kuitenkin
pendsi analyyttisempdd ja kriittisempéd otetta,
kuin mitd han helsinkildisissd taidemuseoissa
oli nihnyt. (Taide 1/2006, 24-25.)

Siind missd AICA:n symposiumin esitelmat
olivat akateemisia ja analyyttisid, Kantokorpi
esitteli Taide-lehden pditoimittajana nikemyk-
sidgdn pikemmin poleemisesti ja journalistisesti
- irrallaan akateemisista konventioista. Kanto-
korven tuottama uhkapuhe noudatti populisti-
sen retoriikan peruskaavaa, jossa hyddynnettiin
erontekoja ja vastakkainasetteluja vihollisku-
van luomisessa (Palonen & Saresma 2017, 13).
Kantokorven harjoittamassa  uhkapuheessa
“yritysyhteisty¢, “viihde”, “markkinataloudel-
linen hegemonia”, “mediavetoisuus” ja “popu-
laarikulttuuri” muodostivat kategoriaryppain,
joka uhkasi taiteen puhtautta. Kategoriaryp-
pddn toistaminen teksteissd oli Kantokorven
diskursiivinen strategia, jolla hén kritisoi kuva-
taideinstituution kaupallistumista ja jolla hdn
puolusti korkeataiteen legitimaatiota.

Kantokorven tekstien ohella my6s taidekrii-
tikko Leena Kuumolan ja Taide-lehden vakio-
kolumnistin, muodin tutkija Annamari Véns-
kidn kirjoittamat kannanotot on mahdollista
tulkita uhkapuheeksi. Kuumolan ja Vénskdn
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Taide-lehteen kirjoittamien tekstien mukaan
taide tuhoutui yksityistdimisen, tuotteistamisen
ja vilineellistimisen aallossa. (Taide 3/2009,
33-34; Taide 5/2011, 35; Taide 2/2015, 56; Taide
4/2015, 11; Taide 1/2016, 32.)

Taide-lehti ei ollut kuitenkaan yksiddninen
julkaisu. Lehdessd julkaistiin my0s tekstejd,
joissa uhkapuhetta kritisoitiin. Kuvataiteilija
Jani Leinonen kirjoitti vuonna 2004 kriittises-
sd sdvyssd, ettd taidekoulutuksessa korostettiin
riippumattomuutta kaupallisesta toiminnasta,
ja ettd valtio piti tuellaan taiteen markkinavoi-
mien ulottumattomissa.

Taidevaikuttajat Suomen Taiteilijaseuraa ja
Taide-lehden pddtoimittajaa mydten paheksu-
vat yritysrahaa taiteellista vapautta rajoitta-
vana uhkana. Tdssd syitd siihen, ettd taiteilijat
eivit ole parhaimmillaan ajaessaan omaa etu-
aan taidemarkkinoilla. (Taide 3/2004, 39.)

Uhkapuhe oli Leinosen mukaan rasite ja toi-
meentuloeste kuvataiteilijalle maassa, jonka
taidemarkkinat olivat muutenkin pienet. Hinen
mukaansa kentdn omat toimijat vaikeuttivat
asenteillaan kentélla parjaamista.

Yksityistamisen vaarat

Yksityistamispuheen mukaan yksityistiminen
kitki taiteista vapauden lisdksi kokeellisuuden
ja riskinoton. Otso Kantokorpi aloitti Suomen
Arvostelijain liiton Kritiikin uutisten padtoimit-
tajana vuonna 2006. Vuoden 2008 alussa hdn
kirjoitti paakirjoituksessaan:

Julkiset palvelut ajetaan alas mitd moninaisim-
min keinoin, kaikki yksityistetidn ja suuryri-
tykset saavat mellastaa ilman julkista valvontaa
niilld alueilla, jotka ennen olivat demokraattis-
en pddtoksenteon hallussa. Nurkkia nirhataan
meillikin koko ajan. Julkiset taidelaitokset
elivit koko ajan lisddntyvissi ahdingossa ja
joutuvat kohta miettimddn enemmdin spon-
sorien hankinnan vaikeutta kuin perussyiti
olemassaoloonsa. (Kritiikin uutiset 1/2008, 1.)

Kantokorpi kdytti puheessaan liioittelua reto-

risena viestin tehostamiskeinona. Hanen mu-
kaansa “kaikki” yksityistettiin. (Vrt. Sevinen &
Hayrynen 2018, 18.) Myds taidekriitikko Pau-
la Holmilan mukaan “uuslibertalistisessa (sic)
raakuuden maailmassa ja kvartaalitalouden ly-
hytndkoisessd voittojen tavoittelussa” taide jéi
sivuosaan ja kuraattorit valtasivat taidemuseot.
Lisdksi hdn aavisteli, ettd uusi ammattikunta
“managerit” tulisi hyodyttiméin vain kapeaa,
jo menestyksensé saavuttanutta taiteilijakuntaa.
(Taide 2/2011, 42-43.) Kantokorven ja Holmi-
lan tuottaman yksityistimispuheen mukaan
yksityistiminen jdtti taiteen sivuosaan. Suuryri-
tykset, sponsorit, kuraattorit ja managerit uhka-
sivat heiddn mukaansa kaventaa taiteen ilmai-
sumahdollisuuksia. Kritiikki kohdistui myds
vilittdjaportaan toimijoihin, kuten kuraattorei-
hin ja managereihin.

Voimakkaat kielikuvat kuuluivat yksityispu-
heeseen. Annamari Vanski kritisoi opetusmi-
nisterioén raporttia Ndin suomalaista kulttuuria
viedddn (2008) Taide-lehden kolumnissaan
vuonna 2009. Hianen mukaansa raportista sel-
visi, ettd “taide sellaisena kun olemme sen tottu-
neet tuntemaan, on kuollut”. Vinskdn mukaan
opetusministerion  kulttuurille  suuntaamat
vientituet tarkoittivat “kédytdnnossd® “vapaan
taiteen kuolemaa, kulttuurin kentdn niivetty-
mistd ja epddemokratisoitumista”. Taidemaail-
maa oltiin “selvdsti muuttamassa yrityskeskei-
seksi”. (Vrt. Villacis 2009.) Vanska kirjoitti:

Tillaisenaan kulttuurivientituki, joka pyrkii
taidekentdn  yksityistamiseen vddristid ja
ndivettid myos taidekentin siscllollistd kehi-
tystd. (Taide 3/2009, 12.)

Vuonna 2011 Vénska kirjoitti, ettd taiteen kent-
tad oltiin muuttamassa “paitd pahkaa yksityis-
yrittdjien toimialaksi”. Hén kritisoi opetus- ja
kulttuuriministerion  julkaisemaa kulttuuri-
vientihankkeen loppuraporttia Kulttuurivienti
nikyy, uudistaa ja vaikuttaa. Vanskidn mukaan
raportin sisdlto oli se, ettd taiteen ja kulttuurin
kenttd muutettiin luovan talouden yritysten
hallitsemaksi alaksi. ”Siind taiteilijan tehtava ei
ole endd tehdd taidetta vaan tuottaa tuotteita ja
vieda tuotteita ulkomaille” (Taide 5/2011, 35).
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(Vrt. Kulttuurivienti nékyy, uudistaa ja vaikut-
taa 2011.)

Valineellistava kulttuuripolitiikka

Kuvataiteilijapolitiikan toimijat tuottivat vali-
neellistimispuhetta runsaasti 2000-2010-lu-
vuilla. Suurin osa siitd kohdistui kulttuu-
rivientihankkeen raportteihin®> ja viennin
legitimaatioon. Kuvataidekentilld ei pidetty aja-
tuksesta, ettd luovasta taloudesta haluttiin teh-
dé kansainvilinen kilpailutekija, eikd siitd, ettd
kulttuurin kentélle haluttiin lisdd yrittdjyytta
ja liiketoimintaosaamista. (Koivunen 2004, 12;
Karo 2007; Framework 6/2007, 65-66.)

Framen johtajan Marketta Seppildn (nyk.
Haila) mukaan vientiajattelu korosti “automaat-
tisesti” kulttuurin tuotteistamista ja kulttuuri-
vientikelpoisiksi nousivat ennen muita talou-
dellisesti menestyvit kulttuurituotteet, kuten
musiikkiteollisuus ja peliala. Seppalin mukaan
taiteen tekemisen oli “saatava olla tarvittaessa
epédsystemaattista ja tdysin 'kannattamatonta-
kin’ voidakseen puhkoa aukkoja meitd ympa-
roiviin oppeihin ja totuttuihin malleihin”. (Tai-
teilija 4/2005, 5.)

Kulttuuriasianneuvos, dosentti Hannele
Koivusen raportti Onko kulttuurilla vientii?
otettiin taidepiireissd vastaan nihkedsti. Vasem-
mistolaisen Kkirjailija- ja taiteilijayhdistys Kiila
ry:n mukaan vientiprojektin konsepti oli “sel-
kedsti uusliberalistisen ideologian talouskasit-
teiden vetdima”. Talouden “rahan” arvot haluttiin
“ensisijaisesti integroida taiteen kisitteisiin silld
tavoin”, ettéd oli “helpompi madritelld *taidetuot-
teen’ rahallista arvoa, myyntihintaa ja sen mak-
simointia.” (Taiteilija 1/2006, 5.)

Kuvataiteilija Marko Karo ja kuraattori
Marika Muukkonen kommentoivat Koivusen
raporttia Framework-lehdessa vuoden 2007
alussa. Heiddn mukaansa kaikista hélyttdvinta
raportin tavoitteissa oli se, kuinka taiteesta ja
kulttuurista tehtiin taloudellisen ja strategisen
suunnittelun vélineitd. Framen piirissd pu-
huttiin mieluummin kulttuurivaihdosta kuin
kulttuuriviennistd, jonka kirjoittajat mielsivat
yksisuuntaiseksi suomalaisen kulttuurin istut-

tamiseksi ulkomaille. Karo ja Muukkonen ky-
syivét, mitd tapahtui niille taiteilijoille ja insti-
tuutioille, jotka eivét onnistuneet saavuttamaan
rahoittajatahojen asettamia tavoitteita? Entd
niille instituutioille, jotka asettuivat vastusta-
maan vaadittuja tavoitteita? Kirjoittajia painoi
huoli siitd, ettd tehokkuutta ja tuottavuutta
painottava vientistrategia murentaisi véhitellen
taiteen ja kulttuurin julkista tukea niille aloille
ja toiminnoille, jotka eivit olleet taloudellises-
ti tuottavia. Karo ja Muukkonen viittivit, ettd
vientiprojektit tukivat jo entuudestaan menes-
tyneiden ja myyvien taiteilijoiden menestymista
samalla, kun kuvataidekentin vaikeat sosiaaliset
ongelmat, kuten heikko toimeentulo ja korkea
tyottomyys jaivit vaille huomiota. (Framework
6/2007, 66-67.)

Marko Karo laati vuonna 2006 Framen
pyynnosté selvityksen Koordinaatteja tilassa ja
ajassa - Kuvataide ja kulttuurivaihto 2008-2012,
joka julkaistiin vuonna 2007. Karo pureutui sel-
vityksessddn kulttuurivientiin ja sen “vilineel-
listaviin piirteisiin” liittyviin ongelmakohtiin.
Selvityksen saatesanoissa Karo, Marika Muuk-
konen ja Marketta Seppélid kysyivit, pyrittiinko
“taiteen tekemisen edellytyksid avartamaan’, vai
oliko vaarana, ettd muodostettiin “kaavamaisia,
ulkoisia standardeja menestyksen mittareiksi ja
julkisen tuen kriteereiksi?” Mit4 seurasi, jos tdl-
laiset mittarit alkoivat “ohjata taiteen sisaltja?”
Kirjoittajien mukaan kuvataiteen toimijoiden
kesken vallitsi “pitkille menevé yksimielisyys
siitd, ettei markkinaehtoinen ajattelu, jossa ensi-
sijaisina pyrkimyksind” olivat "tehokkuus, tuot-
tavuus, mitattavuus ja hyodynnettivyys”, ollut
sellaisenaan sovitettavissa kuvataiteen aluee-
seen, jossa avainsanoja olivat pikemminkin
“yhteisollisyys, jaettavuus, dialogisuus, imma-
teriaalisuus ja ennalta-arvaamattomuus”. (Karo
2007, 2.)

Karo korosti selvityksessdén taiteen ja viih-
teen vilistd eroa ja kuvataiteen etiisyyttd kult-
tuuripolitiikan viélineellistiviin pyrkimyksiin.

Taiteen ja viihteen funktio, kdytinnit ja su-
hde talouteen eroavat toisistaan selkedisti,
minkd vuoksi kulttuurivientipuheessa on syytd
tehdd kategorinen ero niiden vilille. Tamd
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ero ei tarkoita kuvataiteen kipertymisti it-
sensd ympdrille (sen omalakisuutta), vaan
pikemminkin dialogia suhteessa lisddntyviin
pyrkimyksiin tuotteistaa ja samaistaa visuaal-
ista kulttuuria. Dialogi taas edellyttdid rajan-
vetoa ja paikan hakemista. Kuvataiteen paikka
piirtyy selvityksessi kriittisend etdisyytend nii-
hin voimistuviin oletuksiin ja tulemiin, jotka
heijastavat kulttuurin lisddntyvid vilineellisty-
mistd (tuotteistettavuus), dualistisuutta (vienti/
tuonti, me/he), sekd kulttuurin kokonaisvaltais-
en kansallisuuden ajatusta (suomalaisuus ra-
jattuna identiteetting). (Mt., 21.)

Erottamalla taiteen ja viihteen toisistaan Karo
nojasi tyypilliseen korkeataiteelliseen erotte-
luun, jonka juuret ovat modernissa taidekisi-
tyksessd ja korkeataiteen legitimoimisessa (ks.
modernin taidekdsityksen juurista Shiner 2001,
79-88, 115, 189-194; ja korkeataiteen legitimoi-
misesta Abbing 2019, 11). Karon tekstista teki
ristiriitaisen siind ilmenevé yhtdaikainen eron-
teko ja dialogisuuden korostaminen. Retorises-
ta dialogisuuden korostamisestaan huolimatta
Karo asetti kuvataiteen erilleen vilineellistymi-
sestd ja tuotteistamisesta. Toisaalta hdn viesti
dialogisuudella erddnlaista kumppanuuksiin
perustuvaa taiteilijan muuttunutta toimenku-
vaa, joka edellytti taiteilijoilta uudenlaisia vuo-
rovaikutus- ja yhteistyotaitoja.’®

Karo korosti raportissaan kuitenkin taiteen
itseisarvoa, joka merkitsi “kulttuurin lisnéoloa
sosiaalisessa eldiméssd ja yhteiskunnallisissa ky-
symyksissd”. Taide oli ensisijaisesti oman itsen-
sd pddmadrd, el pddoma esimerkiksi suhteessa
yhteiskuntapoliittiseen strategiatychon”. Taide
ei myoskaan ollut ”palautettavissa markkiname-
kanismin logiikkaan” eiké sitd voitu “lahestyd
pelkéstdan talouden terminologisin vilinein”
(Karo 2007, 9.)

Leena Kuumola piti 2010-luvulla ylla vali-
neellistymispuhetta kuvataiteen ja taidekritii-
kin kentilld. Kuumolan mukaan taide menetti
ainutlaatuisuutensa, kun se suostui “vélineeksi
jollekin aivan muulle” (Taide 1/2015, 24). Ha-
nen mukaansa taide oli “markkinoiden puris-
tuksessa’, ja taiteen tulevaisuus niytti lohdut-
tomalta yhteiskunnassa, jossa taide nahtiin

“ennen kaikkea vilineend” (Taide 2/2015, 56).
Kuumolan teksteissd korostui kaipuu johonkin
menetettyyn. Hinen mukaansa “menneitd” oli-
vat “ajat, jolloin taiteella lajista riippumatta oli
kiistaton itseisarvo” (Taide 2/2015, 56). Lisiksi
Kuumolan mukaan “markkina-ajattelu” oli “kil-
pailun ja arvottamisen lépitunkemaa” (Taide
1/2015, 26).*

Kuvataidekentilld tuotetussa vilineellis-
tymispuheessa ilmeni populistisen retoriikan
plirteitd, kuten pessimistinen ja nostalginen
aikakdsitys, jonka mukaan mennyt aika oli pa-
rempaa kuin nykyinen, menneen ajan olot oli
nyt menetetty ja titd mennyttd vasten nykyisyys
ja tulevaisuus nayttaytyivit synkkind (Honkasa-
lo 2020, 29). Vilineellistymispuheessa ei kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd yksi tuotteistamisen
tavoitteista oli mahdollistaa kuvataiteilijalle toi-
meentulo, koska apurahoja ei riittdnyt kaikille
halukkaille. Kritisoimalla “markkina-ajattelua”
luotiin mustavalkoinen vastakkainasettelu, jos-
sa negatiiviset identiteettikategorisoinnit liitet-
tiin viholliseen - eli markkinaperustaista kult-
tuuripolitiikkaa ajaviin hallinnon toimijoihin ja
heihin, jotka myotiilivat kyseistd politiikkaa -,
mutta kuvataidekenttd esitettiin vastaavasti
puhtaana ja ylevdna alueena — kulttuuripoliitti-
sen vallankéyton kohteena.

Tuotteistamisen ja brandayksen
kritiikki valineellistymispuheena

Markkinaperusteisen kulttuuripolititkan kei-
noista tuotteistamisen ja brandéyksen kritisoi-
minen oli keskeinen osa vilineellistymispuhet-
ta. Leena Kuumolan mukaan tuotteistaminen
oli “vallalla”. Se kavensi hdnen mukaansa taiteen
kokeellisuutta ja rasitti taidemaailmaa. (Taide
3/2009, 33-34.) Helsinki Schooliksi nimettya
valokuvataiteilijoiden ryhmaid kaytettiin kuva-
taidekentdlld esimerkkind tuotteistamisesta —
sekd myOnteisessd ettd negatiivisessa merkityk-
sessd. Helsinki Schoolin menestyminen kiin-
nosti myds tutkijoita.

Valokuvatutkija Elina Heikka kirjoitti poh-
joissuomalaisessa Kaltio-lehdessd vuonna 2004,
kuinka Helsinki Schoolin valokuvaajat oli istu-
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tettu yhteisen brdndin alle. Hdnen mukaansa
hankkeessa oli “kiinnostavaa’, ettd ensi ker-
taa Suomessa taiteilijaryhmad oli luotu “mark-
kinointimielessd ulkoapdin aivan kuin tv:n
pop-yhtyeitd rakentavissa ohjelmissa”. (Kaltio
6/2004, 260.) Kuten oli uhkapuheelle tyypillist4,
myds nyt markkinoihin ja toimeentuloon liitty-
vd voima tuli taiteen “ulkopuolelta”.

Heikan mukaan Helsinki Schoolin brandéys
oli ristiriitaista, koska siind samanaikaisesti
sekd luotiin yhtendistd tyylid ettd korostettiin
itse kunkin valokuvataiteilijan omaa kuvakiel-
td. Han nédki valokuvateosten viitteellisyydes-
sd, viileydessd ja epdpoliittisuudessa yhteyden
“markkinavoimien logiikkaan”. Heikan mukaan
Helsinki Schoolin valokuvateokset olivat “san-
gen epdpoliittisia verrattuna kansainviliseen
nykytaiteeseen keskimddrin”. Esitettiin maise-
mia, tyhjié tiloja, selkid ja kaukaisia hahmoja.
Silloin kun kuvassa oli taiteilija itse, valokuva-
teos asettui “maalaustaiteen pitkddn omakuva-
jatkumoon” Heikan mukaan moniaineksisuus
ja valokuvan alakulttuurit jitettiin paitsioon.
(Kaltio 6/2004, 262-263.)

Heikka arvioi, ettd yksittdisistd taiteilijoista
markkinaperusteinen taidemaailma oli hanka-
lin niille, jotka eivét syystd tai toisesta sopineet
vientiohjelmiin. Heille, jotka eivat oppineet
tai eivdt halunneet oppia oikeaa kieltd. Heille,
joiden oli “vaikea sisdistdd markkinatalouden
peruslahtokohtaa kysynnistd ja tarjonnasta
eli nahda teoksensa kauppatavarana”. Toisaalta
muutamille nopeaoppisille saattoi “kansain-
vilinen ura aueta kokeneempien vanavedessd
helpommin kuin koskaan’, jos kesti "tehokkaan
markkinointiorganisaation aiheuttamat suori-
tuspaineet ja keskindisen kilpailun” “Parhaassa
tapauksessa” valokuvaaja paityi "patevéan ulko-
maisen galleristin hoiviin ldhes suoraan koulun-
penkiltd”. (Kaltio 6/2004, 263.) Heikan mukaan
“taidemaailmaan sulautumisen hintana valoku-
vauksen pitka historia radikaalina ’toisena, mo-
nistettavana, populaarina, kevednd mediana ja
néiden ominaisuuksien kautta taidejarjestelmén
haastajana” oli kansainvélisimmén valokuvatai-
teemme osalta katkennut. (Mt.)

Kuvataidekentdlld esitetyssd brandayskritii-
kissd kiinnitettiin huomiota my6s muuttunee-

O

seen kieleen. Annamari Vinskdn mukaan termi
“luovat toimialat” oli korvannut taidemaailman
ja nimitys "luovan alan toimija” taiteilijan. Mai-
nittu toimija ei tehnyt endd taidetta, vaan tuo-
tekehitys- ja innovaatiotoimintaa, jonka lop-
putuloksena syntyi tuotemerkkejd ja brandeja.
(Taide 3/2009, 12.)

Tutkija Sari Karttunen tunnusti Arsis-leh-
dessa, etta han kuului "niihin romanttisiin sie-
luihin, jotka toivovat, ettd taide ja tiede eivit
kokonaan lapikaupallistuisi ja -vilineellistyisi
vaan ettd kriittinen ajattelu ja keskustelu jatkui-
sivat edes jossain kentédn kolkassa”. Karttunen ei
kuitenkaan vastustanut “taiteen myynnin edis-
tdmistd ja sitd kautta taiteilijan toimeentulon
parantamista” Hén totesi, ettd “taiteilijoiden ja
taiteilijaryhmien avoin brandays” koetteli taide-
kentdn perinteisid normeja, vaikka hillityssa
mielessd bréndéysta olikin tapahtunut “niin
kauan kuin nimet ja ismit ovat olleet keskeisessé
kaytossd”. (Arsis 1/2008, 36.)

Vaikka nimiin, ismeihin, erontekoihin ja
nakyvyyteen liittyvad puhetta ei kutsuttukaan
kuvataidekentdlld brandéaykseksi, Karttunen toi
argumentillaan esille sen, ettd braindddminen ei
ollut historiatonta tai tdysin ennennakematonta
taiteissa. Argumentti oli huomionarvoinen, sil-
14 brandayskritiikissd puututtiin yksipuolisesti
markkinaperusteisiin painotuksiin - eli sellai-
siin, jotka puhujien mukaan tulivat taiteen ul-
kopuolelta, liiketalouden toimintamalleista ja
“uusliberalismista” (Taide 5/2006, 45-50; Tai-
de 3/2009, 12; Taide 5/2009, 37; Kritiikin uuti-
set 2/2008, 6-10.) Brandidyskritiikissa jétettiin
huomiotta taidemaailman sisdiset valtahierar-
kiat kuten se, miten Eurooppa-keskeiset kor-
keataiteelliset arvot oli siséistetty esimerkiksi
eronteoissa viihteeseen ja harrastajataiteeseen
ammattimaisen kuvataiteen ndkyvyyden edis-
tamisessd ja oikeuttamisessa, ja se, miten niilld
keinoilla oli luotu laatustandardeja, erddnlaista
ehedd tuotekuvaa ja normatiivista késitysta siitd,
mitd taiteen tuli olla (ks. Abbing 2019, 11; Lam-
pela 2023).

Uhkapuheen aladiskursseissa eli yksityistd-
mispuheessa ja vilineellistymispuheessa mark-
kinaperusteisen kulttuuripolitiikan mukanaan
tuoma luova talous valtasi taiteen ulkoapdin ja
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muutti taiteen joksikin muuksi, eli kauppatava-
raksi. Uhkapuheen sanastossa “kauppatavara’
oli negatiivinen kategoria, kun taas mahdolli-
suuspuheessa se oli myonteinen kategoria, vaik-
ka sitd ei eksplisiittisesti kdytettykdan.

Markkinaperusteinen
kulttuuripolitiikka mahdollistajana

Mahdollisuuspuheen péddareenan muodostivat
opetusministerion ja opetus- ja kulttuuriminis-
terion raportit ja selvitykset. Esimerkiksi rapor-
tissa Taide on mahdollisuuksia todettiin vuonna
2002, ettd “uutena ulottuvuutena taiteilijoiden
tyollistymisessd voisi olla ns. taiteen soveltava
kaytto” (Taide on mahdollisuuksia 2002, 71).
Talld tarkoitettiin, ettd taidetta voitiin kéyttda
hyviksi esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla,
joilla ei valttamitta ollut taiteellisia padmadria.
Raportin mukaan Suomessa téllainen toimin-
ta oli suhteellisen vierasta, vaikka esimerkkeja
loytyikin historiasta. Kiinnostus oli kuitenkin
virinnyt, koska kaivattiin uusia tyollistymis-
mahdollisuuksia.

Ne taiteilijat, jotka kokevat timdn tyyppisen
toiminnan tirkedksi katsovat, etti taiteella
on yhteiskunnassa laajempi tehtdivi kuin pel-
kdstddn esteettisen mielihyvin tuottaminen
- my0s yhteiskunnallisen vastuun katsotaan
kuuluvan taiteilijan tyohon. Tdlld uudella ori-
entaatiolla on mahdollista laajentaa taiteili-
joiden tyollistymistd myos muille kuin perin-
teisille taiteen tyomarkkinoille ja samalla tuoda
taide lihemmydksi yhteisod. (Mt., 72.)

Museopedagogi Kaija Kaitavuoren mukaan ra-
portti antoi hyvin pohjan keskustelulle taiteen
sosiaalisesta kéyttimisestd Suomessa. Hénen
mukaansa raportissa asetuttiin “selkedsti puol-
tamaan taiteen ja kulttuurin asemaa hyvinvoin-
tiyhteiskunnan perustan osana”. Taidetta ei pi-
detty muista yhteiskunnan lohkoista erillisenid
eliménalueena vaan péinvastoin “tieteen rin-
nalla yhteiskunnallisen kehityksen strategisena
voimavarana”. Kaitavuoren mukaan erityistd
oli “nostaa taiteen tuoma sosiaalinen, luova ja
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kulttuurinen padoma tukemisen perusteluksi”
Hénen mielestddn raportin painotukset taiteen
autonomian ja taiteen itseisarvon tarkeydestd
eivit olleet ristiriidassa taiteen soveltavan kay-
ton kanssa. (Taide 1/2003, 24-26; vrt. Heikki-
nen 2007, 17; Abbing 2022, 224-225.)

Taiteessa toimeen tulemisen mahdollisuuk-
sia olivat taiteen soveltava kéytto ja panostami-
nen markkinointiin, mikéli toimenkuvana oli
objektimuotoisten teosten tekeminen. Jalkim-
maisestd esimerkkid néytti Timothy Persons,
joka tunnetaan Helsinki Schooliksi nimetyst
valokuvataidebrandistd. Valokuvataiteilija Jari
Arffman kirjoitti Personsin tyostd Taide-leh-
dessd alkuvuodesta 2005. Arffmanin mukaan
Personsin taitavassa ja maaratietoisessa markki-
noinnin ja taidekonseptin yhdistelmédssa olen-
nainen seikka oli rakentaa toimiva side kan-
sainvilisiin taidemarkkinoihin. Kuten Arffman
artikkelissaan toi esille, Persons oli tehnyt mai-
nittua tyotd jo 1990-luvulta saakka. Personsin
nakemykset edustivat markkinaorientoitunut-
ta mahdollisuuspuhetta kannustavuudessaan,
toiveikkuudessaan ja kovan tydetiikan koros-
tuksessaan. Arffmanin mukaan Persons tarjosi
opiskelijoilleen henkilokohtaista kansainvalis-
tymis- ja markkinointineuvontaa ja uraohjaus-
ta. (Taide 2/2005, 15; ks. myds Karttunen 2009,
103.)

Arffmanin viitteet edustavat mallikkaasti
mahdollisuuspuhetta, mutta ne nayttaytyvit
yksipuolisina, puolueellisina ja jokseenkin ky-
seenalaisina, kun otetaan huomioon Helsinki
Schooliin ja Personsin toimintaan kohdistettu
kritiikki ja epiilyt epdasiallisesta toiminnasta
vuosien aikana.” Mahdollisuuspuhujat - eli he,
jotka tukivat markkinaperusteista kulttuuripo-
lititkkaa (eli “kaupallisuutta” kuvataidekentdn
Kkriittisesti latautuneen termin mukaan) - he-
rittivit Suomen kuvataidekentélld ristiriitoja,
keskustelua ja polemiikkia. Kevéalld 2007 Hel-
singin kaupungin taidemuseon johtajaksi va-
littu Janne Gallen-Kallela-Sirén jdi Suomen
kuvataidekentdn ldhihistoriaan yhtend kontro-
versiaaleimpana hahmona. Hintd haastateltiin
Taide-lehdessa johtajanimityksensd aikoihin.
Gallen-Kallela-Sirén toi Suomen kuvataideken-
talle positiiviseen imagoon, menestysorientaa-
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tioon, yrittdjyyteen ja myynninedistimiseen
pohjaavaa ajattelua. Hinen mukaansa taideopis-
kelijoilla olisi pitdnyt olla “parempi ymmarrys sii-
td, miten (...) taidemarkkinat toimivat.” Gallen-
Kallela-Sirénin mukaan “parempi ymmirrys”
olisi tuonut opiskelijoille "paljon enemmaén val-
miuksia toimia kentélld” valmistumisen jélkeen.
(Taide 6/2007, 7-8.)

Gallen-Kallela-Sirén viittasi haastattelus-
saan implisiittisesti taidekoulutuksen péivittd-
misen tarpeeseen. Markkinointikoulutus kuu-
lui perinteisesti muotoilijakoulutukseen, mut-
ta ei kuvataiteilijakoulutukseen. Miksi ndin
oli? Oliko lidhtokohtaisesti ajateltu, ettd teosten
myyminen ei ollut ensisijainen toimeentulokei-
no valmistuvalle kuvataiteilijalle? Eiké markki-
nointitaitojen avaaminen kuvataiteilijoille olisi
nimenomaan tuonut opiskelijoille “valmiuksia”
ja mahdollisuuksia toimeentuloon?

Gallen-Kallela-Sirén nojasi mahdollisuus-
puheeseen myds puoltaessaan Guggenheim
-Helsinki museohanketta. Laajemmin ottaen
mahdollisuuspuhe oli keskeinen osa museo-
hankkeen branddamisessd. Esittelemalld museo-
hanke ponnistuksena, joka toisi suomalaisille
kuvataiteilijoille mahdollisuuksia myyntiin ja
kansainviliseen menestykseen, hankkeen tu-
kijat loivat positiivisia odotusarvoja. (Taipale
2012; Ritvala ym. 2020.)

Tutkija Kira Sjoberg julkaisi vuonna 2010
raportin  nykytaiteen —markkinarakenteesta,
ansaintalogiikasta ja uusista liiketoimintamal-
leista suhteessa kansainvilisen taidemarkkinan
toimintamalleihin ja tulevaisuuden taidemark-
kinakenttadn. Sjoberg kartoitti keinoja tulla
toimeen kuvataiteilijana kuvataidemarkkinoil-
la sekd nosti esille ongelmia, jotka asettuivat
mahdollisen menestymisen tielle. Sjobergin
mukaan Suomen nykytaidemarkkinat nayttivat
kehittymaittomiltd, vaikka kentélld oli runsaas-
ti ammattitaitoisia toimijoita. Ongelma ei ollut
kuitenkaan ammattitaidon tai yrittelidisyyden
puutteessa, "vaan tdysin toisaalla”

Erona  kansainvdlisiin -~ markkinoihin ~ on
maamme ja markkinoidemme pienen koon
lisdiksi se, ettd Suomessa markkinoita ylldpitdd se
sama ammattikunta, jolle markkinat on suun-

nattu. Ammattikunnan ulkopuolista yleiséd ei
pyritd tavoittamaan laajassa mittakaavassa ja
kuluttaja- tai verkostoitumismielessd. Liscksi
Suomessa on suuri mddrd taiteilijoita, jotka on
koulutettu perinteisessi mielessd tyottomiksi.
(Sjoberg 2010, 8.)

Taiteilijoiden liikakoulutus tunnistettiin ja tun-
nustettiin Suomessa 2000-luvun alussa, vaikka
koulutuksen vahentdmistd myos kritisoitiin
voimakkaasti. Ongelmana oli, ettd kuvataide-
opiskelijoita koulutettiin pddasiassa perintei-
seen kuvataiteilijan ammattiin, jossa toimimalla
kuitenkin vain murto-osa valmistuneista ky-
keni ansaitsemaan elantonsa. Koulutus tarjosi
teknisid taitoja ja taiteen tekemistd, mutta ei
juurikaan toimeentulon hankkimisen taitoja.
Suomessa oli vallalla my®6s ajatus, etti yleiso 16y-
tad itse laadukkaan taiteen luo. Markkinointiin,
sponsorointiin ja yleison houkuttelemiseen suh-
tauduttiin kielteisesti. Keskusteluissa kuvataide-
kentdn toimijoiden kanssa Sjobergille tulivat
selviksi “sekd kaupallisuuden vastainen niko-
kulma ettd toisessa ddripddssd taiteen ansain-
talogiikan ja tuotteistamisen, asiakasldhtoisyy-
den ja tuotteen kaupallistamisen korostaminen”
(Mt,, 11).

Sjoberg kirjoitti, ettd taiteilijan yrittdja- ja
liiketoimintaosaamisen vahvistaminen oli tyo-
ja elinkeinoministerion luovan talouden stra-
tegisen hankkeen ytimessd. Kysymys oli siit4,
miten taiteilija olisi voinut omalla toiminnal-
laan hankkia elannon tydstd, johon hénet on
koulutettu.

Oman, vapaan taiteen toteuttaminen on mah-
dollista, jos taiteilija tekee luovaa tyoti myos
muissa yhteyksissi. Yhteiskunnassa avautuu
tyotehtdvid, joissa taiteilijan luovuutta ja ajat-
telua hyodynnetdidin. Se on aitoa luovaa talout-
ta. Pitdisi luoda toimintamalleja, jotka aidosti
ja laajasti kehittdvit toimijoita; ei malleja jotka
toimivat sektorikohtaisesti ja tuottavat palve-
luja vain rajatulle yleisolle. Luovan talouden
ohjelman tulisi [0ytdd vastaus ndihin kysymyk-
siin. (Mt., 59.)

Helsingin Sanomien toimittaja Kaisa Hein4-
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nen (nyk. Viljanen) vakuutteli epiilijoita Ar-
sis-lehdessa, ettd taiteen todellinen arvo ei ollut
uhattuna vientipyrkimyksissd. Hdn haastatteli
jutussaan opetusministerion ylijohtajaa Riitta
Kaivosojaa ja erityisavustajaa Kimmo Aulaket-
ta. Kaivosojan ja Aulakkeen mukaan taidelajien
vientikelpoisuuksissa ei ollut eroja. Kaivos-
oja ymmidrsi kritiikin, joka kohdistui taiteen
kaupallistamiseen ja vilineellistimiseen. Hén
sanoi, ettd taiteen ehdoton arvo sellaisenaan
oli opetusministeriolle ensisijaista. Opetus-
ministerién vastuuna oli edelleen taata taiteen
tekemisen perusedellytykset. Aulake sanoi, ettd
mikali kulttuurivienti onnistuisi, taiteilijoiden
riippuvaisuus julkisesta tuesta véihenisi ja siten
taiteen ja kulttuurin autonomia lisédntyisi. (Ar-
sis 3/2007, 3.)

Suomen kuvataidekentélld oli kuitenkin
opittu ajattelemaan péinvastoin eli etté julkinen
tuki mahdollisti taiteilijan vapauden kaupalli-
suudesta ja muista toistd. Asennoitumisen on-
gelma kuitenkin tiedostettiin taiteilijajarjestois-
sd. Suomen Taiteilijaseuran toiminnanjohtaja
Petra Havu kysyi Taide-lehdessé kevialld 2009:
“Miksi taiteen mieltdminen elinkeinoksi mui-
den joukossa on niin vaikeaa?” Havun mukaan
“todellisuudessa jokaisen taidetta luovan hen-
kilon” tuli ”jostain leipénsd hankkia”. Jokainen
taiteilija oli “riippuvainen jostain toimeentulon
ldhteestd”. Siitd puhuminen oli monien mieles-
td kuitenkin arveluttavaa”. (Taide 2/2009, 29.)

2010-luvulla taiteelta alettiin vaatia myos
hyvinvointivaikutuksia. Suomen kulttuurira-
hasto jakoi vuonna 2015 Taidetta hoitolaitoksiin
-apurahana 660 000 euroa. My6s Taiteen edis-
tamiskeskus alkoi kyselld apurahalomakkeissa
taiteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pe-
rdan. Soveltavan taiteen ja véliportaan toimijoi-
den, kuten taidemanagereiden ja kuraattoreiden
koulutus vakiintui. Nitd laajennuksia kritisoi-
tiin kuvataidekentilld hyvin saman tyyppisin
argumentein kuin brandiysti ja tuotteistamista.
Pelattiin, ettd taide vilineellistetdan entisestdan,
itse taide jad alakynteen ja ettd taiteen arvo mi-
tataan sen perusteella, onko siitd hyotyd vai ei.
Myos taidemuseoiden markkinointikeinot ja
museopedagogiset tapahtumat saivat keskuste-
lua aikaan.

O

Taide tyona

Valokuvataiteilija-tutkija Sanna Sarva kiinnitti
taidekoulutuksen tavoitteiden muutoksiin huo-
miota Taide-lehdessd vuoden 2014 alussa. Hin
totesi, kuinka mittavasti kuvataiteilijakoulutusta
oli karsittu ja kuinka taidetta oli alettu tukea uu-
denlaisilla kannustimilla.

Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerio
ideoi miljoonan euron tuen, jonka “tavoitteena
on tyollistid taiteen, kulttuurin ja muiden
luovien alojen nuoria ammattilaisia esimerkiksi
tuottaja-, manageri-, ja agenttitoimintaan,
kulttuurin matkailullisen tuotteistamisen sekd
tyborganisaatioille suunnattujen tuotteiden ja
palvelujen kehittimisen keinoin” (...) Samo-
ja taiteen hyodynnettivyyden painotuksia
ndékyy niin ikidn opetuksen linjauksissa. Muun
muassa Lapin yliopisto kertoo verkkosivuillaan
seuraavaa: “taidetta tehdddn ja kehitetddn yh-
dessd paikallisten, alueellisten ja kansainviilis-
ten kumppaneiden, kuten ympdristolihtoisen
elamysteollisuuden, matkailun sekdi pohjoisia
elinolosuhteita ja koulutusta tukevien palvelu-
iden kanssa” niin, ettd taiteellisen toiminnan
erityisid painotuksia ovat “pohjoisuus ja ark-
tisuus, eldmysteollisuutta ja matkailua tukevat
luovat ratkaisut sekd muotoilu.” (Taide 1/2014,
30.)

Sarva niki muutoksen véistimattomand, koska
taide “sinédllddn” ei elattanyt "kuin harvoja”
Kuvataidekasvattaja-kuvataiteilija =~ Maria
Huhmarniemi kertoi 2-lehden erikoisnume-
rossa, minkilaisiin toihin Lapin yliopiston
taiteiden tiedekunnan soveltavan kuvataiteen
koulutus valmensi. Hédnen mukaansa hyvin-
vointia tuottaneet hankkeet sosiaali-, terveys- ja
kulttuurialalla tulisivat tyollistimédian “yhtei-
sOtaiteeseen suuntautuneita kuvataiteilijoita”
(% erikoisnumero/2014, 39). Huhmarniemen
tyopuhe ilmensi tyémahdollisuuksia ja luovan
talouden tulevaisuusorientaatiota. Valmistut-
tuaan soveltavan taiteen harjoittajat loisivat
tyopaikkoja ja -tilaisuuksia. Téllainen tyopuhe
piti sisallddn myonteisen suhtautumisen taitei-
lijayrittdjyyteen ja edusti joustavuutta suhteessa
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toimintasektoreihin.

Ty6puhe oli retoriikkaa, jossa korostettiin
kuvataiteilijan laajenevaa tyokenttdd. Tyopuhe
kulki samoilla linjoilla kuin kansainvilinen
keskustelu taiteilijatyypeistd ja taiteilijan muut-
tuvista tyOportfolioista (ks. Karttunen 2009,
23-30, Karttunen 2017, Ansio ym. 2018, 5-8,
Abbing 2019, 111, 241-251). Hans Abbingin
mukaan 2000-luvun kuluessa perinteiset taide-
maailmat olivat heikentyneet ja taiteilijalle oli
tullut mahdolliseksi liikkua joustavasti mark-
kinoiden, julkisen tuen ja taidemaailman valil-
l4. Taiteilija ei endd tehnyt sivutyonddn jotakin
muuta ty6td, vaan pikemmin ndmd muut tyot
olivat osa hianen hybridistd praktiikkaansa, joka
saattoi koostua suunnittelutyostd ja luovan alan
muista toistd. Taiteilijan ammatin arvostuk-
sissa tapahtui my6s muutoksia. Abbingin mu-
kaan hybriditaiteilijuudessa ja siihen liittyvéssé
“kaupallisuudessa” ei ollut mitddn havettavaa.
Hybridisyydesté tuli legitiimi tapa tyoskennelld
taiteilijana. (Abbing 2019, 242-251.)°

Markkinapuheessa korostettiin taidemark-
kinoita mahdollisuutena ja kddnnettiin suoma-
laisen kuvataidekentdn kaupallisuuskielteisyys
toisin pdin. Markkinapuheen mukaan panosta-
malla markkinointiin ja tuotteistamiseen kuva-
taiteilijalla olisi paremmat mahdollisuudet an-
sainta toimeentulonsa ammatissa, johon hanet
oli koulutettu.

Puheet, kamppailut ja rintamalinjat

Kysyin, minkélaisia diskursiivisia kantoja
markkinaperusteiseen  kulttuuripolitiikkaan
muodostettiin Suomen kuvataiteilijapolitiikas-
sa? Tutkimusaineistoni valossa selvitin, miten
kuvataiteilijapolitiikassa kategorisoitiin ja luon-
nehdittiin markkinaperusteisen kulttuuripoli-
tiikkan keinoja ja seurauksia kuvataidekentille,
ja minkailaisiin valta-asetelmiin, retorisiin kei-
kategorisoinnit ja linjanvedot perustuivat.
Kuvataiteilijapolitiikassa kéytetyt kategori-
soinnit ja puhetavat hahmottuvat tutkimusai-
neiston analyysin perusteella kahteen paadis-
kurssiin: uhkien diskurssiin eli uhkapuheeseen

O

ja potentiaalien diskurssiin eli mahdollisuus-
puheeseen. Tein jaottelun ja nimesin diskurssit
aineiston perusteella. Aiemmassa kulttuuripo-
litiikan tutkimuksessa ei ole kéytetty vastaavaa
jaottelua ja vastaavia termejd lukuun ottamat-
ta instrumentalisoitumisdiskurssia (ks. esim.
Murtoniemi 2020).

Uhkapuhe on retoriikkaa, jossa korostetaan
markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan kieltei-
sid vaikutuksia kuvataide-elaméin, kulttuuriin
ja yhteiskuntaan. Uhkapuhe jakautuu privati-
soitumisdiskurssiin eli yksityistimispuheeseen
ja instrumentalisoitumisdiskurssiin eli vélineel-
listymispuheeseen. Yksityistimispuheen mu-
kaan taidemaailman demokraattiset instituutiot
yksityistetddn ja alistetaan yritysyhteistyolle ja
talouden logiikalle. Vilineellistimispuheen mu-
kaan markkinaperusteinen kulttuuripolitiikka
vilineellistdd taiteen hyodyn palvelukseen ja vie
taiteelta sen itseisarvon.

Kulttuuripolitiikan tutkimuskirjallisuu-
dessa on puhuttu vilineellistavéistd kulttuuri-
politiikasta (instrumental cultural policy) seka
tavaroitumisesta (commodification) ja vilineel-
listymisesta (instrumentalization) kulttuuripoli-
tiikassa (ks. esim. Murtoniemi 2020; Alexander
ym. 2018; Gray 2007; Pyykkoénen ym. 2009.)
Aineistossani esiintyvd instrumentalisoitumis-
diskurssi on mainitulle tutkimuskirjallisuudelle
rinnasteista. Aineistoni instrumentalisoitumis-
puhe on kuitenkin leimallisesti kuvataidepo-
litiikassa tuotettua puhetta, jossa kannatetaan
taiteen itseisarvoa ja pyhyytta.

Mahdollisuuspuheessa  markkinaperustei-
nen kulttuuripolitiikka hahmotetaan toimeen-
tulon mahdollistajana ja keinona 16ytad muita-
kin kuin perinteisid tapoja ansaita toimeentulo
taiteilijana. Mahdollisuuspuhe jakautuu tyollis-
tavaan diskurssiin eli tydpuheeseen ja markkina-
diskurssiin eli markkinapuheeseen. Tyopuhe
on retoriikkaa, jossa korostetaan markkinape-
rusteisen kulttuuripolitiikan tyollistavid vai-
kutuksia kuvataiteilijoille, kuvataiteilijoiden
ansaintamahdollisuuksien monipuolistumista
ja tydkuvan monimuotoistumista. Markkinapu-
heessa korostuu markkinoiden mahdollistava
vaikutus kuvataiteilijana menestymiselle taide-
markkinoilla kansainvilisessé kilpailussa.
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Mahdollisuuspuheessa nojattiin retoriik-
kaan, joka korostaa taiteilijoiden moniammatil-
lista identiteettid ja muuttuvia ammattirooleja
sekd taiteen laajenevia kéytdntojd ja hyodynta-
mismahdollisuuksia yhteiskunnassa. Mahdol-
lisuuspuhe oli linjassa opetusministerién kult-
tuuripoliittisten tavoitteiden kanssa. Niiltd osin
mahdollisuuspuhe on kriittisen diskurssiana-
lyysin mukaisesti leimallisesti ideologista, silld
se uusinsi ja piti ylld vallitsevan kulttuuripolitii-
kan valtaa. Se ei siis ollut joidenkin kuvataide-
kentin osa-alueiden lailla vallitsevaa politiikkaa
kritisoivaa, vaan pikemmin affirmatiivista, eli
vallinnutta uusliberalistista politiikkaa my6tai-
levda ja sen toimintamalleja hyviksyvad ja tu-
kevaa. Kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti
myos vallinneen politiikan kritiikki — uhkapu-
heen muodossa — on leimallisesti ideologista,
mutta toisin kuin mahdollisuuspuhe, uhkapu-
he pyrki pitimaén ylld hyvinvointivaltiollisen
kulttuuripolitiikan ja korkeataiteellisten arvojen
valtaa.

Uhkapuhe on analogista 1980-luvun suo-
malaisen kuvataidekentdn “puhtauspuheelle”
(Rossi 1999, 75-78) ja 2000-2010-luvun tait-
teen “pyhyyspuheelle” (Ronkd & Kuhalampi
2011, 32-33). Mainituissa puhetavoissa taidet-
ta haluttiin suojella omalakisena jérjestelména.
Mahdollisuuspuhe taas muistutti “talouspuhet-
ta’, “hyvinvointipuhetta” ja “yhteiskunnallista
puhetta’, joita Ronkd ja Kuhalampi kuvasivat
TAIKA-hankkeen tutkimusaineistonsa perus-
teella. Talouspuheessa suosittiin tuotteistami-
sen, markkinoinnin ja myynnin konteksteja
sekd taiteen tyGeldmddn sovellettavuutta. Hy-
vinvointipuheessa suosittiin taidetta vilineend
johonkin tadekontekstin ulkopuoliseen hyvina
pidettyyn padmaaradn. Yhteiskunnallisessa pu-
heessa suosittiin taidetoimijoille ja yhteiskun-
nallisille toimijoille yhteisié tavoitteita. (Mt., 33)
7

Brindéysvastaisen  vilineellistymispuheen
mukaan luova talous kaappasi taiteen ja taide-
puheen. Se, mitd vilineellistymispuheessa pi-
dettiin taiteena ei kuitenkaan ollut neutraalia.
Kysymys oli modernistisesti ja avantgardistisesti
ymmarretystd taiteesta ja akateemisen taidehis-
torian viélittdmastd Eurooppa-keskeisestd, eriy-

O

tetystd ja lajispesifistd taidekielestd. Vilineellis-
tymispuheella vastustettiin taiteen avautumista
muuhun yhteiskuntaan, kuten markkinatalou-
teen ja oikeistolaiseksi miellettyyn politiikkaan.

Erds uhkapuheen keskeinen viite oli, ettd
“vapaa taide” lakkaa markkinallistumisen pu-
ristuksessa. Markkinallistuminen oli toisin sa-
noen pannut viralta eriytyneen ja suhteellisen
itsendisen taidesfadrin ja romanttisen taideideo-
logian - tai taideuskonnon, eli ajattelutavan,
jonka mukaan taide oli korkeamman tiedon,
viisauden ja arvotietoisuuden lihde. (Sevinen
2018, 128-129; ks. my6s Shiner 2001, 197-201).
”Vapaa taide” oli kuitenkin valtaa kiyttaneiden
taidetoimijoiden rakentama institutionaali-
nen identiteettikategoria, jolla tehtiin pesiero
kaikkeen epdpuhtaaseen, kuten rahvaanomai-
suuteen, pinnallisuuteen, kaupallisuuteen ja
hy6tyyn. Uhkapuheessa pidettiin ylld myos
vanhoihin jakolinjoihin ja ammattikuntaidenti-
teetteihin lukittuja taiteilijarooleja.

Kuvataidekentdn julkaisuista Taide-lehti
oli 2000-2010-luvuilla keskeisin uhkapuhetta
tuottanut areena. Lehdelld oli kdytinnossd mo-
nopoliasema kuvataidejulkaisuna vield vuositu-
hannen alussa. Vuonna 2003 aloittanut Muste-
kala profiloitui teoreettisiin, taiteenfilosofisiin
ja instituutiokriittisiin ndkékulmiin ja laajensi
kuvataiteesta kdytyd keskustelua Suomessa.
Sittemmin alkoi ilmestyd my6s muita painettu-
ja kuvataidelehtid, kuten % ja Taide & Design,
mutta ne eivit olleet pitkaikaisia.

Taide-lehden painoarvoon kulttuuripoliit-
tisessa keskustelussa tulee kuitenkin suhtau-
tua varovaisesti. Lehden levikki oli vaatimaton
verrattuna sanoma- ja aikakauslehtiin, tai mui-
hin ammattilehtiin keskimaérin. Vuonna 2008
Taide-lehden levikki oli 4300 kpl. Sittemmin
lehti on ilmoittanut mediakortissaan levikin si-
jaan painosmddran. Vuonna 2011 painosmaara
oli 4000 kpl. (Lampela 2012, 21.) 2010-luvun lo-
pulla painosmaéri pieneni 2500 kappaleeseen.

Kéyttdméni tutkimusaineisto tukee joka
tapauksessa tutkimushypoteesiani osittain. Ai-
neiston perusteella markkinaperusteinen kult-
tuuripolitiikka on jakanut suomalaisen kuva-
taidekentdn toimijoita eri leireihin siten, ettd
osa toimijoista muodosti markkinaperusteisen
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kulttuuripolitiikan keinoja, kéytdntdjd ja seu-
rauksia voimakkaasti kritisoivia kantoja, ja osa
taas myotdili mainittua politiikkaa. Hyvinvoin-
tivaltion aikaiset kulttuuripoliittiset painotuk-
set ja modernistinen taidekésitys - ja ndiden
myoté korkeataiteen legitimoiminen — nakyivit
etenkin markkinaperusteisen kulttuuripolitii-
kan linjauksiin kohdistuneen kritiikin peruste-
luissa. Esimerkiksi uhkapuheen argumenteista
erottuvat ihanteet, kuten taiteilijan vapaus ja
taiteen riippumattomuus yhteiskunnassa - toi-
sin sanoen ajatus taiteilijan mystisestd riippu-
mattomuudesta taiteen pyhdksi mielletyn ke-
hédn ulkopuolisista asioista. Taiteen itseisarvoa
painottava vilineellistymispuhe viestitti, ettd
taiteella ei olisi kiyttoarvoa, tai ettd kiyttoarvo
eli taiteen vilineellinen kéytto veisi taiteelta ne
ominaisuudet, jotka tekivit siitd taidetta.

Mahdollisuuspuheessa sen sijaan korostet-
tiin taiteilijoiden moniammatillista identiteet-
tid eli muuttuneita ammattirooleja seki taiteen
laajenevia kaytintojd ja hyodyntdmismahdolli-
suuksia yhteiskunnassa. Mahdollisuuspuhe oli
linjassa opetusministerién ja opetus- ja kult-
tuuriministerion kulttuuripoliittisten tavoittei-
den kanssa. Ty6puhe oli retoriikkaa, jossa ko-
rostettiin kuvataiteilijan laajenevaa tyokenttaa.
Ty6puhe seurasi yhteiskunnallisia muutoksia ja
kansainvilisten keskustelujen painotuksia tai-
teilijan ammattikuvan laajenemisesta.

Vaikka mahdollisuuspuhe korostui hal-
linnon teksteissd, sitd tuotettiin jonkin verran
my0s kuvataiteilijapolitiikassa. Markkinaperus-
teista kulttuuripolitiikkaa ymparoivit diskurssit
muodostavat karkeasti ottaen jyrkdn vastak-
kainasettelun, mutta kdytannossé keskustelu oli

O

moniddnistd myds Taide-lehdessd, jossa myds
mahdollisuuspuheen tuottajat ja uhkapuheen
kriitikot pddsivit ddneen. Aineiston keskeisim-
min kamppailuasetelman muodostivat kuiten-
kin markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan
kriitikot (sekd Otso Kantokorven, Annamari
Vénskdn ja Leena Kuumolan tuottama uhka-
puhe padasiassa Taide-lehdessd, ettd Marko
Karon, Marketta Seppdldn ja Marika Muukko-
sen kannat Framen julkaisuissa) ja sen ajajat eli
hallinnon tekstit ja niitd myoétailevét kannat —
kuten esimerkiksi Timothy Personsin ja Janne
Gallen-Kallela-Sirénin edustamat kaupalliset
nakemykset.

Kuvataiteilijoiden heikko toimeentulo ja
haasteet tyohyvinvoinnissa ovat toistuvia kes-
kustelunaiheita 2020-luvun kulttuuripolitiikas-
sa ja kuvataidekentin keskustelufoorumeilla
(ks. esim. Sokka ym. 2023; Hirvi-Ijas ym. 2020;
Ruusuvirta ym. 2022; Heindnen & Kojonen
2023). Ovatko soveltavan taiteen koulutus ja
markkinaperusteinen orientaatio kulttuuripo-
litiikassa luoneet tyopaikkoja ja aiempaa pa-
rempaa toimeentuloa kuvataiteilijoille? Jos ovat,
niin minka verran ja missé suhteessa kuvataitei-
lijoiden kokonaismadrddn? Muuttivatko mark-
kinaperusteisen kulttuuripolitiikan pyrkimyk-
set taide- ja kulttuurivientiin ja taiteilijoiden
kannustaminen yrittdjyyteen kuvataidekentin
ansaintalogiikkaa ja kuvataiteilijoiden tulora-
kennetta kestdvimpéddn ja reilumpaan suun-
taan? Entd ovatko kuvataidekentin kielteiset
asenteet markkina-ajattelua kohtaan heikentd-
neet kuvataiteilijoiden toimeentuloedellytyksia
ja -mahdollisuuksia? Piddn niitd kysymyksid
tarkeind jatkotutkimuksen aiheina.
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Loppuviitteet

1. AICA = Association Internationale des Criti-
ques d’Art, englanniksi: International Associati-
on of Art Critics.

2. Opetus-, kauppa-, teollisuus- ja ulkoasiain-
ministeri6lla oli vuosina 2003-2004 kédynnissi
yhteinen kulttuurivientihanke, jossa kartoitettiin
kulttuuripalveluiden ja taiteen taloudellista mer-
kitystd. Hankkeen pagtteeksi ilmestyi Hannele
Koivusen loppuraportti Onko kulttuurilla vien-
tid?, jonka toimenpide-ehdotusten mukaisesti
kaynnistettiin kulttuuriviennin kehittamisohjel-
man laatiminen vuosille 2007-2011.

5. Aikuiskasvatuksen professori Yrjo En-
genstrom puhui vuoden 2006 kuvataiteilija-
paivilla dialogisuudesta tdhdn suuntaan osana
taiteellisen tyon tulevaisuuksien hahmottelua.
(Taiteilija 4/2006, 3.)

1. Myo6s Suomen kuvataide-eldmai perustui
kilpailulle ja arvottamiselle. Kuvataiteilijat
kilpailivat paasysta taidekouluihin, apurahoista,
kuraattorien suosiosta ja padsystd nayttelyihin.
Taidetoimikunnat arvottivat apurahahake-
muksia, nayttelyjyryt ja kuraattorit arvottivat
taiteilijoiden teoksia. Arvottavat valinnat
edelsivit jokaista Taide-lehted, jonka palstoilla
taideteoksia arvotettiin rutiininomaisesti hyviin
ja huonoihin. Otso Kantokorpi perusteli omia
arvosteluperiaatteitaan Esitys-lehdessd seuraa-
vasti: "Uskon intuitiivisesti, ettd on olemassa
objektiivisesti katsoen hyvaa taidetta. Uskon
jopa tunnistavani sellaisen, kun siithen térmaén.
En kuitenkaan vilttimattd osaa kuvata sen
laatua sanoin - tai korkeintaan yritdn tehdd sen
uskottavasti kokemukseni, asiantuntemukseni ja
retorisen osaamiseni avulla. Aina silloin tunnen
turhautuneesti syyllistyvani jonkinasteiseen

valehtelemiseen - vaikka tietdisinkin tavallaan
puhuvani totta” (Esitys 2/2014, 13.)

5. Helsinki Schoolin kéytdnndistd kaytiin
keskustelua jo 2000-luvulla taiteilijoiden kes-
kuudessa, mutta vasta myohemmin epiillyista
epakohdista — kuten ep4asiallisesta kohtelusta,
seksuaalisesta hdirinnastd ja taloudellisista
epaselvyyksistd — alettiin uutisoida laajemmin.
Aalto-yliopisto teetti selvityksen epdilyistd ja
vaitteistd 2020-luvun alussa. Epdilyille 16ytyi
jonkin verran perusteita, mutta kaikkea ei
selvityksen mukaan enda kyetty selvittimaan tai
varmentamaan. (Mikeld, K. ym. 2022.)

6. Hybriditaiteilijuus muistuttaa sekd Abbingin
aiemmin hahmottelemista taiteilijatyypeista
postmodernin taiteilijan ja taiteilija-viithdyttdjan
tyyppejéa (Abbing 2002, 299-301), ettd Vappu
Lepiston luonnehtimaa postmodernin taide-elé-
jan tyyppid (Lepisto 1991, 62).

7. Epapoliittisessa” puhtauspuheessa oli
olennaista modernistisromanttisiin arvoihin
sitoutuminen. Siind korostettiin taiteen puhtaut-
ta ja riippumattomuutta poliittisista, uskonnol-
lisista tai muista taiteen ulkopuolisina pidetyista
tavoitteista. Leena-Maija Rossin tutkimusaineis-
tona oli 1980-luvun Taide-lehtien keskustelut.
TAIKA oli puolestaan vuosina 2008-2011
kiynnissa ollut hanke, jonka keskeinen tavoite
oli kehitta ja tuottaa taideldhtoisid menetelmia
tyoyhteisdjen erilaisiin tarpeisiin: esiintymis- ja
vuorovaikutustaitojen harjoitteluun, johtamisen
haasteisiin, tydhyvinvoinnin kehittdmiseen,
virkistdytymiseen ja organisaatiomuutosten
kisittelyyn. (Ronka ja Kuhalampi 2011; Lampela
2012, 132-134.)
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Abstract in English

The critique and affirmation of market-based
cultural policy in the Finnish visual arts field
during the 2000s and 2010s

The effects of market-based cultural policy
and the so-called managerial turn on art worlds
and culture in Finland are diverse. The transi-
tion from the era of an extensive welfare state
to that of a market-based cultural policy has not
occurred without critical debate. This article
examines the discursive positions formed in
Finnish visual arts policy regarding market-ba-
sed cultural policy during the years 2000-2020.
The research hypothesis of the article suggests
that market-based cultural policy has divided
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O

individuals in the arts and cultural sectors into
opposing camps. It posits that the cultural po-
licy emphases of the welfare state era, along with
the modernist conception of art — and thus the
legitimization of high art — have influenced atti-
tudes towards market-based cultural policy. The
aims of market-based cultural policy have been
perceived both as threats and as opportunities
within the Finnish visual arts field.

Keywords: Market-based cultural policy, neo-
liberalism, visual arts field, visual artist policy,
visual arts, Taide magazine, discourse analysis
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