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Tiivistelmd

Kulttuuripolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa, jolla vaikutetaan yksilSiden ja
ryhmien elédmdadn. Kulttuurin monimuotoisuus rikastuttaa jokapdivdisté eld-
mdédmme monin tavoin ja luovuus tukee avoimien, monimuotoisten ja inklusii-
visten yhteiskuntien rakentumista.

Téssé katsauksessa kdsittelen Opetus- ja kulttuuriministerién Kulttuuripolitii-
kan strategian 2025 tuottamaa kuvaa kulttuurista siitd ndkékulmasta, miten
kulttuurin ja kulttuuripolitiikan olemassaoloa perustellaan ja kenestd puhutaan
kulttuurin ja kulttuuripolitiikan kéyttdjinég ja kohteina.

Katsauksen pddtulokset kiteytyvét kahden teeman ympdrille. Kulttuuripolitiikan
strategiassa hegemonisen puhetavan kulttuurin merkityksestd saavuttavat rik-
kauden ja menestyksen puhetavat. Kulttuuri nédyttéytyy vélineend taloudelliselle
vaurastumiselle ja yksilén ja yhteiskunnan menestymiselle. Toisena merkittévd-
nd teemana ilmenee, ettd vaikka kulttuuripolitiikan strategiassa puhutaan paljon

osallisuudesta, saatavuudesta, saavutettavuudesta ja tasa-arvosta, ndmda
teemat kohtaavat strategiassa ristiriitaisia ndkékulmia.

Katsauksen tavoitteena on nostaa kulttuuripoliittiseen keskusteluun kulttuurin
yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus, tiedostaen kulttuurin hyvinvointi-
vaikutukset sekd kulttuurin vaikutus yksilén ja ryhmien pddomaan ja yhteiskun-

nalliseen asemaan.
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Kulttuuri, hyvinvointi ja
kulttuuripolitiikka

Pohjoismainen universalistinen hyvinvoin-
tivaltiomalli pitdd sisdllddn ajatuksen, jossa
jokaisella yksilollda tulisi olla yhdenvertaiset
mahdollisuudet hyvddn elimiin (Halmetoja,
2016, s. 120-121). Kulttuuripolitiikka on osa
yhteiskuntapolitiikkaa, joka pyrkii vastaamaan
yhteiskunnallisiin ongelmiin (Hayrynen, 2006,
s. 11). Kulttuuripolitiikka ei néin ollen voi olla
irrallinen yleisistd poliittisista tavoitteista. Myds
kulttuuripolitiikassa tulee huomioida pohjois-

mainen arvondkokulma hyvinvoinnin yhden-
vertaisesta tavoitteesta. Taiteen ja kulttuurin
tasa-arvoista saavutettavuutta pidetdankin poh-
joismaissa sosiaalisena oikeutena (Sokka & Jo-
hannisson, 2022).

Hyvinvointi ja mahdollisuus hyvéin ela-
madn eivat kuitenkaan ole yhtéldisesti mah-
dollisia kaikille kansalaisille. Terveyden ja hy-
vinvoinnin osalta eriarvoisuus on maassamme
huomattavaa. Sosioekonomisten hyvinvoinnin
jaterveyden erojen lisaksi on kasvamassa muun
muassa asuinalueen, etnisen taustan, asumis-
muodon ja sukukupuolen mukaisia hyvinvoin-
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tieroja. (Kestild & Karvonen, 2019, s. 13-14.)
Kulttuurilla on moninaisia vaikutuksia yksilon
elimadn hyvinvointia tuottavana elementtini.
Yhteiskunnassa vallitseva eriarvoisuus heijastuu
suoraan kulttuurisiin kdytantoihin, ja kulttuuri-
set kdytannot puolestaan tuottavat ja uusintavat
eriarvoisuutta. (Purhonen ym., 2014, s. 11-12.

Tédma katsaus perustuu 2023 valmistunee-
seen pro graduun’, jossa Kkisittelen Opetus- ja
kulttuuriministerién kulttuuripolitiikan strate-
gian 2025 tuottamaa kuvaa kulttuurista. Ope-
tus- ja kulttuuriministerié toimeenpanee ja val-
mistelee suomalaista kulttuuripolitiikkaa osana
valtioneuvoston kokonaisuutta, ja strategia on
virkamiesnidkemys kulttuuripolitiikan suunnas-
ta.

Tutkimuskysymykseni pro gradussa ovat: 1.
Millaista kuvaa opetus- ja kulttuuriministerién
kulttuuripolitiikan strategiassa 2025 tuotetaan
kulttuurin roolista ja tirkeydestd yhteiskunnas-
sa? ja 2. Miten samaisessa strategiassa maritel-
ldan kulttuuripolitiikan toimenpiteiden kohteet
eli ne, joille kulttuuria suunnataan? Tulokulma
kulttuurin monimuotoiseen olemukseen muo-
toutuu kulttuurin hyvinvointivaikutusten ja
kulttuurisen pddoman teorian kautta.

Kulttuuri on kisitteend moniulotteinen.
Kulttuurin voidaan esimerkiksi ajatella olevan
jotain, johon kansalaiset on sivistettdva. Toi-
saalta kulttuuri voi merkityksellistyd tarpeen
mukaan esimerkiksi talouden edistdjand tai
hyvinvoinnin tuottajana. (Hayrynen, 2006, s.
105-106.) Taiteen ja kulttuurin vaikutuksista
yksilén hyvinvointiin on tehty useita tutkimuk-
sia ympdri maailmaa. Taiteen avulla voidaan
ennaltaehkiistd ja hoitaa sairauksia sekd edis-
tad terveyttd. Eri tavoin eri puolilla maailmaa
toteutetuista tutkimuksista voidaan nahds, ettd
taide vaikuttaa sekd fyysiseen ettd psyykkiseen
terveyteen. (WHO, 2019, s. 2, 7.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana taiteen
ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista on alettu
puhumaan “kulttuurihyvinvointina”. Kulttuuri-
hyvinvoinnilla tarkoitetaan yksiliden ja yhtei-
sOjen jaettua kokemusta siitd, kuinka taide ja
kulttuuri lisddvét hyvinvointia tai ovat osa sité.
Myos kulttuurihyvinvointiala on kehittynyt
vauhdilla ja kulttuurihyvinvoinnista on tullut
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oma osa-alue kulttuuripolitiikassa. (Laitinen,
Jakonen, Lahtinen & Lilja-Viherlampi, 2020.)
Kulttuuripalveluiden ja -tuotteiden saavu-
tettavuus ja saatavuus ovat merkittivia nakokul-
mia pohdittaessa, kuinka tasa-arvoiset mahdol-
lisuudet kulttuurin kuluttamiseen on ja ketkd
hy6tyvit kulttuurin - hyvinvointivaikutuksista.
Kunnat ovat merkittdvd toimija suomalaises-
sa kulttuuripolitiikassa ihmisid ldhelld olevan,
omachtoisen ja saavutettavan kulttuurin mah-
dollistamisessa. Kuntien kulttuuritoimintaa
on arvioitu vuodesta 2015 lihtien osana Alue-
hallintovirastojen peruspalveluiden arviointia.
Vuosien 2017, 2019 ja 2021 kulttuuritoiminnan
arvioinneissa toistuu kuva kuntien kulttuuripal-
veluiden saatavuuden ja saavutettavuuden vaih-
telusta alueittain. Kaupunkimaisissa kunnissa
resurssit ovat maaseutua paremmat ja kuntien
paatoksenteossa saavutettavuutta huomioidaan
vaihtelevasti. Osallistumismahdollisuudet kult-
tuuritoimintoihin eri vdestéryhmissa ovat vaih-
televia. (AVI/Peruspalveluiden arviointi, 2017,
2019, 2021.) Kuntien kulttuuritoiminnan ny-
kytila ja kehittdmistarpeet 2020 -tutkimuksen
mukaan kulttuuripalveluissa on suuria paikalli-
sia ja alueellisia eroja. Tarjonta on painottunut
kaupunkimaisiin kuntiin ja niiden keskustoi-
hin. (Ruusuvirta, Renko & Luonila, 2020, s. 2.)

Kulttuurinen paaoma ja
kulttuuripolitiikka

Kulttuurisen pddoman teorian kehittdjand pi-
detddn ranskalaista Pierre Bourdieuta, jonka
mukaan kulttuurinen maku ja kulutus méaaritta-
vit, ilmentédvit ja uusintavat yksilon ja ryhmien
yhteiskunnallista luokka-asemaa. Kulttuurinen
pddoma on yksilon ei-materiaalisia tietoja ja tai-
toja sekd kulttuurista osaamista, joka on tarvit-
taessa vaihdettavissa toisiin pddoman lajeihin.
Bourdieun tieteellinen tutkimus osoittaa, ettd
kulttuuriset kdytdnnot ovat koulutuksen ja kas-
vatuksen tuotteita. Kulttuurinen maku ja kult-
tuurin kulutus ovat ldheisesti yhteydessé sosiaa-
liseen taustaan ja koulutustasoon. Sosiaalisesti
tunnistettu taiteen hierarkia vastaa sosiaalista
hierarkiaa kuluttamisessa ja yhteiskunnallinen
luokka-asema vastaa makua kuluttamisessa.



(Bourdieu, 1984.)

Bourdieun teoria on kiinnostanut useita tut-
kijoita ja erottautumisen teoria on muotoutu-
nut ja laajentunut vihitellen késittdmadn koko
yhteiskuntaa, jossa ilmenevit erilaiset ryhmat
asenteineen, eldmintyyleineen, makuineen ja
kulttuureineen. Ylemmait yhteiskuntaluokat
pyrkivit sulkemaan alemmat luokat ulkopuolel-
le erottautuakseen ndin muista luokista. (Prieur
& Savage, 2013, s. 247-248.)

Aiempi teoreettinen katsaus kulttuuriseen
pddomaan on jossain mddrin myds ristiriitais-
ta. Osa tutkijoista nikee kulttuurisen padoman
teorian toimivan selkedsti edelleen 2000-luvul-
la (esim. Purhonen ym., 2014), mutta osa taas
kyseenalaistaa koko kulttuurisen pddoman ki-
sitteen hieman vanhentuneena (esim. Lahire
2003, Upright 2004, Prieur 2013, Savage 2013).
Upright (2004, s. 129) perustaa kritiikkins sille
ajatukselle, ettei Bourdieu ole huomioinut tar-
peeksi sosiaalisten suhteiden vaikutusta kult-
tuurisiin tapoihin. Lahire (2003, s. 329) taas
nakee maun muuttuvana yksilollisend ominai-
suutena. Yhteistéd nille tutkimuksille on kuiten-
kin se, ettd ihmiset pyrkivit tavalla tai toisella
erottautumaan kulttuurisen maun kautta. Il-
mentymismuodot ovat ldnsimaisissa yhteiskun-
nissa muuttuneet, mutta perusajatus kulttuuri-
sen maun merkityksestd ilmenee vahvasti.

Semi Purhosen ja kumppaneiden (2014)
tutkimus “Suomalainen maku: Kulttuuripaa-
oma, kulutus ja eldmintyylien sosiaalinen
eriytyminen” valottaa 2000-luvun suomalai-
sia elaméntyylejd ja kulttuurista makua. Tama
tutkimus on ensimmdinen Bourdieun teoriaan
pohjaava systemaattinen tutkimus suomalai-
sesta yhteiskunnasta kulttuurisen pddoman ja
erottautumisen ndkékulmasta. Bourdieun yli 40
vuotta vanhat havainnot hyvin hierarkkisesta
luokkayhteiskunnasta nayttavit pitavan pitkalti
pintansa myds Suomen kaltaisessa koulutuksen
tasa-arvon mallimaassa.

Purhosen ym. (2014) empiirinen tutkimus
tarkastelee monia eri kulttuurin alueita, kuten
musiikkia, elokuvia, kirjallisuutta, kuvataidetta,
urheilua, syomistd, televisiota, pukeutumista ja
kodin sisustusta. Tutkimuksen paétuloksista
nahdéin, ettd kulttuurinen maku ja kulttuurin
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kuluttaminen ovat selkeésti sosiaalisesti eriy-
tyneitd ja jakoerot ovat padosin samanlaisia eri
kulttuurinalueilla. Yksilon sosiaalinen asema,
ikd, sukupuoli, pddoma ja erityisesti koulutus-
taso vaikuttavat kulttuuriseen osallistumiseen,
tietimykseen ja makuun. (emt., s. 207.)

Kulttuuripolititkan tarkastelu kulttuurisen
padoman viitekehyksessda mahdollistaa kulttuu-
risen sdantelyn merkityksen tarkastelun luok-
kaerojen ndkokulmasta. Kulttuuripolitiikka
vaikuttaa siithen, millaiseksi maarittyvat “hyvan
kulttuurin” ja "huonon kulttuurin” normit ja
millaiseksi muodostuu kulttuurinen tarvehie-
rarkia. (Hdyrynen, 2006, s. 66.) Poliittisilla p&a-
toksilla ja linjauksilla voidaan joko vahvistaa
sosiaaliluokkien eriytymistd, tai vaihtoehtoises-
ti jopa lieventdd yhteiskunnallista luokkaerot-
telua. Luomalla monipuolisia mahdollisuuksia
kulttuurin kokemiseen ja kuluttamiseen vahvis-
tamme yksilon ja ryhmien hyvinvointia ja osal-
lisuutta yhteiskunnassa. On my®6s todettu, ettd
inklusiiviselle ja alhaalta-ylos suuntautuvalle
kulttuuripolitiikalle on nykypéivind suuri tarve
(Petri¢ ym., 2023).

Kulttuuripolitiikan strategia
tutkimuskohteena

Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripo-
litiikan strategia 2025% on opetus- ja kulttuu-
riministerion virkamiestyond vuonna 2017
valmisteltu niakemys kulttuuripolitiikan pitkin
aikavilin suunnasta ja tavoitteista. Kulttuu-
rikentdn toimijoille jdrjestettiin strategiasta
lausuntokierros. Kulttuuripolitiikan strategia
on pdivitys vuonna 2009 luotuun vastaavaan
strategiaan ja se kuvaa valtion tehtévia kulttuu-
ripolitiikassa. Siind arvioidaan kulttuurialan
nykytilaa, toimintaympariston muutoksia, sekd
linjataan kulttuuripolitiikan suuntaa tulevalle.
Kulttuuripolitiikan strategia luo suuntaviivat
poliittiseen paitoksentekoon, jota kulloinenkin
hallitus toteuttaa omalla tavallaan. Strategian
sanotaan olevan avara ja ylittdvin yhden halli-
tuksen ohjelman. Strategia on my6s merkittava
asiakirja kulttuurialan toimijoille. Strategiasta
saadaan tietoa ministerién pidemmén aikavilin
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ajattelusta ja ndin ollen se antaa kulttuurikentén
toimijoille suuntaviivat. (OKM strategia, 2017,
s.5.)

Strategia ohjaa toiminnan tapoja esimer-
kiksi velvoittamalla, oikeuttamalla tai mah-
dollistamalla. Strategia sisdltdd myds poliittista
kamppailua siitd, minkélaisia painotuksia se
sisdltdd ja missd jdrjestyksessd asiat tuodaan
ilmi. (Sorsa, Pilli, Vaara & Peltola, 2010, s. 5-6.)
Metodinen tulokulma aineistoon on sosiaalinen
konstruktionismi, jossa kieli rakentaa todelli-
suutta ja tutkittava todellisuus rakentuu sosiaa-
lisessa toiminnassa (Berger & Luckmann, 1994,
s. 30-32). Aineistoa kisittelen diskurssianalyyt-
tiselld otteella, jossa diskurssit ovat rinnakkaisia
sekd keskenddn kilpailevia merkityssysteemeja
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 36). So-
siaalisen konstruktionismin ja diskurssiana-
lyysin ytimessd on ajatus siitd, ettd todellisuus
rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jos-
sa kieli on osa vuorovaikutusta. (Pietikdinen &
Mintynen, 2019, s. 22.)

Millaista kuvaa opetus- ja kulttuuri-
ministerion kulttuuripolitiikan strate-
giassa 2025 tuotetaan kulttuurin roo-
lista ja tarkeydesta yhteiskunnassa?

Ensimmadisen tutkimusongelman analyysi muo-
toutui neljin eri puhetavan ympdrille. Niitd oli-
vat 1. rikkauden ja talouden puhetapa, 2. sivis-
tyksen, kehityksen ja menestyksen puhetapa, 3.
sosiaalisten vaikutusten puhetapa seké 4. osal-
lisuuden, oikeuksien ja demokratian puhetapa.
Niistd neljastd puhetavasta hegemonisen ase-
man saavuttivat rikkauden ja talouden puheta-
pa sekd sivistyksen, kehityksen ja menestyksen
puhetapa.

Ensimmadisen tutkimusongelman osalta
padtulokseksi nousi kulttuurin ja kulttuuripoli-
tiikan nakyminen strategiassa vahvasti rikkaus-
puheen ja menestyspuheen kautta. Kulttuurin
suurin merkitys paikantuu rikkauteen, talo-
uteen, kehitykseen ja sivistykseen saavuttaen
ndin hegemonisen aseman suhteessa muihin
diskursseihin. Hegemonisen diskurssin osal-
ta kiinnitetddn huomio siihen, kuinka laajalti
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tama tietty diskurssi toistuu. Toinen nakokulma
hegemonisen diskurssin tunnistamiseen on se,
kuinka vaihtoehdottomana ja itsestddn selvdna
jokin diskurssi ilmenee, vaikka se ei toistuisi-
kaan niin usein. (Jokinen & Juhila, 2016, s. 80.)
Niamé hegemoniset teemat toistuvat strategia-
puheessa usein ja niiden painoarvo on tekstissd
huomattava.

Talouden osalta luova tyd ja tuotanto on stra-
tegian kolmesta pditavoitteesta ensimmadinen ja
koko strategia aloitetaan sanoilla “kulttuuri on
ihmiskunnan rikkautta” (OKM strategia, 2017,
s. 3). Kulttuurin merkitys voitaisiin paikantaa
muun muassa taiteen itseisarvoon, alueellisen ja
sosiaalisen eriarvoisuuden ehkdisyyn ja muun
yhteiskunnan tarpeisiin. Onkin merkityksellista
miettid, kenen nikokulmasta tai mista nakokul-
masta tdmé kulttuurinen tarve tuodaan esiin.
(Hayrynen, 2006, s. 16.) Kulttuurin merkitys
paikantuu téssd strategiassa ehkd vahvimmin
juuri muun yhteiskunnan tarpeisiin, kuten ta-
loudelliseen vaurastumiseen ja menestymiseen.
Kulttuuri voikin merkityksellistyd juuri talou-
den edistdjand ja kansalaisten sivistdjdnd sen
sijaan, ettd se paikantuisi hyvinvoinnin tuotta-
miseen (emt., s. 105-106.).

Viime vuosikymmenind pohjoismainen
kulttuuripolitiikka on siirtdnyt painopistettddn
koulutuksesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista
taloudellisen kasvun suuntaan (Sokka & Johan-
nisson, 2022). Kulttuuri paikantuu strategias-
sa rikkauspuheeseen ja menestyspuheeseen ja
néin ollen muun yhteiskunnan tarpeisiin. Vaik-
ka rikkauspuheen ja menestyspuheen lisdksi
aineistosta nousivat sosiaalisten vaikutusten
ja osallisuuden puhetavat, ne jéivit alisteiseksi
hegemonisille puhetavoille. Ja vaikka kulttuurin
hyvinvointivaikutukset tunnistetaan strategias-
sa, eivét ne ulotu strategian tavoitteiksi ja jaavit
ldhes huomiotta myos lahivuosien kehittdmis-
toimenpiteissa.

Miten kulttuuripolitiikan strategiassa
maaritellaan kulttuuripolitiikan toi-
menpiteiden kohteet eli ne, joille
kulttuuria suunnataan?



Toisen tutkimusongelman osalta teemat muo-
toutuivat kuuden diskurssin ympérille. Kolme
ensimmaistd diskurssia Kkisittelevét tekstissa
tuotettua kuvaa siitd, kuinka kulttuuri kuuluu
kaikille ja kolme jalkimmadistd taas kuvaavat
tekstin sisdistd ristiriitaa. Ristiriitaisuuksien
puhetavat ikddn kuin rajaavat kulttuurin, eiké
se endd olekaan kaikille yhtildisesti suunnattu.
Ensimmaiset kolme puhetapaa olivat kulttuuria
kaikille -puhetavat: 1. saatavuus, saavutettavuus
ja osallisuus -puhetapa, 2. tasa-arvon ja eriar-
voistumisen puhetapa sekd 3. yksilollistymisen
ja moninaistumisen puhetapa. Ristiriitaisuuk-
sien puhetapoja taas olivat 4. kustannukset ku-
riin -puhetapa, 5. kulttuurin harrastaminen ja
toimijuus -puhetapa sekd 6. valistunut yleiso
-puhetapa.

Toinen pditulos voidaan kiteyttdd ajatuk-
seen siitd, ettd vaikka kulttuuripolitiikan stra-
tegiassa puhutaan paljon osallisuudesta, saata-
vuudesta, saavutettavuudesta, tasa-arvosta ja
yhdenvertaisuudesta, ndmé teemat kohtaavat
varsin ristiriitaisia ndkékulmia tekstin sisall.
Kulttuurin halutaan olevan kaikille mahdollista
saavuttaa ja kokea. Kuitenkin analyysista ilme-
nee kolme mielenkiintoista seikkaa, jotka ovat
ristiriidassa yhdenvertaisen kulttuurin saata-
vuuden ja saavutettavuuden kanssa.

Ensinnédkin kustannukset kuriin -puhe-
tavasta kdy ilmi, ettd vaikka kulttuurin halu-
taan olevan saatavissa ja saavutettavaa, ei sen
kustannuksista kuluttajille juurikaan puhuta.
Saatavuuden ja saavutettavuuden haasteet pai-
kantuvat ldhinna alueelliseen eriarvoistumiseen
kaupunkien ja maaseudun vililld. Strategias-
sa mainitaan muutamaan kertaan kirjastojen
maksuttomuudesta ja siitd, ettd kustannusten
on hyvi pysya kurissa kuluttajalle. Muutoin ta-
loudellinen saavutettavuus jdi strategiassa pait-
sioon.

Valtion rahoitus kulttuurille on pysynyt
suhteellisen muuttumattomana viimeiset vuo-
sikymmenet (Jakonen, Kurlin Niinaho, Oksa-
nen-Sareld & Sokka, 2021, s. 87). Mikili valtion
rahoituksen painotuksia ei tarkastella saatavuu-
den, saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden
nikokulmasta, ei taloudellinen eriarvoisuus tule
huomioon otetuksi kulttuuripalveluissa. Talou-
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delliseen eriarvoisuuteen kulttuurin kuluttami-
sessa on kuitenkin kehitetty erilaisia tukimuo-
toja. Esimerkiksi Kaikukortti pyrkii edistimain
kulttuuripalveluiden taloudellista ja sosiaalista
saavutettavuutta. Kaikukortin tavoitteena on
myos edistdd sosiaali-, terveys- ja kulttuurialan
sekd kuntien ja kuntayhtymien hyvinvointialan
vilistd yhteistyotd. (Kaikukortti, 2022.)

Kaikilla ihmisilld tulisi olla yhtéldiset mah-
dollisuudet kulttuuriin, eli jokaisella tulisi olla
mahdollisuus kayttad kulttuuripalveluja, osallis-
tua kulttuurin kokemiseen ja tekemiseen sekd
kehittia itseddn (Lahtinen, Jakonen & Sokka,
2017.) Saatavuus ja yhdenvertaisuus eivét voi
toteutua, mikali kulttuuripolitiikassa ei nosteta
esiin epdtasa-arvoa taloudellisten mahdolli-
suuksien osalta seki yksilotasolla, ettd kuntien
rahoituksessa.

Toisena huomiona ristiriitaisuuksien pu-
hetavoissa on kulttuurin tekemisen jadminen
strategiassa pddosin ammattilaisten tehtavaksi.
Kulttuurinen toimijuus paikantuu strategiassa
ammattilaisten lisdksi lapsille ja nuorille, joi-
den osalta strategiassa nostetaan useassa kohtaa
esiin kulttuuriharrastusten ja taiteen perusope-
tuksen merkitystd. Taidetta harrastavien aikuis-
ten toimijuus taas ldhes puuttuu strategiasta
aiheena, joten osallisuuden tavoite vaikuttaa
lahinnd ndenndiselta.

Kulttuurin harrastamisen arvoa ja merkitys-
td ei aina ole kovin hyvin tunnistettu. Esimerkik-
si Lampelan (2023) tutkimuksen mukaan kuva-
taiteen ammattilaisten ja harrastajien vililld on
tunnistettu tiettyd jannitettd ja ammattimaisen
taiteen arvoa on haluttu nostaa yhteiskunnassa.
Ammattimainen taide on pyritty legitimoimaan
oikeaksi taiteeksi ja harrastaminen on haluttu
erottaa ammattilaisuudesta. (Lampela, 2023.)

Koska kulttuurin kokeminen ja tekeminen
vaikuttavat myonteisesti yksilon ja ryhmien
hyvinvointiin, tulisi kulttuurin tekijyyttd tar-
kastella myos tasta nakokulmasta. Jos strategi-
an mukaan kulttuurinen toimijuus ei ndyttaydy
kaikille mahdollisena, eivit myoskdan kulttuu-
rin hyvinvointivaikutukset jakaudu yhdenver-
taisesti.

Kolmantena ristiriitaisuuksien puhetapana
ilmenee tdméan katsauksen ehkd mielenkiintoi-
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sin teema suhteessa teoreettiseen viitekehyk-
seen kulttuurisesta padomasta. Ristiriitaisuuk-
sien diskurssi “valistunut yleisd” pitda sisdllaan
havainnon siitd, kuinka strategian mukaan
kansalaisista halutaan valistuneita kulttuurin
kuluttajia. Lapsia ja nuoria halutaan ohjata
kulttuuriharrastusten piiriin, jotta he oppisivat
“ymmartdmadn” kulttuuria. Taide- ja kulttuuri-
alan opetus ja koulutus kasvattaa kykyd ymmar-
tad ja vastaanottaa kulttuuria ja taidetta (OKM
strategia, 2017, s. 11). Yhdeksi kulttuurin teh-
tavaksi ndhddan kansalaisten sivistiminen.
(Héyrynen, 2006, s. 105). Tdmad nidkokulma tu-
lee esiin strategian puheesta sivistad kansalaisia
kuluttamaan sitd oikeaa” kulttuuria.

Mitd tdmd valistuneisuus siis on? Strategia
antaa ymmdrtad, ettd kulttuuria pitiisi jotenkin
oppia ymmértimain ja tavoitteena olisi kult-
tuurin valistunut yleiso. Tdssd olemme vahvas-
ti sen kysymyksen &irelld, kenelle kulttuuri on
strategian mukaan suunnattu. Onko kulttuuri
suunnattu kaikille, jos se on jotain mitd pitdd
harjaantua ymmartdmaan? Puhuuko strategia
toisin sanoen siitd, ettd kulttuuri on heille, joilla
on mahdollisuus sitd oppia ymmartdmaan?

Kulttuurinen pédoma on yksilon resurssi,
joka koostuu perhetaustasta ja koulutuksesta ja
joka ilmenee makuina ja kédytint6ind. Yhdessd
taloudellisten resurssien kanssa kulttuurinen
padoma jasentdd yksilon sosiaalista tilaa. Ela-
mantyyli ja maku ovat yhteydesséd sosioekono-
miseen asemaan ja ndin uusintavat epatasa-ar-
voa. (Purhonen ym., 2014, s. 18.)

Ei siis ole vdhépitoistd, kenelle kulttuuri on
strategiassa suunnattu ja mitd tdmd kulttuuri
on. Ylemmit yhteiskuntaluokat pyrkivat kult-
tuurisella maulla ja kulutuksella tekeméin eroa
alempiin yhteiskuntaluokkiin. Jotta voi ymmér-
tad taidetta ja kulttuuria, taytyy tietdd ja ym-
martdd taiteen kieltd. Téllainen ymmarrys taas
syntyy kulttuurisen pddoman ja koulutuksen
kautta. (Bourdieu, 1984.)

Strategia antaa puheessaan sellaisen kdsi-
tyksen, ettd kulttuuri vaatii ymmarrysté, joka
taas vaatii sosiaalista ja taloudellista pddomaa.
Kulttuurisen pddoman teorian mukaan kult-
tuurin kuluttamisen tyyli on yhteydessé yhteis-
kuntaluokkaan ja kulttuurisen padoman avulla
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pyritddn erottautumaan erityisesti alemmista
yhteiskuntaluokista. Néin ollen kulttuurin ku-
luttaminen voi lisétd eriarvoisuutta yhteiskun-
nassa.

Useissa maissa mukaan lukien Pohjoismaat
ldhestyminen kulttuuripolitiikkaan on jokseen-
kin elitististda (Vestheim, 2012). Huomionar-
voista on myos se, ettd strategian kirjoittanut
virkakunta edustaa oletettavasti keskiluokkais-
ta vdestonosaa ja myos he omaavat tietynlaista
kulttuurista pddomaa. Virkakunnan asema hei-
jastuu tekstiin ja strategian puhe osallisuudesta
on ainakin osin tdmén virkakunnan tuottamaa
omaa nikemystd. Esimerkiksi skotlantilaisen
David Stevensonin (2019) tutkimuksen mukaan
asiantuntijat suhtautuvat ennakkoluuloisesti ih-
misiin, jotka eivit heiddn mukaansa kuluta kult-
tuuria. Ndmé ihmiset kuitenkin kuluttavat kult-
tuuria, mutta eivét valttimatta asiantuntijoiden
nékemyksen mukaista “hyvdd” kulttuuria.

Kulttuuripolititkkaa on hyva tarkastella
my6s kulttuurisen pddoman viitekehyksessa.
Tamé mahdollistaa kulttuurisen saéntelyn mer-
kityksen pohtimisen luokkaerojen ndkékulmas-
ta. Kasitys “hyvéstd” ja “huonosta” kulttuurista
muodostuukin osin kulttuuripolitiikan kautta.
(Héyrynen, 2006, s. 66.) Kulttuuripolitiikalla
voidaan ndin ollen vaikuttaa yhteiskunnassa
myos eriarvoistavasti, vaikkei se tietoista olisi-
kaan.

Lopuksi

Tamén katsauksen paitulokset kiteytyvit kah-
teen teemaan. Ensinnikin kulttuuripolitiikan
strategiassa kulttuurin merkitys paikantuu
muun yhteiskunnan tarpeisiin ja erityisesti talo-
uteen ja yhteiskunnan menestymiseen. Toiseksi,
kulttuuri suuntautuu strategiassa “valistuneelle
yleisolle”, joka johtaa meiddt tarkastelemaan
kulttuurisen pddoman teorian teemoja. Kult-
tuuria tulee strategian mukaan opetella ymmir-
tdmadn. Niill4, joilla on mahdollisuus kasvaa
kulttuurin ja taiteen “valistuneeksi” kuluttajiksi,
on myds aivan erilainen mahdollisuus hy6tya
kulttuurin vaikutuksista niin yhteiskunnallisen
aseman kuin hyvinvoinnin suhteen.
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Kulttuurin - merkitys yksilon = yhteiskun-
nallista asemaa maidrittdvind tekijand vaatii
katsomaan kulttuuria ja kulttuuripolitiikkaa
vahvemmin eriarvoisuuden ehkaisyn nakokul-
masta. Suomalainen yhteiskunta on halunnut
olla pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa jo-
kaisella on yhtildiset mahdollisuudet hyvédan
elimain (Halmetoja, 2016, s. 120-121). Tdmén
ajatuksen siivittdmand kulttuuripolitiikan tulee
tunnistaa yhteiskunnallinen vastuu ja edistda
omalta osaltaan yhtaldistdi mahdollisuutta hy-
vddn elamaén.

Kulttuurin ja taiteen toimialan tietoperusta
on edelleen jokseenkin vajavaista, vaikka tér-
kedd tutkimusty6td tehddan jatkuvasti. Tietoa
on pyritty saamaan etenkin taiteen ja kulttuu-
rin yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja toi-
minnan tuloksellisuudesta. (Haanpédd, Manu &
Siltanen, 2020, s. 9.) Myo6s kulttuurin osallisuu-
teen ja osallistumiseen on kulttuuripolitiikassa
kiinnitetty paljon huomiota. Kulttuurin julkisen
tuen kehitys ei kuitenkaan tdysin kulje tutki-
muksissa ilmenneiden tarpeiden mukaisesti, ja
tavoitteiden asettelu seké ohjaus ja koordinaatio

vaativat vield kehittdmistd. (Virolainen, 2015, s.
91.)

Talld katsauksella olen halunnut nostaa
keskusteluun kulttuurin yhteiskunnalliset vai-
kutukset, erityisesti sen yksilon asemaa mai-
rittdvdnd tekijand. Tutkimusta kulttuuripoliitti-
sen paitoksenteon pohjaksi tarvitaan edelleen.
Padtoksenteossa ja poliittisessa ohjauksessa
tutkimusta tulisi my6s hyodyntda paremmin.
Tamén katsauksen my6td toivon kulttuuripoli-
tiikan tutkimuksessa otettavan kisittelyyn kult-
tuurisen pddoman teorian tuomia nakokulmia.
Mikali  kulttuuripolitiikassa ymmarrettaisiin
kulttuurin merkitys laajemmin ja perusteelli-
semmin, polititkan ohjaus saisi ndin vahvem-
paa perustaa ja perusteluja padtoksentekoon.
Kulttuuripolitiikan  tutkimuksessa voitaisiin
tarkastella vield tarkemmin sitd, miten kulttuuri
merkityksellistyy haastaen ndin poliittista paa-
toksentekoa ottamaan kantaa sithen, milld pe-
rusteilla kulttuuria ohjataan.
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Abstract in English

Culture's well-being effects and cultural capi-
tal in the Ministry of Education and Culture's
cultural policy strategy 2025

Cultural policy is part of social policy through
which the lives of individuals and groups are
influenced in different ways. Cultural diversity
enriches our everyday life in many ways, and
creativity supports the building of open, diverse
and inclusive societies.

In this review, I discuss the image of cultu-
re produced by the Ministry of Education and
Culture's Cultural policy strategy 2025. I use
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discourse analysis from the perspective of how
the existence of culture and cultural policy is
justified and who are spoken of as the users and
targets of culture and cultural policy.

The main results of the review are summa-
rized around two themes. Culture appears as a
tool for economic prosperity and the success of
the individual and society. Another significant
theme that emerges is that although the cultural
policy strategy talks a lot about participation,
availability, accessibility and equality, these the-
mes face quite contradictory perspectives
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