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Arvoisa kustos, kunnioitettu vastaviittdj, hyvit
kuulijat!

En liene kovin véddrdssd viittdessini, ettd jo-
kainen téssd salissa on varmasti nauttinut val-
tion tukemasta taiteesta ja kulttuurista. Ilmeisia
esimerkkejd ovat kirjastot, taidemuseot, teatteri,
elokuvat tai vaikkapa ty6viaenopiston harrastus-
tunnit sekd my6s Yleisradion ohjelmatarjonta.
Puhumattakaan siitéd, jos médrittelemme kult-
tuuria vield titd melko perinteistd tapaa ava-
rammin.

Vaikka valtion merkitys kulttuurille Suo-
messa on edelleen keskeinen, arkiajattelussa jda
ehkéd vihemmille huomiolle se, ettd kyse ei ole
mistddn automaatiosta. Taustalla on kulttuuri-
poliittisia tekoja, joilla yhteiskunnan kulttuuri-
toimintoja mahdollistetaan ja hallinnoidaan.

Kulttuuripolitiikassa tehdddn vaistaimitta
valintoja. Niilld ratkaistaan, mitd tunnistetaan
kulttuuriksi, miten paljon jokin kulttuuritoi-
minta saa rahaa, ja toisaalta, mita jatetdan kat-
veeseen. Toisin sanoen kyse on siis politiikasta
— vallankéyton avulla ratkaistavista arvoista ja
eduista.
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Nakokulmia kulttuuripolitiikan
politiikkaan

On ehki itsestddn selvdd, ettd valtiollista kult-
tuuripolitiikkaa toteuttaa viime kddessd edus-
kunta valiokuntineen sekd kulloinenkin istuva
hallitus ja kulttuuriministeri - ja muutkin mi-
nisterit. TA4ma on sitd tuttua politiikkaa, niin sa-
notusti politiikkaa isolla P:114.

Oman viitostutkimukseni ldhtokohta kui-
tenkin on siing, ettd politiikka ei ilmiona rajoitu
ainoastaan puolueisiin tai poliitikkoihin. Se on
olemassa myos julkishallinnon ministeriéiden
ja virastojen rakenteissa ja hierarkioissa. Julki-
sen kulttuuripolitiikan piirissd muodostuu néin
ollen vihemman julkisuutta saavaa politiikkaa
pienelld p:1l4.! Erilaiset valintatilanteet, paatok-
set sekd viime kéddessd intressit ja arvot nimit-
tdin ikddn kuin “piiloutuvat” ja “koneellistuvat”
osaksi hallinnollisen jédrjestelman rakenteita.
Tatd ilmiotd olen tydssdni kutsunut hallinnol-
liseksi politiikaksi. Yksinkertaisesti laitettuna:
kyseiselld kasitteelld pureudun hallinnon ja
virkakunnan merkitykseen kulttuuripolitiikan
toteutuksessa.

Konkreettisia, tuoreita esimerkkejékin ilmi-



Ostd voi mainita: olemme saaneet lukea viime
aikoina uutisista esimerkiksi valtiovarainmi-
nisterién tyoryhmén ehdottamista talouskuri-
sdannoistd tuhlaileville poliitikoille? ja vaikkapa
sosiaali- ja terveysministerion vallankaytostd
koronakriisivuosina.*  Kuntapolitiikasta voi
mainita Helsingin kaupungin rahoitusjohtajan
kaupungin kulisseissa operoivana vallankaytti-
jand, “jota suuri yleiso ei tunne juuri lainkaan”*

Hallinnon ja politiikan rajalinjoissa on toki
kyse yhteiskuntatieteiden perusasetelmasta.
Kyse on edustuksellisen demokratian eri insti-
tuutioiden tehtdvien jdsentdmisestd. My0s tie-
teenalajaot heijastavat hallinnon ja politiikan
roolijakoa. Hallinnon ja polititkan rajalinjaa
onkin vaikea vetdd yksiselitteisesti — se on en-
nemmin jatkumo kuin selked kahtiajako.

Myés tutkimus osallistuu politiikan ja hal-
linnon rajankéynteihin. Sektorihallinnon kes-
keinen asema kulttuuripoliittisen vallan tutki-
muksellisessa jdsentymisessd on nimittdin osin
tuotettu aiemman tutkimuksen painotuksissa,
jotka taas ovat olleet monilta osin kiinni kult-
tuurihallinnossa.

Péivatyossani  kulttuuripolitiikan  tutki-
muskeskus Cuporella olen tehnyt jo pitkddn
tutkimusta paatoksenteon kdytt66n, monesti
kulttuurihallinnon esittdmien tarpeiden perus-
teella. Viitostdni ei olisi edes olemassa ilman
tatd laheistd yhteistyotd kulttuurihallinnon
kanssa. Olen siis itsekin tutkimusta tehdessé-
ni tasapainoillut ikdan kuin kahden maailman
rajoilla: paatoksentekoa palvelevan soveltavan
tutkimuksen piirissd ja toisaalta yliopistolla,
niin sanotusti vapaan akateemisen tutkimuksen
parissa.

Tutkimuksen taustakehys

Talld kaikella haluan sanoa, ettd julkisen hal-
linnon analyysit ovat kulttuuripoliittisten pro-
sessien ymmartdmiseksi tdrkeitd. Kaytannos-
sd poliitikkojen ja ison P:n polititkan pelivara
rakentuu télle pohjalle. Viitostyossani tartuin
suomalaisen kulttuuripolititkan kannalta melko
keskeiseen aiheeseen — valtion johtaman julki-
sen kulttuurihallinnon perusteisiin ja toimin-

taan erityisesti 2010-luvulla. Miksi tétd aihetta
sitten kannattaa tutkia edelleen? Vaikka muu-
tokset kulttuuripolitiikassa ovat olleet ehkidpa
hitaita, on tdrkedd aika ajoin tutkia myo6s tuttuja
kohteita, kriittisinkin linssein, ja luoda kuvaa
asioiden nykyisestd kehitysvaiheesta. Toisaalta
hy6dyntaméni julkishallinnon ja politiikan tut-
kimuksen nidkokulmat ovat olleet pohjoismai-
sessa kulttuuripolitiikan tutkimuksessa vihem-
man kéytettyjd lahestymistapoja®.

Tunnetusti suomalaisen julkisen kulttuuri-
politiikan rakentamisen aktiivinen kultakausi
sijoittui 1960-luvulta 1990-luvun alkuun, osa-
na hyvinvointivaltioideologiaa. Till6in luo-
tiin keskeisié taiteilijan tukeen, taidelaitoksiin,
koulutukseen ja kulttuuritoimintaan liittyvid
rakenteita ja vastuita, kuten myos lakisdatei-
nen kunnallinen kulttuuritoimi, jotka vieldkin
muodostavat kulttuuripolitiikkamme perus-
tan. Tietenkin jo tdssdkin on kyse politiikasta,
ja sattumanvaraisuuksista: kuka sattui olemaan
ministeri, kuka istui missdkin komiteassa, mil-
laisia asioita pédtettiin edistdd kulloisessakin
vaiheessa. Kulttuurihallinnon toteutunut malli
rajauksineen on vain yksi mahdollisista vaihto-
ehdoista, eikd sen tietenkddn tarvitse ikuisesti
pysya samanlaisena.

Viime vuosikymmenini erilaisia poliittisia
ideologioita edustavat hallituskokoonpanot ei-
vit ole tuoneet kulttuuripolitiikkaan jarisyttavia
muutoksia. Poliitikot ovat allekirjoittaneet hy-
vinvointivaltion rakennuskaudella tehdyt rat-
kaisut. Jarjestelmdd on paranneltu ja kehitetty
sieltd tadltd, mutta ison P:n politiikan parissa on
oltu melko samoilla linjoilla nykyjarjestelmén ja
hallinnon kanssa. Valtion kulttuuribudjettikaan
ei ole sitten 1990-luvun juuri kasvanut. Sama
on todettu Pohjoismaissa ja jopa laajemmin
Euroopassa: kulttuurijirjestelmat ovat olleet by-
rokraattisten jérjestelmien suojaamana melko
muuttumattomia ja vastustuskykyisia.

Toisaalta kulttuuripolitiikka on ollut osa-
na 1990-luvulla alkanutta kddnnostd, jossa
yhteiskuntapolititkka on muuttunut markki-
navetoisemmaksi ja taloudellista tehokkuutta
korostavaksi. Tamd siirtymi on usein kiteytetty
uusliberalismin kasitteen alle. Byrokraattisen
hallinnon piti uudistuman ja julkishallinnon
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kehittymédn tuloksellisemmaksi. Paatosvaltaa
tuli hajauttaa. Tuloksia pitdisi pystyd mittaa-
maan. 2000-luvulla edelleen vahvistunut tulos-
johtaminen ja pyrkimys vaikuttavuuteen syn-
nyttivdt kulttuuripolitiikkaankin uudenlaisia
tavoitteita ja vaihtoehtoisia suunnittelu- ja oh-
jausstrategioita. Tuloksiin pohjautuvat perus-
telut ja kdytdnnot ovat tulleet kiintedksi osaksi
kulttuuripolitiikkaa. EU-jasenyys muutti myos
kulttuuripolitiikassa hallintomalleja ja toimin-
tatapoja. Esiin ovat nousseet myds uudenlaiset
yhteistoiminnalliset hallintamallit. Niissd hal-
linto, kulttuurin tekijat sekd muut yhteiskunnan
osapuolet voisivat yhdessi erilaisissa hankkeis-
sa ja verkostoissa edistad kulttuuriasioita. My0os
hallinnonalojen yhteisty6 kulttuuriasioissa on
korostunut.

Mikid mielenkiintoista, ndiden kehitysten
myo6td polititkan nahdddn monimutkaistuneen,
asiantuntijavaltaistuneen ja padtoksenteon tek-
nokratisoituneen. Kulttuuripolitiikasta on tullut
epapoliittista ja teknistd. Esimerkiksi politiikan
tutkimuksessa on pohdittu, onko hallinnon roo-
li jopa kasvanut.® Uudesta asiasta ei sindnsé ole
kyse: ministerion tehtdvdna on jo vuosikymme-
niéd ollut kulttuuripolitiikassakin sen kokonai-
suuden varjelu.” Hallinnossa toiminnan valmis-
telu ja toimeenpano kantavat yli hallituskausien,
budjetit ovat vakiintuneita. Kulttuuriministerin
kausi on myo6s lyhyt suurille uudistuksille. Polii-
tikon kasi ei lukuisiin linjauksiin ja avustuspaa-
toksiin millddn pysty yltdimadn. Virkakunnalla
on myos hallussaan asiantuntijuus: poliitikot
tietdvit usein sen mitd virkakunta heille kertoo
ja suosittelee.

Strateginen valtio ja hallinnollinen
politiikka

Kaiken kaikkiaan meilld on tarvetta tutkimuk-
selle, joka pureutuu empiirisesti valtion kult-
tuurihallintoon ja hallinnollisen jérjestelmin
piirissd toteutuviin valinta- ja paatdstilanteisiin.
Viitostutkimukseni paakésitteitd, strateginen
valtio® ja hallinnollinen politiikka’, ei ole tallai-
sina kdytetty kulttuuripolitiikan tutkimuksen
parissa Suomessa. Tyoni otsikolla — kulttuuri-
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politiikkaa strategisessa valtiossa — korostan
kulttuuripolitiikan ja edelld kuvaamani hallin-
nollisen politiikan nykyistd valtiollista kehysta.
Kulttuurin rahoitus- ja ohjausjirjestelmien ke-
hittdjét ja toimeenpanijat ovat nimittdin itsekin
erilaisten ideologisten ohjaustasojen alaisuudes-
sa. Strateginen valtio hyodyntaa kulttuuripolitii-
kassakin erilaisia ohjaustapoja ja hallintamalleja
verrattuna esimerkiksi 1970- ja 1980-lukuun,
jolloin saddettiin lakeja ja allokoitiin rahoitusta.
Erityisesti strateginen valtio korostaa bisnek-
sestd omaksuttua strategista johtamista, tulos-
ohjausta ja yksituumaista tavoitteenasettelua.
Tavoitteena on hajauttamisen jélkeinen paluu
valtiokeskeiseen hallintoon. Hallinnon virka-
kunnalle on annettu suuri rooli strategisessa
ja tehokkaassa politiikan kehittdmisessi ja toi-
meenpanossa, toki yhteistoiminnassa useiden
osapuolten kanssa. Tutkimuksessani kysynkin:
miten strategisen valtion hallinnollinen poli-
tiikka ja erilaiset ohjauskeinot ilmenevit nykyi-
sessd kulttuuripolitiikassa?

Tutkimukseni koostuu neljastd artikkelista.
Niissd pyrin kartoittamaan keskeisid 2010-luvun
kulttuuripolititkan kehityskulkuja. Ensimmai-
sessd tutkin uusien taloudellisten perustelujen
ja kdytantojen levittaytymista kulttuuripolitiik-
kaan luovan talouden termiston alla. Toisessa
artikkelissa tarkastelin taidepolitiikan uudis-
tusta Taiteen edistamiskeskus -viraston perus-
tamisen myotd. Kolmannessa artikkelissa kasit-
telen virkakunnan merkitysté tulosohjauksen ja
kulttuurihallinnon  valtionavustusjérjestelméin
toteuttajana. Neljds artikkelini kisittelee kult-
tuurin rahoitusta valtionhallinnon kokonaisuu-
dessa, kaikki ministeriot mukaan lukien. Tassa
ylitdn siis tavanomaisen tavan katsoa kulttuuri-
politiikkaa vain opetus- ja kulttuuriministerién
toteuttamana politiikkana.

Keskeisia tuloksia

Artikkeleiden tulosten kokoamiseksi olen kir-
joittanut tychoni laajan johdannon. Erds siind
esittiméni keskeinen tulos on luomani typo-
logisointi, jossa tarkastelen konkreettisia ke-
hityskulkuja, joissa hallinnollista politiikkaa



muodostuu: aina hallitusohjelmaprosessista
tulosohjauksen kautta erilaisiin hallintaverkos-
toihin. Tutkimukseni keskeiset, yleisemminkin
kiinnostavat tulokset voi tiivistdd seuraaviin
padkohtiin.

Ensinnakin taloudelliset kasitteet, kuten ku-
lutus ja jakelu, ovat olleet osa kulttuuripolitiikan
sanastoa jo vuosikymmenid. Pari vuosikym-
mentd sitten kulttuuripolitiikan piirissd syntyi
uusi kisitejarjestelmd, joka korosti luovuuden
ja kulttuurin merkitystd talouskasvulle. Téstd
puhutaan luovana taloutena. Silld tarkoitetaan
kulttuurin roolia esimerkiksi matkailun edis-
tdmisessd, tuotekehittelyssd tai innovaatioissa.
Vihin perdssa voimistuivat puheet hyvinvointi-
vaikutuksista. Silld puolestaan tarkoitetaan, ettd
kulttuuri voisi edistad terveyttd ja hyvinvointia,
mielellddn todistettavasti. Jalleen ehkipéd vanha
teema, mutta uudessa muodossa. Naistd vi-
lineellisyytta ilmaisevista kisitteistd on tullut
keskeinen osa kulttuuripolitiikan roolin perus-
telua erilaisia mitattavia tuloksia korostavassa
yhteiskuntapolitiikassa. Toisaalta kisitteet eivit
muutu suoraviivaisesti toimenpideohjelmiksi ja
hallinnon kéytannoiksi, kuten rahoitusmomen-
teiksi tai osastovastuiksi. Saati mullista koko
entistd jarjestelmédd. Uudet tavoitteet lapaisevit
politiikkasektoreiden vastuualueita ja ndin ol-
len hiamartdviat myos perinteisen kulttuuripo-
litiikkan rajoja. Ne saavat aikaan hallinnollista
politiikkaa.

Toiseksi kulttuuripolitiikassakin julkishal-
linnon kehitysvaiheet ja hallinnolliset trendit
sekoittuvat. Esimerkiksi Taiteen edistdmis-
keskuksen toiminnan osana ovat erilaiset ke-
hittdimisohjelmat ja asiantuntijapalvelut. Niis-
sd korostuvat erilaiset strategiselle valtiolle
ominaiset hallintamallit: tiedolla johtaminen,
verkostot, hankkeet ja strategiatyd.!” Aiempia
malleja ei kuitenkaan ole purettu uusien tielta.
Ndin syntyy myos ristiriitaisia toimintatapoja.
Nykyinen kulttuurihallinto tasapainottelee uu-
sien verkostomaisten mallien, vaikuttavuuden,
tulosohjauksen, strategisten hankkeiden sekd
toisaalta vanhojen rakenteiden ja budjettimo-
menttien viidakossa. Tulosohjaus ja strateginen
suunnittelu korostavat virkakunnan aktiivista
roolia. Havaitsin, ettd tillainen saattaa enteil-

14 vallan keskittymistd. Kansalaisyhteiskuntaa
ja taiteen kenttid pyritddn aiempaa tiukemmin
ohjaamaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti.
Kulttuuripolitiikan asteittainen ja tarkoituk-
sellinen strategisoituminen saattaa tulla lisdn-
neeksi virkakunnan valtaa politiikan sisdllon ja
kriteeriston suhteen. Strategia-ajattelu ja tulos-
johtaminen pyrkivit my6s kesyttiméan erilaisia
poliittisia intresseja yhteisen tavoitteenasettelun
jatehokkaan johtamisen tieltd. Tdma nakyy niin
yliopistomaailmassa kuin omassa tutkimukses-
sani esimerkiksi perinteisten taidetoimikuntien
vahentyneend valtana.

Kulttuurin kentit ovat toisaalta hyvin mo-
nimuotoinen, jopa mosaiikkimainen kokonai-
suus. Ne koostuvat aina yksittdisisti taiteilijois-
ta luovien alojen yritysten kautta kansallisiin
taidelaitoksiin. Erilaisia strategioita, lakeja ja
rahoitusmalleja on lukuisia. Néin kulttuuripoli-
tiikassa onkin sen tilkkutdkkimaisyyden vuoksi
hankalaa tehdé kokonaisuutta koskevia uudis-
tuksia, kuten vaikkapa mainitulla yliopisto-
sektorilla uuden yliopistolain my6td. Totesin,
ettd kulttuuripolitiikassa autonomian perinne
on edelleen monin tavoin vahva. Kulttuurihal-
linnon rakenne ja toimintatavat, esimerkiksi
erilaisten asiantuntijaelinten ja toimikuntien
hy6édyntiminen rahanjaossa, ovat korostaneet
jatkuvuutta ja suojanneet kulttuurijirjestel-
madmme dramaattisilta muutoksilta.

Ensimmaistd kertaa sitten 1990-luvun selvi-
timme, miten koko valtion rahoitus kulttuuril-
le jakautuu eri taiteenalojen ja kulttuurialojen
kesken. Tutkimani valtion kulttuurirahoituksen
kokonaisuus on todellisuudessa paljon moni-
mutkaisempi kuin ensiksi luulisi. Tietopohjaa ei
ole ollut helposti saatavilla. Pelkédstadn perintei-
sen kulttuuripolitiikan alueella kulttuurin bud-
jettirivit muodostavat erittdin monimutkaisen
kokonaisuuden, puhumattakaan koko valtiosta.
My6s tdma korostaa asiantuntijavaltaa, vaikka
sindnsd kansanedustajat rahoituksesta muodol-
lisesti padttavatkin.

Vaikka tietoon perustuva politiikka ja arvi-
ointiohjauksen periaate ovat nousseet yhteis-
kunnan keski66n, kulttuurin valtion rahoitus ei
ole perustunut sinénsé erityisesti vaikuttavuus-
tietoon tai arviointituloksiin. Ennemminkin
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kyse on historiallisesti muodostuneista kult-
tuuripolititkan kaytdnnoistd, erilaisten kult-
tuurilaitosten ja -toimijoiden merkityksestd
kulttuuripolitiikan kokonaisuudessa ja aktiivi-
sista suhteista hallinnon sekd kulttuurin kent-
tien vililld. Toisaalta kyse on parlamentaarisen
politiikan vihiisesta kiinnostuksesta rahavirto-
jen uudelleen jérjestelyyn. Puheessa korostuvat
tulokset, mutta itselleni herdd kysymys, miten
yhteiskuntapolitiikka todella ohjautuu strategi-
sesti tiedolla johtamisen ja tulosten perusteella?

Lopuksi

Tutkimuksessani luon kuvan strategisen ajat-
telu- ja menettelytavan syvenemisestd suoma-
laisessa kulttuuripolitiikassa, joka kilpailustra-
tegisista piirteistddn huolimatta nojaa edelleen
monin osin hyvinvointivaltiollisiin periaattei-
siin. Toivoakseni vaitoskirjatyoni tuloksia voi-

daan hyodyntdd tulevaisuudessa esimerkiksi
kulttuurin julkisen rahoituksen kehittdmisessa.
Etenkin nyt, kun aiemmin kulttuurin rahoi-
tuksen pelastaneet veikkausvoittovarat ovat
muutoksen kourissa. Kenties rahoitusvastuita
ja niihin liittyvid ohjausjérjestelyitd voidaan
pohtia uudelleen niin, ettd ne ottavat nykyistd
paremmin huomioon moninaisia kulttuurisia
tarpeita. Uskoisin, ettd viitoskirjatyoni voi an-
taa myds kulttuurin parissa toimiville eviitd
kulttuurin hallinnollisten prosessien parem-
paan tuntemukseen ja mahdollisesti jopa niihin
vaikuttamiseen. Haluan kuitenkin lopuksi ko-
rostaa, ettd kulttuuripolitiikka ei kuitenkaan ole
vain rahan jakamista. Kulttuuripolitiikka on yh-
teiskunnallisia arvo- ja intressikamppailuja seka
keskustelua siitd, missd menevit kulttuurin ja
politiikan rajat. Ketkd ovat mukana ja ketka ja-
tetddn ulkopuolelle? Kenen dani on kuuluvampi
kuin toisten?
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