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LAHTOKOHDAT OULU2026-KULTTUURIPAAKAUPUNKI-

VUOTEEN

Tiivistelmd

Oulu (yhdessd 39 kunnan ja muun kaupungin kanssa) on valittu vuoden 2026
Euroopan kulttuuripdékaupungiksi (Oulu2026). Oulu2026 tavoittelee osallista-
maan alueen asukkaita mukaan kulttuuripddkaupunkivuoden toteutukseen. Tds-
sd artikkelissa tarkastellaan kulttuurin ruohonjuuritasoa, eli kulttuurin parissa
aktiivisten kansalaisten luovaa ja omaehtoista kulttuuriosallistumista.

Artikkeli tutkii, millaista on ruohonjuuritason kulttuuriosallistuminen Oulussa,
miten kiinnostuneita ruohonjuuritason kulttuuriosallistujat ovat osallistumaan
Oulu2026:n toteutukseen ja onko Oulu2026 tavoittanut ruohonjuuritason
kulttuuriosallistujia. Aineisto (N=2752, analysoitu otos N=1327) kerdttiin vuonna
2022 osana Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen Oulu2026:n seuranta-
ja arviointitutkimusta. Analyysissd kdytettiin sekd laadullisia ettd médrdllisié

menetelmid.

Tulokset osoittavat, ettd Oulun kulttuurin ruohonjuuritasolla kirjoitetaan runo-
ja, luodaan kuvataiteita, harrastetaan laulua seké osallistutaan bdnditoimintaan
ja harrastelijateattereihin. Lisdksi ruohonjuuritason kulttuuriosallistujat ottavat
osaa kolmannen ja neljdnnen sektorin kentilld. Ruohonjuuritason kulttuuriosal-
listujat ovat erittdin kiinnostuneita osallistumaan Oulu2026-vuoden toteutuk-
seen, mutta verrattuna taiteen ja kulttuurin ammattilaisiin, Oulu2026 ei ole vield

tavoittanut heitd.
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ECOC

Johdanto

Oulu on valittu Euroopan kulttuuripdakau-
pungiksi vuodelle 2026 (jatkossa Oulu2026).
Euroopan kulttuuripaikaupunkien (European
Capital of Culture, ECOC) tavoitteena on kau-
punkien omien strategioiden mukaisesti maa-
riteltyjen yhteiskunnallisten kehitystavoitteiden
edistiminen kulttuurin avulla. Erityiseksi ta-
voitteeksi nostetaan kulttuuritarjonnan saanti-
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ja osallistumismahdollisuuksien laajentaminen
(Euroopan parlamentin ja neuvoston pdétos
N:o 445/2014/EU, 2. artikla). Vuodesta 2005
alkaen ECOC-kaupunkien valintakriteereissd
on korostettu osallistumisen merkitystd, mika
on lisdinnyt myds osallistumistavoitteiden toteu-
tumisen arvioinnin painoarvoa (Luonila ym.,
2024, s. 58).

ECOC-kaupunkeja on tutkittu laajasti eri-
tyisesti osallistumisen ndkokulmasta (Kajda-
nek ym., 2023; Vuji¢i¢ ym., 2023; Jancovich &



Hansen, 2018; Hudson ym., 2017; Liu, 2014;
Fitjar ym., 2013; Ldhdesmiki, 2013; Erti6, 2012;
Boyko, 2007). Tutkimukset osoittavat, ettd kult-
tuuripadkaupunkivuodet ovat edistédneet kansa-
laisten kulttuuriosallistumista ja lisénneet kiin-
nostusta kulttuuria kohtaan (Vujici¢ ym., 2023,
s. 721; Liu, 2014; Fitjar ym., 2013, s. 79; Ertio,
2012). Samalla on kuitenkin raportoitu kriittisid
nikokulmia. Esimerkiksi osa kansalaisista on
kokenut jédneensd sivuun ohjelman toteutuk-
sesta, ja osallistumisen on havaittu painottu-
neen tietyille ryhmille tai alueille (Vuji¢i¢ ym.,
2023, s. 721-722; Jancovich & Hansen, 2018;
Hudson ym., 2017, s. 1544; Liu, 2014, s. 994;
Lihdesmaki, 2013; Boyko, 2007).

Suomessa edellinen ECOC-kaupunki oli
Turku vuonna 2011. Tuolloin raportoitiin,
ettd yksilot, perheet, tydyhteisot ja yhdistyk-
set osallistuivat kulttuurivuoden tapahtumiin
monipuolisesti, niin yleisénd kuin tuotantoon
osallistuen (Erti6, 2012). Toisaalta tutkimuk-
sissa nousi esiin myos, kuinka osa kaupungin
ruohonjuuritason  kulttuuritoimijoista  koki-
vat panoksensa kaupungin kulttuuriin jianeen
huomiotta kulttuuripadkaupunkivuoden toteu-
tuksessa, joskin kritiikissé oli kyse my6s laajem-
masta kaupallisuutta ja uusliberalismia vastus-
tavasta aktivismista (Lahdesmaki, 2013).

Oulu2026 on huomioinut kansalaisten osal-
listumisen jo kulttuuripadkaupunkinimityksen
hakuvaiheessa. Hankkeen tavoitteet, teemat ja
ohjelmalinjat maériteltiin siten, ettd paikalliset
asukkaat osallistuivat suunnitteluun (Hakukir-
ja, 2021, s. 85). Tdma prosessi johti hakukirjan
(2021) luomiseen, joka toimii tulevina vuosina
toteutettavan kulttuuriohjelman runkona. Ha-
kukirjassa (2021) Oulu2026 tunnistaa taiteen
ja kulttuurin ammattilaisten lisdksi paikalliset
asukkaat yhteiskehittdjiksi. Yhteiskehittimisen
Oulu2026 médrittelee kulttuuriohjelman laa-
jentamiseksi ja syventdmiseksi taiteilijoiden,
yhteistyokumppaneiden ja asukkaiden kanssa
(Luonila ym., 2024, s. 31; Hakukirja, 2021, s. 5
& 72).

Oulu2026-kulttuuriohjelma  pyritddn ra-
kentamaan siten, ettd asukkaat eivit ainoastaan
kokisi kulttuuria passiivisesti, vaan heidat ha-
lutaan mukaan myo6s aktiivisina osallistujina,
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vapaaehtoisina ja tekijoind (Hakukirja, 2021, s.
88). Liséksi ohjelman muodostamiseen liittyy
matalan kynnyksen ohjelmahaku, joka on suun-
nattu niin sanotulle ruohonjuuritasolle, kuten
Hakukirjan esimerkkien mukaan kaupungi-
nosa-aktiiveille ja tyopaikkojen kahvihuonepo-
rukoille (Hakukirja, 2021, s. 72).

Tdmin artikkelin tavoitteena on tunnistaa,
mitd ruohonjuuritason kulttuuriosallistuminen
on Oulussa ja miten he suhtautuvat ldhestyvain
Euroopan kulttuuripdakaupunkivuoteen. Tut-
kimus kysyy seuraavaa: Keitd ruohonjuuritason
kulttuuriosallistujat ovat ja millaista omaehtois-
ta osallistumista ruohonjuuritasolla ilmenee,
sekd kuinka kiinnostuneita he ovat osallistumaan
kulttuuripddkaupunkivuoden toteutukseen ja
onko Oulu2026 onnistunut tavoittamaan heiddt?

Laadullisia ja maéarallisid analyysimenetel-
mid hyodyntévan artikkelin aineistona kdytdn
Kulttuuripolititkan tutkimuskeskus Cuporen
tuottamaa kyselyaineistoa, joka keréttiin vuon-
na 2022 osana Oulu2026-kulttuuripddkaupun-
kivuoden seuranta- ja arviointitutkimusta. Ou-
lu2026:n vaikutusten seurantaa varten kysely
toistetaan vuosina 2025 ja 2027.

Ruohonjuuritason kulttuuri-
osallistuminen

Osallistava Oulu2026

Oulun kulttuuripdgkaupunkivuoden péitavoit-
teena on toteuttaa “kulttuuri-ilmastonmuutos”,
jossa teknologiakaupunkina tunnettu Oulu
muuntuu vahvemmin kulttuurikaupungiksi.
Osana tavoitetta Oulu2026 pyrkii vahvistamaan
pysyvisti alueellista yhteisollisyyttd (Hakukirja,
2021, s. 7-8). Tavoitteisiin pyritadn lisidmalld ja
vahvistamalla osallisuutta alueella (Luonila ym.,
2024, s. 58-59; Pekkarinen, 2023, s. 242; Haku-
kirja, 2021, s. 85-91).

Osallistuminen liittyy ldheisesti osallisuu-
den Kkisitteeseen, ja kisitteitd kaytetddn toi-
sinaan toistensa synonyymeind. Esimerkiksi
englanninkielinen kisite participation viittaa
toisinaan sekd osallistumiseen ettd osallisuuteen
(Virolainen, 2015, s. 18). Yleisimmilld4n osallis-
tumisella viitataan yhteiskunnalliseen osallistu-
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miseen (Anttiroiko, 2003, s. 14; Kumpulainen &
Husu, 2020, s. 27).

Osallisuus viittaa kokemukseen kuulumi-
sesta yhteis6on, paikkaan tai osaksi jotain ryh-
ma4, ja on yksilélliseen kokemukseen pohjautu-
vaa (Virolainen, 2015; Anttiroiko, 2003, s. 16).
Osallistuminen rakentaa osallisuutta, vaikka
ei suoraan johda kokemukseen osallisuudesta
(Karttunen ym. 2020; Kiilakoski ym., 2012).
Osallisuus edellyttdda mahdollisuutta osallistua
itselle merkitykselliseen toimintaan (Karttunen
ym., 2020). Tomi Kiilakoski ja Marika Terva-
hartiala (2015) ovat maaritelleet osallisuuden
yhdistelméksi tunnustettua asemaa, osallistu-
misesta syntyvéi toimintaa ja titd kautta raken-
tuvaa osallisuuden kokemusta.

Oulu2026:n kohdalla alueellista osallisuut-
ta pyritddn lisidmédan kulttuuriosallistumi-
sen kautta (Hakukirja, 2021). Kulttuurin on
tunnistettu jo pitkdan olevan myos keskeinen
voimavara, kun kaupunkeja halutaan kehittda
ja uudistaa (Cerisola & Panzera, 2022; Kallio-
miki & Vahlo, 2017; Kumpulainen ym., 2024;
Landry, 2000). Vaikka tutkimuksissa sanoite-
taan kaupunkien kehittdmistd eri kisitteiden,
kuten luovien kaupunkien, yhteiskehittdmisen
tai aluekehittimisen kautta, niitd yhdistdd pai-
kallisten asukkaiden osallistamisen tirkeyden
painottaminen (Kumpulainen ym., 2024, s. 81;
Cerisola & Panzera, 2022, s. 1256-57; Markusen
& Gadwa, 2010, s. 285; Landry, 2000, s. 107).

Euroopan kulttuuripadkaupunkien kohdalla
pysyvien vaikutusten saavuttamiseksi asukkai-
den osallistamisen toteutusvaiheessa on tun-
nistettu olennaiseksi toimenpiteeksi (Kajdanek
ym., 2023, s. 15; Liu, 2017, s. 665-666; Boyko,
2007, s. 174). Viimeaikaisessa kulttuurivetoista
aluekehitysté kasittelevéssa tutkimuksessa nos-
tetaan esiin myds niin kutsuttu “ruohonjuuri-
taso’, erityisesti kun pyritddn saamaan pysyvid
yhteisollisid vaikutuksia aikaan (Luonila ym.,
2023).

Kulttuurin ruohonjuuritaso
Ruohonjuuritason kisitettd ei ole maritelty yh-

tendisesti tai tasmallisesti. Usein se yhdistetddn
aktivismiin (esim. Fu & Distelhorst, 2018; Gra-
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vante & Poma, 2022; Lihdesmiki, 2013) tai kan-
salaisyhteiskunnan toimijoihin, jotka ovat osal-
listavan politiikan kohteena (Mékinen, 2019).
Ruohonjuuritason toimintaa kuvataan usein
“alhaalta ylospdin® suuntautuvaksi (Lahdes-
miki, 2013), jolloin méairitelmd on ldhelld niin
kutsuttua neljatta sektoria. Neljds sektori viittaa
kansalaisosallistumiseen, joka tapahtuu perin-
teisten yhdistysten ja jérjestdjen ulkopuolella.
Alun perin neljannelld sektorilla tarkoitettiin
vilittéman eliménpiirin—kuten perheen, naa-
pureiden ja ystdvien—keskindiseen yhteistoi-
mintaan, mutta tdlld hetkelld neljannen sektorin
madrittelyd hallitsee toiminnan kytkeytyminen
sosiaaliseen mediaan ja aktivismiin. (Médenpaa
& Faehnle, 2021.)

Kulttuurin  yhteydessd ruohonjuuritasol-
la kuvataan myos paikallistason taiteilijoiden
yhteistyoverkostoja (Chou, 2012). Suomessa
paikallisesta kulttuuritoiminnasta puhuttaessa
keskeinen kisite on vapaa kenttd, joka viittaa
valtionosuusjérjestelmén ulkopuolisiin taiteen
ja kulttuurin ammattilaisiin. Tahdn ryhméin
kuuluvat muun muassa apurahoja hakevat tai-
teilijaryhmat ja freelance-taiteilijat. Yksil6tasol-
la vapaan kentdn toimijat ovat usein itsendisid
ammattilaisia, joiden ty6 perustuu harkinnan-
varaiseen tukeen tai projektimuotoiseen rahoi-
tukseen. (Kangas & Pirnes, 2015, s. 90, 95; Ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2011, s. 8.) Taiteen
ja kulttuurin ammattilaisuuden mééritelmad ei
ole yksiselitteinen, mutta ammattitaiteilijuuden
kriteereiksi luetaan usein ammatti- tai etujar-
jestdn jdsenyys, tekijanoikeuskorvauksien an-
saitseminen, taiteilijakoulutus sekd apurahan
saaminen (Hirvi-Ijds ym., 2021, s. 27; Rensuje[f,
2014, s. 19-20). Toisaalta UNESCOn maaritel-
mé painottaa taiteilijuutta subjektiivisena ko-
kemuksena (Unesco, 1980; ks. myos. Talaskivi,
2020, s. 8).

Toisinaan ruohonjuuritason toimijoihin vii-
tataan myos englanninkieliselld underground
-kasitteelld, jolloin vastakohdaksi esitetdan yla-
tasoa (upperground), jolla tarkoitetaan esimer-
kiksi luovien alojen yrityksid ja muita vakiin-
tuneita organisaatioita (Cohendet ym., 2011).
Ruohonjuuritasolla on kuvailtu myds alakult-
tuureista, naapurustoista ja paikallisista yhtei



soistd koostuvaa kulttuuritoiminnan aluetta
(Ruokolainen, 2017, s. 62). Alakulttuurilla on
perinteisesti viitattu nuoriso- ja populaarikult-
tuurin ilmiéihin kytkeytyvaan kulttuuritoimin-
taan (Williams, 2011).

Kulttuurin ruohonjuuritasoa kasittelevien
tutkimusten yhteisend piirteend on pyrkimys
kuvata kulttuurin “alatasoja’, eli paikallisesti
kansalaisten vilittomassd elinpiirissd tapah-
tuvien luovien yksildiden (pro)aktiivista kult-
tuuriosallistumista. Naille alatasoille” vasta-
kohtana néyttaytyvit vakiintuneet ja formaalit
kulttuuri-instituutiot sekéd kaupallinen toimin-
ta. (Cohendet, 2011; Lahdesmaki, 2013; Luonila
ym. 2023; Ruokolainen, 2017.) Ruohonjuurita-
solla viitataan toisinaan myds ammattilaisiin,
esimerkiksi kun he itseorganisoituvat tukeak-
seen yhteisid “alhaalta ylospdin® suuntautuvia
kulttuuripoliittisia tavoitteita (Chou, 2012).
Téssa artikkelissa ruohonjuuritaso rajataan kos-
kemaan paikallistasolla tapahtuvaa, ei-ammat-
tilaisten aktiivista, itsendistd sekd omachtoista
kulttuuriosallistumista.

Ruohonjuuritason aktiivinen ja
omaehtoinen kulttuuriosallistuminen

Osallistumisen kisitteen kiytto edellyttdd sen
tarkkaa maarittelyd, silld se kattaa monia tasoja
ja muotoja (Kumpulainen & Husu, 2020, s. 27;
Virolainen, 2015). Osallistuja, jonka motiivina
toimii toimijan omat intressit, on aktiivinen
osallistuja, kun taas toimijan ulkopuolisista int-
resseistd lahtevd osallistuminen on aktivoivaa

Tassa artikkelissa keskityn aktiiviseen kulttuu-
rin kautta tapahtuvaan osallistumiseen ja tar-
koitan osallistumisella kulttuuriosallistumista.
Osallistumisen kohdalla puhutaan esimer-
kiksi  osallistumisesta  kulttuuripalveluiden
kuluttajana, kuten osallistumista museoiden,
néyttelyiden tai taidetapahtumien asiakkaana
(esim. Chan & Goldthorpe, 2007; Katz-Gerro &
Jaeger, 2013) tai julkisten kulttuuripalveluiden
kayttimiseen (Kangas ym., 2018). Osallistumi-
sen yhteydessd puhutaan myds passiivisesta tai
aktiivisesta osallistumisesta, jolloin passiivisel-
la tarkoitetaan esimerkiksi yleisond toimimista

ja aktiivisella luovaa osallistumista. Suomessa
kulttuuritilaisuuksissa yleisond toimiminen ké-
sitetddn myos aktiiviseksi osallistumisen muo-
doksi (Pirnes, 2021, s. 225).

Aktiivisuuden mittarista ei ole tarkkaa méa-
ritelmédd, mutta esimerkiksi viikoittain osallis-
tuvia luonnehditaan hyvin aktiivisiksi (Kangas
ym. 2018, s. 24) kun taas viikoittain osallistuvia
aktiivisiksi (Virolainen 2015, s. 63). Aktiivisuut-
ta ei kuitenkaan tulisi mitata vain ajallisesti. Ak-
tiivisuuden sosiaalinen ulottuvuus tulisi myds
huomioida, silld esimerkiksi ikdihmisten koh-
dalla jarjestotoimintaan osallistumisen on nih-
ty olevan hyvi aktiivisuuden mittari (Jarveld &
Rosengvist, 2007, s. 22).

Yleisond osallistumisen rinnalla puhu-
taan erikseen myos osallistumisesta, joka on
omakohtaista (Pirnes, 2021, s. 225; von Bran-
denburg, 2008, s. 19) tai omaehtoista (Pirnes,
2021, s. 227; Kangas 2018, s. 33; Pynnonen &
Mitchell, 2012, s. 159). Omaehtoisuuden voi ka-
sittdd myos kansalaisldhtoisend “alhaalta ylos-
péin” suuntautuneena osallistumisena (Kangas
ym., 2018, s. 33-34). Toisinaan niistd puhutaan
myds ristiriitaisesti samaa tarkoittaen (Pirnes,
2021, s. 225, 227). Yhdenmukaisuuden vuoksi,
ja toisaalta siksi ettd kisittelen “alhaalta ylos-
péin” suuntautunutta ruohonjuuritason osallis-
tumista, puhun tdssd omaehtoisuudesta oma-
kohtaisuuden sijaan.

Omaehtoisuudella tarkoitetaan luovaa har-
rastamisen muotoa, joka on yksilon toiminnal-
lisuuden kannalta aktiivisempaa ja tuottavam-
paa kuin esimerkiksi osallistuminen yleis6ni.
Omaehtoista osallistumista ovat esimerkiksi
maalaaminen, valokuvaus, kisity6t, soittami-
nen ja laulaminen. (Pirnes, 2021, s. 225; Pynno-
nen & Mitchell, 2012, s. 159; von Brandenburg,
2008, s. 19.) My6s ikdihmisien on havaittu ole-
van erittdin aktiivisia omaehtoisia osallistujia
(Pynnonen & Mitchell, 2012, s. 159).

Kulttuuripoliittisessa keskustelussa omaeh-
toisen harrastamisen kautta tapahtuvaa osallis-
tumista kutsutaan my6s luovaksi osallistumi-
seksi. Luova osallistuminen tarkoittaa aktiivista
sitoutumista taide- ja kulttuuritoimintaa, kuten
taiteen ja kulttuurin tekemistd, luomista, jér-
jestamistd, tuottamista ja toimiin kohdistuvaa
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aloitteellisuutta. Luovan osallistumiseen vasta-
kohtana nahdéin vastaanottava osallistuminen,
joka tarkoittaa kulttuurin kuluttamista, kuten
kulttuuritapahtumiin osallistumista tai kulttuu-
rituotteen ostamista, kéyttod tai vastaanotta-
mista. (Kangas ym., 2018, s. 21; UNESCO, 2012,
s. 19; (Pynnonen & Mitchell, 2012, s. 159.)

Toisaalta on hyvd huomioida, ettd kulttuurin
kuluttamisen luokittelu luovan osallistumisen
ulkopuolelle ei ole ongelmatonta, silld kulttuu-
rin kuluttamisen ja luovan tuottamisen rajat
ovat hamirtyneet digitalisaation ja uudenlaisten
mediakulttuurien my6td (Virolainen 2015, s.
25-26). Esimerkiksi Mikko Villi (2014) kuvailee
kuinka sosiaalisen median kaltaisten uudenlais-
ten toimintaympdristéjen yhteydessd kulutta-
misen ja tuottamisen raja on hamértynyt. Kui-
tenkin tdmén artikkelin aineistossa kuvataan
hyvin véhdn digitaalista kulttuuriharrastamista
ja erilaisia kuluttamista ja tuottamisen yhdisti-
vid taiteen ja kulttuurin harrastamisen muotoja,
joten ne rajautuvat tarkastelun ulkopuolelle.

Jutta Virolaisen (2015 s. 14) mukaan kulttuu-
riosallistumista on tyypillista jaotella myos am-
mattimainen—amat6ori-jaottelulla. Esimerkiksi
vuoden 2009 UNESCOn (2012, s. 19) kulttuu-
riosallistumisen mairittelyd koskeva ohjenuora
kasittad kulttuuriosallistumisen osallistumisena
ei-ammattimaiseen kulttuuritoimintaan, vas-
takohtanaan kulttuurin parissa tydskentely ja
kulttuurin kuluttaminen.

Erilaisten toisiaan vastaavien tai ristiriitais-
ten kasitteiden takia kulttuuriosallistumisen
madrittely on haastavaa. Kuitenkin, koska ar-
tikkelin tavoite on tehdé selkoa, siiti mitd on
ruohonjuuritason osallistuminen, rajaan tarkas-
telun ensinnékin koskemaan ei-ammattimaista
kulttuuriosallistumista (UNESCO, 2012, s. 19).
Toiseksi rajaan osallistumisen koskemaan ak-
tiivista osallistumista, jolla tarkoitan osallistu-
misen sadnnollisyyttd, joka tissd on madritelty
Kangasta (2018, s. 24) ja Virolaista (2015, s. 63)
mukaillen viikoittain tai kuukausittain tapah-
tuvaksi. Kolmanneksi keskityn vastaanottavan
osallistumisen ja kulttuurin kuluttamisen sijaan
luovaan osallistumiseen (Kangas ym., 2018, s.
21; UNESCO, 2012, s. 19; Pynnonen & Mit-
chell, 2012, s. 159). Tétd lahestyn mydhemmin
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analyysissa, keskittymalld sithen, kuinka kysely-
aineistossa on vastattu itsendisen taiteen ja kult-
tuurin harrastamisen aktiivisuutta mittaavaan
kysymykseen.

Aktiivisen itsendisen osallistumisen rinnal-
la tarkastelen my6s omaehtoista osallistumista.
Ruohonjuuritason yhteydessda omaehtoisuudella
tarkoitan kansalaisldhtoistd toimintaa (Kangas
ym., 2018, s. 33-34), joka ilmenee omachtoisten
luovien harrastusten kautta (von Brandenburg,
2008, s. 19; Pirnes, 2021, s. 225; Pynnonen &
Mitchell, 2012, s. 159.) Toisaalta aktiivisen ja
omachtoisen kulttuuriosallistumisen tarkaste-
lun ei tulisi rajoittua pelkistdan jonkin luovan
taiteenmuodon sddnnolliseen harrastamiseen.
Otan huomioon myds osallistumisen sosiaaliset
ulottuvuudet, kuten kulttuurin parissa tapahtu-
van vapaaehtoistyén (UNESCO, 2012, s. 19) ja
jarjestotoiminnan (Jarveld & Rosenqvist, 2007,
s. 22).

Tunnistaakseni omaehtoisten osallistujien
ryhméd, kdytdn aiemmin kuvailtujen luovien
osallistumismuotojen liséksi teoriaohjaavana
tyokaluna Eurostatin laatimaa, ajankayttotut-
kimusten mittareiden ja luokitusten yhdenmu-
kaistamiseen laadittuja ohjeita (Harmonised
European Time Use Surveys (HETUS) 2018
Guidelines, 2019). HETUS-luokittelut pitavit
sisilladn ohjenuoria siitd, kuinka omaehtoista
kulttuuriosallistumista luokitellaan. Esimerkik-
si taideharrastamista koskeva luokittelu (s. 145-
146), pitdd sisdlladn omaehtoista osallistumista,
kuten maalaamista, keramiikan tekemisté, ru-
nojen kirjoittamista, esiintymistd ja musiikin
tuottamista. Myds vapaaehtoistyolle l16ytyy oma
luokittelu (s. 139-140).

Aineisto ja analyysimenetelmat
Aineisto

Koko Suomen alueelle suunnattu kyselyaineisto
(n=2752) painottui Oulun alueelle: ldhes puo-
let vastaajista (48 %) ilmoitti kotikunnakseen
Oulun, 12 % asui muissa Oulu2026-alueen kun-
nissa, ja 40 % muualla Suomessa. Sukupuolensa
ilmoittaneista 60 % oli naisia, 33 % miehié, 1 %
ilmoitti sukupuolekseen “muu”, ja loput valitsi-



vat ’en halua sanoa” -vaihtoehdon. Vastaajien
ikdjakauma painottui ikdryhmaan 45-64 vuot-
ta, joka muodosti yhteensé lihes puolet aineis-
tosta. Eldkeikdisid oli 16 %, 30-39-vuotiaita 16
%. Alle 29-vuotiaita oli ainoastaan 14 %, joista
alaikdisid 1 %.

Kyselyn toteutuksen aikaan Oulu2026-aluee-
seen kuului Oulun liséksi 32 kuntaa, mutta
sittemmin alue on laajentunut kattamaan 40
kaupunkia ja kuntaa. Alue ulottuu eteldisim-
mastd kunnasta Pielavedeltd pohjoisimpaan
kuntaan Ranualle, kisittden kaupunkeja Suo-
men lénsirajan Torniosta itdrajan Kuusamoon.
(Oulu2026, 3.12.2024; Luonila ym., 2024, s. 11.)

Aineisto osoittaa, ettd vastaajat ovat Oulua
lukuun ottamatta hajautuneet laajalle alueelle, ja
joistakin Oulu2026-alueen kunnista saatiin vain
yksittdisid vastauksia. Tdmén vuoksi aineistosta
ei voida tehdd koko Oulu2026-aluetta koskevia
yleistettavid johtopdatoksid. Lisdksi keskeinen
Oulu2026-tavoitteita avaava dokumentti, Ou-
lu2026-hakukirja, painottuu Oulun kaupunkiin
(Hakukirja, 2021). Néiden rajoitteiden vuoksi
analyysi keskittyy vastaajiin, jotka ilmoittivat
kotikunnakseen Oulun (n=1327).

Vastaajien taustoja selvittdneiden kysy-
mysten lisdksi kyselyssé esitettiin erilaisia Ou-
lu2026:n ja Ouluun kohdistuneita viittdmii,
jotka péddsddntoisesti painottuivat Likert-astei-
kollisiin vastausvaihtoehtoihin. Lisdksi vastaa-
jille esitettiin avoimia kysymyksid.

Analyysin ensimmdinen osa

Analyysin ensimmadisessd osassa tarkastelen,
keitd ruohonjuuritason kulttuuriosallistujat
ovat ja millaista omaehtoista kulttuuriosallis-
tumista ruohonjuuritasolla esiintyy. Kulttuuri-
osallistumista selvitettiin kysymykselld: "Kuinka
usein olet kdyttinyt seuraavia kulttuuripalvelui-
ta tai harrastanut kulttuuria viimeisen vuoden
aikana?”. Kysymyksen alla listatut vaihtoehdot
painottuivat kulttuurin kuluttamiseen ja palve-
luiden kéyttoon (esim. kirjastot, elokuvateatte-
rit, museot). Ruohonjuuritason (pro)aktiivista
kulttuuriosallistumista mittasi ainoastaan yksi
vaihtoehto: "Harrastanut itsendisesti kulttuuria
tai taidetta”, joka osoittautui aineistossa ylei-
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simmaksi kulttuuriharrastamisen muodoksi.
Aktiivisuutta mitattiin asteikolla, jossa “viikoit-
tain” edusti korkeinta ja "en ole kdyttinyt” mata-
linta aktiivisuuden tasoa.

Ensimmadisend tarkastelin itsendisen kult-
tuuriosallistumisen  aktiivisuutta  suhteessa
vastaajien sosiodemografisiin taustatekijoihin.
Taustakysymykset selvittivdt tietoja asuina-
lueesta, sukupuolesta, syntymdvuodesta sekd
siitd, toimiiko vastaaja taiteilijana tai muuna tai-
teen ja kulttuurin ammattilaisena. Lisdksi kysyt-
tiin vastaajan subjektiivista kokemusta kuulu-
misesta vihemmist66n. Tulotasoa ei selvitetty.

Koska Oulu2026 tavoittelee erityisesti kau-
pungin reuna-alueiden asukkaiden osallista-
mista (Hakukirja, 2021, s. 85-89), muodostin
kaksiluokkaisen ~muuttujan Kaupunkialueet
(Liite 1). Muuttujan ensimmadinen luokka, Ld-
hialueet, kattaa keskustan ja sen ldhialueet, kun
taas toinen luokka, Kaukaisemmat alueet, sisil-
tdd Oulun reuna-alueet sekd kuntaliitosalueet.
Sukupuolikysymyksen vaihtoehdoista “muu” ja
"en halua sanoa” jétettiin analyysin ulkopuolelle
niiden véhdisen vastaajamédrian vuoksi.

Aineistossa naiset olivat yliedustettuina.
Samoin noin 40-55-vuotiaat, mikd vaikeutti
tasaisesti jakautuneiden ikdryhmien muodosta-
mista. Oulu2026:n lapsia, nuoria ja ikdihmisia
koskevien tavoitteiden huomioimisen kannalta
tdmé on haaste analyysille (Luonila ym., 2024,
s. 62; Hakukirja, 2021, s. 85-86, 90-91). Nuoria
vastaajia oli vahin, ja nuorimmaksi ikdryhmaksi
madrittyi alle 29-vuotiaat ja vanhimmaksi ryh-
maksi eldkeikdiset, eli yli 65-vuotiaat. Vahem-
mist66n kuulumisen osalta vastausvaihtoehdot
‘en osaa sanoa” ja ’en halua sanoa” koodattiin
analyysin ulkopuolelle. Vastaajilta tiedustel-
tiin myos, tydskentelevitko he taiteilijoina tai
muuna taiteen tai kulttuurin ammattilaisena.
Vastausvaihtoehtoina oli my6s "En” sekd “Joku
muu, mikd?”.

Kuvailevien aktiivisuutta selvittdneiden tar-
kastelujen jélkeen tutkin, keitd ruohonjuurita-
son osallistujat ovat muodostamalla muuttujan
nimeltd Kulttuuritoimijuus (kolme Iluokkaa).
Muuttujan ensimmdinen luokka on Ruohon-
juuritaso (n=380), joka pitdd sisdllddn vastaajat,
jotka eivit ole ammattilaisia, mutta harrastavat
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aktiivisesti itsendisesti taidetta ja kulttuuria.
Toisena luokkana toimii Ammattilaiset (n=157),
johon luokiteltiin vastaajat, jotka ilmoittivat toi-
mivansa taiteilijoina tai muina taiteen ja kult-
tuurin ammattilaisina sekd Referenssiryhmd
(n=680), joka koostuu vastaajista, jotka eivit ole
ammattilaisia eivitka aktiivisia. Ryhmiin kuulu-
mattomat vastaajat koodattiin poistettaviksi.

Ammattilaisuuden luokittelussa ”Joku muu,
mikd” -vaihtoehto aiheutti haasteita, mutta tés-
mentdvien avovastausten perusteella, kuten “ak-
tiivinen harrastaja”, harrastaja, joka unelmoi
alan toistd”, “soitan yhtyeessd, joka saa keikka-
palkkioita, mutta siti ei voi pitid tyond” ja "teen
vapaaehtoistyoti kulttuuritoiminnan parissa’,
tulkitsin heidat ruohonjuuritason osallistujiksi,
ja luokittelin heiddt ei-ammattilaisiksi.

Vastaajat saivat my6s mahdollisuuden ku-
vailla osallistumistaan avoimella kysymykselld:
”Jos haluat, kerro omin sanoin, miten koet ja
harrastat kulttuuria” Téhén vastasi yhteensd
275 Oulussa asuvaa henkiléd. Koska artikkeli
tutkii my6s omaehtoisen osallistumisen muoto-
ja, joita ei voi tunnistaa vain itsendisen osallis-
tumisen ajallisen aktiivisuuden kautta, suoritin
kysymyksen muodostamalle tekstiaineistolle
teoriaohjaavan laadullisen siséllénanalyysin.
Analyysimenetelmd perustuu aineiston koo-
daamiseen teoreettisten ldhtokohtien pohjalta,
mutta mahdollistaa my0s aineistoldhtdisten tee-
mojen tunnistamisen ja ryhmittelyn (Silvasti,
2014, s. 43-44).

Sisdllonanalyysissd luokittelin  ensimmai-
send vastaukset, jotka kuvasivat omaehtoista
osallistumista, koodaamalla vastaukset HE-
TUS-luokittelun mukaan (Hetus, 2019) ja ot-
taen huomioon tutkimuksissa yleisesti maa-
ritellyt omaehtoiset (Pirnes, 2021, s. 225-227;
Kangas ym., 2018, s. 33-34; Pynnonen & Mit-
chell, 2012, s. 159) ja luovat (Virolainen, 2015, s.
59; Kangas ym., 2018, s. 21; Unesco, 2012, s. 19)
osallistumismuodot. Pyrin tunnistamaan myds
aktiivista yhdessd tekemistd. Taman jalkeen ha-
vainnoin vastauksia yhdistévé teemoja, eli oma-
ehtoisia osallistumismuotoja.

Ensimmadisen osan lopuksi muodostin
muuttujan  Kulttuuritoimijuus  (neljid  luok-
kaa), pilkkomalla ruohonjuuritason kahdeksi

36 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025

ryhmaksi: Aktiiviset (n=325) ja Omaehtoiset
(n=55). Naistd jalkimmaiinen kisitti ne ruohon-
juuritason osallistujat, jotka tunnistettiin sisél-
l6nanalyysilla omaehtoisiksi osallistujiksi. Am-
mattilaiset ja Referenssiryhma pysyi ennallaan.

Analyysin toinen osa

Analyysin toisessa osassa tutkin edelld muodos-
tettujen ryhmien kiinnostusta osallistua kult-
tuuripdakaupunkivuoden toteutukseen sekd
sitd, onko Oulu2026 tavoittanut heiddt. Naitd
kysymyksid analysoin kayttamalla logistista re-
gressioanalyysia ja yksisuuntaista varianssiana-
lyysia.

Kiinnostusta osallistua  kulttuuripdakau-
punkivuoteen kartoitettiin monivalintakysy-
mykselld, jossa vastaajat saattoivat valita useita
vaihtoehtoja samanaikaisesti. Ohjelman jdrjes-
tdmiseen liittyvd kiinnostusta oli kysytty seu-
raavasti: "Kylld, olen kiinnostunut osallistumaan
toiminnan valmisteluun ja/tai ohjelman jirjesti-
miseen”. Kiinnostuksen voimakkuuden mittaa-
miseksi ei ollut kéytetty esimerkiksi jarjestysas-
teikollista kysymysta.

Analyysissa selitettdvd muuttuja on siis di-
kotominen: vastaaja on joko kiinnostunut (arvo
1) tai ei kiinnostunut (arvo 0). Kun seka selit-
tavd ettd selitettdvd muuttuja ovat luokitteluas-
teikollisia, menetelmdvalinnat ovat rajallisia.
Dikotomisen selitettdvdn muuttujan ja luokitte-
luasteisen selittivin muuttujan vilistd yhteytta
voidaan tutkia logistisen regressioanalyysin
avulla (Nummenmaa, 2009, s. 330; Jokivuori &
Hietala, 2007, s. 56).

Logistisessa  regressioanalyysissdé kunkin
muuttujan yksi luokka maddiritetddn referens-
siksi, johon muita luokkia verrataan (Jokivuo-
ri & Hietala, 2007, s. 70-71). Luokkien valistd
suhdetta referenssiluokkaan tulkitaan niin
sanotun vetosuhteen avulla. Toisinaan tutki-
muskirjallisuudessa  vetosuhteesta kaytetddn
nimitystd riskiarvo, ja vetosuhteen lukujen
katsotaan edustavan todennékoisyyksid (esim.
Jokivuori & Hietala, 2007). Hannu Rita (2007)
on kuitenkin huomauttanut, ettd riskiarvo on
virheellinen kdannds englanninkielisestd odds
ratio -termistd, eikéd vetosuhteen luvuista voida
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suoraan tulkita todenndkoisyyksid. Téssd artik-
kelissa kéytetdan suomennosta vetosuhde, mut-
ta yksinkertaisuuden ja luettavuuden vuoksi
luokkien suhdetta referenssiluokkiin kuvataan
todennakoisyyksind. Lisdksi todenndkoisyyk-
sistd puhuminen on vakiintunut tapa kuvata
luokkien vilisid eroja logistisessa regressioana-
lyysissé (esim. Jokivuori & Hietala, 2007; Num-
menmaa, 2009).

Kysymysta siitd, onko Oulu2026 tavoittanut
ruohonjuuritason kulttuuriosallistujia, tarkas-
telen analysoimalla, kuinka hyvin eri kulttuu-
ritoimijaryhmit tuntevat Oulu2026-toimintaa.
Analyysissa vertaan yksisuuntaisella varians-
sianalyysilla riippumattoman kulttuuritoimi-
juus-muuttujan keskiarvoja suhteessa riippu-
vaan summamuuttujaan Oulu2026-tunnettuus.
Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa vertail-
laan riippuvan muuttujan keskiarvoja riippu-
mattoman muuttujan eri luokissa ja selvitetddn,
poikkeavatko nidmé keskiarvot tilastollisesti
merkitsevisti sekd millaisia yhteyksid luokkien
vililld esiintyy (Nummenmaa, 2009, s. 184-194;
Jokivuori & Hietala, 2007, s. 153-154).

Oulu2026-toiminnan tunnettuutta mitattiin
kyselylomakkeessa useilla kysymyksilld, jois-
ta muodostin summamuuttujan. Tunnettuut-
ta kartoitettiin suoraan kysymykselld “Kuinka
hyvin arvioit tuntevasi Oulu2026-kulttuuripdd-
kaupunkitoimintaa?”, sekd kysymyksilld, joissa
eriteltiin ohjelmasiséltojd, kuten Rauhankone,
Arctic Food Lab ja Oulu2026-muraali. Kysymys
“Joku muu, mikd” jatettiin summamuuttujan ul-
kopuolelle. Ohjelmasisillét, kuten Rauhankone,
joka on Oulu2026:n lippulaivatuotanto, ja Arc-
tic Food Lab, ruokakulttuuriin keskittyvé ohjel-
ma, olivat jo kdynnistyneet vuonna 2022 (Ha-
kukirja, 2021). Oulu2026-muraali puolestaan
on Rajakylin kaupunginosaan vuonna 2022
toteutettu seindmaalaus, jonka sijaintiin ja sisal-
toon kaupunkilaiset osallistuivat (Oulu2026).
Ennen summamuuttujan muodostamista tar-
kastin muuttujien valisen Cronbachin alfan. Si-
sdistd konsistenttisuutta mittaavan Cronbachin
alfan arvon tulee olla 0,6 ja 1 vililté, jotta niista
voi muodostaa summamuuttujan (Jokivuori &
Hietala 2007, s. 104 & 191). Muuttujien vilinen
alfa oli erittdin suuri (.814), joten muodostin

summamuuttujan.

Varianssianalyysissa tarkasteltavien muuttu-
jien keskiarvojen vertailu edellytti valimatka-as-
teikollista muuttujaa, minkd vuoksi koodasin
vastausvaihtoehdot numeeriseen muotoon.
Vaihtoehto “En osaa sanoa” koodattiin puut-
tuvaksi tiedoksi. Muut vastaukset jirjestettiin
niin, ettd vaihtoehto “En lainkaan” sai pienim-
man arvon (1) ja “Erittdin hyvin” suurimman
arvon (5). Neutraali vaihtoehto “En hyvin enkd
huonosti” asetettiin keskimmaiseksi arvoksi (3).

Ruohonjuuritasolla osallistutaan
aktiivisesti ja omaehtoisesti

Itsendisen osallistumisen aktiivisuus

Aloitin analyysin tarkastelemalla itsendisen
kulttuuriosallistumisen aktiivisuuden kuvai-
levia lukuja eri taustamuuttujien mukaan. Ta-
voitteena oli tunnistaa aktiivisimmat osallis-
tujaryhmit ja hahmottaa mahdollisia taustalla
vaikuttavia tekijoita.

Taulukko 1 osoittaa, ettd noin neljannes ou-
lulaisista harrastaa taidetta tai kulttuuria itse-
ndisesti viikoittain (26 %), kun taas lihes kol-
masosa ei ole harrastanut ollenkaan viimeisen
vuoden aikana (30 %). Keskustan ja ldhialuei-
den asukkaat niyttavit olevan hieman aktiivi-
sempia (28 %) verrattuna kaukaisempiin alu-
eisiin, joissa aktiivisuus on vahiisempad. Erot
aktiivisimmissa luokissa ovat kuitenkin pienia.
Kaukaisemmilla alueilla asuvista 35 % ilmoittaa,
ettei harrasta taidetta tai kulttuuria lainkaan it-
sendisesti.

Sukupuolten vililld ei havaittu merkittivia
eroja, vaikka naiset ovat jonkin verran aktiivi-
sempia kuukausittaisessa harrastamisessa, ja
miehilld osallistumattomuus on hieman ylei-
sempdd. Tamd on linjassa aiempien tutkimusten
kanssa. Esimerkiksi Purhosen ym. (2014), mu-
kaan naiset ovat aktiivisempia kulttuuriosallis-
tujia erityisesti Pohjoismaissa.

Vihemmist66n kuuluvat vastaajat osoittavat
viitteitd korkeammasta aktiivisuudesta muihin
verrattuna. Tilastollisesti erittdin merkitsevd ero
havaittiin ammattilaisuutta koskevassa muuttu-
jassa: taiteilijoista jopa 74 % ja taiteen sekd kult-
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tuurin muista ammattilaisista 54 % harrastavat  alueilla.

viikoittain. Lisdksi vastaajista, jotka valitsivat Huomionarvoista on, ettd ruohonjuuritason
luokan “Joku muu”, suuri osa osoitti samanlais-  osallistujien alueellinen jakauma on hieman
ta aktiivisuutta. lahempina referenssiryhmaé kuin ammattilai-

Kuvailevan katsauksen jélkeen tutkin keitd silla. Tama viittaa siihen, ettd ruohonjuuritason
ruohonjuuritason osallistujat ovat muodosta-  osallistujista, kuten referenssiryhmin jésenist,
malla ryhmét: Ruohonjuuritaso, ammattilaiset ~ suurempi osuus asuu kaukaisemmilla alueilla
ja referenssiryhmd, kuten menetelméluvussa verrattuna ammattilaisiin. Kiinnostava havain-
on kuvattu. Vertasin nditd ryhmid vastaavilla to on myos, ettd kolmasosa ammattilaisista on
taustamuuttujilla kuin aiemmin. Jakaumat on ilmoittanut kuuluvansa vihemmistoon, mikd
esitetty Taulukossa 2 Tilastollisesti merkitsevid — on suurempi osuus kuin ruohonjuuritason osal-
johtopditoksid voitiin tehdd ainoastaan kau- listujilla tai referenssiryhmain jasenilla.
punkialuetta ja vahemmistostatusta koskevien
muuttujien osalta. Omaehtoisen osallistumisen muodot

Jakaumista voidaan nahdd, ettd suurin osa
ammattilaisista (69 %) asuu keskustassa tai sen ~ Seuraavaksi pyrin tunnistamaan ruohonjuurita-
ldhialueilla, kun taas kolmasosa (31 %) asuu son osallistujista omaehtoisia osallistujia ja tut-
kaukaisemmilla alueilla. Ruohonjuuritason kimaan omaehtoisen osallistumisen muotoja.
osallistujien jakaumat ovat tasaisemmat: hie- Tunnistaakseni omaehtoisuutta kohdistin sisal-
man yli puolet (57 %) asuu keskustassa ja ldhi- 16nanalyysin avoimen kysymyksen “Jos haluat,
alueilla, ja vajaa puolet (43 %) kaukaisemmilla  kerro omin sanoin, miten koet ja harrastat kult-

Vahintaan Vahintaan
kolme kertaa kerran
vuodessa vuodessa

En ole Yht.
kayttanyt % (N)

Osallistumisen Viikoit- Kuukau-

aktiivisuus sittain

KAIKKI 26 15 14 16 30 100(1282)
Kaupunkialueet *

Lahialueet 28 15 14 17 26 100(605)
Kaukaisemmat 24 15 12 16 34 100 (466)
Sukupuoli*

Mies 25 1 15 14 35 100(330)
Nainen 24 17 14 17 28 100(848)
lkdryhmat

Alle 29-vuotiaat | 24 15 14 20 27 100(182)
30-44-vuotiaat | 26 19 14 16 24 100(315)
45-54-vuotiaat | 24 13 14 15 33 100 (287)
55—-64-vuotiaat | 26 15 14 13 33 100 (261)
Yli 65-vuotiaat 28 10 14 18 31 100 (137)
Kuuluu véhemmist66n*

Ei 23 15 14 16 32 100(925)
Kylla 34 14 15 14 24 100 (211)
Ammattilainen***

Ei 19 15 15 18 33 100(1027)
Taiteilija 74 14 5 0 7 100(42)
Muu taiteen

tai kulttuurin 54 18 7 10 10 100(115)
ammattilainen

Joku muu 54 10 14 8 15 100(52)

*** p< 001, ** p<.010, * p<.050,

Taulukko 1. Itsendinen taiteen ja kulttuurin harrastaminen. Osallistumisen aktiivisuus erilaisten
taustamuuttujien mukaan. Prosenttien desimaalit pyoristetty.
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tuuria” muodostamalle tekstiaineistolle. Aluksi
luokittelin vastauksia ryhmiin: omaehtoinen
sekd vastaanottava. Osa vastauksista haastoi
pohtimaan kulttuurin méaritelmai. Esimerkik-
si kielten harrastamiseen, puutarhanhoitoon
ja ruoanlaittoon viitanneet vastaukset pédtin
lopulta jattdda omaehtoisen harrastamisen ulko-
puolelle. Niin kisitys omaehtoisuudesta painot-
tui taideperustaiseen kulttuuriin.

Vastaanottava -luokittelun alle jarjestelin
vastaukset, joissa kuvailtiin kulttuurin kulutta-
mista. Niissd vastauksissa mainittiin esimerkik-
si musiikin kuuntelu, kirjojen lukeminen seka
vierailut museossa, teatterissa, elokuvissa tai
konserteissa.

Valtaosassa omaehtoiseksi luokitelluissa
vastauksissa kuvailtiin jotain luovaa taiteen tai
kulttuurin harrastamisen muotoa. Yleisimmat
luova -teeman alle mairitellyt vastaukset koski-
vat kuvataiteita tai jonkin instrumentin soitta-
mista tai binditoimintaa. Havaintoja ei voi pitda
yllattédvina silla esimerkiksi viimeisimpien tilas-
tojen mukaan valokuvausta harrastaa suoma-
laisista hieman yli viides 10 vuotta tayttinyt ja
kuvataiteita tai soittimien soittamista molempia
noin 14 prosenttia (Pirnes 2021, s.227; Tilasto-
keskus 2018D).

My®6s kirjoittaminen, ndytteleminen ja lau-
laminen erityisesti kuorossa, esiintyivét aineis-
tossa useasti. Tilastokeskuksen (2018a) mukaan
periti 39 prosenttia 10 vuotta tayttineistd har-
rastaakin jonkinlaisia luovia taiteita, kuten kir-
joittamista, soittamista, laulamista, nayttelemis-
td ja kuvataiteita. Merkillepantavaa vastauksissa
oli, ettd osa omaehtoisista harrastaa monipuo-
lisesti erilaisia luovia harrastuksia, kuten erds
vastaaja sanoitti:

“Soitan useita eri soittimia ja olen laulanut
kuorossa (...) Piirrdn ja maalaan. Kirjoitan
runoja ja kertomuksia. Sivelldn omaa musiik-
kia. Teen luovia kdsitoitd...”

Osallistumisen sosiaalista ulottuvuutta tarkas-
teltaessa esiin nousi teema, jonka nimesin jdr-
jestoaktiivisuudeksi. Tdman teeman vastaukset
kuvasivat esimerkiksi osallistumista kulttuuri-
yhdistysten hallitusty6skentelyyn tai kulttuuri-

toiminnan jérjestamista urheiluseuran puitteis-
sa. Jarjestoaktiivien osallistuminen nayttaytyi
moniulotteisena, silld se ei rajoittunut pelks-
tddn jarjestotoimintaan, vaan sisdlsi myos muita
omacehtoisen, mutta myds vastaanottavan osal-
listumisen muotoja. Jarjestotoiminnan naky-
minen aineistossa oli my6s odotettavissa, silla
Suomessa on suuri méddréd kulttuuriyhdistyksia
ja niihin vapaaehtoisina osallistuvia henkiloita.
Tarkkojen ja ajankohtaisten osallistujaméarien
madrittiminen on kuitenkin haastavaa (Ruu-
suvirta & Saukkonen, 2015, s. 364-365). Jon-
kinlaista vapaaehtoisty6tikin on suomalaisista
10-vuotta tdyttineistd tehnyt vuoden 2017 sel-
vityksen mukaan viimeisen vuoden aikana noin
30 % (Tilastokeskus 2018b).

Vastauksissa kuvattiin usein myds tuotta-
mista, joka toisinaan oli sekd kulttuurituotta-
mista, kuten kulttuuriohjelman jérjestimista
muille, etti taiteen tuottamista, kuten musiikin
luomista. Esimerkiksi erés taiteen tuottaja ker-
toi tuottavansa musiikkia kotistudiossaan, mika
toisaalta on hyvin ldhelld aiemmin kuvattua
instrumentin soittamista. Kulttuurituottajat esi-
merkiksi kertoivat toteuttavansa taidenayttelyi-
td tai tuottavansa neljannen sektorin kulttuuri-
ohjelmaa muille, kuten erds vastaaja kertoi: ...
Vapaaehtoistoiminta, jossa laulatan palvelutalon
asukkaita”.

Joissakin vastauksissa omaehtoinen osallis-
tuminen liittyi opiskeluun, esimerkiksi kansalai-
sopintojen kursseille osallistumisen kautta. Vas-
taukset sijoittuivat harvoin yksittdisen teeman
alle, vaan ne ilmensivit usein monipuolisesti
erilaisia omaehtoisen osallistumisen muotoja.
Esimerkiksi seuraava vastaus asettui teemojen
luova, tuottaja ja opiskelija alle:

“Kirjoitan ja maalaan itse, ohjaan em. taidery-
hmid ja osallistun em. taidemuotojen koulutuk-
siin.”

Tulokset vastaavat my6s aktiivisten osallistujien
kulttuuripalveluihin kohdistamia toiveita. Ylei-
simpien toiveiden joukossa nikyvit esimerkiksi
teatteritoiminta, valokuvauskurssit, kasityot,
lukupiirit, tanssi- ja soittotunnit seké aktiivinen
kansalaisopistotoiminta. Lisaksi harrastustiloi-
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N Ruohonjuuri- Ammattilai- Referenssi-
Kulttuuritoimijuus (3luokkaa) taso J nen rvhmi
Kaupunkialueet **

Keskusta ja lahialueet 57 69 53
Kaukaisemmat alueet 43 31 47

Yht. (N) 100(331) 100 (133) 100(558)
Sukupuoli

Mies 24 31 30
Nainen 76 69 70

Yht. (N) 100(356) 100(142) 100(656)
Ikédryhmat

Alle 29-vuotiaat 15 15 16
30-44-vuotiaat 28 35 25
45-54-vuotiaat 23 25 25
55-64-vuotiaat 21 22 22

Yli 65-vuotiaat 13 3 12

Yht. (N) 100(364) 100(145) 100(649)
Kuuluu véhemmist6on**

Ei 81 73 84

Kylla 19 28 16

Yht. (N) 100(341) 100(142) 100(629)

*** p<.001, ** p<.010, * p<.050,

Taulukko 2. Tarkastelun kohteena olevat kulttuuriosallistujaryhmdt taustamuuttujien mukaan.

Prosenttien desimaalit pydristetty.

hin liittyvit toiveet, koskevat esimerkiksi mata-
lan kynnyksen bdndi- ja kisityétiloja. (Kangas
ym., 2018, s. 34.)

Vaikka tulokset eivdt tuoneet esiin yllatyk-
sid, kertoivat ne omaehtoisen osallistumisen
monipuolisuudesta. Lisdksi omaehtoisuuden
tunnistaminen oli vélttdmatonts, silld se mah-
dollistaa tdmén osallistujaryhman tarkastelun
analyysin seuraavissa vaiheissa. Muodostin
analyysin paatteeksi Kulttuuritoimijuus (nelji
luokkaa) -muuttujan menetelmiosiossa kuvat-
tujen kriteerien pohjalta, siten ettd ruohonjuu-
ritason osallistujista voidaan tarkastella omaeh-
toisia osallistujia omana ryhmanéaan.

Erityisesti omaehtoisuus ja
ammattilaisuus ovat yhteydessa
kiinnostukseen osallistua Oulu2026-
toimintaan

Seuraavassa vaiheessa tutkin vastaajien kiin-
nostusta osallistua Oulu2026-toiminnan jérjes-
tamiseen logistisen regressioanalyysin avulla.
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Malliin sisallytin kategorisina selittdjind aiem-
min kidytetyt taustamuuttujat: Kaupunkialue,
sukupuoli, ikd, vihemmistoasema sekd edelld
muodostettu kulttuuritoimijuusmuuttuja. Seli-
tettdvdnd muuttujana toimi dikotominen mit-
tari, joka kartoitti kiinnostusta osallistua Ou-
lu2026-ohjelman jérjestdmiseen.

Marittelin  referenssiluokat Taulukossa 1
esitettyjen osallistumisen aktiivisuuksien mu-
kaan. Analyysissa asetan kaupunkialuemuut-
tujan kaukaisemman alueen referenssiluokaksi,
silld aiemmin havaittiin osallistumien olevan
ldhialueilla aktiivisempaa. Havainnot vahvisti-
vat myos, ettd naiset ovat hieman aktiivisempia
kuin miehet, miké on linjassa aiemman tutki-
muksen kanssa (Purhonen ym., 2014). Ikéryh-
mien osalta ei havaittu merkittavid eroja, mut-
ta asetin eldkeikdiset referenssiluokaksi, silla
Oulu2026 on korostanut ikdihmisten osallista-
misen merkitystd (Hakukirja, 2021, s. 87). Li-
sdksi vahemmist66n kuuluminen oli aineistossa
yhteydessi itsendisen osallistumisen aktiivisuu-
teen, joten médritin vihemmist66n kuulumat-



tomuuden referenssiluokaksi.

Mallin néenndisselitysaste 18,9 (Nagelker-
ke R?) ja Hosmer-Lemeshow'n testi (p > 0,050)
viittaavat siihen, ettd malli ennustaa selitysvoi-
maisesti kiinnostusta osallistua Oulu2026-oh-
jelman jérjestimiseen (Jokivuori & Hietala,
2007, s. 68).

Keskeiset tulokset on esitetty Taulukossa 3.
Taulukossa esitetddn logistiseen regressioana-
lyysimalliin sisallytettyjen luokkien tapausmai-
rit (N) ja muuttujien luokkien vetosuhde (VS)
suhteessa referensseind toimiviin luokkiin seka
vetosuhteen mahdollinen tilastollinen merkit-
Sevyys.

Ensimmadisend havaitsemme, ettd kulttuu-
ritoimijuusmuuttuja on selittdjana tilastollisesti
merkitsevaimpi kuin muut muuttujat. Aineiston
perusteella vaikuttaa, ettd kaupunkialue, su-
kupuoli tai vihemmist66n kuuluminen eivit
ole merkitsevisti yhteydessd kiinnostukseen
osallistua ohjelman jdrjestimiseen. Ikédryh-
mien kohdalla on kuitenkin viitteitd siitd, ettd
30-44-vuotiaat ovat noin 2,4 kertaa todenni-
koéisemmin kiinnostuneita kuin eldkeikiset.

Kuitenkin arvoista ndemme tilastollisesti
erittdin merkittavasti, ettd kun ei-aktiivisista
osallistujista ja ei-ammattilaisista muodostu-
vaan referenssiryhmédan lisitdan ruohonjuu-
ritason ominaisuuksia, kuten omaehtoisuutta
ja osallistumisen aktiivisuutta todennékoisyys
kiinnostukselle osallistua Oulu2026-toiminnan
toteuttamiseen kasvaa: Esimerkiksi aktiivisten
osallistujien ryhmén voi havaita olevan noin 2,4
todennakoisemmin kiinnostuneita, kuin refe-
renssiryhman.

Taulukosta kiy yhdelld silmaykselld myos
selviksi, ettd ammattilaiset ja omaehtoiset osal-
listujat ovat erityisen kiinnostuneita osallis-
tumaan Oulu2026-toiminnan jdrjestdémiseen.
Vastaajilla, jotka aktiivisuuden lisdksi ovat
kertoneet omaehtoisesta osallistumisesta, to-
dennékaisyys kiinnostukselle on lihes yhdek-
sinkertainen verrattuna referenssiryhmaan.
Ammattilaisten kohdalla vastaava todenndkéi-
syys on 7,4-kertainen.

Oulu2026 tavoittelee kaupungin reuna-
alueiden osallistamista tarjoamalla lisdd mah-
dollisuuksia osallistua kulttuurin tekemiseen

O

ja kokemiseen kaupungin laidoilla (Hakukir-
ja, 2021, s. 86). Lopuksi suoritinkin vastaavan
analyysin, jossa aineisto jaettiin kaupunkialue-
muuttujan luokkien mukaan: Lahialueet ja
kaukaisemmat alueet. Molemmat mallit osoit-
tautuivat selitysvoimaisiksi (p > 0,050). Lahi-
alueiden mallin selitysaste oli 19,4 %, kun taas
kaukaisempien alueiden malli saavutti selitysas-
teen 23,3 %.

Mallien A ja B tulokset (Taulukko 4) osoitta-
vat, ettd kulttuuritoimijuusmuuttuja on edelleen
merkittivin ja tilastollisesti erittdin merkitseva
kiinnostuksen ennustaja. Lahialueilla asuvien
omacehtoisten osallistujien osalta todennikoi-
syys on yli 11-kertainen, aktiivisten osallistujien
kohdalla noin kolminkertainen ja ammattilais-
ten ldhes seitsemankertainen verrattuna refe-
renssiryhmddn. Kaukaisemmilla alueilla am-
mattilaisuus korostuu vahvimpana kiinnostusta
lisagvana tekijand, vaikka omaehtoisten osallis-
tujien todennikdisyys on lihes yhtéd suuri. Sen
sijaan aktiivinen itsendinen osallistuminen ei
naytd lisddvin kiinnostusta Oulu2026-ohjelman
toteutukseen kaukaisemmilla alueilla. On kui-
tenkin huomionarvoista, ettd malleissa omaeh-
toisten osallistujien luokkien tapausmaérat ovat
varsin pienid, samoin kuin kaukaisemmilla alu-
eilla asuvien ammattilaisten luokassa.

Yhteenvetona Logistisen regressioanalyysin
perusteella ruohonjuuritason kulttuuriosallistu-
jista erityisesti omaehtoiset osoittavat huomat-
tavaa kiinnostusta osallistua Oulu2026-kulttuu-
rivuoden toteutukseen. Tulokset osoittavat, ettd
omaehtoiset osallistujat ja kulttuurialan ammat-
tilaiset ovat kiinnostuksen osalta ldhes samalla
tasolla.

Kaupunkialueina tarkasteltuna, tuloksissa
on viitteitd siité, ettd kiinnostus on voimakkain-
ta keskustan ldheisyydessd asuvien omaehtois-
ten osallistujien kohdalla, kun taas kaukaisem-
milla alueilla taiteen ja kulttuurin ammattilaiset
erottuvat ryhméand suurimmalla kiinnostuksel-
laan. Sen sijaan aktiivinen osallistuminen lisaé
todennakoisyyttd kiinnostukselle vain hieman
Keskustassa ja keskustan ldhialueilla asuvien
keskuudessa.
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Kiinnostus osallistua Oulu2026- N

ohjelman jarjestamiseen

95 % luotta- 95 % luotta-

Kaupunkialueet

Kaukaisemmat 368
Lahialueet 499
Sukupuoli

Mies 244
Nainen 623
Ikdryhmat

Alle 29-vuotiaat 128
30-44-vuotiaat 227
45-54-vuotiaat 205
55-64-vuotiaat 199
Yli 65-vuotiaat 108
Vahemmisto

Ei 719
Kylla 148
Kulttuuritoimijuus 4 luokkaa
Referenssiryhma 484
Aktiiviset 229
Omaehtoiset 46
Ammattilaiset 108

musvalin musvalin
alaraja ylaraja
]
1,45 0,98 2,16
]
0,93 0,61 1,42
1,67 0,73 3,80
2,38* 1,2 4,90
1,88 0,89 3,99
1,33 0,62 2,89
]
]
1,42 0,88 2,27
]
2,39*** 150 3,79
8,93*** 453 17,63
7,37*** 446 12,18

*** n<.001, ** p<.010, * p<.050

Taulukko 3. Logistisen regressioanalyysin keskeiset tulokset.

Kulttuuripaakaupunkitoiminta
on tavoittanut ammattilaisia
paremmin kuin ruohonjuuritason
kulttuuriosallistujia

Seuraavaksi selvitdin miten Oulu2026 on tavoit-
tanut tarkastelun kohteena olevia ryhmid. Tar-
kastelen yksisuuntaisella varianssianalyysilla,
miten edelld luodut kulttuuritoimijuutta kuvaa-
vat taustamuuttujat ovat yhteydessi Oulu2026
toiminnan tuntemiseen ja miten he arvioivat
tuntevansa toimintaa. Yksisuuntaisessa varians-
sianalyysissa tarkastellaan muuttujien valisid
yhteyksid ja vertaillaan muuttujien sisdisten
luokkien keskiarvoja (Nummenmaa, 2009, s.
184).

Asetin summamuuttujan Oulu2026-tunnet-
tuus riippuvaksi muuttujaksi ja kulttuuritoimi-
juuden riippumattomaksi. Tulostin kolme mal-
lia (A, B, C), joista ensimmdisessd on huomioitu
oululaiset ja kahdessa jalkimmaisessa tulokset
on rajattu kaupunkialuemuuttujan mukaan.
Lisdksi analysoin varianssien homogeenisyytta
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Levenen-testilld. Levenen-testin nollahypoteesi
on, etta vertailtavien ryhmien varianssit ovat
samansuuruisia, minkd myds esitetddn olevan
edellytys yksisuuntaiselle varianssianalyysille ja
néin ollen nollahypoteesin tulisi jaddd voimaan
(Field, 2009, s. 382; Jokivuori & Hietala, 2007, s.
200). Levenen testi (p >,050) osoitti ettd oletus
varianssien homogeenisyydestd tayttyi jokaisen
mallin kohdalla.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksis-
sa (Taulukko 5), mallien F-testin arvot ja niiden
tilastollinen merkitsevyys viittaavat siihen, ettd
vastaajien kuuluminen tiettyyn kulttuuriosallis-
tujaryhmdédn on yhteydessé siihen, kuinka hy-
vin he tuntevat Oulu2026-toimintaa.

Kaikkien luokkien yhteisen keskiarvon
(2,54) sekd eroteltujen ldhialueiden (2,61) ja
kaukaisempien alueiden (2,46) keskiarvojen
perusteella voidaan tulkita, ettd kyselyyn vas-
tanneiden oululaisten tuntemus kulttuuripaa-
kaupunkitoiminnasta on kokonaisuudessaan
melko vdhiistd. Mallin A keskiarvojen tarkas-
telu paljastaa kuitenkin huomionarvoisen eron



Malli A: Lahialueet

Malli B: Kaukaisemmat alueet

95 % 95 % % 959
luotta- luotta- - luotta-
musvélin - musvilin Irinnusva- musvélin
alaraja ylaraja alaraja ylaraja
Sukupuoli
Mies 150 1 94 1
Nainen 349 0,66 0,40 1,09 274 2,33 0,96 5,68
Ikdryhmat
Alle 29-vuotiaat 71 1,00 0,38 2,70 57 6,93 0,78 61,47
30-44-vuotiaat 141 1,89 0,84 4,25 86 7,04 0,85 58,07
45-54-vuotiaat 104 2,04 0,87 4,81 101 3,04 0,36 25,92
55-64-vuotiaat 110 1,09 0,45 2,66 89 3,68 0,43 31,39
Yli 65-vuotiaat 73 1 35 1
Vahemmisto
Ei 409 1 310 1
Kylla 90 117 0,64 2,14 58 1,85 0,84 4,05
Kulttuuritoimijuus
f;rf;rgnss" 267 1 217 1
Aktiiviset 131 2,96*** 1,66 5,28 98 1,46 0,65 3,27
Omaehtoiset 25 11,29*** 450 28,30 21 7,45*** 255 21,78
Ammattilaiset 76 6,77*** 3,65 12,58 32 8,56*** 3,49 20,94

*** b< 001, ** p<.010, * p<.050

Taulukko 4. Logistisen regressioanalyysin keskeiset tulokset. Aineisto jaettu Kaupunkialueet

-muuttujalla.

ryhmien vililli: Ammattilaisten tuntemus kult-
tuuripadkaupunkivuodesta nousee mitta-astei-
kolla hieman yli mediaanin, heilld olevan tunte-
muksen ollessa ”jokseenkin hyvd” (3,09). Tama
eroaa selvisti referenssiryhmasté, jonka arvio
(2,35) sijoittuu ldhelle ”jokseenkin huonoa”
tunnettuutta.

Mallissa A aktiivisten osallistujien tuntemus
on hieman parempi (2,68) verrattuna omach-
toisiin osallistujin (2,43). Post hoc -vertailu kui-
tenkin osoittaa, ettd tilastollisesti merkitseviad
johtopditoksid voidaan tehdéd vain ammattilais-
ten ja muiden ryhmien vilisistd eroista. Nédin
ollen esimerkiksi aktiivisten ja omaehtoisten
osallistujien keskindisid eroja ei voida tulkita
luotettavasti. Tulokset osoittavat, ettd aktiiviset
osallistujat eroavat tilastollisesti erittdin merkit-
sevisti sekd ammattilaisista ettd referenssiryh-
mdstd, kun taas omaehtoiset eroavat merkitta-

vasti vain ammattilaisista.

Mallissa B havaitaan, ettd lahialueilla asu-
vien vastaajien keskiarvot seuraavat samankal-
taista kaavaa kuin mallissa A. Ammattilaisten
keskiarvo on korkein (3,18), aktiivisten toisek-
si korkein (2,72) ja omaehtoisten kolmanneksi
korkein (2,46), kun taas referenssiryhmén kes-
kiarvo jad pienimmaksi (2,39). Osa ryhmien vi-
lisistd eroista on yha tilastollisesti merkitsevid,
vaikka niiden merkitsevyys on hieman heiken-
tynyt. Ainoastaan ammattilaiset eroavat selvasti
muista ryhmistd. Tulokset osoittavat, ettd Ou-
lu2026-toiminta on tavoittanut erityisen hyvin
keskustassa ja keskustan lihialueilla asuvat am-
mattilaiset.

Kun otetaan huomioon my6s Mallin C lu-
vut, havaitaan tulosten viittaavan siithen, ettd
keskustan kaukaisemmilla alueilla ja kunta-
liitosalueilla tunnetaan Oulu2026-toimintaa
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keskustaa ja keskustan ldhialueita hieman hei-
kommin. Myos kaukaisemmilla alueilla ammat-
tilaiset (3,08) ovat ryhmd, joka tuntee parhai-
ten Oulu2026-toimintaa, verrattuna aktiivisiin
(2,59) ja referenssiryhmédn (2,29). Mallin C
tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd ei
ole mielekastéd tehdd johtopaatoksid siitd, kuin-
ka hyvin Oulu2026 on tavoittanut kauempana
asuvia omaehtoisia osallistujia. Lopputulema-
na voidaan todeta, ettd ammattilaiset néyttavit
tuntevan kulttuuripdadkaupunkitoimintaa par-
haiten myos kaukaisemmilla alueilla.

Tulokset tarjoavat mielenkiintoisia nakokul-
mia kansalaisten osallistumiseen. Koska kult-
tuuripadkaupunkivuosi toteutuu vasta vuonna
2026, on odotettavissa, ettd toiminta ei vield ole
laajasti tunnettu. Aiemmat tutkimukset kui-
tenkin korostavat, ettd paikallisten asukkaiden
ulkopuolisuuden kokemusten vilttdmiseksi
kulttuuripdakaupunkien toteutuksessa tulisi
kommunikoida heiddn kanssaan huolellisesti ja
huomioida heidit pitkdjanteisesti ldpi toteutuk-
sen (Boyko, 2007; Kajdanek ym. 2023, s. 15).

Oulun kulttuuripddkaupunkitoteutus on
tadhdn mennessd onnistunut tavoittamaan eri-
tyisesti ammattilaisia, vaikka aiempi analyysi
osoitti, ettd ruohonjuuritason osallistujista, eri-
tyisesti omaehtoiset, ovat erittdin kiinnostunei-
ta osallistumaan kulttuuripadkaupunkivuoden
toteutukseen. Jancovich ja Hansen (2018) ko-
rostavat, ettd kulttuuripdakaupunkien toteutuk-
sessa on tarkedd tukea myos ei-ammattilaisten
osallistumista. Néin ollen Oulu2026:n olisi suo-
siteltavaa vahvistaa toimiaan ruohonjuuritason
osallistujien tavoittamiseksi.

Johtopaatokset ja pohdintaa

Taman artikkelin tavoitteena oli tutkia, mita
ruohonjuuritason kulttuuriosallistuminen on
Oulussa ja miten kyseinen ryhmi nékee vuon-
na 2026 toteutuvan Euroopan kulttuuripadkau-
punkivuoden kiinnostavuuden ja tunnettuuden
nikokulmista. Ruohonjuuritason kulttuuriosal-
listujat maariteltiin paikallisiksi asukkaiksi, jot-
ka aktiivisesti ja omaehtoisesti harrastavat tai-
detta tai kulttuuria ilman ammattilaisstatusta.
Naitd osallistujia verrattiin taiteen ja kulttuurin
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ammattilaisista koostuvaan ryhmain sekd pas-
siivisiin osallistujiin, jotka ilmoittivat itsendisen
kulttuuriosallistumisen olevan vihiistd. Aineis-
tona kéytettiin Cuporen Oulu2026:n seurantaa
ja arviointia varten kerittya kyselyaineistoa.

Tulokset osoittivat, ettd ruohonjuuritason
osallistuminen on aktiivisuuden lisdksi erityi-
sesti luovaa ja tuottavaa omacehtoista osallistu-
mista, kuten banditoimintaa, vapaaehtoistoi-
mintaa ja kulttuuriyhdistyksiin osallistumista
sekd laulun, runouden ja kuvataiteiden harras-
tamista. Lisdksi ruohonjuuritason osallistujat
asuivat hieman useammin Oulun kaukaisem-
milla alueilla verrattuna ammattilaisiin.

Ruohonjuuritason aktiivisten osallistujien
keskuudessa ilmeni hivenen suurempaa kiin-
nostusta kulttuuripadkaupunkivuoden toteu-
tukseen verrattuna passiivisiin osallistujiin.
Kuitenkin aineistossa erityisesti omaehtoista
kulttuuriosallistumista harjoittavat ruohonjuu-
ritason toimijat olivat ldhes yhtd kiinnostuneita
osallistumaan  kulttuuripadkaupunkiohjelman
toteutukseen kuin ammattilaiset. Oulu2026:n
tavoitteena on, ettd 10 prosenttia toteutusalueen
asukkaista osallistuu kulttuuripdakaupunkivuo-
den toimintoihin vapaaehtoisina (Hakukirja,
2021, s. 15-16; Luonila ym., 2024, s. 59). Tu-
lokset korostavat, ettd omaehtoiset osallistujat
muodostavat keskeisen ryhman, johon kiinnit-
tad erityistd huomiota tavoitteen saavuttamisek-
si.

Oulu2026 pyrkii edistimddn kaupungi-
nosakulttuuria ja lisddmddn reuna-alueiden
asukkaiden osallistumista (Luonila ym., 2024, s.
58; Hakukirja, 2021, s. 86). Tulokset osoittavat
alueellisia eroja: Keskustan alueella omaehtois-
ten kulttuuriosallistujien kiinnostus korostuu
verrattuna passiivisiin osallistujaryhmiin, kun
taas reuna-alueilla taiteen ja kulttuurin am-
mattilaiset osoittavat suurempaa kiinnostusta.
Lisdaksi ammattilaiset tuntevat Oulu2026-toi-
minnan varsin hyvin molemmilla alueilla. Lisa-
tutkimus Oulun kaupunginosien tarkastelusta
on tarpeen, silld tassd tutkimuksessa kaupungi-
nosia voitiin tilastollisesti merkitsevasti tarkas-
tella vain yleiselld tasolla luokiteltuna ldhialuei-
siin ja kaukaisempiin alueisiin (Liite 1). Lisaksi
aineisto painottui Oulussa asuviin vastaajiin,



eikd koko Oulu2026-aluetta voitu kattavasti
huomioida analyysissa.

Oulu2026 pyrkii erityisesti lasten, nuorten
ja ikdihmisten osallistamiseen (Luonila ym.,
2024, s. 62), mutta aineistossa nditd ryhmid
esiintyi suhteellisen vahan. Tdmd on erityisen
ongelmallista esimerkiksi nuorten omaehtoisen
osallistumisen tarkastelun kannalta, silld Tilas-
tokeskuksen (2018a) mukaan 43 % 15-24-vuo-
tiaista harrastaa erilaisia luovia taiteita. Nuorten
kulttuurinen osallistuminen myds painottuu
kulttuurin tuottamiseen kuluttamisen sijaan, ja
omacehtoisuus on keskeinen arvo heiddn osal-
listumisessaan (Kumpulainen & Husu, 2020).
My6s Schalin ja Pyykkonen (2022) ovat toden-
neet, ettd nuoret harrastavat monipuolisesti
luovia taiteita ja korostaneet osallistumisen so-
siaalista merkitystd heille. Oululaisten nuorten
omaehtoisen osallistuminen ja etenkin siihen
liittyva sosiaalisuus vaatisi esimerkiksi laadulli-

Mallit: Tarkasteltavan riippu-
mattoman muuttujan ryhmat N

O

Keski-
arvo

sin menetelmien ja aineistoin tehtyé tutkimusta.
Tuloksissa ilmeni myds, ettd verrattuna
muihin ryhmiin ammattilaisten joukossa suu-
rempi osa oli ilmoittanut kuuluvansa johonkin
vihemmistoon. Koska tdma tutkimus keskittyi
ruohonjuuritason osallistujien tarkasteluun,
ammattilaisten vdhemmistéasemaa koskevat
havainnot jdivat késittelemattd yksityiskohtai-
semmin, vaikka Jenni Pekkarinen (2023) on
nostanut esille, kuinka marginalisoidut ryhmat
tulisi ottaa huomioon kaikilla kulttuuripdakau-
punkivuoden suunnittelun ja toteutuksen ta-
soilla, jotta erilaisten vaihemmistoryhmien osal-
listamista koskevat tavoitteet toteutuisivat.
Vaikka ruohonjuuritason osallistujien tar-
kastelu ajallisen aktiivisuuden perusteella tarjosi
kattavan otoksen, tima tutkimus pyrki huomi-
oimaan myds osallistumisen omaehtoisuuden.
Tama ldhestymistapa muodostaa kuitenkin tut-
kimuksen keskeisen rajoitteen, silli omaehtois-

Keski-

Post Hoc testi (Bonferroni)

(Ryhmatunnus)

hajonta

A: Kaikki: Kulttuuritoimijuus 4 luokkaa ***; F:28,66; Eta2: ,069

Aktiiviset (1) 317 2,68
Omaehtoiset (2) 54 2,43
Ammattilaiset (3) 152 3,09
Referenssiryhma (4) 637 2,35
Yhteensa 1160 2,54

0,92 Ero ryhmien 3 & 4 valilla (***)
1,00 Ero ryhman 3 valilla (***)

1,04 Ero ryhmien 1,2 & 4valilla (***)
0,91 Ero ryhmien 1 & 3 valilla (***)
0,97

B: Lahialueet: Kulttuuritoimijuus 4 luokkaa ***; F:16,17; Eta2: ,081

Aktiiviset (1) 158 2,72
Omaehtoiset (2) 26 2,46
Ammattilaiset (3) 89 3,18
Referenssiryhma (4) 280 2,39
Yhteensa 553 2,61

0,94 Ero ryhmien 3 & 4 valilla (**)
0,99 Ero ryhman 3 valilla (**)
103 Ero ryhmien 1 &2 (**)

’ &4 valilla (***)

0,96 Ero ryhmien 1(**) & 3 valilla (***)
1,00

C: Kaukaisemmat alueet: Kulttuuritoimijuus 4 luokkaa ***; F:10,57; Eta2: ,070

Aktiiviset (1) 17 2,59
Omaehtoiset (2) 23 2,48
Ammattilaiset (3) 40 3,08
Referenssiryhma (4) 245 2,29
Yhteensa 425 2,46

0,89 Ero ryhmien 3 & 4 valilla (*)

0,99 Ei tilastollisesti merkitsevia eroja
0,86 Ero ryhmien 1(*) & 4 valilla (***)
0,86 Ero ryhmien 1(*) & 3 valilla (***)
0,90

*** p<.001, ** p<.010, * p<.050

Taulukko 5. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Eri kulttuuriosallistujaryhmien arvio
Oulu2026-kulttuuripddkaupunkitoiminnan tuntemisesta sekd ryhmdkohtaiset erot.
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ten osallistujien tapausmaérd oli pieni muihin
ryhmiin verrattuna, mika vaikeutti tulosten ela-
borointia. Lisaksi vastaajien kasitykset kulttuu-
rista saattavat poiketa tutkimuksen tai kyselyn
laatijoiden maddrittelystd. Kulttuurin kisitteen
laaja tulkinta voi vaikuttaa tuloksiin, kuten si-
sdllénanalyysissa havaittiin, silld vastaajien tavat
ymmartéi ja kokea kulttuuri osoittautuivat mo-
ninaisiksi. Ryhmien tdsmillisti muodostamista
haastoi my6s ammattilaisuutta koskevan vas-
tausvaihtoehdon “Jokin muu” epamiaraisyys.

On my6s mahdollista, ettd osa vastaajista
harjoittaa omaehtoista kulttuuritoimintaa, vaik-
ka ei ole maininnut siitd analysoiduissa avo-
vastauksissa. Vaikka omacehtoisten osallistujien
ryhmd téssé tutkimuksessa oli pieni, Tilastokes-
kuksen tilastot (2018a; 2018b, ks. myds Pirnes,
2021) osoittavat, ettd omaehtoisiksi luokitelta-
vat kulttuuriosallistumisen muodot ovat yleisia
suomalaisten keskuudessa. Nayttdisi siltd, ettd
kulttuurikentdlld toimii aktiivinen ruohonjuuri-
tason ei-ammattilaisten ryhmd, joka ei selkedsti
sijoitu esimerkiksi vapaan kentdn toimijoiden
joukkoon.

Tama artikkeli pyrki tunnistamaan tata viela
suhteellisen tuntematonta kulttuuriosallistumi-
sen aluetta, mutta ilmi6td tutkivien mittarei-
den operationalisointi osoittautui haastavaksi.
Jatkossa vastaaviin kyselytutkimuksiin tulisi
sisillyttad enemman luovaa kulttuuriosallistu-
mista koskevia vaihtoehtoja. Tdma voisi pait-
si edistad omaehtoisuuden tutkimista, myds
auttaa tunnistamaan osallistumisen sosiaalisia
ulottuvuuksia, kuten osallistujien motivaatioita
ja verkostoja.

Kulttuuripddkaupunkitoiminnan keskeinen
tavoite on saavuttaa pitkdaikaisia vaikutuksia
(Euroopan parlamentin ja neuvoston pdétos
N:o 445/2014/EU, 2. artikla; Hakukirja, 2021, s.
13). Kulttuuripadkaupunkivuosien vaikutuksia
arvioivat tutkimukset korostavat, ettd onnistu-
nut kommunikaatio ja paikallisen vdeston huo-
mioiminen toteutuksessa ovat ratkaisevia py-
syvien vaikutusten saavuttamiseksi (Kajdanek,
2023, s. 15; Liu, 2017; Boyko, 2007, s. 174). Li-
sdksi viimeaikainen kaupunkialueiden kehitta-
miseen kohdistunut tutkimus on luonnehtinut
ruohonjuuritasoa “alihy6dynnetyksi resurssik-
si’, erityisesti kun halutaan saada aikaan kesta-
vid vaikutuksia (Luonila ym., 2023).

Tulosten perusteella tietoisuutta Ou-
lu2026-kulttuuripdakaupunkivuodesta  tulisi
suunnata entistd vahvemmin oululaisille ruo-
honjuuritason  kulttuuriosallistujille. Heidét
tulisi sitouttaa kulttuuripidakaupunkivuoden
toteutukseen jo ennen vuotta 2026 esimerkik-
si Hakukirjassa (2021, s. 72) esitetyn matalan
kynnyksen ohjelmahaun kautta. Kulttuurin
parissa monipuolisesti aktiiviset ruohonjuu-
ritason osallistujat voisivat myos innokkaasti
levittdd kulttuuripdakaupungin sanomaa asui-
nalueillaan, kulttuuriyhdistyksissddn ja osana
tekemddnsd vapaaehtoistyotd. Heiddn rekry-
toimisensa kulttuurildhettildiksi voisi vahvistaa
tietoisuutta Oulu2026-toiminnasta myds reu-
na-alueilla. Kulttuurildhettildind ndmé aktiivi-
set osallistujat voisivat myds jarjestad kulttuuri-
ohjelmaa muille ja siten edistaéd yhteisollisyytta
sekd kulttuuripadkaupunkivuoden vaikutuksia.

Léhteet

Anttiroiko, A.-V. (2003). Kansalaisten osallistuminen,
osallisuus ja vaikuttaminen tietoyhteiskunnassa.
Teoksessa P. Backlund (toim.), Tietoyhteiskunnan
osallistuva kansalainen: Tapaus Nettimaunula (s.
11-32). Helsinki: Helsingin kaupungin tietokes-

46 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025

kus.

Boyko, C. T. (2007). Are you being served? The im-
pacts of a tourist hallmark event on the place
meanings of residents. Event Management, 11(4),
161-177. DOI: 10.3727/152599508785899910



von Branderburg, C. (2008). Kulttuurin ja hyvinvoin-
nin vilisistd yhteyksistd: Nikéaloja taiteen sovel-
tavaan kdyttéén. Opetusministerion julkaisuja
2008:12.

Cerisola, S. & Panzera, E. (2022). Cultural participati-
on in Cultural and Creative Cities: Positive regio-
nal outcomes and potential congestion concerns.
Papers in regional science, 101(6), 1245-1261.
DOI: 10.1111/pirs.12709

Chan, T. W. & Goldthorpe, J. H. (2007). Social stratifi-
cation and cultural consumption: The visual arts
in England. Poetics (Amsterdam), 35(2), 168-190.
DOl: 10.1016/j.poetic.2007.05.002

Chou, T. (2012). Creative Space, Cultural Industry
Clusters, and Participation of the State in Bei-
jing. Eurasian geography and economics, 53(2),
197-215. DOI: 10.2747/1539-7216.53.2.197

Cohendet, P., Grandadam, D. & Simon, L. (2011). Re-
thinking urban creativity: Lessons from Barcelo-
na and Montreal. City, culture and society, 2(3),
151-158. DOI: 10.1016/j.€€5.2011.06.001

Ertio, T. (2012). Osallistuminen ja osallisuus Turun kult-
tuuripddkaupunkivuoteen 2011. Turku 2011 -saati-
on loppuraportti  kulttuuripadkaupunkivuoden
toteutumisesta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston p&aatos. (2014).
N:0 445/2014/EU, annettu 16 pdivana huhtikuuta
2014, Euroopan kulttuuripdakaupunkeja koske-
vasta unionin toiminnasta vuosiksi 2020-2033 ja
paatoksen N:0 1622/2006/EY kumoamisesta

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS (and
sex and drugs and rock 'n' roll) (3rd ed.). Los An-
geles: Sage.

Fitjar, R. D., Rommetvedt, H. & Berg C. (2013).
European Capitals of Culture: elitism or inclu-
sion? The case of Stavanger2008, Internatio-
nal Journal of Cultural Policy, 19(1), 63—83. DOI:
10.1080/10286632.2011.600755

Fu, D. & Distelhorst, G. (2018). Grassroots Participa-
tion and Repression under Hu Jintao and Xi Jin-
ping. The China journal (Canberra, A.CT.), 79(2),
100-122. DOI: 10.1086/694299

Gravante, T. & Poma, A. (2022). How are emo-
tions about COVID-19 impacting society? The
role of the political elite and grassroots acti-
vism. International journal of sociology and so-
cial policy, 42(3/4), 369—383. DOI: 10.1108/IJS-
SP-07-2020-0325

Hakukirja. (2021). Oulun matka kohti kulttuuri-il-
mastonmuutosta. Oulu2026-hakemuksen suo-
meksi toimitettu versio. PDF-tiedosto. https://

oulu2026.eu/wp-content/uploads/2022/10/

Oulu2026_hakukirja_web.pdf (Haettu 21.2.2024)
HETUS. (2019). Harmonised European Time Use Sur-

veys 2018 Guidelines. Eurostat

Hirvi-ljas, M., Renko, V., Lahtinen, E., Sokka, S., Jako-
nen, O. & Kurlin-Niiniaho, A. (2021). Taiteilijana
Suomessa -tutkimus: Ldhestymistapojen ja meto-

dologioiden pohdintaa. Cuporen tydpapereita 15.
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore

Hudson, C., Sandberg, L. & Schmauch, U. (2017).
The co-creation (of) culture? The case of
Umea, European Capital of Culture 2014. Eu-
ropean planning studies, 25(9), 1538-1555. DOI:
10.1080/09654313.2017.1327032

Jancovich, L. & Hansen, L. E. (2018). Rethinking parti-
cipation in the Aarhus as European Capital of Cul-
ture 2017 project. Cultural trends, 27(3), 173-186.
DOI: 10.1080/09548963.2018.1473951

Jokivuori, P., & Hietala, R. (2007). Mddrdllisic tarinoi-
ta: Monimuuttujamenetelmien kdyttd ja tulkinta.
WSOY.

Jarveld, Pirkko & Rosenqvist, Olli (2007): lkddntyvien
kulttuuritoiminta maaseutukuntien voimavarana.
Jyvaskylan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus
Chydenius, Kokkola.

Kajdanek, K., Bfaszczyk, M. & Banaszak, E. (2023).
Breaking open the black box of narratives on
European Capital of culture: Social positioning,
cultural participation, and success and failure
stories (case of ECOC Wroctaw 2016). Internatio-
nal journal of cultural policy, 30(5), 647-666. DOI:
10.1080/10286632.2023.2244516

Kalliomaki, H. & Vahlo, J. (2017). Kulttuurisuunnittelu
|&hestymistapana kaupunkien yhteiskehittami-
seen. Teoksessa M. Hayrynen & A. Wallin (toim.),
Kulttuurisuunnittelu: Kaupunkikehittdmisen uvusi
ndkékulma (s.105-134). Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Kangas, A. & Pirnes, E. (2015). Kulttuuripoliittinen
paatoksenteko, lainsdddantd, hallinto ja rahoi-
tus. Teoksessa |. Heiskanen, A. Kangas & R. Mit-
chell (toim.), Taiteen ja kulttuurin kentdt. Perus-
rakenteet, hallinta ja lainsddddnté. (2. vudistettu
laitos.) (s. 23—104). Helsinki: Tietosanoma.

Kangas, A., Sokka, S., Itkonen, H., Jakonen, O. (2018).
Aktiiviset osallistujat: Kuntalaiset kulttuuri- ja lii-
kuntapalvelujen kehittdjind. Cuporen verkkojul-
kaisuja 46. Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus
Cupore.

Karttunen, S., Lahtinen, E., Ruusuvirta, M., Kurlin,
A., Karri, S. & KEA European Affairs. (2020). Koh-
ti avointa ja osallistavaa kaupunkia: kulttuurinen
moninaisuus, osallistuminen ja saavutettavuus.
EspooCult -tietokortti 4. KEA European Affairs ja
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore.

Katz-Gerro, T. & Jaeger, M. M. (2013). Top of the
Pops, Ascend of the Omnivores, Defeat of the
Couch Potatoes: Cultural Consumption Profiles
in Denmark 1975—2004. European sociological re-
view, 29(2), 243—260. DOI: 10.1093/esr/jcro58

Kiilakoski, T., Gretschel, A. & Nivala, E. (2012). Osal-
lisuus, kansalaisuus ja hyvinvointi. Teoksessa A.
Gretschel & T. Kiilakoski (toim.), Demokratiaoppi-
tunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa
(s. 9-34). Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotut-

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025 | 47


https://oulu2026.eu/wp-content/uploads/2022/10/Oulu2026_hakukirja_web.pdf
https://oulu2026.eu/wp-content/uploads/2022/10/Oulu2026_hakukirja_web.pdf
https://oulu2026.eu/wp-content/uploads/2022/10/Oulu2026_hakukirja_web.pdf

O

kimus-seura. Julkaisuja 118.

Kiilakoski, T. & Tervahartiala, M. (2015). Taiteen osal-
lisuus, osallisuuden taide — Tulkintoja taideldh-
toisten menetelmien kdytosta koulussa. Sosiaali-
pedagogiikka, 16, 31—-67. DOI: 10.30675/5a.122645

Kumpulainen, K. & Husu, H. (2020). Nuorten yh-
teiskunnallinen  osallistaminen  kulttuuri- ja
vapaa-ajan toiminnan kautta. Kulttuuripolitii-
kan tutkimuksen vuosikirja, 5(1), 26—45. DOI:
10.17409/kpt.99443

Kumpulainen, K., Luonila, M., Ruokolainen, O., Lep-
panen, A. & Koskinen-Koivisto, E. (2024). L&-
hididen kulttuuriset resurssit ja osallistumisen
esteet. Teoksessa E. Koskinen-Koivisto, & K.
Kumpulainen (toim.). Kestdvd kulttuurisuunnit-
telu (s. 68-86). SoPhi 155. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto.

Landry, C. (2000). The creative city: A toolkit for urban
innovators. London: Earthscan.

Liu, Y. (2014). Socio-Cultural Impacts of Major Event:
Evidence From the 2008 European Capital of Cul-
ture, Liverpool. Social indicators research, 115(3),
983-998. DOI: 10.1007/511205-013-0245-7

Liu, Y. D. (2017). Quality of life as event legacy: An
evaluation of Liverpool as the 2008 European ca-
pital of culture. Applied Research in Quality of Life,
12(3), 653—-670. DOI: 10.1007/511482-016-9481-8

Luonila, M., Kumpulainen, K., Leppénen, A., Kos-
kinen-Koivisto, E. & Ruokolainen, O. (2023).
Community resilience and cultural sustaina-
bility in two Finnish urban neighbourhoods.
Frontiers in political science, 5. DOI: 10.3389/
fpos.2023.1213240

Luonila, M., Renko, V., Ruusuvirta, M., Sokka, S. Lep-
panen, A. & Okker, S. (2024). Kohti Oulu2026-Eu-
roopan kulttuuripddkaupunkivuotta: Léhtétilanne
vuonna 2022. Cuporen verkkojulkaisuja 77. Kult-
tuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore.

Lahdesmaki, T. (2013). Cultural activism as a
counter-discourse to the European Capital of
Culture programme: The case of Turku 2011. Eu-
ropean journal of cultural studies, 16(5), 598-619.
DOI: 10.1177/1367549413491720

Markusen, A. & Gadwa, A. (2010). Arts and Cul-
ture in Urban or Regional Planning: A Review
and Research Agenda. Journal of Planning
Education and Research, 29(3), 379—391. DOI:
10.1177/0739456X09354380

Mé&enpad, P. & Faehnle, M. (2021). 4. sektori: Kuinka
kaupunkiaktivismi haastaa hallinnon, muuttaa
markkinat ja laajentaa demokratiaa. Tampere:
Vastapaino.

Makinen, K. (2019). Taidetta ja kohtaamisia: Osallis-
tujien kokemuksia EU:n osallistavassa hallinnas-
sa. Politiikka, 61(3), 223—246.

Nummenmaa, L. (2009). Kdyttdytymistieteiden ti-
lastolliset menetelmat (2. uud. laitos.). Helsinki:
Tammi.

48 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025

Opetus- ja kulttuuriministerié. (2011). Vapaan ken-
tdn ammattilaisryhmien  toimintaedellytysten
parantaminen. Opetus- ja kulttuuriministerion
tyoryhmamuistioita ja selvityksida 2011:14. htt-
ps://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/hand-
le/10024/75477/tr14.pdf?sequence=1&isAllowe-
d=y (haettu 6.2.2024)

Oulu2026 (3.12.2024). Oulu2026-verkkosivu. Kult-
tuuripadkaupunkivuoden virallinen verkkosivu.
https://oulu2026.eu/

Pekkarinen, J. (2023). An Intersectional Analysis of
Young People’s Cultural Participation in the Con-
text of the European Capital of Culture: The Case
of Oulu2026. Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift,
26(2), 238-263. DOI: 10.18261/nkt.26.2.9

Pirnes, E. (2021). Paljonko on paljon? Teoksessa R.
Hanifi, J. Haaramo & K. Saarenmaa (toim.), Mitd
kuuluu vapaa-aikaan?: Tutkimus, tieto ja tulkinnat
(s. 221—248). Helsinki: Tilastokeskus.

Purhonen, S., Gronow, J., Heikkila, R., Kahma, N.,
Rahkonen, K., & Toikka, A. (2014). Suomalainen
maku: Kulttuuripddoma, kulutus ja eldmdntyylien
sosiaalinen eriytyminen. Helsinki: Gaudeamus.

Pynnonen, K. & Mitchell, R. (2012). lkddntyvdt ja
ikddntyneet taiteen ja kulttuurin kentilldi: 5o+ Kul-
tuuribarometrin tuloksia. Cuporen julkaisuja 20.
Helsinki: Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edista-
missaatio.

Rensujeff, K. (2014). Taiteilijan asema 2010: Taiteilija-
kunnan rakenne, tyé ja tulonmuodostus (2. korjat-
tu painos). Helsinki: Taiteen edistadmiskeskus

Rita, H. (2004). Vetosuhde (odds ratio) ei ole toden-
ndkoisyyksien suhde. Metsdtieteen aikakauskirja,
2, 207-212. DOI: 10.14214/ma.6249

Ruokolainen, O. (2017). Suunniteltu luovuus: Kulttuu-
ritoiminnot ja strateginen aluekehittdminen. Tam-
pere University Press.

Ruusuvirta, M. & Saukkonen (2015). Taiteen ja kult-
tuurin kolmas sektori. Teoksessa I. Heiskanen, A.
Kangas & R. Mitchell (toim.), Taiteen ja kulttuurin
kentdt. Perusrakenteet, hallinta ja lainsddddnto.
(2. uudistettu laitos.) (s. 354—375). Helsinki: Tie-
tosanoma.

Schalin, A. & Pyykkonen, M. (2022). Nuorten kult-
tuuria tukemassa: Nuoret kulttuurin harrastajina
Ja kulttuuripalvelujen kéyttdjind sekd kulttuuri-
sen nuorisoty6n kehittdminen Keski-Suomessa.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseu-

ra. Verkkojulkaisuja 171. https://edition.fi/nuo-

risotutkimusseura/catalog/view/331/264/840-1
(Haettu: 4.12.2024)

Teoksessa A.-L. Matthies & L. Uggerhgj (toim.),
Participation, marginalization and welfare ser-
vices: Concepts, politics and practices across Eu-
ropean countries (s. 29—45). Farnham, Surrey:


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75477/tr14.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75477/tr14.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75477/tr14.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75477/tr14.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://oulu2026.eu/ 
https://edition.fi/nuorisotutkimusseura/catalog/view/331/264/840-1
https://edition.fi/nuorisotutkimusseura/catalog/view/331/264/840-1

Ashgate.

Silvasti, T. (2014). Siséllonanalyysi. Teoksessa |. Mas-
sa (toim.). Polkuja yhteiskuntatieteelliseen ympd-
ristétutkimukseen (s. 33—48). Helsinki: Gaudea-
mus.

Talaskivi, K. (2020). Ammattitaiteilijuus ja kirjailija-
na olemisen ehdot muunkielisten kirjailijoiden
nakokulmasta. Kulttuuripolitiikan  tutkimuksen
vuosikirja 2020. Kulttuuripolitiikan tutkimuksen
seura. DOI: 10.17409/kpt.92259

Tilastokeskus. (2018a). Ajankaytto. Tilastokeskuksen
verkkotietokanta: https://statfin.stat.fi/PXWeb/

pxweb/fi/StatFin_Passiivi/StatFin_Passiivi _vpa/
(Haettu: 11.4.2024)

Tilastokeskus. (2018b). Vapaa-ajan osallistuminen.
Tilastokeskuksen  verkkotietokanta:  https://

statfin.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin _Passiivi/
StatFin_Passiivi__vpa/ (Haettu: 11.4.2024)

UNESCO (1980). Recommendation concerning
the Status of the Artist. Haettu osoittees-

ta: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pfoooo111428?posinSet=11&queryld=-
die7ses7-8f69-424e-bssb-8f29dd362afg (Haet-
tu: 7.2.2024)

UNESCO (2012): Measuring Cultural Participation.
2009 Framework for Cultural Statistics Handbook

No2. UNESCO Institute for Statistics, Montreal.

Haettu osoitteesta: https://uis.unesco.org/sites/
default/files/documents/measuring-cultural-par-
ticipation-2009-unesco-framework-for-cultu-

ral-statistics-handbook-2-2012-en.pdf (Haettu:
7.2.2024)

Villi, M. (2014) .Medialla toissa. Teoksessa M. Leh-
tonen, K. Valaskivi & H. Kuusela (toim.) Tehtdvd
kulttuurille. Talouden ja kulttuurin muuttuvat suh-
teet. (s. 326—343). Helsinki: Vastapaino.

Virolainen, J. (2015). Kulttuuriosallistumisen muuttu-
vat merkitykset: Katsaus taiteeseen ja kulttuuriin
osallistumiseen, osallisuuteen ja osallistumatto-
muuteen. Cuporen verkkojulkaisuja 26. Kulttuuri-
poliittisen tutkimuksen edistamissaatio

Vujici¢, M. D., Stankov, U., Pavlukovi¢, V., Stajner-Pa-
puga, |., Kovadic, S., Ciki¢, J. Milenkovi¢, N. & Ze-
lenovi¢ Vasiljevi¢, T. (2023). Prepare for Impact!
A Methodological Approach for Comprehensive
Impact Evaluation of European Capital of Cultu-
re: The Case of Novi Sad 2022. Social indicators
research, 165(2), 715—736. DOI: 10.1007/s11205-
022-03041-1

Williams, J.P. (2011). Subcultural theory: traditions
and concepts. Cambridge, UK: PolityPress.

Loppuviitteet

1. Kyselyn toteuttamisen ajankohtana vuonna
2022 ja etenkin sitd edeltivin vuoden aikana on
vallinnut Covid-19-pandemia. Tistd johtuvat

Liite 1

Oulun ruohonjuuritason kulttuuriosallistujien
lahtokohdat ~ Oulu2026-kulttuuripadkaupunki-
vuoteen, Muuttujan Kaupunkialue luokat
Léhialueet (Keskusta ja keskustan lahialueet):

Hoyhtya
Kaukovainio
Keskusta
Myllyoja
Nuottasaari
Oulunsuu
Puolivalinkangas
Tuira

rajoitukset ovat vaikuttaneet kulttuuriosallistu-
misen mahdollisuuksiin ja yhteiskunnallinen
tilanne on mahdollisesti vaikuttanut vastauksiin.

Kaukaisemmat alueet (Keskustan kaukaisemmat
alueet ja kuntaliitosalueet):

Haukipudas
Hiukkavaara
Jaali
Kaakkuri
Kaijonharju
Kello
Kiiminki
Korvensuora
Koskela
Maikkula
Oulunsalo
Pateniemi
Sanginsuu
Yli-Ii
Ylikiiminki
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Abstract in English

Grassroots Cultural Participation in
Oulu: Towards the Oulu2026 Euro-
pean Capital of Culture

The City of Oulu, together with 39 municipa-
lities and cities in northern Finland, has been
designated the European Capital of Culture for
2026 (Oulu2026). Oulu2026 aims to engage
citizens in the implementation of its programs
and activities.

This study examines grassroots cultural partici-
pation in the City of Oulu, investigating the le-
vel of interest among grassroots cultural partici-
pants in contributing to the Oulu2026 program
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and evaluating whether Oulu2026 has effective-
ly reached this group. The data (N=2752, analy-
sed sample size N=1327) was collected in 2022
as part of the Oulu2026 evaluation research.

Key findings indicate that citizens who are
non-professional grassroots actors, particularly
those involved in creative practices, show a high
level of interest in participating in Oulu2026.
However, the results also reveal that, Oulu2026
has not yet effectively reached the grassroots.

Keywords: cultural participation, grassroots,
Oulu2026, ECoC



