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KUN LUOVUUS KOHTAA TALOUDEN

Kulttuuripolitiikan ja TKI-politiikan risteyskohtia

"Ranskassa meilld ei ole 6ljyd, mutta meilld on ideoita” Ranskan pre-
sidentti Valéry Giscard d’Estaingn vuonna 1976 tunnetuksi tekemd
iskulause alleviivasi siirtymaa jélkiteolliseen arvonmuodostukseen ja
kulttuurin rooliin osana sitd 6ljykriisin jélkeisessd Euroopassa. Vaikka
Giscard ei ollut yhtd nakyva kulttuuripolitiikan edistdja kuin esimer-
kiksi Georges Pompidou tai Frangois Mitterrand, Giscardin kaudellakin
kulttuurilla oli merkittivé rooli taloudellisessa kehityksessd. Osaltaan
vaikutti my6s olosuhteiden pakko: materiaalisten resurssien vihentyes-
sd kansalaisia kannustettiin uskomaan kekselidisyyteen.

Suomessa teollistuminen ja koulutusjarjestelmédn laajentuminen
osana hyvinvointivaltion rakentamista korostivat my6s tutkimus- ja ke-
hittdmispolitiikan tarpeita. 2000-luvun taitteessa palvelut ja sosiaaliset
innovaatiot kytkettiin yhé tiiviimmin osaksi tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiopolitiikkaa (TKI). Ilmastonmuutoksen, maailmanpoliittisten
murrosten ja muiden ajankohtaisten yhteiskunnallisten kehityskulku-
jen aikana korkeasta osaamisesta, tutkimuksesta ja teknologisista inno-
vaatioista haetaan edelleen talouskasvun vetureita.

Tuoreissa politiikkaohjelmissa ja -toimissa taidetta ja kulttuuria so-
vitetaan osaksi TKI-politiikkaa. Luovan talouden kasvustrategia 2025-
2030 pyrkii vahvistamaan luovien alojen liiketoiminnan uudistumista,
kasvua ja kansainvilistymistd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
nalla. Kulttuuripoliittisessa selonteossa asetetaan tavoitteeksi, ettd luovan
talouden osuus Suomen bruttokansantuotteesta kaksinkertaistuu (VN,
2024, s. 32). Tavoitteen saavuttamiseksi ehdotetaan toimenpiteitd, joi-
hin kuuluvat muun muassa rahoituksen vahvistaminen seka strategi-
set panostukset tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioihin. Business
Finlandin tutkimus- ja kehittdmisrahoituksesta on vuoden 2025 aikana
allokoitu yhdeksian miljoonaa euroa luovien alojen tutkimus- ja tuote-
kehitystoimintaan.'
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Monissa tutkimuksissa on samaan aikaan osoitettu lukuisia vai-
keuksia kulttuuri- ja talouspoliittisten nakemysten yhteensovittamises-
sa sekd ylipaatadn kulttuurin taloudelliseen arvoon nojaavissa peruste-
luissa (esim. Murtoniemi, 2024; O’Connor, 2025).

Taide ja kulttuuri osana uutta TKI-politiikkaa

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa keskustelu luovista aloista oli vii-
meksi aktiivista etenkin 2000-luvun taitteessa. Parhaillaan edelld mai-
nitut kansalliset strategiat ovat jlleen nostaneet esiin luovien alojen
taloudellista potentiaalia. Kehittdmistarpeiden osoittamiseksi on arti-
kuloitu, ettd Suomen kulttuuriviennin ja -talouden kehitys ovat jadneet
pahasti jilkeen verrokkimaista kuten Ruotsista (Sokka, Karttunen &
Luonila, 2025, s. 11).

Suomen viime vuosien - tai jopa vuosikymmenten — heikon talous-
kasvun syyksi on nahty tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatiotoi-
mintaan liittyvien investointien ja mééritietoisen TKI-politiikan puut-
tuminen (OECD, 2022). Kansallisessa kulttuuripolitiikassa on samaan
aikaan korostettu pikemminkin tarvetta taide- ja kulttuurialan rahoi-
tuspohjan laajentamiseen ja yksityisen rahan osuuden kasvattamiseen
sen sijaan, ettd luovat alat nihtéisiin valtion strategisten investointien
kohteena.

Taide ja kulttuuri tuottavat eri tavoin myds taloudellista arvoa, mut-
ta niiden suhde luovien alojen kisitteeseen on edelleen monitulkintai-
nen. Suomessa eri ministerididen vilille ei ole muodostunut yhtendistd
nakemysta siitd, mitd luoviin aloihin tarkalleen ottaen sisiltyy ja mil-
14 perusteilla ne rajataan. Madrittelyn epdyhtendisyys heijastuu myds
kulttuuripolitiikan toimeenpanoon: eri hallinnonalat painottavat luo-
via aloja omista tavoitteistaan késin, jolloin kokonaisohjaus jad haja-
naiseksi. Tdma vaikeuttaa alojen edistdmistd ja rahoitusta sekd niiden
potentiaalin tunnistamista osana TKI-politiikkaa. (Sokka, Karttunen &
Luonila, 2025.)

TKI-toimet tunnistavat edelleen heikosti luovien alojen taloudel-
lisen merkityksen. Keinot luovien alojen edistimiseen edellyttéisivit
monialaista yhteisty6td ja uudenlaisia tukimuotoja. (Sokka, Karttunen
& Luonila, 2025.) Luovien alojen kehittdiminen edellyttdisi my6s kult-
tuuripolitiikan ja talouspolitiilkan nakokulmien yhdistdmistd, kuten
tdssd vuosikirjassa julkaistava Taiteen edistimiskeskuksen viistyvan
johtajan Kaisa Ronkon haastattelu osoittaa.

Talld hetkelld talouspolitiikan asema on usein vallitseva. Tdté osoit-
taa esimerkiksi yleinen vastaus kysymykseen siitd, miten kulttuuritoi-
mijat 16ytéisivit paremmin TKI-rahoituksen ja siihen liittyvit kumppa-
nuusmallit. Usein luovien alojen TKI-rahoitusta hakevia muistutetaan
ensimmaisend siitd, miten rahoituksen saaminen edellyttdd oman toi-
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minnan sanoittamista tavalla, jonka yritykset ja sijoittajat ymmartavit;
kulttuuritoimijoiden vastuulla on oman toiminnan artikulointi talous-
politiikan kautta.

Taloushistorian ndkokulmasta tdmé voi kuitenkin estdd monen in-
novaation syntymisen. Taloustieteilija Joseph A. Schumpeterin klassi-
sessa mddritelméssd innovaatioilla tarkoitettiin prosesseja, joissa uudet
tuotteet, teknologiat ja liiketoimintamallit muuttavat radikaalisti mark-
kinoita ja taloutta (Schumpeter, 1976). Schumpeterin mukaan kapitalis-
tinen talous kehittyy jatkuvasti prosessin kautta, jossa vanhat rakenteet,
tuotteet ja teknologiat tuhoutuvat ja korvautuvat uusilla. Luova tuho on
innovaatioiden ydin, mutta ei useinkaan yritysten ja vallitsevan mark-
kinatilanteen mieleen. Schumpeterin oppeja seuraten se, ettd yrittaa op-
pia puhumaan yritysten kieltd, voi itse asiassa olla innovaatiovastaista
— yritysten tulisi pikemminkin kéddnteisesti oppia puhumaan taiteen ja
luovuuden kielelld.

Kulttuuri- ja TKI-politiikan moniulotteiset yhteydet

IIman luovuutta ja uuden luomista koko TKI-politiikalta putoaa pohja.
Usein uudet potentiaaliset ideat syntyvit marginaalissa. Myos luovien
alojen yritykset ovat tyypillisesti pienid, ja taidealoilla yrittéjyys, tyosuh-
teet, vapaaehtoisty6, apurahat ja ty6ttomyyskaudet sekoittuvat (Koping
Olsson, 2022). TKI-politiikan edistiminen luovilla aloilla vaatii siten
ymmarrysti taiteellisesta ytimesté toiminnan pohjana (Throsby, 2010).

Samalla vaaditaan kokonaiskuvaa ja poliittista tahtotilaa siitd, mi-
ten taide, kulttuuri ja luovat alat yleisesti ymmaérretddn osana Suomen
globaalia kilpailykykyd. Talouden kulttuuristuminen ja kulttuurin ta-
loudellistuminen ovat olleet kulttuuripoliittisen tutkimuksen kestoky-
symyksid jo 1980-luvulta lihtien (Sokka, Karttunen & Luonila, 2025,
s. 23), mutta TKI-politiikka muistuttaa edelleen enemmin teollisen ai-
kakauden savupiipputeollisuutta kuin kulttuurin salakavalasti talouteen
kahlitsevaa uusliberalismia. Menneen maailman fossiili-intensiivisten
alojen yritystuista on edelleen huomattavasti vaikeampi 16ytaa leikatta-
vaa kuin kulttuurista.

Kulttuuripolitiikan “kolmannessa vaiheessa” ei kuitenkaan ole kos-
kaan ollut kyse vain kulttuurin instrumentaalisesta syleilystd osana ta-
loutta. Uusliberalistisen aikakauden kulttuuripolitiikka on toki korosta-
nut kulttuurin ja taiteen taloudellista merkitysta, mutta luovan talouden
kiddntépuolena on ollut myos kulttuurialan rakenteisiin radikaalisti
vaikuttanut finanssipoliittinen talouskuri, joka on monien arvioiden
mukaan hankaloittanut merkittavasti vihredd siirtyméd ja siirtymista
korkean osaamisen talouteen.

Esimerkiksi Euroopan keskuspankin (EKP) entinen péidjohtaja Ma-
rio Draghi on itsekriittisesti esittinyt (European Commission, 2024)
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Euroopan kadonneen kilpailukyvyn syyksi 2010-luvulla harjoitettua fi-
nanssipolitiikkaa. Draghin mukaan EU-maat ovat ankaran talouskurin
alla kdantyneet kilpailemaan toisiaan vastaan ja pyrkineet laskemaan
tuotantokustannuksia tukeutumalla Vengjéltd tulevaan fossiilipohjai-
seen energiaan sen sijaan, ettd jasenmaat olisivat keskittyneet pitkdn ai-
kavilin tuottavuuden kasvuun pitkdjanteiselld TKI-yhteistyolld. Tamén
seurauksena erityisesti Yhdysvallat on saanut merkittévéin taloudellisen
etumatkan kaikista tuottavimmilla korkean osaamisen aloilla, erityisesti
tekodlyssd — jonka kielimallit perustuvat hyvin paljon nimenomaisesti
kulttuurisiin siséltoihin.

Talld hetkelld ndemme Euroopassa ja Yhdysvalloissa myos siirtyméaa
- tai kenties paluuta — my6s hyvin toisenlaiseen, kansallis-konservatii-
visten arvokysymysten kautta motivoitavaan kulttuuripolitiikkaan, joka
ei ole niinkédn kiinnostunut kilpailukyvystéd globaalin talouden areen-
oilla korkean osaamisen ja luovuuden kautta.

Olemmeko siis kohta tilanteessa, jossa meilld ei ole 6ljyé eikéd enda
edes ideoita? Haasteista huolimatta esimerkiksi tdssd vuosikirjassa jul-
kaistavat artikkelit osoittavat, miten, missi ja kenen toimesta kulttuu-
rista lisdarvoa tuotetaan finanssikriisin ja koronapandemian jilkeisesséd
Suomessa.

Kulttuuripolitiikan ja talouspolitiikan suhdetta koskevassa keskus-
telussa on taipumusta kahtiajakoon. Yhtdaltd kulttuurin ja talouden
vilinen yhteys voidaan sivuuttaa taiteen itseisarvon kautta. Toisaal-
ta kulttuurin arvo voidaan méaritelld ldhes yksinomaan taloudellisen
tuottavuuden kautta. Vastakkaisten nakokulmien viliin jad kuitenkin
laaja alue, jossa kulttuuri ja talous kietoutuvat toisiinsa monimutkaisilla
tavoilla.

Kulttuuri- ja TKI-polititkan tarkastelu rinnakkain edellyttda ana-
lyysia, joka tunnistaa niiden viliset jannitteet, mutta myos keskindisen
riippuvuuden. Téssd vuosikirjan numerossa Kaisa Ronkko tarkastelee
tutkimuksen ja yhteisten méaritelmien merkitysté luovien alojen kehit-
tamisessd. Mikko Jakosen avaussanat ja Juhana Venildisen juhlaluento
Kulttuuripolitiikan tutkimuksen péiviltd 2025 kasittelevat kulttuurin ja
talouden suhteita laajempana yhteiskunnallisena kysymyksend. Mikko
Manninen avaa artikkelissaan kansainvilistymisen ja kulttuuriviennin
ulottuvuuksia, Sauli Okker tarkastelee ruohonjuuritason kulttuuriosal-
listumista, ja Maria Hirvi-Ijds analysoi kulttuuripoliittisten regiimien
muutosta Pohjoismaissa koronakriisin jalkeen.
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