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Nimenomaan vailla pelastusta on itse asiassa
elamd, jossa ei ole mitddn pelastettavaa, ja siti
vastaan haaksirikkoutuu kristillisen oikonomian
mahtava teologinen kone.

- Giorgio Agamben (1995, s. 20).

Italialainen filosofi ja oikeus- seki kirjallisuus-
tieteilija Giorgio Agamben (5.1942-) on epdi-
lemiéttd erds viitatuimmista ja luetuimmista
eurooppalaisista nykyajattelijoista. Agambenin
laajaa tuotantoa, joka leikkaa niin kirjallisuus-
ja oikeustiedettd, poliittista filosofiaa ja teolo-
giaa kuin dim-sukkahousuja ja keskitysleirej,
on hyddynnetty etenkin filosofiassa, yhteiskun-
tatutkimuksessa ja kulttuurintutkimuksessa.
Agambenin ajattelussa — kuten my®os téssé artik-
kelissa - teologisilla kisitteilld on keskeinen
rooli. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd teologia
olisi Agambenille ainoastaan yksi erillinen tut-
kimuksen kohde, tai siité, ettd Agambenilla olisi
jollain tavoin nostalginen tai krypto-uskonnol-
linen kiinnostus teologiaa kohtaan. Teologia ja
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uskonto ovat Agambenille keskeinen osa ldn-
simaalaista poliittisen ajattelun biopoliittista,
erottamiseen ja pyhittimiseen pyrkivaa struk-
tuuria, jonka analysoimiseen ja kritisoimiseen
hidnen koko tuotantonsa tavalla tai toisella
asettuu.

Agambenille lansimainen poliittinen ajatte-
lu on lahtokohtaisesti paitsi uskonnollista, myds
eksklusiivista. Se perustuu logiikalle, joka pyrkii
eristimain ja erottamaan asiat niiden vapaasta,
yhteisestd, ei-intentionaalisesta ja leikillisestd
kaytosta. Tdmén logiikan vastavoimaksi Agam-
ben nimedi profanaation ja leikin toimet, jotka
pyrkivit palauttamaan asiat niiden vapaaseen
kiyttoon (engl. free usage, ital. al libero uso).
Leikillinen ja huoleton suhde pyhéin, siis asioi-
hin, jotka ovat tavalla tai toisella irrotettu nii-
den vapaasta kéytostd, on Agambenin mukaan
poliittinen tehtava par exellence. (Ks. myos.
Durantaye, 2008, s. 3.)

Voidaan kuitenkin kysyd, ettd eivitko juuri
leikki ja siitd perdisin olevat taide ja kulttuuri ole
erait tietotalouden' keskeisimmistd voimava-



roista? (ks. esim. Kavanagh, 2011). Eivitko kon-
sultit ja yritysvalmentajat ole jo pitkddn kysy-
neet sisdisen lapsemme” perddn. Entd yritysten
jarjestamit tiimiharjoitukset, toimistojuhlat tai
esteettisesti simuloivat tydympdristot, eivétko
kaikki ndmé pyri saamaan ihmisen leikkimddn
ja ndin 1oytdmddn kadonneen potentiansa.
Ja jos niin on, kuinka leikkia ja siitd ldhtoisin
olevaa taidetta tai kulttuuria voidaan ajatella
vastalogiikkana Agambenin kritisoimalle l4dn-
simaiselle biopoliittiselle, asioiden ja esineiden
erottamiseen pyrkiville ajattelulle — eikd Agam-
ben tdssd tapauksessa ajaudu itse asettamansa
ongelmanasettelun kohteeksi? Entd voidaanko
ajatella puhtaasti ei-intentionaalista leikki:
leikkid, kulttuuria ja taidetta ilman niiden vali-
tontd taloudellista hyodyntamista?

Tdssd artikkelissa tarkastellaan edelld esitet-
tyjd kysymyksid Agambenin ajattelussa esiinty-
vien profanaation ja leikin kasitteiden kautta.
Tarkoitus ei ole systematisoida ndiden kasittei-
den kayttod tai niiden eksplisiittisid merkityk-
sid, vaan pyrkid ymmartimédan niiden avulla
Agambenin ajattelun uutta poliittista ajattelua
luovia tendenssejé sekd kontekstualisoimaan ja
konkretisoimaan profanaation ja leikin teemo-
jen merkitys suhteessa tietotaloudelle tyypilli-
seen tendenssiin luoda ihmisten yhteistyosta,
luovuudesta ja leikistd taloudellista arvoa.

Artikkelissa kasitellddn aluksi Agambenin
ajattelun kahta keskeistd osa-aluetta: ldnsimai-
sen poliittisen ajattelun biopoliittista ja erotta-
vaa luonnetta sekd Agambenin tulkintaa Aristo-
teleen potentiaalisuuden kisitteestd ja siitd kdsin
kehiteltya voimattomuuden voiman ontologiaa.
Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan profa-
naation ja leikin kisitteiden keskeisid sisaltoja
sekd ilmentymid Agambenin ajattelussa. Taéméan
jalkeen artikkelissa analysoidaan profanaation
ja leikin - laajemmin ymmarrettynd kulttuurin
ja taiteen — poliittista merkitystd kahdesta eri
nékékulmasta kisin: 1) profanaation ja leikin
merkitys Agambenin kokonaisprojektin, lansi-
maisen biopoliittisen ja uskonnollisen ajattelun
kritiikin kannalta; sekd 2) leikin, kulttuurin ja
taiteen problemaattinen merkitys kulttuurisena
vastavoimana tietotalouden kontekstissa.

Artikkelin lopussa hahmotellaan muutamia

O

suuntaviivoja profanoivalle kulttuurille tietota-
louden kontekstissa, sekd tullaan samalla esit-
taneeksi syitd sille, miksi Agamben tarjoaa tar-
keitd valineitd kulttuurin poliittista merkitystd
koskevalla nykykeskustelulle.

Erottaminen ja toimettomuus

Kenties tunnetuimmassa teoksessaan Homo
sacer: Sovereignity and Bare Life Agamben
(1998) Kkisittelee elamdn politisoitumisen eli
biovallan kysymystd. Agamben jakaa Michel
Foucault’n hyvin tunnetun huomion siitd, ettd
nykyédan politiikka koskee ihmistd siind maarin
kun ihminen on eldvéd olento. Kuten Foucault
Tiedontahdossa (1998, s. 102) kirjoittaa:

Vuosituhansien ajan ihminen oli sellainen
kuin hdn oli Aristoteleelle: elivd eldin, jolla oli
lisdksi poliittisen olemassaolon kyky. Nyt kui-
tenkin olemme eldimid, joiden hallinnassa ja
poliittisuudessa on kyse juuri timdn erottelun
katoamisessa.

Foucault ja Agamben ovat yhtd mieltd siité,
ettd nykyddn meilld ei endd ole mitddn kasitysta
tastd erottelusta: ihmisen poliittinen oleminen
on nykypéivini erottamaton osa hdnen elavyyt-
tddn. Tamaén jilkeen heiddn tiensd kuitenkin
eroavat (ks. esim. Ojakangas, 2005). Siind missa
Foucaultlle biovalta sai ensimmadiset muotoi-
lunsa modernin ajan kansallisvaltioissa ja polii-
sitieteissa, Agamben (1998, s. 6) esittdd elimédn
sindnsd kohdistuvan biovallan olleen itse asias-
sa aina suvereenin vallan perustana. Biovalta ei
Agambenin mukaan synny moderneissa kan-
sallisvaltioissa tai niin kutsutuissa poliisitieteis-
sd, vaan se on suvereenin perustava teko, joka
ainoastaan havittad katketyn perustansa ottaes-
saan kohteekseen viestotason poliittiset ilmiot.

Biovallan historiallisia juuria Agamben
(1998, s. 47-49) etsii klassisen Rooman lainsaa-
dannostéd 16ydetyn homo sacerin hahmon avul-
la. Homo sacer on Agambenin mukaan ensim-
madinen suvereenin, ja samalla siis biopoliittisen
vallan logiikan ruumiillistuma. Roomalaisessa
lainsdddannossa homo sacer oli pyhd ihminen,
joka voitiin murhata syyllistymattd rikokseen,
mutta jota ei kuitenkaan voitu uhrata rituaali-
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sesti. Pyhd ihminen oli suljettu ulos sekd maal-
lisen ettd jumalallisen jérjestyksen piiristd.
Agambenin mukaan alkuperdisen poliittisen
suhteen pohjalla on aina tdmai paljas eldmad, joka
erotetaan poliittisesta eldmastd siséllyttimisen
ja ulossulkemisen kaksisuuntaisessa liikkeessa:
paljas elama liitetddn poliittiseen jéarjestykseen
sulkemalla se ulos. (Emt.)

Homo sacerin elami on aina poikkeus. Se
kuuluu tiettyyn luokkaan, poliittiseen yhtei-
s60n, todellisuudessa kuulumatta sithen. Agam-
benin (1998, s. 24-25, kddnnos EH) sanoin:
“poikkeus on se, mitd ei voida sisallyttad koko-
naisuuteen, jonka jisen se on, eikéd se voi olla
sen kokonaisuuden jdsen, johon se on jo sisél-
lytetty” Elami, politiikka ja biopoliittinen valta
yhdistyvit tdssd paljaan elimén tuottamisessa,
jonka esimerkillinen hahmo homo sacer on.

Agambenille linsimaisen poliittisen ajatte-
lun biopoliittinen luonne ei kuitenkaan viittaa
ainoastaan kysymykseen eldmdstd, vaan se on
eradnlainen laatumédre, johon siséltyva erotta-
misen logiikka voidaan asettaa minki tahan-
sa kahden asian viliin. Esimerkiksi The Open
-teoksessaan Agamben (2003) kuvaa téta sisal-
lyttavad ulossulkemista antropologisen koneen
kasitteen avulla, jolla hdn pyrkii selvittimaan
sitd logiikkaa, jonka kautta lansimainen ajattelu
on pyrkinyt luomaan erottelua ihmisen ja elai-
men valilld: korostamalla ihmisen erityisyyttad
luoden eroa ei-inhimilliseen, jédden kuitenkin
ihmisyyteen sisddn ja muodostaen biopoliitti-
sen jannitteen. Toisaalta Agambenille my®6s kie-
li itsessddn, minkd Aristoteles tunnetusti maa-
ritteli ihmistd maarittavéksi tekijéksi per se, on
jannite, joka paikantuu ddnen ja puheen vilille.
Agambenille ratkaisu ei ole se, ettd ihminen elda
kielessd ja eldin ddnessd, vaan se, ettd ihminen
eldd kielellisyyden kokemuksessa, kielen kyn-
nykselld. (Ks. esim. Koivusalo, 2001.)

Tamin siséllyttavin ulossulkemisen logiik-
kaa vastaan Agamben rakentaa ajattelussaan
voimattomuuden tai toimimattomuuden (inope-
rative) ontologiaa. Aristoteleen Metafysiikan
teemoja seuraten Agamben (1999) esittda, ettd
voimme ajatella kahdenlaista potentiaalisuutta:
geneeristd ja efektiivistd. Geneerinen potenti-
aalisuus viittaa potentiaalisuuteen, joka aktuali-
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soituu: pianonsoittajan kyky aktualisoituu kun
hén soittaa. Kuten Aristoteleelle, my6s Agambe-
nille geneeristi potentiaalisuutta tarkedmpédd on
efektiivinen potentiaalisuus, mikd selittdad sen,
ettd ihminen voi oman voimattomuutensa.

Tamin ihmisluonnolle tyypillisen mahdol-
lisuuden paradigmaattinen hahmo on Agambe-
nille (1995, s. 40-44) Melvillen Bartleby-novellin
kirjuri, jonka klassiseksi muodostunut lausuma
“mieluummin ei” (”T rather not”) ei kielld eika
myoénnd vaan on puhdas mahdollisuus voimien
“olla” ja "ei-olla” vililld. Se néyttdd kohdan, jos-
sa kieli vetdytyy aktuaalisesta médreestddn ja
on kykenevi ilmaisuun sen kautta, ettei se sano
mitaan, kuten Koivusalo (2001, s. 97) esittaa.
Efektiivinen potentiaalisuus symbolisoi Agam-
benille (1995, s. 41) ihmisen vapauden koke-
musta, esimerkiksi vapautta ei ei-soittaa:

Se [voimattomuuden voima] merkitsee, ettdi
mikdli jokaisella pianistilla on vilttdmdttd voima
soittaa ja olla soittamatta, Glenn Gould on kui-
tenkin ainoa, joka voi ei ei-soittaa, ja suunnates-
saan voimansa, ei ainoastaan tekoon, vaan myos
voimattomuuteensa, hin soittaa niin sanotusti
voimallaan olla soittamatta.

Miksi efektiivinen potentiaalisuus, tai kyky
kokea oma voimattomuutensa on Agambenille
niin tdrkead? Koska sen kautta ihminen kyke-
nee ndkemadin ja tavoittamaan vapautensa. Voi-
ma olla tekemittd tdtd tai tuota asiaa, kyky olla
aktualisoitumatta tdmadn tai tuon teon muodos-
sa, muodostaa erddnlaisen ei-intentionaalisen
alueen, joka asettuu linsimaisen ajattelun bio-
poliittista ja erottavaa luonnetta vastaan. Agam-
ben nikee tdssd vilitilassa, erddnlaisessa lim-
bossa, eettisyyden perustan, silli “on olemassa
jotakin mitd ihminen on ja mitd hinelld on ole-
massa, mutta tima jokin ei ole mikddn olemus
eikd my6skddn nimenomaisesti mikddn asia: se
on yksinkertainen tosiasia omasta olemassa-
olosta mahdollisuutena tai voimana” (Agamben
1995, s. 46). Tastd syystd Agamben (emt., s. 20)
kirjoittaa todellisen ilon olevan tavoitettavissa
elamissd ainoastaan “vailla kohtaloa”

Voimattomuuden voima ei merkitse Agam-
benille negatiivista toimettomuutta ja kyvyt-
tomyyttd, vaan tdmén kyvyttdémyyden kautta
saavutettavaa politiikkaa, mikd kykenee vas-
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tustamaan ldnsimaisen poliittisen ajattelun
biopoliittisen struktuurin omaavaa erottami-
seen pyrkivaa ajattelua. Agambenin ajattelussa
lansimaisen politiikan suuret representatiiviset
ja symboliset hahmot korvataan perinteisen
politiikan esittdmisen rajoja kyseenalaistavilla
hahmoilla ja toimilla, kuten bosnialaisnaisella,
pakolaisella tai aivokuolleella, kuten Koivusalo
(2011, s. 112-113) esittdd. Listaan voidaan lisata
leikkiva lapsi, asioilla kokeilu ja ndpriily, taide
tai vaikkapa parodia, jotka ovat esimerkkeja
tdmédn kaltaisesta voimattomuudesta ja ei-in-
tentionaalisesta profanoivasta toimesta, kuten
taman artikkelissa tulevissa luvuissa tullaan
tarkentamaan.

Profanaatio

Agamben (2007, s. 73, kddnnés EH) aloittaa
profanaation poliittista merkitystd kisittelevan
esseensi toteamalla roomalaisten juristien tien-
neen hyvin mitd tarkoitti, ettd jokin asia oli
profaani:

Pyhid tai uskonnollisia olivat asiat, jotka jol-
lakin tapaa kuuluivat jumalille. Sellaisinaan ne
eivit olleet vapaasti ihmisten kdytettdvissd: niitd
ei voitu ostaa, niilld ei voitu kdydd kauppaa eikd
niitd voitu sdilyttdd [...] Ja jos pyhittiminen oli
termi, joka viittasi asioiden poistamiseen ihmis-
lain piiristd, niin profanaatio pdinvastoin tar-
koitti niiden palauttamista ihmisten vapaaseen
kayttoon.

Pyhitettyja olivat siis Agambenin mukaan
esineet ja asiat, jotka olivat tavalla tai toisella
poistettu ihmisten vapaasta kéytostd. Profanaa-
tio on puolestaan toimi, joka palautti ndm4 esi-
neet tai asiat ihmisten keskuuteen ja vapaaseen
kayttoon. Esimerkkind Agamben kayttdd pyhiin
esineisiin koskettamista, jotka eivét endé niihin
“kajoamisen” jalkeen voineet olla pyhia: kosket-
tamisen jalkeen ne palautuivat ihmislain piiriin.
(Emt.)

Profanaatiolla ja vapaalla kéytolld on sym-
bioottinen suhde Agambenin ajattelussa. Vapaa
kayttd ei ole kayttéd missddn luonnollisessa,
alkuperdisessd merkityksessddn, vaan ainoas-
taan yhteydessd profanaatioon, leikilliseen

suhtautumiseen pyhiin asioihin. Se, ettd jonkin
asian tai esineen kiytto profanoidaan, ei tarkoi-
ta Agambenin mukaan, ettd se palautuisi johon-
kin sille luonnostaan kuuluvaan positioon. Pro-
fanaatio pdinvastoin osoittaa ja ndyttdd, ettei
mitddn alkuperdd ole: on vain kayttod. (Agam-
ben, 2007, s. 73-93.) Tam4 kaytto vailla alkupe-
rad ja intentiota on Agambenin mukaan leikki,
ja siitd kumpuavat kulttuuri ja taide, kuten tulen
my6hemmin artikkelissa esittiméan.

Toinen keskeinen huomio Agambenin
profanaatiota kisittelevdn tekstin taustalla on
uskonto-késitteen etymologia. Agambenin mu-
kaan termi religio ei etymologisesti pohjaudu
verbiin religare, jolla viitataan ihmisten ja juma-
lan vilisen maailmaan yllédpitdmiseen ja yhteen-
sitomiseen, vaan verbiin relegare, joka tarkoit-
taa huolenpitoa siitd, ettd jumalien ja ihmisten
maailmat pysyvit erillddn toisistaan. Relegare
viittaa siis toimiin, jotka pitdvét huolta pyhén ja
profaanin vilisestd erosta. Téstd etymologisesta
huomiosta késin Agamben esittdd uskonnon
itse asiassa olevan aina erottamiseen - timén tai
tuon asian pyhittdmiseen - tdhtdava aktiviteetti:
“Uskonto ei ole jotain, mikd yhdistda ihmisen
ja jumalat, vaan se, mikd takaa niiden pysyvin
erillddn toisistaan” (Agamben, 2007, s. 75, kd4n-
nds EH). Agamben kuitenkin tarkentaa, ettd
sen lisdksi, ettd uskonto on erottamiseen tdh-
tadva toimi, myds kaikki erottamiseen tédhtaavit
biopoliittisen struktuurin omaavat toimet ovat
uskonnollisia ja sellaisinaan pyhittavia®.

Palaten saksalaisen valtiosddntdoikeuden
ja kansainvilisen oikeuden teoreetikon Carl
Schmittin (1922/1997) tunnettuun ajatukseen
siitd, ettd kaikki merkittavat poliittiset kasit-
teet ovat sekularisoituneita teologisia kisitteit,
Agamben (2007, s. 77) esittdd, ettd meidan tulee
erottaa profanaatio ja sekularisaatio toisistaan.
Sekularisaatio ei tyhjennd pyhaa, sitd minka
uskonto erottamisen toimessaan luo, vaan sii-
lyttad sen erilaisessa muodossaan. Tdstd syystd
esimerkiksi Schmittille Jumala sekularisoituu
poliittisessa kielessd maallisen suvereenin ter-
mein. Schmittin huomioon pohjaten Agamben
esittdd, ettd profanaatio on jotain tdysin muu-
ta kuin sekularisaatio: profanaatio neutralisoi
pyhén, tekee sen toimettomaksi. Téastd syystd
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Agamben (2007, s. 77, kdannos EH) kirjoittaa:

Molemmat [sekularisaatio ja profanaatio]
ovat poliittisia toimia. Ensin mainittu takaa val-
lan kiyton palauttamalla sen pyhdin logiikkaan.
Jalkimmdinen neutralisoi vallan apparaatin
palauttaen yhteiseen kiyttoon sen minkd valta
on kerran pyhittinyt.

Profanaatio on Agambenille uskonnon vas-
takohta, silld se neutralisoi pyhén, ei sen vuoksi,
ettd se kieltdisi sen. Profanaatio on huoletonta,
vapaamielistd, hajamielisté ja leikillistd suhtau-
tumista jumalien ja ihmisten viliseen eroon, siis
pyhéin, kuten esimerkiksi Vahamaki (2009, s.
169) on esittanyt.

Politiikan tutkija Sergei Prozorov (2013) on
soveltanut mielenkiintoisesti Agambenin pro-
fanaatio-kasitettd punk-ryhméd Pussy Riotin
toimintaan moskovalaisessa kirkossa. Prozo-
rovin mukaan Pussy Riotin toiminnassa - niin
kutsutussa “punkrukouksessa” - ei ollut kes-
keistd niinkdén se, ettd ryhma olisi halventanut
kirkkoa ja sen kantamaa sekd edustamaa kon-
servatiivista auktoriteettia, vaan pikemminkin
se, ettd ryhma kaytti kirkkoa ja raamatullista
liturgiaa hyvikseen. Pussy Riot suhtautui leik-
kimielisesti kirkkoon (pyhdin) ja performoi sen
omalla kielelld poliittisen viestinsd: "Mother of
God, Drive Putin Away”

Leikki

Profanaatiota kasittelevassa esseessddn
Agamben (2007, s. 77) esittdd paluun leikkiin
sen profaanissa muodossa olevan poliittinen
tehtdva. Noin kolme kymmentd vuotta aiemmin,
Infancy and History -teoksessaan (Agamben
1978/1993) hédn puolestaan esittdd leikkivin
lapsen olevan paradigmaattinen hahmo onnel-
liselle ja profaanille eldmélle. Miten leikki on
sidoksissa politiikkaan ja ldnsimaiselle poliit-
tiselle ajattelulle tyypilliseen biopoliittiseen
struktuurin? Kuinka ja miksi leikki profanoi?
Agambenin mukaan leikilld on tiivis suhde
pyhddn ja pyhéstd polveutuviin rituaaleihin,
silla “suurin osa nykyisistd peleistd polveutuu
muinaisista ja pyhistd seremonioista, rituaaleis-
ta, jotka olivat pitkddn kuuluneet uskonnolli-
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seen sfadriin” (Agamben, 2007, s. 85-86, kddn-
noés EH). Esimerkkind tdstd Agamben (emt.)
kayttdaa pallopelejd, joiden pyhd tai uskonnol-
linen funktio oli esittdd ja symbolisoida jumal-
ten vilistd taistelua auringosta. Kun timé pyha
merkitys profanoidaan tai maallistetaan, on
tuloksena esimerkiksi jalkapallo.

Leikin ja siitd perdisin olevan taiteen poliit-
tinen merkitys perustuu Agambenin mukaan
sithen, ettd leikki asettuu keinojen ja padmaa-
rien viliin ja kykenee ndin neutralisoimaan
vallan erottamiseen pyrkivéan apparaatin. Leikki
antaa uusia merkityksid jokapdiviisille asioille
ja esineille. Leikki on Agambenin (2007, s. 76)
sanoin “profanaation orgaani’, joka poistaa asiat
niiden biopoliittisesta ja pyhéstd merkitykses-
tddn palauttaen ne vapaaseen ja kokeilevaan
Kiyttoon.

Leikissd on ensinndkin kyse ajan varasta-
misesta pyhiltd — leikki on ajan kayttod vailla
pdamadrad. Madritellessddn leikin poliittista
merkitystd Agamben (1993, s. 73) palaakin
Herakleitoksen tunnettuun fragmenttiin: "Aika
lapsi leikkivéd, kuningaskunta lapsen kddessa”
Lapsen leikki on aeon-aikaa, kun historia ei ole
vield paattynyt eikd maailma ole vield valmis.
Bernstein (2011, s. 50) on Agamben tulkinnas-
saan esittdnyt, ettd leikilld on suhteessa histo-
riaan kaksi keskeistd yhteenkietoutunutta funk-
tiota: 1) leikki kdynnistdd historian ja 2) leikki
sdilyttdd lupauksen historiallisesta sosiaalis-
poliittisesta uudelleenmuotoilusta. Agambenin
(2007, s. 75-96) mukaan kalenteri, joka rytmit-
tad, jaksottaa ja sitoo ajan pyhiin rituaaleihin
(tybaika, vapaa-aika, oma aika” ja niin edel-
leen) on biopoliittisen struktuurin keskeinen
elementti. Tamén biopoliittis-temporaalisen
elementin leikki pyrkii katkaisemaan vapautta-
malla ajan sen rituaalisista merkityksista.

Toinen leikin poliittinen merkitys Agam-
benille on, ettd leikki ei sulje tai kiytd loppuun
ihmisen potentiaalisuutta. Leikki on aktivi-
teetti, joka muodostaa ei-intentionaalisen tilan
praksiksen ja poiesiksen valiin. Leikilld ei toi-
sin sanoen ole pdamadrad siind itsessddn, eikd
mitddn siité erillistd padmadrad. In the Praise of
Profanation -esseessddn Agamben (2007, s. 76)
esittddkin lasten kykenevdn leikkimadn “milld



tahansa roskalla, joka heidén eteensd sattuu”
Lelut tai "roska” ovat esimerkiksi aseita tai auto-
ja, erddnlaisia pyhid asioita, joille lapsi leikki-
essddn keksii mitd tahansa tarkoituksia: aseella
kaivetaan nendd, auton renkaista tulee ravin-
toa ja raha syttyy tuleen. Pyhitettyjen asioiden
ja esineiden toimettomiksi tekeminen, niiden
profanointi, muodostaa Agambenille lupauk-
sen tulevasta politiikasta ja elimastd, jossa ei
ole keskeistd timén tai tuon asian hylkdaminen,
vaan niiden radikaali uudelleenmairittely ja toi-
sin kaytto.

Kolmanneksi leikki ja siitd perdisin oleva
taide on kokeilua, hajamielisyyttd ja rituaalien
unohtamista. Agamben (1993, s. 71, kddnnds
EH) kirjoittaa: "Leikkimaailma on maa, jonka
asukkaat ovat kiireisid juhliessaan rituaaleja ja
kasitellessdan objekteja sekd pyhid sanoja, joi-
den tarkoituksen ja merkityksen he ovat kuiten-
kin unohtaneet” Téma juhliminen ilman syytd
on keskeinen esimerkki profanoivasta toimesta.
Vaikka leikki pohjautuu pyhdin, sen rituaalei-
hin ja myytteihin, profanoiva leikki pyrkii kat-
kaisemaan tdmén yhteyden ja luomaan radikaa-
listi uusia suhteita pyhiin asioihin

Profanaatio ja leikki lansimaisen
poliittisen ajattelun kritiikkina
Walter Benjamin - joka on epdilemdttd erds
keskeisimmistd Agambenin ajatteluun vai-
kuttaneista kirjoittajista — ehdottaa The Cri-
tique of Violence -esseessddn, ettd saattaisi olla
huomionarvoista tutkia alkuperiista eldimén
pyhittdmisen dogmia. Tétd ehdotusta seuraten
Agamben (1998, s. 42, kddnnés EH) kirjoittaa
seuraavasti:

Yhteiskunnissa, kuten klassisessa Kreikassa
[...] eldmd sindnsd ei ollut pyhdd. Eldmdstd tuli
pyhdd vain rituaalien kautta, joiden tarkoitus oli
erottaa eldmd sen profaanista yhteydestdidn.

Téaman lyhyen, mutta sitdkin ilmaisuvoimai-
semman sitaatin kautta voidaan kytked artik-
kelin alussa esittdméni lansimaisen poliittisen
ajattelun biopoliittinen struktuuri yhteen profa-
naation ja leikin teemojen kanssa. Pyhin ja pro-
faanin vilinen ongelma on ldsnd jo itse eldmadssd,
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jonka pyhittiminen puolestaan on Agambenin
(1998; 2001, s. 11-19) mukaan paradigmaatti-
nen esimerkki ldnsimaisen poliittisen ajattelun
biopoliittisesta struktuurista. Adjektiivin “pyhd”
alkuperdinen merkitys viittaa suvereenin val-
taan pdattdd eldmdstd. Se, mikd on pyhitetty,
poistettu vapaasta kdytostd ja tuotu osaksi val-
lan apparaattia, on suvereenin vallan ensisijai-
nen seuraus. Puolestaan se, kuinka voisimme
ajatella profaania eldméd, jota ei ole pyhitetty tai
eristetty lukuisista olemisen tavoista, on Agam-
benin ajattelua ja tuotantoa lapileikkaava kysy-
mys, johon han pyrkii esimerkiksi profanaation
ja leikin kasitteilladn vastaamaan.

Reunamerkintojid  politiikasta -esseessddan
Agamben (2001, s. 79) tiivistad poliittisen filoso-
fiansa perusajatuksen pohjaten sen juuri pyhdn
ja profaanin viliseen eroon: "Onnellinen eldma,
jolle poliittisen filosofian tulisi perustua, ei voi
olla paljas elami, jonka suvereniteetti edellyttdaa
tehdékseen siitd oman subjektinsa [...].” Profaa-
ni ja onnellinen elimi ovat Agambenin mukaan
saavutettavissa vain niiden pysyessa potentiaa-
lisena, vélillisind ja siten profanoivina. Kuten
edelld on esitetty, profaani tai onnellinen elama
syntyy ennen kaikkea leikillisestd suhtautumis-
ta pyhédn ja sen dogmeihin. Téstd syystd Agam-
benin (2001, s. 81) mukaan “omaksi ottamisen
(omaksumisen) ja oman pakkoluovuttamisen
kasitteiden sijaan on pikemminkin ajateltava
vapaan kdyton mahdollisuuksia ja modali-
teetteja”. Oman ja ei-oman dialektiikka, jonka
vilissd poliittinen ajattelu Agambenin mukaan
nykyéan liikkuu, on korvattava kaytolla:

Mikdli sen sijaan kutsumme yhteiseksi (tai
kuten jotkut haluavat samanlaiseksi) oman ja
ei-oman erottamattomuuden kohtaa, siis jotakin,
joka ei ole koskaan kdsitettdivissd omaksi ottami-
sen tai oman pakkoluovuttamisen termien avul-
la, vaan ainoastaan kdyttond [...].

Kayttd on toimi, joka ei palaudu oman ja
ei-oman viliseen dialektiseen jdnnitteeseen:
juridiikka on kéytolle tdysin vierasta. Vahamai-
ki (2012, s. 340) on osuvasti tiivistdnyt timén
logiikan seuraavasti:

Pelkdssd yksinkertaisessa kdytOssd ei ole kyse
omaisuudesta, hallinnasta tai edes kdyttdjin
oikeudesta, vaan pelkdstd kdytostd, joka sijoittuu
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kokonaan oikeuden piirin ulkopuolelle. Pelkkd
kdyton tosiasia, simplex facti usus, ei anna kdyt-
tdjdlle mitddn juridista asemaa. Kdiytto on kiyt-
tod ei omana, ja kdytto, asioiden kdytettivyys on
omaisuuden ja oman vastaista.

Esimerkiksi Agambeninkin kritisoimille
pyhille tiloille, kuten temppeleille tai ostoskes-
kuksille, ei ole tdssd mielessd mitdan oikeam-
paa ja alkuperdisempdd funktioita kuin niiden
pyhittdmiseen ja kulutukseen pyrkivét ten-
denssit. Pyhid asioita, kuten temppeleiti, ostos-
keskuksia tai vaikka rahaa, voidaan kuitenkin
kayttdd toisin. Niilld ja niiden hegemonisilla
funktioilla voidaan leikki.

Se, ettd Agamben ehdottaa (lapsen) leikin
olevan paradigmaattinen toimi emansipoivalle
poliittiselle ajattelulle, kertoo Agambenin ajat-
telusta erddn olennaisen seikan. Agambenille
voimattomuus, heikkous ja ei-toimivuus ovat
voimaa ja toimivuutta keskeisempid poliittisia
toimia. Pikemminkin ihmisen kyvyttomyys
kuin kyvykkyys on Agambenin emansipoivan
poliittisen ajattelun ontologinen ydin. Onto-
poliittisella tasolla Agambenin argumentti on
epailemittd tirked ja kekselids, mutta sitd koh-
taan voidaan esittdd kritiikkid etenkin poliitti-
sen toimijuuden nidkokulmasta. Voidaan kysyd,
kenelld on lopulta varaa olla kyvyton, tehda
itsensd tarpeettomaksi, tai kenelld on enié varaa
leikkid?

En ajo tdssd yhteydessd pureutua tdhdn
problematiikkaan laajemmin. Tyydyn tdssa vai-
heessa ainoastaan toteamaan, ettid profanaation
jaleikin sekd vahintddnkin valillisesti kulttuurin
ja taiteen merkitys on Agambenin kokonaispro-
jektin kannalta merkittdvd. Leikillinen ja pro-
fanoiva suhde pyhitettyihin asioihin ja esinei-
siin, mutta my6s eldméédn itseensd, on keskeinen
lansimaista poliittista, biopoliittisen struktuurin
omaavaa ajattelua purkava toimi. Profaani ela-
ma ja leikillinen suhde pyhiin asioihin muodos-
tavat radikaalisti uusia merkityksid jo olemassa
oleville asioille, eivdt niinkddn pyri purkamaan
tai hylkddméén niitd sindnsa. Ne pyrkivét asioi-
den ja esineiden toisenlaiseen kdyttdon.
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Eras nakokulma kulttuurin
poliittiseen merkitykseen
tietotaloudessa

Profaanin eldmén saavuttamisen ongelma
on Agambenin (2007, s. 76) mukaan se, ettei
ihminen osaa endd leikkid. Tdmi ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettei leikkejd ja peleja endd
olisi. Pdinvastoin: leikkejd ja peleja on Agam-
benin mukaan todennédkdisesti enemmén kuin
koskaan aiemmin, mutta niiden profanoiva
merkitys on unohdettu. Nykyiset leikit ja pelit
pyrkivit Agambenin sanoin epdtoivoisesti
palaamaan kadonneisiin festivaaleihin: palaa-
maan pyhdidn ja sen rituaaleihin” (2007, s.
76-77, kaannos EH). Téstd syystd esimerkiksi
nykyiset massoille suunnatut televisioidut pelit
ovat Agambenin mukaan vain osa uutta litur-
giaa, joka tiedostamattaan sekularisoi uskon-
nollisia, ja titen myds taloudellisia intentioita.

Leikki on jo kauan ymmirretty pitkalle
teollistuneissa lansimaissa tyon vastakohdaksi.
Tyé on monotonista pakertamista ja puhtaan
intentionaalista ajankayttod, leikki taas luovaa
ja ei-intentionaalista puuhastelua. Teollisessa
yhteiskunnassa ja sitd mukailevissa yhteiskun-
tatieteellisissd teorioissa tdmé erottelu nikyy
jakona tuottavan ja ei-tuottavan tyon tai repro-
duktion valilld. Esimerkiksi Theodor Adornolle
lapsen leikki merkitsi vastakohtaa ty6voimaan-
sa myyville tyoldiselle. Minima moralia -teok-
sessa pohtiessaan miké karkottaa eldmén taian
vuosien myotd Adorno (1978, s. 228, kddnnos
EH) kirjoittaa seuraavasti:

Niissd rdikeissd ja vddristyneissd mario-
neteissa ndemme sen pyorivin sylinterin, joka
saa ne litkkumaan ja juuri tdstd syystd eldmdn
kiehtova monimuotoisuus taantuu puisevaksi
yksitoikkoisuudeksi. Lapsi, joka nikee nuoral-
lakdvelijoiden laulavan, pillien soivan, tyttdjen
hakevan vettd, ajureiden ajavan, ajattelee kaiken
timdn tapahtuvan puhtaasta tekemisen ilosta.

Adornon kuvaus kertoo leikin roolista
teollisessa yhteiskunnassa. Se eldmén taika tai
ilo asioiden niiden itsensd vuoksi, jonka lap-
set kokevat leikkiessddn, muuttuu Adornon
mukaan tyonteon my6td puiseksi monotoniak-
si, valineelliseksi ja ilottomaksi pakertamiseksi.



Adorno ei tietenkéddn ole ainoa, joka on korosta-
nut leikin ja tyon vilistd eroa. Tama ero voidaan
loytad vahintddn implisiittisesti ajattelijoilta
kuten Hannah Arendtilta ja Max Weberiltd, jot-
ka painottivat tyon ja poliittisen toiminnan eroa
korostamalla juuri tyon mekaanista ja monoto-
nista luonnetta. Mieleen voidaan palauttaa
tietenkin myds tyon organisaatiota pohtineet
ajattelijat, kuten Frederic Taylor ja hanen unel-
mansa “tuotannon katkeamattomasta linjasta”
Toisaalta ty6n ja (lapsen) leikin vélinen erottelu
on ollut historiallisesti merkittdvd koko lansi-
maisessa kulttuuriperinnéssa. Esimerkiksi Pla-
tonille leikki ei ollut sopivaa toimintaa filosofi-
hallitsijoille, silld leikki ei ole todellista: leikilld
ei ole ideaa. Tuomas Akvinolainen puolestaan
korosti, ettei "leikkivélla lapsella ja tyhmalld
eldimelld” ollut kykya hallita itseddn. Lukuisia
muitakin esimerkkejd voitaisiin esittdad. (Ks.
Kavanagh, 2011.)

Adornon ja monien muiden teollisuusyh-
teiskuntaa analysoivien teoreetikoiden luoma
kahtiajako leikin ja ty6n vililld ei ole kuiten-
kaan endid ongelmaton tietotaloudessa, jossa
juuri leikki, luovuus ja esimerkiksi taide ovat
nousseet keskeiseen asemaan niin taloudellisen
arvonmuodostuksen kuin esimerkiksi ty6voi-
man hallinnan ja organisoinnin kannalta (ks.
esim. Kavanagh, 2011). Leikist ja siitd perdisin
olevista taiteesta ja kulttuurista on toisin sanoen
tullut osa ty6td. Paulo Virno (2006) onkin esit-
tanyt, ettd kahtiajako, jonka esimerkiksi Aren-
dt (2002) muotoili tyon ja politiikan vililld on
hamartynyt nykyisessa kapitalismin vaiheessa.
Se, mitd on kutsuttu politiikaksi - kommuni-
katiivinen toiminta julkisesti organisoidussa
tilassa sekd kyky reagoida ympariston jatkuviin
muutoksiin - on ainakin jossain midrin kor-
vannut monotonisen ja puhtaasti intentionaali-
sen tyonteon. Virno (2006, s. 60) jatkaa analyy-
siaan ehdottamalla, ettd kulttuuriteollisuudesta,
jota esimerkiksi Adorno ja ainakin jossain maé-
rin Walter Benjamin kritisoivat, voidaan 16y-
tdd nykyisen kapitalismin vaiheen keskeiset
tendenssit.

Leikin, kuten myds taiteen, kokeilun ja
itseilmaisun astuminen tuotannon piiriin ja
tyovoiman organisointiin voidaan tulkita Gilles

Deleuzen ja Félix Guattarin ajatuksia mukaillen
erainlaisena — deterritorialisaation ja territoria-
lisaation - kaksoisliikkeend, jossa kapitalismi
muuttaa sitd kohdistuvan kritiikin sen omaksi
voimavarakseen (ks. Deleuze & Guattari, 2007).
Tdtd saman liikkeen logiikkaa ovat tarkastel-
leet taiteen ja kulttuurin osin myds Boltanski
ja Chiapello (2007) tunnetussa teoksessaan The
New Spirit of Capitalism. Boltanskin ja Chia-
pellon keskeinen viite — joka mukailee myos
Agambenin esittdméd jakoa pyhdn ja seku-
laarin vilisestd dialektisesta suhteesta — on,
ettd uusi kapitalismin henki rakentuu etenkin
1960-luvun lopun vastaliikkeiden hyodynté-
mien “taiteellisten metodien” kaappaamiseen.
Niin esimerkiksi tayloristiselle tyén organisaa-
tio opeille ldhtokohtaisesti vastakkaiset toimet,
kuten itseilmaisu, kokeellisuus, luovuus ja kom-
munikaatio, astuvat nykykapitalismissa keskei-
seen asemaan.

Kulttuuria ja taidetta pidetdankin nykyédin
eradnd keskeisimpdnd taloudellisen kasvun
tekijand. Sen lisaksi, ettd kulttuuri ja taide paitsi
tyollistavit, niille ominainen toiminta ja logiik-
ka on levinnyt my6s muille talouden alueille.
Taiteilijoille ja kulttuuritoimijoille tyypilliset
metodit ja tyonteon tavat ovat tirkeitd etenkin
niin kutsutun “huomio- tai brinditalouden”
tendensseissd, joissa juuri erottautuminen,
kokeilu, leikki ja havaituksi tuleminen on tar-
kedd. (Vahamaki, 2009, s. 169.) Leikin, luovuu-
den ja taiteen merkitystd nykyisessd kapitalis-
min vaiheessa on puolestaan korostettu etenkin
organisaatiotutkimuksen kentilld. Kuvaavana
tapausesimerkkind voidaan nostaa esille Goo-
glen 20 percent of time -ohjelma, jossa tyonte-
kijoille tarjottiin mahdollisuus viettdd kaksi-
kymmenté prosenttia tydajastaan haluamallaan
tavalla: lukea kirjoja, maalata, urheilla - sanalla
sanoen, leikkid. Googlen viesti oli selva: ollak-
seen tuottavia ja innovatiivisia, tyontekijoiden
oli pidettavd mielensd virkedna, vaikututtava,
“leikittava”

Mikili leikin - ja laajemmin kulttuurin -
merkitys on, kuten olen edelld esittinyt, muut-
tunut keskeiseksi tekijaksi niin talouskasvun
kuin esimerkiksi tydvoiman organisoinnin
kannalta, voidaan kysyd, miten Agambenin
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leikin ja profanaation kisitteet eroavat esimer-
kiksi Adornon pyrkimyksistd maaritelld leikki
ei-intentionaaliseksi toiminnaksi “pakertavan”
ja ilottoman tyon vastakohtana? Eik6 Agamben
myos korosta leikin uutta luovaa merkitysta tar-
kedni toimena sindnsi - ja eikd Agamben tdssd
tapauksessa ajaudu itse artikuloimansa ongel-
manasettelun kohteeksi?

Tavallaan, mutta vain tavallaan, silldi kun
leikin merkitys Agambenin ajattelussa tulkitaan
hénen laajemman filosofiansa kautta, voidaan
ndhds, ettd leikilld ja profanaatiolla on Agambe-
nin tulkinnassa erityinen ontologia. Niissa ei ole
kyse toimista, jotka ovat tirkeitd sindnsd, eika
toimista, jotka ovat tdrkeitd niiden padmédrien
kannalta. Ne ovat tarkeitd pysyessddn vilillisin,
ja siten profanoivina. Vdhamaiki (2009, s. 173)
esittadkin leikin ja taiteen olevan tdssd mieles-
sd vastakkaisia eristdmisen, tuotteistamisen ja
yksityistaimisen tekniikoille. Tésta syystd paluu
leikkiin sen profaanissa muodossa on epdile-
mattd poliittinen tehtdvd, mutta kuten Vaha-
méki (emt.) huomauttaa, se vaatii myos samalla
leikillista politiikkaa, “kokeilua, kosketusta ja
pyhien asioiden haltuunottoa”

On totta, ettd tdménkaltainen ontologinen
viite on jokseenkin triviaali kdytannéllisen toi-
minnan kannalta, mutta kenties sen kautta kye-
tddn ajattelemaan ja luomaan sekd kokeilevaa
ja leikillistd (kulttuuri)politiikkaa, joka ottaisi
huomioon tietotaloudelle tyypillisen tendenssin
kayttad leikkid ja siitd perdisin olevia luovuutta
ja taidetta puhtaasti taloudelliseen arvonmuo-
dostuksen luomiseen. Kenties sen kautta kye-
tddn ajattelemaan kulttuurin ja taiteen poliit-
tista merkitystd oman ja ei-oman dialektiikan,
keinojen ja padméarien ulkopuolelta.

Profanoiva kulttuuri: eli kuinka
liikkua keinojen ja paamaarien
ulkopuolella?

Mitd tama valillisyys tai profanoiva kulttuuri
voisi sitten tarkoittaa? Kuinka ajatella kulttuuria
ja politilkka oman ja ei-oman vilisen jannit-
teen ulkopuolelta? Agamben itse ei anna ndihin
kysymyksiin selkeitd konkreettisia vastauksia,
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mutta joitain esimerkillisid suuntaviivoja voi-
daan hahmotella.

Kaupunkimaantieteen tutkimuksen kentalla
on esimerkiksi korostettu kaupallisen, yksityi-
sen tai puolijulkisen tilan hyédyntdmistd uusiin
tarkoituksiin: kulutuksen tilojen palauttamista
julkiseen ja yhteiseen kdyttoon asukkaille ja ohi-
kulkijoille. Kysymys on jo olemassa olevien tilo-
jen radikaalista uudelleenmaidrittelystd, niiden
leikillisestd kaytostd, ei niinkddn niiden kieltd-
misestd tai hylkddmisestd. Huomion taustalla
on Guy Debordin (jolle Agamben omisti Keinot
vailla pddmaddrid -esseekokoelmansa) ja situa-
tionistisen liikkeen muotoilut kaupunkitilaa
koskien: "Thmiset joutuvat kylld vield pitkaan
kestiméddn vieraantuneita tavarakaupunkeja.
Mutta asenne, jolla ihmiset suhtautuvat nii-
hin, voidaan muuttaa vilittomasti” (Kotany &
Vaneigem, 1961/2014.) Tam4 tilojen uudelleen-
mddrittely, asenne niitd kohtaan ja niiden kaytto
mihin tahansa tarkoituksiin, kuten vaikka lapsi
kayttda leikkiessadn asetta nendnkaivamiseen,
on Agambenin esittimassd mielessd hyva esi-
merkki profanoivasta kulttuurisesta toimesta.

Toinen hahmotelma profanoivalle kult-
tuurille voidaan 16ytdd Agambenin kdyttiméan
parodian kasitteen kautta. Agamben (2007, s.
37-53) korostaa, ettd parodia on fiktion taydelli-
nen vastakohta, silld se ei kutsu esiin objektiaan.
Parodia alkuperdisesséd ja laajemmassa merki-
tyksessdan ei pyri “parodioimaan” kohdettaan
vaan irtaantumaan ja etddnnyttamdain itsen-
sd siitd. Parodian genealogiassaan Agamben
palaa klassiseen kreikkalaiseen ymmarrykseen
musiikista, jossa melodia korreloi aina puheen
rytmin kanssa. Homeerisessa runoudessa tima
yhteys kuitenkin rikotaan: puhe irtaantuu
melodiasta ja asettuu sen rinnalle (tdstd pol-
veutuu myds parodia termin laajempi merkitys:
para = rinnalla). (Agamben, 2007, s. 37-53.)
Témén yhteyden - tai pikemminkin yhteyden
katkeamisen - kautta voidaan ymmértda laa-
jemminkin puheen, tekstin tai vaikka kuvan
irtaantumista sen valittomistd ja konventionaa-
lisista yhteyksistddn. Erds — hyvin kuvaava ja
konkreettinen - esimerkki tallaisesta profanoi-
vasta parodiasta on Kulttuurihiirikot-ryhman
tuottama antimainonta (ks. Voima, 2011), jois-
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sa tuttua, Agambenin artikuloimassa mieles-
sa pyhédd brindid tai slogania kéytetddn toisin.
Niissd antimainoksissa kuva irtoaa - tai ainakin
se pyritddn irrottamaan — alkuperdisesti yhtey-
destddn menettimattd kuitenkaan sen kanta-
maa “voimaa”. Ndin esimerkiksi Battery-yhtion
energiajuoma mainoksen slogan “Keeps you
going” muuttuu muotoon “Keeps you boing”
(Ks. Voima, 2011.)

Kolmas hahmotelma profanoivalle kult-
tuurille  puolestaan mddrittyy maailman
“museofikaatiota” koskevaa keskustelua vasten.
Agambenin (2007, s. 83) mukaan “maailman
museofikaatio on toteutunut tosiasia” Tassd
yhteydessd museo ei tarkoita ainoastaan fyysisté
rakennusta, museota, kokoelmineen ja naytte-
lyineen, vaan erdinlaista maailmasta erotettua
ulottuvuutta, jonka ainoa tarkoitus on pyrkia
asioiden ja esineiden pyhittdimiseen.

Museon mydti kapitalismin ja uskonnon
vilinen analogia muodostuu selkedksi. Museo
valtaa sen tilan ja funktion, joka oli kauan
varattu pyhittimiseen tarkoitetuille temppeleille.
(Agamben 2007, s. 84, kidnnos EH.)

Museofikaatiota ~ koskevien — huomioi-
den taustalla on myds selvdsti Guy Dedordin
(1967/1995) teesi spektaakkelin yhteiskunnas-
ta, jossa “kaikki valittomésti eletty muuttuu
representaatioksi’, tai marxilaisittain ilmaistu-
na tavaraksi. Spektaakkelin yhteiskunnassa tai
museossa taiteen ja kulttuurin kokeminen on
niin sanotusti “lasin alla”. Niissi taidetta tarkas-
tellaan kuin pyhda esinettd, johon ei ole kykya
tai lupaa "koskea’, jolla ei ole lupaa leikkid, mut-
ta jota voidaan, ja jota tdytyy kuluttaa®’. Agam-
benin intentio profanaation ja leikin osin ei ole
palauttaa taideteoksen alkuperdistd kadonnutta
“auraa’ tai l0ytdd autonomista (vélineetontd)
taidekokemusta, vaan pikemminkin esittda
kriittinen kysymys siitd, voidaanko taidetta ja
kulttuuria kayttaa leikillisesti ilman sen pyhit-
tdmistd ja kuluttamista. Tai laajemmin: voim-
meko muuttaa suhteemme asioihin, kuten tai-
teeseen ja kulttuuriin, muuttamatta itse asiaa,
kokemuksemme kohdetta?

Néhdakseni juuri edellisten kaltaisten kysy-
mysten ja teemojen kartoittaminen on oleellis-
ta kulttuurisen poliittista merkitystd koskevan

keskustelun kannalta tietotalouden konteks-
tissa, jossa leikin, kulttuurin, taiteen, tyon ja
kulutuksen rajat ovat muuttuneet entistd haily-
vimmiksi. Tietotalouden kontekstissa on entistd
vaikeampaa 16ytdd ulkopuolta johon palata, tai
josta 1oytdd (oletettua) vilineetontd kulttuuria.
Agambenin esittdmastd ndkokulmasta tdmén
oletetun ulkopuolen katoaminen ei kuitenkaan
tarkoita kulttuurin tai taiteen loppua, kuten
useissa konservatiivisissa kulttuurikritiikeissa
on tavattu esittdd, vaan pikemminkin positii-
vista mahdollisuutta kayttdd kulttuuria toisin ja
ndin hyldtd sen “uskonnolliset” ja taloudelliset
funktiot.

Lopuksi

Taman artikkelin taustalla on ollut hypoteesi
siitd, ettd kulttuurin, taiteen ja leikin merkitys
emansipoivalle poliittiselle ajattelulle ja toimin-
nalle on muodostunut ongelmalliseksi tietota-
louden kontekstissa. Téastd viestii esimerkiksi
taiteen, leikin, kulttuurin ja tydn sekoittuminen
ja niveltyminen toisiinsa.

Artikkelissa on esitetty, ettd Agambenia
mukaillen kulttuurille voidaan tietotaloudessa
16ytaa kaksi vastakkaista poliittista merkitysta:
1) pyhd: leikin, kulttuurin, taiteen ja leikin hy6-
dyntdminen esimerkiksi taloudellisen arvon-
muodostuksen luomiseen tydvoiman organi-
sointiin tai vaikka kaupalliseen kuluttamiseen;
sekd 2) profaani: leikin, kulttuurin ja taiteen
emansipoiva merkitys, joka pyrkii vastusta-
maan uskonnollisia (omistuksellisia) tai talou-
dellisia (kulutuksellisia) pyhittdmiseen pyrkivia
tendenssejd. Agamben itse tunnistaa ensim-
maisen merkityksen ajankohtaisen ongelmalli-
suuden, mutta asettuu jalkimmadisen kannalle.
Hénen mukaansa leikistd, kulttuurista ja tai-
teesta voidaan niiden ongelmallisesta asemasta
huolimatta 16ytaa keinoja vastustaa biopoliittis-
ta, eksklusiivista ja erottamiseen pyrkivaa poliit-
tista ajattelua.

Agambenin keskeisin anti kulttuurin poliit-
tista merkitystd koskevan keskustelun kannalta
on nihddkseni se, ettei hdn pyri ymmartdmain
leikkid, kulttuuria tai taidetta vilineellisyyden
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tai pddmadrillisyyden dikotomioiden kannalta.
Agamben ajattelee kulttuurin poliittista merki-
tystd pikemminkin voimattomuuden, toimet-
tomuuden ja leikillisyyden teemojen kautta.
Agamben pyrkii luomaan kulttuurista teoriaa
tai kokemusta, joka kykenisi pitimédan taiteen,
kulttuurin ja leikin merkityksen potentiaalise-
na, kéytettdvand, kokeiltavana ja erdilld tavalla
arkipdivaisena.

On totta - ja tdmd on epdilematta Agambe-
nin argumentaation kannalta keskeinen ongel-

ma - ettei hdn tyypilliseen tapaansa anna suoria
vastauksia tai konkreettisia ehdotuksia kokei-
levalle kulttuurille tai potentiaaliselle taiteelle.
Agamben pikemminkin tarjoaa ontologisen
tai filosofisen pohjan, josta kisin kulttuurin ja
taidetta poliittista luonnetta voidaan ldhestya
tuoreesta ndkokulmasta. Kysymys ei ole siit,
onko taide tai kulttuuri vilineellistd vai vali-
neetdntd, vaan siitd kuinka kulttuuria ja taidetta
kaytetdan.
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Loppuviitteet

1. Olen valinnut kdyttaa tietotalous-termid
kompromissina. Artikkelin teemaa ldhella tule-
via termeja — sekd ainakin osittain sitd ekspli-
siittisemmin kuvaavia termejé — olisivat olleet
esimerkiksi affektiivinen kapitalismi, postfordis-
mi, mydhiiskapitalismi, tietokykykapitalismi tai
huomio- ja branditalous. Nden kuitenkin, ettd
tietotalous yleisempéna ja laajemmin kéytettyna
termind palvelee timén artikkelia tarkoitusperia.
2. Téssd kohdin on syytd huomauttaa, ettd
Agamben (2007, 73-93) palaa uskonnon ki-
sitteen kohdalla tulkintaan Walter Benjaminin
Kapitalismi uskontona -esseesti. Benjaminin
mukaan kapitalismi ei ole uskonnon sekula-
risaatiota, kuten esimerkiksi Weber ehdotti
Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki
-teoksessaan, vaan kultti, uskonto sellaisenaan.
Benjamin (1921/2014, 211) kirjoittaa esseessdadn
seuraavasti: ”[...] kapitalismi on kulttiuskonto,
kenties kaikkein ankarin koskaan olemassa ollut
sellainen. Kaikella siind on merkityksensa vain
valittdmassa suhteessa kulttiin eika silld ole mi-
tadn erityisid dogmeja, minkaénlaista teologiaa.”
5. Walter Benjaminin vaikutus Agambenin
profanaation kisitteeseen on selvd my0s téssé
kohden. Benjamin (2014, 48) aloittaa Pariisi,
1800-luvun pddkaupunki -esseensa toisen frag-
mentin toteamalla, ettd ” [m]aailmannéyttelyt
ovat tavarafetissin pyhiinvaelluskeskuksia’, seké
jatkaa myShemmin: "Maailmannayttelyt olivat
koulu, jossa ostovoimansa menettaneet massat
tulevat tavaroiden lavistimiksi siind maarin, etta
samastuvat sithen” (emt., 49).
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