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Social inclusion, communality and well-being. Evaluating the
impact of art and culture in EU projects

The aim of the article is to discuss how the impacts of cultural and artistic activities are
discussed, conceptualized and evaluated in the documents of Finnish EU-funded arts and
well-being projects. In the documents, artistic activities are claimed to promote social in-
clusion, participation and communality. During the last decades, EU has financed hundreds
large-scale projects in Finland. For this article, we have analyzed the public documents and
reports of three extensive EU-funded art projects.

In the present situation, there are not yet unambiguous evaluation instruments for the
impact of art on well-being. The analyzed projects aim at enhancing the well-being of
individuals and communities both in work organizations and health and social services.
They also aim at preventing social exclusion in everyday life and long term care. In the
current Finnish society, profound social, political, economic and cultural changes shape

the context for the work of EU projects. First, the projects are seen as a part of a social
structural change called projectisation, which is characterized by a new market economy
and a gradual decline of the welfare state. Second, the projects are addressed in the
context of cultural policy, which currently takes a shape of social policy. Third, the changes
for working life are ambiguous. On the one hand, the projects have offered a new field
for cultural and art activities, which are used in organizations to improve the well-being of
individuals and communities. On the other hand, they also create more surplus value and
productivity for the organizations.

On the basis of our analysis, we argue that the effects of arts and culture activities on
communality and participation can be viewed as a continuum. In one end of the continuum,
communality and participation, which are assisted by the projects’ culture and health activi-
ties, may help individuals to get at least a grip on their lives. In the other end, communality
and participation are the very conditions for any further effects of arts and culture. In
conclusion, we argue that an extensive part of the vagueness in the evaluation is due to the
concrete situation of the development projects where they lack methodological training in
the evaluation of controversial effects in the interdisciplinary contexts and among multiple
public inferests.
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Taiteen ja kulttuurin vaikuttavuus on askarrut-
tanut tutkijoita useasta ndkokulmasta. Yhdys-
valtalainen filosofi Martha Nussbaum (2010)
on Kkirjoittanut taiteen merkityksestd oppi-
misen, empatian ja leikin kannalta, mutta hin
korostaa myos taiteen merkitystd moraalisten
tunteiden kannalta. Kiistelyn kohteena on ollut
ndkemys taiteen ja kulttuurin itseisarvosta ja
toisaalta instrumentaalinen tai vélineellinen
ndkemys taiteesta. Erityisesti jalkimmdisessa
ndkemyksessd taiteen on nahty edistdvédn ter-
veyttd, hyvinvointia ja sosiaalista osallisuutta,
mutta my6s vaikuttavan positiivisesti taloudel-
lisilla mittareilla mitattuna. Samoin tavoissa
ymmartad kulttuuri esimerkiksi taiteena, perin-
teend tai arkisena elimisen tapana on merkit-
tavid eroja (esim. Pirnes, 2008; Honkasalo &
Salmi & Launis, 2012, s. 13-15).

Viime aikojen suomalaisessa keskustelussa
taiteen hyvinvointivaikutuksista ovat korostu-
neet teemat, joiden avulla taide liitetddn norma-
tiivisesti yksilon oikeuksien joukkoon. Toisaalta
demokraattisen kulttuuripolitiikan periaatteena
on ollut pitkddn tuoda taide osaksi yhteiskun-
taa hyvinvointivaltion kehittdmisen projektissa.
Taide- ja kulttuuripalvelut on haluttu tasa-arvoi-
sesti kaikkien véestoryhmien saataville alueel-
lisista ja sosiaalisista eroista riippumatta. Tai-
teen katsotaan olevan kaikille kuuluvaa yhteista
hyvaa. Kansalaisten omakohtaisen tekemisen
ja taiteen harrastamisen lisdksi taide- ja kult-
tuuritoimintojen avulla on pyritty lisidmadn
yhteisollisyyttd ja yhteiskunnallista osallisuutta
(Liikanen, 2010; Saukkolin, 2012). Osallisuus ja
toimijuus ovatkin keskeisid teemoja 2010-luvun
yhteiskunta- ja kulttuuripoliittisessa keskuste-
lussa (Pirnes & Tiihonen, 2010; Raivio & Karja-
lainen, 2013; Virolainen, 2015). Osallisuudesta
ja yhteisollisyydestd on viimeisen kymmenen
vuoden aikana tullut periaatekaksikko, joka
esiintyy liki kaikissa yhteiskuntapoliittisissa
dokumenteissa Euroopan Unionista kuntatason
strategioihin. Politiikkaohjelmissa osallisuus
hahmotetaan seki tavoitteena ettd keinona lisa-
td yksilon hyvinvointia, joka kasvattaa edelleen
yhteiskunnan sosiaalista eheyttd, kestdvyytta ja
luottamusta (Raivio & Karjalainen, 2013, s. 12)".

Osallisuudella on lukuisia médritelmid ja

merkityksid. Sen voi ndhda siséltdvin seka tun-
netta ettd toimintaa: tunnetta kuulumisesta ja
mukana olemisesta, sekd vaikuttamiseen osal-
listumista. Osallisuuden lahikésitteita ovat osal-
listuminen ja osallistaminen. Osallistuminen
on konkreettista mukanaoloa ja vaikuttamista,
ja se on yksi osallisuuden muoto. Osallistami-
nen taas yksiléiden aktivointitapa, jossa tavoit-
teena on tuottaa osallisuuden kokemuksia. Halu
ja motivaatio osallistamiseen syntyvét jossain
muualla kuin aktivoitavassa yksilossa. (Sarkeld-
Kukko, 2014, s. 35.)

Osallisuutta on syyti tarkastella seki yksilon
ettd yhteiskunnan rakenteiden nidkoékulmasta,
silld kuulumisen tunteeseen ja mahdollisuuteen
osallistua vaikuttavat sekd yksilon voimavarat
ettd yhteiskunnan tarjoamat resurssit ja asenne-
ilmapiiri (Séarkeld-Kukko, 2014, s. 39), jotka
ovat edelleen toistensa kanssa vuorovaikutuk-
sessa. Osallisuuden vastaparina on nihty usein
syrjaytyminen, joka on termind saanut paljon
kritiikkid osakseen (ks. esim. Kankénen, 2013,
s. 28; Raivio & Karjalainen, 2013, s. 15). Syr-
jdytyminen viittaa yksilon omaan toimintaan,
kun taas laajemmat yhteiskunnalliset eriarvoi-
suuden rakenteet huomioon ottaen tulisi puhua
ennemmin syrjaytetyksi tulemisesta. Osal-
lisuuden kokemuksellisuutta ajatellen harva
kokee itsensd syrjaytyneeksi vaan pikemminkin
yhteiskunnasta syrjdan jatetyksi. Osallisuut-
ta lisddvissa hankkeissakin on siirrytty paljolti
puhumaan osallisuuden mahdollisuuksien tar-
joamisesta ennemminkin kuin “syrjaytyneiden
osallistamisesta”. (Esim. Jamsén & Pyykkonen,
2014.) Osallisuus esiintyy usein myds valtaistu-
mista merkitsevan empowerment-Kkisitteen rin-
nalla tai sitd korvaamassa empowermentiin liit-
tyvan psykologisen ja yksilollisen painotuksen
vuoksi. (Europe for Citizens, 2014.)

Yhteisollisyys esiintyy usein osallisuuden
kasiteparina, jolloin korostuu jossain itsed suu-
remmassa mukana olemisen tunne, yhdessa
tekeminen sekd luottamus ymparéivdin yhtei-
sO0n tai/ja yhteiskuntaan. Esimerkiksi ESR-ra-
hoitteisen Kolmas lihde - Kulttuuri-, litkunta- ja
nuorisoalojen kolmas sektori hyvinvointipalvelu-
jen tarjoajana -hankkeen julkaisussa Marjatta
Bardy (2010) tuo esille osallisuuden merkityk-
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sen osana hyvinvointia viitaten muun muas-
sa Erik Allardtin hyvinvoinnin kolmijakoon
having (elinolot ja ympéristo) — loving (yhtei-
syyssuhteet) — being/doing (osallistuminen ja
tekeminen). (Ks. myds Raivio & Karjalainen,
2013; s. 16; Sarkeld-Kukko, 2014; Virolainen
2015, s. 20-21.) Osallisuus on Bardyn (2010, s.
41) mukaan osa hyvinvoinnin being/doing -ulot-
tuvuutta, joka tarkoittaa maailmaan orientoitu-
mista, kaikessa tekemisessd ja kaikissa suhteissa
tapahtuvaa inhimillisen olemassaolon mielel-
listd hahmottamista. Téssd artikkelissa ymmér-
ryksemme hyvinvoinnin, osallisuuden ja yhtei-
sollisyyden suhteesta pohjautuu sithen, miten
tutkimissamme kulttuurihyvinvointihankkeissa
tatd suhdetta hahmotetaan. Emme siis ota kan-
taa sithen, mikd tapa maédritelld hyvinvointi,
osallisuus ja yhteisollisyys olisi paras tai sopivin,
vaan tutkimme sitd, miten kasitteet hankkeiden
dokumenteissa madritelldan.

Téssd artikkelissa tutkimme, miten taiteen,
kulttuurin ja hyvinvoinnin merkityksid yhdis-
tavissd Euroopan Unionin rakennerahastojen
rahoittamissa projekteissa puhutaan taiteen
ja kulttuurin vaikuttavuudesta osallisuuden ja
yhteisollisyyden edistdjand. Kysymme, miten
projektit ndkevét taiteen ja kulttuurin vai-
kuttavan hyvinvointiin? Miten ne arvioivat
toimintaansa tdstd nakokulmasta ja millaisia
indikaattoreita niissd on kehitetty vaikutusten
arvioimista varten?

Taiteen hyvinvointivaikutus on ollut Suo-
messa laajamittaisten kehitysprojektien kohtee-
na aina 1990-luvulta ldhtien. Viidentoista vuo-
den aikana meilld on toteutettu satoja taiteen
hyvinvointivaikutusia kartoittavia projekteja.
Keskeisid rahoittajia ovat olleet Euroopan Uni-
onin rakennerahastot ESR (Euroopan Sosiaali-
rahasto) ja EAKR (Euroopan alueellinen
kehittamisrahasto), jotka ovat yksistddn olleet
vastuussa yli sadasta kehityshankkeesta®. Sisal-
l6llistd pontta taiteen hyvinvointivaikutuksia
tutkiva ja edistdva projektityd on saanut kahden
ministerién koordinoimasta Taiteesta ja kult-
tuurista hyvinvointia (TAIKU) -toimintaohjel-
masta® (Liikanen, 2010).

Otamme esimerkiksi kolme rahoituksel-
taan suurta’, jo paattynyttd EU-hanketta kau-
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delta 2007-2013, joita jasentavdt osallisuuden
ja yhteisollisyyden teemat. Teemojen voi néh-
déd nousevan sekd rahoittajan linjauksesta ettd
hankkeiden omista tavoitteista edistdd osalli-
suutta ja yhteisollisyyttd. Vain yhdessd hank-
keessa madritellddn ndmad toimintaa jdsentavat
kasitteet. Hymykuopat-hankkeessa edistettiin
kulttuuri- ja taideyhdistysten tarjoamien pal-
velujen hyédyntamistd terveys- ja sosiaalialalla.
Taiten tuottoa -hankkeessa tarjottiin yrityksille
ja organisaatioille kulttuuri- ja taidetoimintaa
tyohyvinvoinnin edistamiseksi. Vaikuttava sir-
kus -hanke toimi edellisten lisdksi hoidon ja
kuntouttamisen alueella. Timé jako mukailee
TAIKU-ohjelmassa (Liikanen, 2010, s. 25-26;
ks. my6s Pekkala, 2012) esitettyd taidetta, kult-
tuuria ja hyvinvointia yhdistdvien teemojen
jakoa kolmeen:

1) osallisuuden ja yhteiséllisyyden ja arjen
luovien toimintojen ja ymparistéjen edistami-
nen taiteen tai kulttuurin keinoin

2) kulttuuri osana sosiaali- ja terveyssekto-
ria ja terveyttd edistimassi

3) tyohyvinvointia kulttuurin keinoin.

Rahoittajien muotoilut osallisuudesta ja
yhteisollisyydestd ohjaavat paitsi projektien
tavoitteita ja kdytantoja, mutta etenkin haku- ja
raportointivaiheen ilmaisua. Tama seikka on
otettava huomioon, kun tutkitaan hankedoku-
mentteja eiké varsinaisia kdytdntojd ja ihmisten
vilisid kohtaamisia hankkeissa. TAIKU-ohjel-
man lisdksi kulttuurin ja taiteen hyvinvointivai-
kutusten edistamisty6ta hallinnon ndkokulmas-
ta ovat osaltaan muovanneet EU-hankkeiden
toimintalinjat.> Kaikki tdssa artikkelissa tutkit-
tavat hankkeet edustivat toimintalinjaa "Tyo-
organisaatioiden, tyossd olevan tyévoiman ja
yritysten kehittdminen seka yrittdjyyden lisda-
minen”. Taiten tuottoa -hankkeessa toiminta-
linjan painotus on erittdin selked: siind pyrittiin
tuottamaan uutta, taiteilijoita organisaatioiden
palvelukseen tyollistdvdd toimintamallia ja
kehittdmddn mukana olleita organisaatioita
tyontekijoineen. Vaikuttava sirkus -hankkeessa
kehitettiin sirkusty6td ja lisattiin merkittavalla
tavalla sirkustaiteilijoiden ty6llisyyttd uusis-
sa yhteyksissd ainakin hankkeen keston ajan.
Samoin Hymykuopat -hanke tarjosi jérjesto-
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toimijoille mahdollisuuden kehittdd omaa toi-
mintaansa yhdessd sosiaali- ja terveyssektorin
kanssa siten, ettd myos mukana olevat pysy-
vammit instituutiot oivaltaisivat, miten ja miksi
taidetta ja kulttuuria kannattaa ottaa mukaan
hoivatyohon.

Kolme yhteiskunnallista muutosta
analyysin taustalla

Kehystimme analyysimme kolmen yhteis-
kunnallisen ja poliittisen muutoksen kautta.
Ensimmaistd muutosta voidaan kutsua projek-
tiyhteiskunnaksi (Rantala & Sulkunen, 2006) ja
projektitapaistumiseksi(Brunila,2011). Projekti-
yhteiskunnasta kertoo esimerkiksi toiminta-
ohjelmin edistetty kolmannen sektorin rooli
hyvinvoinvointipalvelujen tuottajina (esim.
Opetus-jakulttuuriministerid, s.d.). Tama nakyy
tutkimusaineistoissamme erinomaisesti: kai-
kissa kolmessa projektissa palvelujen tarjoajina
ovat  yhdistykset.  Projektitapaistumisesta
puolestaan  kertovat hankkeissa tehtdvin
arviointitutkimuksen ja konsulttityén lisddn-
tyminen ja vaatimus hankety6n vaikuttavuuden
mitattavuudesta.

Ndiden taustalla on laaja yhteiskunnallinen
poliittis-taloudellinen muutos, jossa valtion
osuus julkisten menojen rahoittajana véhe-
nee ja valtio luopuu vihitellen yhteiskunnalli-
sista sddntelytoimista (Yliaska, 2014). Muutos on
johtanut hallinnon tasolla hyvinvointipalvelu-
jen rakennemuutokseen, jossa 1990-luvulta
lahtien osa sosiaali- ja terveysalan perusrahoi-
tuksesta ulkoistettiin, ja se siirtyi valtion budje-
tista erityisesti EU:n rakennerahastojen kautta
erilaisten projektien hoidettavaksi (Rantala &
Sulkunen, 2006). Terveys- ja hyvinvointipalve-
lut ovat siirtyneet markkinoiden kilpailuttamik-
si ja rahoittamiksi (esim. Harvey, 2008). Muutos
perustuu Euroopan Unionin ja OECD:n myotd
tulleeseen New Public Management -politiik-
kaan (Ollila & Koivusalo, 2009).

Vaikka muutos alkoi jo ennen Suomen liitty-
mistd Euroopan Unioniin (Alasuutari & Lampi-
nen, 2006, s. 62), kehittdmistyon projektisoitu-
minen on saavuttanut 2000-luvulla aivan uuden

tason. Esimerkiksi valtioneuvoston hankerekis-
terin (www.hare.fi) mukaan hankkeiden maara
lahes kaksinkertaistui vuodesta 2000 vuoteen
2004 (Sjoblom, 2006, s. 78). ESR-hankkeissa
toteutetaan sekd kansallisia hallituksen poikki-
hallinnollisten politiikkaohjelmien asettamia
tehtdvid, kansainvilisid strategioita ja ohjelmia
sekd EU:n strategioita (Wrede, 2006, s. 89-90).

Toinen muutostekija on kulttuuripolitiikassa
vaikuttava ymmarrys kulttuurin ja taiteen
merkityksestd yhteisollisyyden ja yksiloiden
hyvinvoinnin edistimisessd seka kulttuurisesta
yhteiskuntapolitiikasta. Kulttuurisen yhteis-
kuntapolitiikan teema ndkyi muun muassa
1990-luvulla Valtioneuvoston kulttuurihank-
keen tavoitteessa saada kulttuurista ndkokul-
maa esille eri hallinnonaloilla sekd vaikuttaa
niiden toimintaan ja sitd kautta koko yhteis-
kuntapolitiikkaan. Lisaksi kulttuurihankkeessa
oli tavoitteena lisdtd kansalaisten osallistumista
ja demokraattista kulttuurin hallintaa. (Pirnes,
2008, s. 223-226.) Anita Kankaan (2002, s. 375-
378) mukaan téstd oli kyse my6s EU:n raken-
nerahastojen 1990-luvulla tuomissa uusissa
kulttuurin rahoitusmahdollisuuksissa. Kankaan
mukaan kulttuurin ja taiteen ndkeminen yhteis-
kuntapoliittisen kehyksen kautta saattaa vahvis-
taa taiteen ja kulttuurin vélineellistd luonnetta,
ja tdssd ndkemyksessd kulttuurille ja taiteelle
haetaan erityisesti “taloudellisia tai edes sosiaa-
lisia perusteluja” (Kangas, 2002, s. 378).

Kangas on tutkinut yhdessd Johanna Hir-
vosen kanssa vuosina 1995-1999 toteutuneita
EU:n rakennerahastojen osarahoittamia kult-
tuuriprojekteja (650 hanketta), ja han kysyy
artikkelissaan, saiko taide- ja kulttuuritoiminta
uudenlaisia yhteiskuntapoliittisia perusteluja
uudessa tilanteessa. (Kangas, 2002, s. 378.) Kan-
kaan (2002) mukaan tutkimusaineistona ollei-
den kulttuuriprojektien asema kulttuuripolitii-
kan midrittelyprosesseissa oli varsin diffuusi’:

Euroopan unionille ne ovat kulttuurin niko-
kulman huomioonottavaa aluepolitiikkaa, ope-
tusministeriolle alueellisen ndkékulman huo-
mioonottavaa kulttuuripolitiikkaa, maakuntien
liitoille kulttuurin ndkokulman huomioonotta-
vaa alueellista kehittdmistd ja hankkeille itselleen
koulutusta, kulttuurityotd, sosiaalityétd, matkai-
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lutoimintaa, yritystoimintaa, verkostoitumista
uusien tahojen kanssa, taiteellista toimintaa,
kaupunkistrategiaa, maaseudun kehittdmistd
jne. (Kangas, 2002, s. 387).

Kulttuurin ja taiteen merkitys ei ole useissa-
kaan projekteissa yksiselitteinen, vaan ennem-
minkin eri intressitahojen kohtaamisessa syn-
tyvd, muotoutuva ja muuttuva. Siksi hankkeita
koskevista aineistoistakin on usein vaikeaa 16y-
tdd selkedd madritelmad siitd, mika taiteen tai
kulttuurin merkitys milloinkin on kaytossa.

Kolmanneksi taustalla vaikuttavat tyoeld-
mén rakenteellista ja laadullista muutosta kos-
kevat keskustelut muun muassa joustavan ja
luovan tyéntekijan ihanteesta sekd epavarmasta
prekaaritydsté (Jakonen, Peltokoski & Virtanen,
2006; Julkunen 2009). My®6s tyohyvinvointi on
noussut viime vuosina keskeiseksi teemaksi
suomalaisessa yhteiskunnassa muun muassa
tyourien pidentdmistd koskevissa poliittisis-
sa linjauksissa. Yritykset ja organisaatiot ovat
entistd kiinnostuneempia tydtekijéiden hyvin-
voinnista ja sen kytkoksestd tuottavuuteen seka
innovaatioiden ja luovuuden edistimiseen.
(Brandenburg, 2007; Schiuma, 2011; Pissil,
2012.) Taiteen ja kulttuurin, seka erityisesti tai-
deldhtoisten menetelmien tai soveltavan taiteen
merkitystd tydhyvinvoinnille onkin kokeiltu
lukuisissa kehittdmishankkeissa, muun muassa
edellda mainitun Taiteesta ja kulttuurista hyvin-
vointia -toimintaohjelman myotd (Liikanen, 2010).

Valitsemamme  tutkimusaineisto ~ koos-
tuu Taiten tuottoa, Hymykuopat ja Vaikuttava
sirkus -projektien julkisista dokumenteista,
ja erityisesti hankkeiden loppujulkaisuista ja
-raporteista. Olemme lukeneet raportteja kiin-
nittden huomiota erityisesti taiteen ja kulttuu-
rin madrittelyihin, osallisuus- seka yhteisolli-
syyspuheeseen, sekd tapaan, milld raporteissa
puhutaan vaikuttavuudesta, sen arvioinnista ja
tutkimuksesta.
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Kolme nakokulmaa osallisuuteen ja
yhteisollisyyteen

Merkityksellisid kohtaamisia
Hymykuopat-hankkeessa

Valtakunnallinen Hymykuopat - Hyvinvointi-
palvelujen monialaiset yhteistuotannot -hanke
oli kdynnissd 2009-2012 ja sitd rahoittivat
Euroopan Sosiaalirahasto ja Lapin ELY-keskus.
Hanketta hallinnoitiin  Salon kaupungista.
Hanke oli yksi opetus- ja kulttuuriministerion
kymmenestd hankkeesta isommassa Kult-
tuuri-, liikkunta- ja nuorisoalojen kolmas sektori
hyvinvointipalvelujen tarjoajana -kehittdmisoh-
jelmassa. Naiitd hankkeita koordinoi Kolmas
ldhde -koordinaatiohanke ja niiden yhteisend
tavoitteena oli kehittdd kolmannen sektorin
yhdistys- ja jarjestotoimijoiden yhteisty6td kun-
tien kanssa.

Hanke on erinomainen esimerkki hyvin-
vointitydn  projektitapaistumisesta ja sen
osittaisesta siirtymisestd kolmannen sekto-
rin hoidettavaksi. Se toteutti my6s kulttuurin
yhteiskuntapoliittista tehtdvdid muun muassa
kansalaisten osallisuuden edistéjana.

Hymykuopat-hankkeessa viisi kuntaa ja
kymmenen taide- ja kulttuuriyhdistysta ldhti
mukaan kehittdmain ja vahvistamaan jérjes-
téjen roolia hyvinvointipalveluiden tuottajina.
Hankkeessa oli taiteilijoita kuva-, tanssi- ja
sanataiteen, nukke- ja puheteatterin, elokuvan
ja musiikin aloilta.

Rakennerahaston tietopalvelusta 18ytyvan
projektikuvauksen® mukaan hanke tuottaa ensi-
sijaisesti uusia menetelmid ja osaamista kult-
tuurialan yhdistyksille kuntien eri yksikéiden
ammattilaisten kanssa. Toiseksi hankkeessa oli
tarkoitus tehdd kuntien hyvinvointipalveluita
ostavien yksikoiden henkilokunnalle ja tuot-
tajille tutuksi kulttuurityon merkitystd sekd
kehittdd monialaisten hyvinvointipalveluiden
ostotaitoa. Kolmanneksi tavoitteena oli valittad
kuntien hoito- ja kasvatushenkilokunnalle ymmiér-
rystd kulttuurityon merkityksestd osana hoitotyGta.

Hankkeessa testattiin ja muovattiin kehi-
tettdvid menetelmid valittomissd asiakaskon-
takteissa vanhusten, nuorten ja lasten kanssa.
Menetelmien tavoitteina oli muun muassa lisatd
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vanhusten sosiaalisia kontakteja ja liikkumista
ja yleensdkin merkityksellisyyden kokemusta,
ehkdistd oppimisvaikeuksia omaavien lasten
ongelmia ja lisitd lasten ja nuorten osallisuutta
oman ymparistonsa rakentamiseen.

Yksiloihin suuntautuvana tavoitteena oli
“huomioida jokaisen ihmisen inhimilliset
perustarpeet, kuten tarve olla hyodyllinen ja
merkittava sekd saada ddnensd kuuluville itselle
ominaisella tavallaan koko eldménkulkunsa
ajan” (Hymykuopat-hanke, s.d.). Hankkeen lop-
puraportissa kerrotaan, “mitd Hymykuopissa
saavutettiin, kun ihmisid lahestyttiin merkityk-
sellisend olentona - ei sairausstatusten, motoris-
ten ja sosiaalisten héirididen tai olemista monil-
la rajaavilla ehdoilla maidriteltyind ihmisind”
(Malmivirta & Taivainen, 2012, s. 11). Loppu-
raportissa nojataan John Deweyn (1934/2010)
taideteoriaan, josta nostetaan esille erityisesti
taiteen kokemuksellisuus ja kyky kommunikoi-
da, ylittad rajoja ja rikastuttaa elimankaytantoja
(esim. Malmivirta & Taivainen, 2012, s. 10; Mal-
mivirta, 2012, s. 108).

Osallisuutta hahmotellaan loppuraportissa
yhteisten ja omien asioiden hoitamiseen osal-
listumisen sekd sosiaalisen padoman nidkokul-
masta. Taideldhtoiset hankkeet luovat tilaa koh-
taamisille, joissa rakennetaan yhteisollisyytta
ja mahdollistetaan osallistumista yhteisiin seka
yksilollisten tarpeiden huomioimiseen. Osalli-
suutta luovat sekd jaettu kdsitemaailma muun
muassa kulttuuriperinnén vaalimisena, ettd
yksilon oman historian huomioiminen (Mal-
mivirta & Taivainen, 2012, s. 9-10). Osallista-
misesta puhutaan vain konkreettisten taideldh-
toisten menetelmien yhteydessd: menetelmit
ovat osallistavia. Raportin osallisuutta pohjus-
tavassa artikkelissa tuodaan esille painokkaasti
(hyvinvointi)yhteiskunnan tehtava osallisuuden
mahdollistajana:

Osallisuus edellyttdd tilan ja paikan luomista
osallistumiselle, jotta yksilot voivat olla aktiivisia,
itse hyvinvointia tuottavia jasenid. Yhteiskunta
tarjoaa tdlloin jdsenilleen keinoja, vilineitd ja
materiaaleja oman kasvun ja itsestd loytyvien
voimavarojen esiintuojaksi. (Malmivirta & Tai-
vainen, 2012, s. 9.)

Ty6 ja yhteishenki — Taiten tuottoa

Taiten tuottoa - Tyohyvinvointia kulttuurista -
toiminnan vakiinnuttaminen -hanke oli jatkoa
Ita-Suomen yliopistosta koordinoidulle Kult-
tuurista tyohyvinvointia -hankkeelle. Molempia
hankkeita koordinoi Itd-Suomen yliopiston
koulutus- ja kehittdmispalvelu Aducate. Ensim-
mainen hanke toimi vuosina 2009-2011, ja
sen rahoittajia olivat Euroopan sosiaalirahasto,
Pohjois-Karjalan ELY-keskus sekd Joensuun
kaupunki. Yhteistyokumppaneina oli paikallisia
taide- ja kulttuuri alan yhdistyksid sekéd Joen-
suun kaupungin kulttuuritoimi. Yhteistyossa
mukana oli my6s Pohjois-Karjalan taidetoimi-
kunta, jonka hallinnoitavaksi taitentuottoa.fi
-sivusto hankkeen jilkeen siirtyi. Toiminnalla
on ollut siis ainakin tdssd mielessd jatkuvuutta,
ja verkkosivujen mukaan parhaillaan suunnitel-
laan Taiten tuottoa -keskusta, jonka tarkoituk-
sena on toimia taiteilijoiden ja ty6hyvinvointi-
palvelujen ostajien vilittdjaorganisaationa.

Taiten tuottoa -hankkeessa lihtokohtana
olivat tyoyhteisojen osallistuminen taiteelliseen
tapahtumaan sekd taiteelliseen tuotteeseen (ks.
taiteen ja liiketoiminnan yhdistamisen orien-
taatioista Darsg, 2004, s. 41-47; my0s Jansson
0.s. Korhonen, 2011, s. 70-71). Kahdeksassa
osaprojektissa tehtiin muun muassa elokuvia,
veistos, yhteinen roolipeli sekd valokuvanayt-
tely. Padpaino oli taiteilijoiden luotsaamassa
yhteisessd padmadrassd, tekemisen prosessissa
ja osallistamisessa. Osallistaminen mainittiin
loppuraportissa vain kerran, ja sillé tarkoitettiin
osallistujien mahdollisuutta vaikuttaa itse taide-
prosessiin ja suunnitella sitd. (Oinonen-Edén,
2013e, s. 36.)

Osallisuuden késite ei tullut loppuraportissa
lainkaan esille. Téssa hankkeessa tyoyhteisdjen
kehittamistd jasentddkin osallisuuden tematii-
kan sijaan yhteisollisen tekemisen ja tydyhtei-
son kehittamisen ndkokulma. Yhteistyotd ja
yhteisollisyyttd pyritddn kehittdmadn, koska
se koetaan merkittaviksi tyon tekemisen kan-
nalta. Mielestimme osallisuudesta puhuminen
tyOyhteisoissd toteutettavissa kehittdmisprojek-
teissa saattaisi kuitenkin lisdtd demokratian ja
vaikuttamisen nikokulmia, ehkd jopa ajatuk-
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sia siitd, ettd tydyhteisdssd on hierarkioita, jot-
ka estdvit joidenkin ihmisten osallistumista.
Yhteistyostd ja yhteisollisyydestd puhuminen
tai sen korostaminen osallisuuden sijasta voi-
daan ndhdd myds yhtend tapana viistdd tyopai-
koilla ja organsiaatioissa vélttimatta vallitsevis-
ta valtahierarkioista puhumista.

Yhteisé on vaikutuksen ehto —
Sosiaalinen sirkus ja Vaikuttava sirkus

Sosiaalinen sirkus -hanketta (2009-2011) ja sen
tyon pohjalle syntynyttd Vaikuttava sirkus -han-
ketta (2011-2014) koordinoitiin Tampereen
yliopiston Tutkivan teatterityon keskuksesta, ja
ne toimivat ESR-rahoituksen lisdksi hankkei-
siin osallistuneiden kaupunkien tuella. Ensim-
madinen hanke keskittyi sosiaalisen sirkuksen
kaytidntojen kehittdmiseen, kun taas myohem-
méssd hankkeessa paneuduttiin myds vaikutta-
vuuden kysymyksiin.

Hanke on raportoinut toimintansa vaiku-
tuksia (Kekildinen & Kakko, 2013a) seka laati-
nut oppaan hyvinvointivaikutusten tutkimiseksi
(Kekaldinen & Kakko, 2013b). Hankkeen yhte-
néd tavoitteena oli antaa sirkusorganisaatioille
tyokaluja sirkuksen hyvinvointivaikutusten
todentamiselle ja ndin parantaa sosiaalisen sir-
kuksen toiminnan rahoitusmahdollisuuksia ja
alan ammattilaisten ty6llistymistd. Toinen tér-
ked tavoite oli lisatd kuntien ja sirkusten valistd
vuoropuhelua sekd tuotteistaa ja valtavirtaistaa
jo toimivia sirkuksen hyvinvointipalveluita sir-
kusten ja kuntien yhteisissd tydseminaareissa.
Hankkeen aikana jarjestettiin sirkusopetusta
kuudessa eri osatoteuttajasirkuksessa, ja entistd
suurempi joukko sirkustaiteilijoita ja -ohjaajia
padsi tyoskentelemddn erilaisten erityisryhmien
parissa. Hankkeen sirkusopetuksen kohderyh-
mind oli muun muassa erityistd tukea tarvitse-
via perheitd, 1dhi6iden lapsia ja nuoria maahan-
muuttajia valmistavia luokkia, vanhainkodeissa
ja hoitolaitoksissa asuvia vanhuksia, kehitys-
vammaisia, piihde- ja mielenterveyskuntoutu-
jia ja tyoyhteisojd.

Sosiaalisen sirkuksen® tavoitteita voivat olla
yhdessd tekeminen, sosiaalisten taitojen kehit-
tyminen, yhteisollisyyden kehittyminen ja hyva
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yhteishenki. Sosiaaliset tavoitteet voivat olla jul-
kilausuttuja, mutta voidaan puhua myés piilo-
opetussuunnitelmasta, joka tarkoittaa ohjaajan
ja jarjestdavdn tahon tietoisia tavoitteita, joita ei
lausuta kuitenkaan osallistujien kesken (Hyt-
tinen, 2011, s. 19, 21). Tama liittyy leimaan,
jota erityisryhmille kohdistetut toimet voivat
aiheuttaa (Saarelainen, 2012, s. 16). Vastaavas-
ta ilmidstd on puhuttu termin “syrjaytyminen”
yhteydessa: kenelld on valta maaritelld joku syr-
jaytyneeksi tai syrjaytymisuhan alaiseksi? (Ks.
esim. Kénkénen, 2013, s. 28.) Sama kysymys
koskee osallisuuden ldhikasitettd osallistami-
nen’, jossa keskeiseksi toimijaksi ja toiminnan
maddrittelijaksi mieltyy helposti “auttaja’, osal-
lisuuden puutteesta kirsivid tukeva henkild,
hanke tai instituutio. (Ks. my6s Virolainen,
2015, s. 20.) Osallisuudesta Vaikuttava sirkus
-hankkeen arvioinnissa puhutaan nimenomaan
nuorten syrjdytymisen yhteydessd: “elimin-
hallinnan puutteet ja yhteiskunnallisen osalli-
suuden rajautuminen voivat johtaa siihen, ettd
nuori syrjaytyy yhteisostddn ja yhteiskunnasta”
(Kinnunen & Lidman, 2013, s. 14). Vaikutta-
vien nuorten omaéddnisten puheenvuorojen
tueksi sosiaalinen sirkus kehystetddn raportissa
sosiaalisen kuntoutuksen muodoksi, “jossa pala
palalta rakennetaan ihmisen edellytyksid toi-
mia aktiivisena kansalaisena ja toteuttaa itseddn
yhteiskunnan jasenend” (Kinnunen & Lidman,
2013, . 17).

Vaikuttava sirkus -hankkeen arvioinnissa
yhteisollisyyttd kasitellddn paljolti implisiittise-
né, koska sirkuksen katsotaan pitkédn historialli-
sen kokemuksen perusteella olevan jo lahtokoh-
taisesti yhteisollistd toimintaa. Onnistuminen
rajat ylittavissa toiminnoissa ei toteudu ilman
yhteisén, muiden osallistujien ldsndoloa (Kin-
nunen & Lidman, 2013, s. 12). Markku Hyypéan
(2013) sosiaalisen padoman kasitettd hydodynta-
vadn tutkimukseen viitaten raportissa todetaan,
ettd “kulttuuriharrastusten sosiaalisuus, yhtei-
sollisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne lisddvit
ihmisen hyvinvointia ja lisdavat odotettua elin-
aikaa. Yhdessa tekeminen vaikuttaa terveyteen
yksin tekemistd myonteisemmin.” (Kinnunen &
Lidman, 2013, s. 13.)



Vaikuttavuuden arviointi
tutkimissamme hankkeissa

Indikaattoreiden ja mittareiden kehittdmisestd
on tullut taiteen ja kulttuurin sekd hyvinvointi-
vaikutusten tutkimuksessa tavoiteltava asia.
Esimerkiksi vuonna 2008 Opetusministeriossa
kéynnistettiin hanke kulttuuripolitiikan indi-
kaattoreiden kehittdmiseksi, jonka taustalla oli
“yleinen suuntaus painottaa valtionhallinnossa
ja ministerididen ty0ssd strategisuutta, tiedolla
johtamista seki tulosohjausta ja siihen liittyvaa
toiminnan seurantaa” (OPM, 2009, s. 4; ks. Kuu-
sela & Ylonen, 2013, s. 96-98; Rajavaara, 2007).
Myos Kolmas lihde -hankkeessa tuotettiin vuo-
sina 2013-2014 kaksi raporttia'’, joissa luodaan
kokonaiskuvaa kulttuurin ja hyvinvoinnin vuo-
rovaikutuksesta vaikuttavuuden nékokulmasta.

Hymykuopat-hankkeessa projektiyhteiskun-
taan kuuluva vaade toiminnan raportoinnista
ja arvioinnista toteutettiin dokumentoimalla
hankkeessa tehtyd tyotd kertomalla hankkeen
eri osakokonaisuuksista osallistujien tarinoin ja
valokuvin. Hankkeen loppuraportissa painoar-
voa saa taiteen ja kulttuurin ndkeminen itseisar-
vona, ja sellaisenaan osallisuuden ja merkityk-
sellisyyden mahdollistajana. Taiteen katsotaan
luovan deweyliisittdin mahdollisuuden ylittaa
rajoja ja esteitd, tiloja ja paikkoja kohtaamisille
- tai osallistamisen ja voimaannuttamisen kie-
lelld ilmaistuna: ”Hymykuopissa taide on osallis-
tanut ja voimaannuttanut.” (Malmivirta, 2012, s.
108.) Taiteen ja kulttuurin vaikutuksista tehtyyn
alempaan tutkimukseen viitataan raportissa
yhdelld laatikkotekstilld, jossa on lueteltu 1dh-
teitd aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Raportin
vakuuttavuus syntyy monista pienistd tarinoista
ja kuvista eikd mittauksista ja kyselyistd. Tul-
kitsemme deweyldisen ja taidekasvatuksellisen
kehystyksen (ks. myds Sederholm, 2007) olevan
suomalaisessa  kulttuurihyvinvointikeskuste-
lussa yksi tapa vastustaa voimakkaan viélineel-
listdvaa ja taloudellista hyotyd painottavaa dis-
kurssia. Yhta aikaa raportti tunteita heréttivine
kuvineen tuottaa kuitenkin my®és varsin harmo-
nista kuvaa projektin arjesta. Yhteisotaiteilija
Suvi Aarnio (2007) on korostanut, ettd rahoit-
tajille ja potentiaalisille tydnantajille suunnatut

raportit eivdt tarjoa vilttdimatta aineksia syvil-
liselle projektianalyysille, johon myds epédon-
nistumiset ja hankaluudet mahtuisivat mukaan.
Tdama on syytd huomioida, kun erilaisia hank-
keiden arviointeja ja loppuraportteja luetaan: ne
perustuvat lahtokohtaisesti erilaisille tiedonint-
resseille kuin tieteellinen tutkimus.

Taiten tuottoa -hankkeen loppujulkaisussa
keskeisiksi tavoitteiksi asetettiin pilotoitujen tyo-
hyvinvointipalvelujen vakiinnuttaminen pysy-
viksi toiminnaksi sekd kulttuuri- ja taide-
interventioiden vaikutusten osoittaminen jér-
jestelmallisten mittausten ja arviointien avulla.
(Oinonen-Edén 2013b, s. 10). T4ssd hankkeessa
kokeiltu monimenetelmallisyys on tulokselli-
suuden mittaamisen ja indikaattorien kehit-
tamisen jatkon kannalta tdrkedd. Sen vuoksi
paneudumme Taiten tuottoa -hankkeen kisit-
telyyn kahta muuta hanketta perusteellisem-
min. Tutkimusta aiheesta kaivataan kipedsti
lisdd toiminaan rahoittajien ja poliitikkojen
vakuuttamiseksi, ja tulkitsemme kéytdnnéllisen
tiedonintressin ndkyvin myds arvioinneissa.
Vakuuttavuutta haetaan muun muassa yhteis-
tyolla yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa.
Esimerkiksi Taiten tuottoa -hankkeessa mit-
tauksia tehtiin yhteistyossd Tyoterveyslaitoksen
kanssa Parempi TyOyhteiso -kyselylld tdyden-
tden sitd hankkeen toivomilla lisakysymyksilla.
Hanke teki oman kyselyn. Molemmissa mit-
tauksissa toimintaan osallistuneet tydyhteiséjen
jasenet arvioivat tydyhteisonsd hyvinvointia ja
toimintaa alku- ja loppukyselyihin vastaamalla.
Kyselyyn sisdltyi my6s kysymyksid toteutetun
taide- ja kulttuuriprojektin koetuista vaikutuk-
sista véitteiden muodossa seké avovastauksina.

Hankkeen nimessd korostuu taiteen mer-
kitys “tuotolle”, ja loppuraportin esipuheessa
avataan termin erilaisia merkityksid: “Taitava
uudenlaisten toimintatapojen ja yhteiskunnan
eri sektoreiden vilisen yhteistyon hyddyntami-
nen antaa lisdtuloa taiteilijoille ja tukee tydyh-
teisdjen hyvinvointia, toimintaa ja tuottavuutta”
(Oinonen-Edén, 2013, s. 5). Loppuraportis-
sa otetaan huomioon jonkin verran ajemmin
tehtyd tutkimusta ja reflektoidaan kriittisesti
mittaamisen mielekkyyttd sekd erilaisia nike-
myksid soveltavasta taiteesta ja taiteen itseisar-
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vosta. Mittaamisen mielekkyyttd pohdittaessa
tekstissd viitataan muun muassa Kai Lehikoisen
(2013) kriittiseen blogikirjoitukseen, jossa haas-
tetaan ndkemystd taiteen pyhyydesta tai taiteili-
jan neroudesta nykymaailmassa, jossa taiteelta
odotetaan vuorovaikutusta maailman kanssa.
Lisaksi raportissa tuodaan esille TAIKA-hank-
keen julkaisuissa (R6nka et al., 2011; Rantala &
Korhonen, 2012) esitettyja nakemyksid taide-
toiminnan hyvinvointivaikutusten mittaamisen
ongelmista ja mahdollisuuksista.

Mittaamisen haasteiksi mainittiin erityisesti
epaselvyys siitd, miten yhteisollisid vaikutuk-
sia pystytddn todentamaan (Wallenius-Korkalo
2011, s. 49, 53-54; viitattu Oinonen-Edén, 2013c,
s. 15). Ongelmaksi mainitaan myos vaikeudet
sen erottelemisessa, mitkd vaikutuksista johtu-
vat kulttuuri- ja taideldhtoisistdi menetelmista,
mikd muista seikoista tyoyhteisossd tai yksiloi-
den elamassa (Rantala, 2012, s. 17; viitattu Oino-
nen-Edén, 2013c, s. 16). Arvioinnin ongelmina
néhtiin kiire ja resurssipuute. Se johtaa arvion
mukaan puutteelliseksi jddneeseen seurantaan.
(ks. Oinonen-Edén, 2013, s. 16.)

Mittaamisen mahdollisuuksia ovat loppu-
julkaisun mukaan “havaita, tiedostaa ja doku-
mentoida pienet muutokset, jotka yhdessd
muodostavat hitaammin syntyvén ja véhitellen
nihtavin vaikuttavuuden kokonaiskuvan” (Wal-
lenius-Korkalo 2011, s. 49, 53-54; viitattu Oino-
nen-Edén, 2013c, s. 15). Kun mittaamisessa ja
arvioinnissa kdytetddn monia menetelmid ja
riittévésti tutkittavia tydyhteisojd, voidaan tode-
ta kulttuuritoimien erilaisia vaikutuksia (Ran-
tala 2012, s. 17; viitattu Oinonen-Edén, 2013, s.
16). Taiten tuottoa -hankkeessa ja sitd edeltavas-
s hankkeessa tehtyjen kyselyjen ldhtokohtana
vedotaan muun muassa Tyoterveyslaitoksen
asemaan alan asiantuntijaorganisaationa, mit-
tausten ja arvioinnin jérjestelmallisyyteen ja
monipuolisuuteen sekd mahdollisimman suu-
reen tutkittavien pilottien médraén, tarkkoihin
muistioihin ja havaintopdivakirjoihin (ks. Oino-
nen-Edén, 2013c, s. 16). Hankkeen oma kysely ei
ole varsinainen tieteellinen tutkimus vaan suun-
taa-antava kartoitus (Puhakka, 2013, s. 35). Lop-
pujulkaisun liitteend on kuitenkin rinnakkain
sekd hankkeen omien ettd Tyoterveyslaitoksen
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mittausten ja kyselyjen tulosten visualisointeja
pylvasdiagrammein.

Hankkeen vaikuttavuutta kyselyn perusteel-
la luonnehditaan seuraavasti:

Lukujen perusteella voidaan todeta, ettd jota-
kin myonteistd ndyttdd kulttuuri- ja taideprojek-
tien aikana tapahtuneen. Tamdn kyselyn avulla
ei tosin saada tietoa, onko taustalla ollut jokin
muu asia kulttuuri- ja taideprojektin lisiksi, joka
olisi vaikuttanut myonteisesti koettuun hyvin-
vointiin (ks. myds Rantala, 2012, s. 17). Toisaalta
loppukyselyn tulosten mukaan vastaajat kokivat
toteutetun kulttuuri- ja taideprojektin hyodylli-
seksi. (Puhakka 2013, s. 36.)

Suurimmat positiiviset muutokset alku- ja
loppukyselyiden vililla koskivat tyostressia, tie-
donkulkua ja tydhyvinvoinnin tukemista. Néyt-
taisi myo0s siltd, ettd hankkeen aikana koettiin
positiivisia vaikutuksia yhteisollisyyteen, luo-
vuuteen, tydilmapiiriin ja esimiessuhteeseen.
Vastaajat kokivat tosin tydyhteisénsd hyvin-
voinnin suhteellisen hyvéksi jo ennen projektia.

Hankkeen oman kyselyn avoimissa vasta-
uksissa'' oli myds kielteisid mainintoja. Oino-
nen-Edénin mukaan ne liittyivit “péddosin
tyoyhteisojen aikaisempiin konflikti- ja stressi-
tekijoihin, jotka olivat edenneet jo niin pitkal-
le, etteivdt niihin kulttuuri- ja taideldhtoiset,
ennalta ehkdisevit, menetelmat vaikuttaneet”
(Oinonen-Edén 2013e, s. 37). Voidaankin pitdd
jopa epéeettisend tuoda taidetta ja taiteilija esi-
merkiksi tydyhteis66n korjaamaan ongelmal-
lista tilannetta, joka johtuu rakenteellisista tai
ylemmaén tason ongelmista, joihin tydnteki-
jat eivdt voi vaikuttaa (ks. myds Brandenburg,
2012,s. 261).

Hankkeen omien vaikutustutkimusten
tuloksia vertailtiin ruotsalaisen TILLT-toi-
minnan (Areblad, 2009) ja TAIKA-hankkei-
den tuloksiin, joista 16ytyikin yhtaldisyyksia ja
samansuuntaisia tuloksia. Raportin loppuun on
kirjattu my®s taiteilijoiden ja hankkeisiin osal-
listuneiden tyonantajien kokemubksia ja havain-
toja. Taiten tuottoa -hankkeessa yhteisollisyytta
painotetaan ty6hyvinvoinnin nékékulmasta.
Muotoillut mittarit ja niihin liittyvat kysymykset
mittaavat koettua eli subjektiivista hyvinvointia.
Vaikka erityisesti hankkeen tekemdéd omaa vai-
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kutustutkimusta kohtaan esitetddn monenlaisia
varauksia muun muassa tulosten yleistettd-
vyyden suhteen, haetaan niille tukea joistakin
vastaavista tutkimuksista. Taiteen vaikutus-
ten arviointitutkimus on vasta alullaan ja etsii
metodologiaansa, ja nykyiselle asiantilalle on
kuvaavaa, ettd TyGterveyslaitoksen konsulttien
suorittama arviointitutkimus toimii raportissa
esimerkkind “oikeasta tutkimuksesta’, johon itse
tehtyd arviota verrataan. Tdma kuvastaa luon-
nontieteelliselle mittaamiselle annettua arvotta-
vaa merkitystd. Raportissa ei my6skdin esitetd
yhteiséllisyyden kasitteen avaamista eikéd kriit-
tistd pohdintaa. Nama kaikki seikat heijastavat
nykyistd tilannetta, jossa kulttuurin ja taiteen
merkityksen huomioivaa mittausinstrumenttia
vasta etsitadn.

Vaikuttava sirkus -hankkeen arviointi ostet-
tiin tutkimusyritys Sosiaalikehitys Oy:ltd, joka
kehitti ja testasi yhdessd sirkusohjaajien kans-
sa menetelmid, joiden avulla sirkuksen hyvin-
vointivaikutuksia saadaan tutkittua. Vaikutta-
va sirkus -hanke on ollut erityisessd asemassa
kehityshankkeiden joukossa, koska silld on ollut
aikaa kehittdd toimintaansa kaksi projektikautta.
Tdmé on merkinnyt paljon menetelmien kehit-
tdmisen ja tulosten arvioinnin kannalta. Siitd
huolimatta my6s tdssd arvioinnissa todetaan
projektikauden lyhyyden ongelma seka se, ettd
pitkittaisvaikutuksia ei ole voitu tutkia riittavin
seuranta-ajan puuttuessa (Kinnunen & Lidman,
2013, s. 55). Vaikuttava sirkus -hankkeen arvi-
oinnin tehtdvé on tuottaa konkreettista ja sovel-
tavaa tietoa ja kokemusta kuntoutuksen kiytt66n.

Sirkustoiminnan vaikuttavuuden metodo-
loginen keskustelu on liitetty hankeraportin
taustaksi (Kekaldinen, 2013, s. 56-66) tutkija-
haastatteluyjen muodossa. Yhteiséllisyys on
sosiaalisen sirkuksen arvioinnissa eriytetty
sirkuksen kyvyksi lisdtd yhteisollisyyden kaut-
ta toteutuvaa hyvinvointia eri osallistujaryh-
missd. Ryhmistd jokainen on arvioitu erikseen.
Arvioinnissa on hyddynnetty erilaisia menetel-
mid, kuten koettuun hyvinvointiin kohdentuvaa
kyselytutkimusta, teemahaastattelua sekd omia
vapaamuotoisia arvioita toiminnan merkityk-
sestd. Omia vaikutusmittareita on laadittu sekd
mielialasta ettd koetusta energiatasosta. Arvi-

ointia on validoitu eri ryhmissa. Hanke on myds
tuottanut sirkusten kdytt6on varsin perusteelli-
sen oppaan hyvinvointivaikutusten arviointiin.

Useimmille hankeraporteille tyypilliseen
tapaan tdssakddan raportissa ei ole pyritty yhtei-
sollisyyden tai luovien menetelmien vaikutta-
vuuden teoreettiseen analyysiin. Sirkustoiminta
katsotaan ldhtokohtaisesti yhteisolliseksi, ja sen
hyvinvointia edistdva merkitys ndhdéan paljolti
siind, ettd yhteisollisyyden perustalla leikin ja
luovuuden puitteissa sirkustoiminta mahdol-
listaa epdonnistumisen sietamistd ja harjoitte-
lemista. Sirkushankkeiden toiminnan arvio on
kaytannollistd, ja loppuraportti on kirjoitettu
siten, ettd tulokset on taulukoitu ja esitetty sel-
kedsti. Néin mitattavan toimintakyvyn muu-
toksia kuvaava toiminta on havainnollisesti
néhtévilld ja seuraavien sirkustekijéiden sovel-
lettavissa. Vaikuttava sirkus -raportti puhuttelee
arviossaan suoraan terveyden- ja sosiaalihuol-
lon, erityisesti kuntoutuksen kayttoa.

Tutkimiemme projektien arviointien ja
loppuraporttien tiedonintressit ja ldhestymis-
tavat ovat vaihtelevia. Kaikki arvioinnit on
tehty kehittdmistyon tulosten ja hankkeessa
syntyneiden hyvien kéytinteiden levittimisek-
si ja toiminnan juurruttamiseksi. Juurruttami-
sen yhdeksi tirkeimmistd keinoista ndhdddn
poliittisiin  pdattdjiin ja muihin toiminnan
rahoittajiin vaikuttaminen ja heiddn vakuutta-
minen taide- ja kulttuuritoiminnan “tuloksista”
ja “tuotosta” Hymykuopat-hankkeen raport-
ti pyrkii lisddmddn ymmarrystd toiminnasta
inhimillisesti vaikuttavin kuvin ja tarinoin.
Taiten tuottoa -hanke arvioi toimiaan erilaisin
mittarein ja pyrkii vakuuttamaan hyodyllisyyt-
tddn tarinoiden lisdksi numeroin ja diagram-
mein. Vaikuttava sirkus -hankkeen monimene-
telmallisen arvioinnin vakuuttavuus perustuu
haastattelujen ohella kyselyihin ja mittauksiin,
ja sen erityispiirteend on alan sisdiseen kehit-
tdimiseen ja “laadunvarmistukseen” tdhtdava
arviointimittarin kehittdminen sirkuslaisten
omaan kayttoon.

Yhi laajemmin viime aikoina on puhuttu
hankkeissa tehtdvdn toiminnan vaikuttavuudes-
taja ndyttoon perustuvista malleista. Harva pro-
jektiraportti tai arviointitutkimus kuitenkaan
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pystyy vastaamaan kysymykseen senkaltaisesta
vajkuttavuudesta, jolla tarkoitetaan kokeellista
luonnontieteellista tutkimusasetelman sdant6ja
muistuttavaa tutkimusta, jossa hdiritsevét teki-
jat” eliminoidaan pois verrokkiryhmien avulla.
Miksi edes pitdisi? Tuloksellisuuden tutkimisen
vajkeutta tekee ymmairrettavaksi tilanne, jossa
projektit toimivat. Suurin osa projekteista on
kdynnistynyt ja toteuttanut toimintaansa vailla
alan tutkijankoulutusta tai edes tutkija-ohjaajaa
hankkeissa. Sellaisia arviointikriteereitd, joista
eri tahot voisivat olla yksimielisid, ei edes ole
olemassa. Niitd rakennetaan parhaillaan eri alo-
jen tutkijoiden, taiteilijoiden ja projektityonte-
kijoiden yhteistyona.

Pohdinta

Olemme kysyneet tassa artikkelissa, miten tut-
kimissamme hankkeiden julkaisuissa puhutaan
yhteisollisyyden ja osallisuuden merkityksesta
hyvinvoinnille. Kysyimme my®ds, mikd rooli
kulttuurilla ja taiteella on hyvinvoinnin edisté-
misessd ja miten projektit ovat arvioineet toi-
mintansa tuloksellisuutta tastd ndkékulmasta.
Taiten tuottoa -hankkeen raportissa yhdessé
tekeminen ja yhteiseen taideprosessiin osal-
listaminen toimivat vélineind, joiden avulla
tyopaikoilla lisdttiin ihmisten tapoja olla vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa. Tulokset
ndkyivat yksilotasolla itsetunnon kohoami-
sena mutta myds yhteisollisyyden kokemuksen
lisadntymisend.  Implisiittisend  “tuottona”
yhteinen taidetoiminta mahdollisti organisaa-
tioiden tuottavuuden lisddmistd parantuneen
tyohyvinvoinnin kautta. Se mahdollisti myds
uudenlaisia tyétilaisuuksia taiteilijoille. Taiten
tuottoa -hankkeessa havaittiin, ettd taide- ja
kulttuurilahtéinen toiminta voi olla ennalta
ehkdisevad. Se ei vilttamattd auta, jos tyOyhtei-
soissd on aiempia ongelmia. (ks. my®és Elo, 2002,
s. 348). Tuloksellisuuden tutkimiseen kaytettiin
menetelmid, joissa osallistujien kokemukset
olivat tarkedlld sijalla.

Hymykuopat-hankkeessa osallisuus tarkoitti
mahdollisuutta osallistua itsed ja yhteis6d kos-
kevien asioiden hoitamiseen. Taideldhtdiset
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menetelmiét loivat luovaa tilaa ihmisten koh-
taamisille ja lujittivat yhteisollisyytta ja osalli-
suutta. Tuloksellisuutta kuvattiin osallistunei-
den omien kokemusten ja kertomusten avulla.
Syrjastd yhteis66n kiinni paddseminen méaritti
osallisuutta Vaikuttava sirkus -hankkeen doku-
menteissa. Vaikuttava sirkus -hankkeen loppu-
raportissa pyrittiin muita hankkeita selkedm-
min toimintaan osallistuneiden mitattavien
menetelmillisten valmiuksien kehittimiseen ja
monimenetelmélliseen ldhestymiseen. Hank-
keessa korostettiin myos sirkuksessa opittujen
ruumiillisten taitojen merkitysta. Sirkustoiminta
on luonteeltaan taiteen, leikin ja liikunnan vili-
maastossa, ja tulosten sovellettavuus ulottuu lii-
kunnallisten perusedellytysten luomiseen. Sir-
kuksessa opittu kyky selviytyd on kytkettavissa
osaksi kuntoutustoimintaa ja eliminhallintaa
(Kinnunen & Lidman, 2013, s. 15).

Mielestimme taiteen ja kulttuurin merki-
tystd yhteisollisyyden ja osallisuuden lisddjana
voi hahmottaa jatkumona, jossa taidetoiminta
yhtadltd auttaa osallistujia saamaan elimén
syrjastd kiinni. Taiteen ja siihen osallistumisen
merkitys ndhdaén téll6in sindnsé osallisuutta ja
yhteisollisyyttd luovana. T4ll6in osallisuus maa-
rittyy nimenomaan syrjaytetyksi tulemisen tun-
teen vastakohtana. Yhteiskunta erilaisine pro-
jekteineen voi tarjota mahdollisuuksia kokea
osallisuutta, yhteisollisyyttd ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Jatkumon toisessa padssd
yhteisollisyys voi olla suoranainen vaikutuksen
ehto. Vidliin mahtuu monta tapaa, mité yhteisol-
lisyys ja osallisuus voivat hyvinvoinnin edista-
misen kannalta merkita.

Hymykuopat-hankkeen loppuseminaari Salo-
ssa toukokuussa 2012 osui kipeddn ajankohtaan,
silld Nokia oli juuri irtisanonut tyontekijoitdan,
ja Salon kaupunki joutui tdmén seurauksena
taloudellisiin vaikeuksiin. Kuntatalouden niko-
kulmasta verotulojen ja vetovoimaisen tyonan-
tajan menetys sekéd perheiden ja tyontekijéiden
ndkokulmasta taloudellinen ahdinko toivat tilai-
suuteen erityisen leimansa. Taide ja kulttuuri
yhteisollisyyden avustajina ovat kohdanneet
kovan haasteen myds laajemmin. Taloudellinen
laskusuhdanne on jatkunut ja johtanut hanka-
luuksiin monella muulla tuotannonalalla. Val-
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tion budjetissa julkisia menoja ja siten myds
kulttuuriin suunnattuja midrirahoja leikataan
jatkuvasti. Toisaalta nykyisessd hallitusohjel-
massa (Ratkaisujen Suomi, 2015, s. 18) esitetddn
“prosenttitaiteen periaatetta” laajennettavak-
si “yhteisty0ssd sosiaali- ja terveydenhuollon
kanssa taiteen hyvinvointivaikutusten tukemi-
seksi”. Nahtaviksi jad, mitd tdima tulee kdytan-
nossé tarkoittamaan taiteen ja kulttuurin rahoi-
tuksen kannalta.

Uusliberalistinen talous on vaikuttanut tai-
teen hyvinvointivaikutuksista kéytdvdan kes-
kusteluun. Taiteilijat ja taiteentutkijat ovat
huolestuneesti panneet merkille, ettd taitee-
seen olennaisesti kuuluva tunteiden kasittely
ja ruumiillinen esittdminen ovat tulleet uus-
liberalistisen talouden ja kapitalismin viélineiksi,
kun taiteen muutospotentiaalia hyddynnetdin
tuottavuuden lisddmiseksi (Jackson, 2012;
Ridout & Schneider, 2012; ks. my6s Branden-
burg, 2012, s. 246).

Taideldhtoisissd menetelmissd tai osallis-
tavassa taiteessa nahdidn potentiaalia esimer-
kiksi tyoelamdn kehittimiseksi. Brasilialaisen
Augusto Boalin kehittdmé forum-teatteri tai
“sorrettujen teatteri” perustui marxilaiseen
ndkemykseen valtasuhteista. Boal néki forum-
teatterin mahdollistavan sorrettujen dénen esil-
le padsemisen ja demokraattisen kehityksen
Latinalaisessa Amerikassa. Soveltavan boalilai-
sen teatterin piirissd on mahdollisuus yhdessa
jakaen refleksiivisesti tyOstda esimerkiksi tyo-
yhteis6jen ongelmia. (Péssild, 2012, s. 18.)

On kuitenkin tarpeen pohtia, mita taiteen
ja kulttuurin transformatiivisesta voimasta
jad jaljelle, jos se valjastetaan edistimidn vain
tuottavuutta ja tuloksellisuutta, tai kun huo-
mio ty6hyvinvointitydssa kiinnittyy enemmén
yksilon tai yksildiden vilisiin suhteisiin kuin
rakenteellisten ongelmien Kkasittelyyn. Cecilia
von Brandenburg (2007) on tuonut esille, ettd
tyOssd jaksaminen koskettaa kaikkia tyotéteke-
vid. Tyo6ssd jaksaminen vaikuttaa siten suuresti
my0s elaménlaatuun, jonka kohentaminen on
eettistd toimintaa. Kuten aiemmin toimme esil-
le, hankkeiden padmaarissa on eroavaisuuksia,
ja on merkitystd, kenelle hankkeiden tavoitteis-
ta ja tuloksista kerrotaan. Rahoitushakemuk-

sissa ja loppuraporteissa puhutaan usein “kes-
kion kieltd” (Bardy, 2007, s. 28), jonka tausta on
hallinnollispoliittisessa ajattelussa. Esimerkiksi
yhteis6taiteen voimana voitaisiinkin nédhda sen
kyky tuoda “terveisid marginaalista keskioon”
(Bardy, 2007, s. 29), eli viestejd suurelle yleisélle
ja poliittisille paittajille taiteelliseen prosessiin
osallistuneilta ihmisiltd. Mitd tdméd voisi tar-
koittaa tyohyvinvointia, taidetta ja kulttuuria
yhdistavissd hankkeissa? Voitaisiinko téllaisella
asenteella vaikuttaa myos politiikkaan?

Mietimme Taiten tuottoa -hankkeen loppu-
julkaisua lukiessamme, mille tyéhyvinvoinnin
tasolle hankkeessa ajateltiin voitavan vaikuttaa.
Mihin yhteiselld tekemiselld ja yhteen hiileen
puhaltamisella voidaan vaikuttaa? Ja onko mah-
dollista, ettd tdmad toiminta peittdd ndkyvistd
rakenteellisen tason ongelmia, kuten sddsto-
paineita? Taideldhtoisid menetelmid on hyo-
dynnetty my6s organisaatiomuutoksissa edis-
tdmddn tyontekijoiden sopeutumista uuteen
tilanteeseen. Yhtdaltd voi ajatella, ettd niin on
jarkevaikin toimia, silld organisaatiomuutosten
takana on usein sddstotarpeita tai muutoksia
omistussuhteissa, joihin tyontekijoilld ei ole
mahdollisuuttakaan vaikuttaa. Keinoksi jaa
uuteen tilanteeseen sopeutuminen ja oman toi-
minnan muokkaaminen vastaamaan muuttu-
nutta tilannetta.

Hanna Kuusela ja Matti Ylonen kuvaavat
Konsulttidemokratia-tutkimuksessa yritysmaa-
ilman johtamisoppeihin perustuvia menetelmia
hy6dyntavien konsulttien ja asiantuntijoiden
sanastoa tydelaman kehittdmisestd. Esimerkiksi
osallistavan taiteen tai yhteisotaiteenkin kisit-
teistoon kuuluvasta emansipaatiosta (voimaan-
tuminen tai voimaannuttaminen) (ks. myds
Virolainen, 2015, s. 16) on tullut tydeldma-
konsulttien ja kansainvilisen hallinnon sanas-
toa. Eldméd on jatkuvaa muutoksen virtausta ja
uudistumista, ilo 16ytyy lasndolosta, luovuudes-
ta, rauhasta. Kuuselan ja Ylosen mukaan téllai-
nen voimaannuttamisretoriikka kadntda kat-
seen yksilén mieleen ja kokemusmaailmaan, ja
peittad helposti nakyvistd muun muassa resurs-
seihin ja arvostukseen liittyvit ongelmat. (Kuu-
sela & Ylonen, 2013, s. 84-89.)

Nykykapitalismiin liitetty yksilon korostu-
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minen tyShyvinvoinnin kontekstissa voikin tar-
koittaa esimerkiksi tydssd koettujen ongelmien
paikoillaan vastustaa ja kritisoida rakenteellisia
muutoksia, mutta jotka kollektiivisen vastarin-
nan sijaan saavat muotonsa yksilon kokemana
tyouupumuksena ja masennuksena. (Ks. esim.
Rikala, 2013.)

Téssd tarkastelemamme hankkeet keskus-
televat osallisuudesta ja yhteisollisyydestd osal-
listujien kokemuksiin ja havaintoihin esimer-
kiksi toimintakyvyn paranemisesta perustuen.
Samoin omissa arvioinneissa kaytettyjen kisit-
teiden médrittelyyn ei ole juurikaan kiinnitetty
huomiota. Nykyinen vaikuttavuuspuhe tdhtda
kuitenkin sellaisten tuloksellisuusmittareiden
luomiseen, jotka pystyvat ns. “objektiivisesti”
kuvaamaan annos-vaste-suhdetta. Opetusmi-
nisterio (2009) toteaa, ettd kulttuurin alueelle

on syntynyt indikaattoribuumi, joka perustuu
evidenssipohjaisen piaatoksenteon todentamis-
velvoitteeseen. Jarjestimme Turun yliopistossa
syksyllda 2014 Taide ja tuloksellisuus -semi-
naarin'?, jossa paattdjien ohella myos tutkijat
perdankuuluttivat sellaisten tuloksellisuusmit-
tareiden rakentamista, jotka huomioivat sekd
taiteellisen toiminnan luonteen ettd kvantitatii-
visesti mitattavissa olevat muutokset. Ajatus on
tarked. Meiddn nakokulmastamme se on tuo-
nut keskusteluun uuden puhetavan, tulokselli-
suusdiskurssin, jonka kriittinen tutkiminen on
ldhiajan polttava tehtdva. Kiinnostavaa on myds
se, miten hanakasti useiden alojen tutkijat" ja
taiteilijat ovat osallistumassa tihan keskuste-
luun sen sijaan, ettd he siirtdisivat sen kulttuuri-
politiikan viranomaistehtévéksi.
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TE

Loppuviitteet

1. Osallisuuden Kkisitteelld ei ole politiikan ja
yhteiskunnallisen keskustelun eikd mydskadn
tutkimuksen kentélld yhtendista maaritelmaa,
miki tekee myos osallisuuden tutkimukses-

ta hankalaa (ks. Virolainen, 2015; Jimsén &
Pyykkénen, 2014; Raivio & Karjalainen 2013).
Englanniksi osallisuuteen viittaavia késitteita
ovat social inclusion, engagement seka participa-
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tion (Virolainen, 2015, s. 18). Osallisuus (social
inclusion) on ollut 1990-luvun alusta alkaen
EU:n sosiaalipolitiikkaa ohjaava kasite, ja se on
néhty syrjaytymisen vastaparina. Syrjaytyminen
on taas termind tullut korvaamaan koyhyyden
Kkasitettd (Belfiore, 2002, 92; sit. Virolainen, 2015,
s. 20).

2. Hankkeita ovat rahoittaneet myos Raha-au-
tomaattiyhdistys, Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6, Taiteen edistdmiskeskus ja erilaiset saatiot.
Esimerkiksi RAY jakoi vuosina 2000-2012 noin
70 hankkeelle yhteensd 13,51 M€ ja Taiteen
edistamiskeskus jakoi kevaalla 2013 lahes sadalle
kulttuuri- ja hyvinvointihankkeille 356 000 €.
Kooste ja analyysi kaikista kulttuuri-, taide- ja
hyvinvointihankkeista on Suomen osalta edel-
leen tekematta.

5. Suomessa kulttuurihyvinvointityé organi-
soitui 1990-luvulla kdynnistetyn Unescon Arts
in Hospital -ohjelman myo6t, ja vuonna 1992
perustettiin valtakunnallinen Terveytta kulttuu-
rista -verkosto (Liikanen, 2003, s. 12, 19). Halli-
tuksen politiikkaohjelmien tasolla kulttuurin ja
taiteen vaikutus hyvinvointiin noteerattiin vuo-
den 2007 kansallisessa Terveyden edistdmisen
politiikkaohjelmassa, jossa kerrottiin kdynnistet-
tavan eri hallinnonalojen yhteistyona kulttuurin
terveydellisten ja hyvinvointivaikutusten edisté-
mishanke. (TE, 2007, s. 15.) Taiteesta ja kulttuu-
rista hyvinvointia -toimintaohjelma 2010-2014
julkistettiinkin vuonna 2010. Ohjelma tehtiin
Hanna-Liisa Liikasen kokoamana usean minis-
terioén yhteistyona ja sen toteutumista seurattiin
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valtakunnallisessa TAIKU-ty6ryhméssa. Talla
hetkelld ty6 jatkuu, mutta ei ole aivan selvaa
minka tahon koordinoimana.

. Hymykuopat, Taiten tuottoa ja Vaikuttava
Sirkus ovat esiselvityksineen ja edeltdvine hank-
keineen suurimpien ohjelmakaudella 2007-2013
EU:n rakennerahastoista rahoitusta saaneiden
kulttuurihyvinvointihankkeiden joukossa.

Nditd rahoitukseltaan suurempia hankkeita ovat
kokoavat koordinaatiohankkeet kuten Kolmas
ldhde ja TAIKA 1 (Taide kohtaamisalustana sek-
torirajat ylittaville kulttuurisille innovaatioille).

s. Toimintalinjat ESR-rahoituskaudella
2007-2013 olivat: 1: TyGorganisaatioiden,

tyossé olevan tyévoiman ja yritysten kehit-
tdminen sekd yrittdjyyden lisddminen. 2:
Tyollistymisen ja tyomarkkinoilla pysymisen
edistiminen sekd syrjaytymisen ehkdisemi-
nen. 3: Tyémarkkinoiden toimintaa edistévien
osaamis-, innovaatio- ja palvelujirjestelmien
kehittdminen. 4: Jasenvaltioiden ja alueiden
vilinen yhteistyo ESR-toiminnassa. Kartoituk-
semme mukaan kulttuurihyvinvointihankkeita
rahoitettiin eniten toimintalinjalta 1.

6. Opetus- ja kulttuuriministeriolld oli kdynnis-
sd timan toimintalinjan alla vuosina 2007-2013
oma kehittdmishanke Kolmas ldhde - Kulttuuri-,
liikunta- ja nuorisoalojen kolmas sektori hy-
vinvointipalvelujen tarjoajana, jonka pilotteja
Hymykuopat ja Vaikuttava sirkus -hankkeet
olivat. Kolmas lidhde -hankkeen perusteluissa
(OPM, s.d., s. 2; ks. my6s Koivisto ym., 2010, 16)
yhteisollisyys ja osallistuminen tuodaan mukaan



kansalaisjérjestojen tarjoaman aktiivisen yhteis-
kunnallisen osallistumisen kanavan ja jarjestois-
sd toimimisen yhteisollisyyden kautta. Peruste-
luissa mainitaan kestévén kehityksen sosiaalisen
ulottuvuuden periaate: ”Se tahtas osallisuuden
edistdmiseen ja tasapainon loytdmiseen yhteis-
kunnan ja yksilon vastuun valilld hyvinvointi-
palveluiden tuottamisessa” (OPM, s.d., s. 5).

7. Samasta moninaisuudesta kertoo Kai Lehi-
koisen (2014) selvitys siitd, miten kulttuuri-

ja taidealan yhdistystoimijat argumentoivat
hyvinvointipalvelujen merkitystd. Hén eritteli
hyvinvointipalvelujen tuottamisessa mukana
olleiden fokusryhméhaastatteluissa esiintyneitd
puhetapoja: taide- ja mediakasvatuksen diskurs-
si, tyollistamispoliittinen diskurssi, sosiaalidis-
kurssi, talouden diskurssi ja eettisen altruismin
diskurssi (Lehikoinen, 2014, s. 6). Vastaavia
diskursseja on 16ydettavissd monista taiteen ja
kulttuurin merkitystd hyvinvoinnille pohtivis-
ta julkaisusta, kuten esimerkiksi Nykytaiteen
museo Kiasman vuonna 2005 kidynnistimén
ohjelmahankkeen Rohkeus, ilo, kriittisyys — Taide
hyvinvointiyhteiskunnan uudistumisessa julkai-
sussa (Bardy et al., 2007).

s. RR-tietopalvelu -projektikuvaus S11156.

o. Sosiaalisella sirkuksella on Euroopassa pitkét
perinteet, ja Suomessakin sirkuksen keinoja
nuorisotyossd on hyédynnetty jo 1900-luvun
alussa. Sosiaalisen sirkuksen keinoin on autettu
muun muassa katulapsia Pietarissa ja tartuttu
maahanmuuttajavaltaisten lahididen haasteisiin
Amsterdamissa. Osa ndkee nuorisosirkuksen so-

siaalisen sirkuksen muotona, osa taas erottaa ne
toisistaan. Iso-Britanniassa sosiaalista sirkusta
kutsutaan yhteisosirkukseksi (community circus)
(Astrand, 2011, s. 96-97).

1. Mervi Rajahongan (2013) selvitys Vuorovai-
kutuksessa vaikuttamiseen sisiltda koosteen eri-
laisista hyvinvoinnin mittaamisen ja arvioinnin
kaytannoista ja tyokaluista kulttuuri-, liikunta-
ja nuorisoalojen yhdistyksille oman toimintansa
arvioimiseen. Satu-Mari Jansson (2014) selvittaa
kirjallisuuskatsauksessaan taiteen ja kulttuu-

rin vaikutuksen tutkimuksen metodologioita,
teorioita ja kritiikkia. Hin hahmottelee my6s
suuntaviivoja tulevaisuuden vaikuttavuuden
tutkimukselle.

1. Avoimia vastauksia oli yhteensi 55 kpl, joista
kielteisid 5,5 % (8 kpl) ja neutraaleja 32,7 % (18
kpl).

1. Turussa on toiminut aktiivisesti kulttuurihy-
vinvoinnin edistdmisen verkosto, jossa on ollut
toimijoita yliopistosta, ammattikorkeakouluista,
Turun kaupungilta, Taiteen edistamiskeskuk-
sesta ja eri hankkeista. Verkosto jérjesti tai-

teen ja tuloksellisuuden suhdetta kasittelevin
seminaarin Turun yliopistossa syksylld 2014.

Ks. http:/ /kulttuurihyvinvointi.fi /tapahtumat/
taide-ja-tuloksellisuus-kutsuseminaari

3. Tatd keskustelua kéytiin vilkkaasti esimer-
kiksi vuosien 2013-2014 aikana Turun yliopis-
tossa Kulttuurin ja terveyden tutkimusyksikon
jarjestamissa seminaareissa.
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