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Perspectives on participation, non-participation, and social inclusion in
the arts and culture

Cultural participation has been a key dimension of cultural policy ever since the introduc-
tion of modern cultural policies in the 1960s and 1970s. However, new interest towards
increasing cultural participation has arisen due to the advent of digital culture, and to the
changes in the consumption of media culture and in the nature of leisure activities. This ar-
ticle provides an overview to the academic discussion related to cultural participation from
the public cultural policy point of view. It examines how public cultural policy has sought
to promote cultural participation and social inclusion and how main policy objectives and
concepts have changed. Furthermore, it presents an outline of current discussion of new
perspectives to cultural participation and offers reflections on what should be considered

when examining cultural participation, non-participation, and social inclusion in cultural

policy.

Johdanto

Kansalaisten osallistumisen lisédminen kult-
tuurielamadn on viime vuosina noussut uuden
kiinnostuksen kohteeksi. Esimerkiksi Jyrki
Kataisen hallituksen tavoitteena oli kehittdd
kulttuurisen moninaisuuden tunnistavaa kult-
tuuripolitiikkaa”, jossa kulttuuri olisi kaikkien
kansalaisten tavoitettavissa ja erityistoimilla
parannettaisiin osallisuutta sen ulkopuolelle
jaavissd ryhmissd (Hallitusohjelma, 2011).
Taustalla vaikuttavat paitsi kasvava tarve mitata
ja oikeuttaa julkisten varojen kayttod, myos
muutokset vapaa-ajan vieton tavoissa aikaisem-
piin sukupolviin verrattuna seka tieto- ja infor-
maatioteknologian kehitys.

Tarkastelen artikkelissa taiteeseen ja kult-
tuurin osallistumista kulttuuripolitiikan nako-
kulmasta. Téssd tarkastelussa ihmisten nahdaan
osallistuvan kulttuurieldmaén, josta osa on
julkisesti rahoitettua ja osa ei ole. Luon ensin
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katsauksen keskeisiin kasitteisiin seka julkisen
kulttuuripolitiikan ~kehitykseen kansalaisten
osallistumisen ja osallisuuden nidkékulmasta.
Huomioni keskittyy etenkin siithen, millaisin
pdamadrin julkinen kulttuuripolitiikka on pyr-
kinyt edistiméin kansalaisten osallistumista ja
osallisuutta ja millaisia muutoksia kisitteissa
ja kaytanteissd on tapahtunut. Toiseksi tarkas-
telen, miltd tilanne ndyttaytyy nykykehityksen
ja -keskustelun valossa. Lopuksi nostan esiin
kysymyksié ja haasteita, jotka liittyvit yleisem-
min kulttuuriin osallistumisen teemaan osa-
na kulttuuripolitiikkaa. Artikkelini pohjautuu
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissda-
tiossd toteutettuun selvitykseen, jossa tarkas-
teltiin kulttuuriin osallistumista, osallisuutta ja
osallistumattomuutta (Virolainen 2015).



Osallistumisen ja osallisuuden monet
merkitykset

Osallistumisen (participation) ja osallisuuden
(inclusion tai social engagement) Kisitteitd
ilmentdd monimerkityksellisyys, ja rajanveto
erilaisten kasitteiden ja madrittelyjen vélilld on
hankalaa. Kulttuuriin osallistumista tarkastelta-
essa kyse on my6s ndkokulmista: tarkastellaanko
osallistumista suhteessa yksiloon, yhteis66n vai
yhteiskuntaan. Osallistumisesta voidaan puhua
my0s yhteydessd yhteiskunnan eri sfddreihin
kuten kulttuuriin, talouteen ja politiikkaan.
Kulttuuriin osallistuminen voidaan ymmértda
esimerkiksi toimintana, jossa yksilo saa osal-
listumisesta myonteisid vaikutuksia elamailleen,
ja ndin ollen sitd voidaan tarkastella taiteen ja
kulttuurin kentén sisdlld. Toisaalta kulttuuriin
osallistumisen voidaan ndhdi edistdvan aktii-
visen kansalaisuuden rakentumista laajemmin.

Yksilon ndkokulmasta kulttuuriin osallistu-
minen on hyvin moninainen kulttuurinen, psy-
kologinen ja sosiaalinen toimintamuoto. Osal-
listuminen siséltdd yksiléiden kyvyn ilmaista
itseddn, kdyttdd luovaa potentiaaliaan sekd vai-
kuttaa ympéristoonsa, jossa he elavit. (Tom-
ka, 2013, s. 261.) Osallistuminen voi tarkoittaa
esimerkiksi kansalaisten osallistumista kult-
tuuritoimintoihin tai heiddn osallistumistaan
kulttuuritoimintojen kehittamistd koskevaan
keskusteluun tai niitd koskevaan paatoksente-
koon. (Kangas, Jakonen & Havimaiki, 2014, s.
49.)

Mirja Liikkasen (2005, s. 68) mukaan erilai-
sissa tilaisuuksissa kdymistd on yleenséd pidetty
osoituksena aktiivisesta kansalaisuudesta ja
osallisuudesta yhteiskuntaan. Yleison paikka ja
eri yleisdjen koostumus ovat kuitenkin muuttu-
neet historian eri aikoina. Yleison rinnalle on
myo0s tullut uusia kasitteitd kuten kayttdjd, osal-
listuja, kansalainen, kuluttaja ja asiakas (esim.
Balling & Kann-Christensen, 2013; Kaitavuori,
2012; Puustinen, 2011). Paljon keskustelua on
herdttinyt my6s kulttuurin kayttdjiin liitty-
va “kulttuurisesti kaikkiruokaisten” (ommnivo-
re) kasite (ks. esim. Kahma & Toikka, 2012, s.
128-129; Peterson, 2005, s. 263-264). Erilaisissa
painotuksissa on kyse erilaisista teoreettisista ja
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yhteiskuntapoliittisista ndkokulmista ja valin-
noista. Asiakkaalle on esimerkiksi tarjolla erilai-
sia palveluja, kun taas kayttdja viittaa sellaiseen
osallistujaan ja toimijaan, joka itse madrittda
omat agendansa kdynnilleen (Kaitavuori, 2012).
Kansalaisella on puolestaan poliittisia ja sosi-
aalisia oikeuksia, kuten oikeus ddnestdd, mutta
myos velvollisuuksia (Balling & Kann-Christen-
sen, 2013, s. 69).

Osallistuminen  kulttuuritilaisuuteen  tai
-harrastukseen herdttdd usein voimakkaita tun-
teita; taide ja kulttuuri tuottavat kokemuksia ja
elamyksid. Esa Pirnes ja Arto Tiithonen (2012)
puhuvat erilaisista kokemuksellisuuksien laa-
duista ja perustoista. He hahmottavat erot
kokemuksellisuuksien vililla merkitysperusto-
jen muutoksina, jossa mielihyvéperusteisesta
yksilokeskeisyydestd siirrytddn ymmértavin
itsereflektion kautta yhteisollisen toiminnan
tuottamiin osallisuuskokemuksiin ja lopulta
vaikuttavan toimijuuden kulttuuria muutta-
vaan suuntaan. Samalla kokemuksissa tapah-
tuu muutoksia passiivisesta elamyskulutuksesta
kohti aktiivista yhteiskunnallista toimijuutta.
(Emt, s. 206-209.)

Osallisuus  voidaan ymmairtdd laajas-
sa mielessd yhteisollisyytend, kuulumisena,
sosiaalisina suhteina sekd osallistumisena
yhteisén tai yhteiskunnan toimintaan. Sami
Myllyniemen (2013, s. 5) mukaan osallisuu-
della tarkoitetaan usein kuitenkin rajatum-
min osallistumista aktiivisena kansalaisena.
Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta kisin osal-
listumisen lahikasitteeksi médritelladn joskus
myos vaikuttaminen, jossa korostuu muutosten
aikaansaamisen tai tilanteen ennallaan pysyt-
tdimiseen tdhtddvd toiminta. Tilldin kyse on
etenkin mahdollisuudesta osallistua asioiden
kehittimistd  koskevaan  piditoksentekoon.
(Kangas ym., 2014, s. 49.) Suomalaisessa lain-
sdddannossd on pitkadn korostettu kansalaisen
osallistumista ja vaikuttamista. Suomen perus-
tuslain 14 §:ssd tdmd ilmaistaan seuraavasti:
“Julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hinti itsedan koskevaan
paatoksentekoon”  (Suomen  perustuslaki
(731/1999), 14 °§).
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Myllyniemi (2013, s. 5) on kuvannut osal-
lisuuden Kkisitettd yksiselitteisida maarittelyja
pakenevaksi liukkaaksi ilmioksi, joka muistut-
taa aikamme toista avainkasittd, syrjadytymista.
Osallisuus tuli 1990-luvun puolivilissd Euroo-
pan unionin yleiseksi tavoitteeksi, ja syrjay-
tyminen néhtiin osallisuuden vastakohtana.
(Anttiroiko, 2003, s. 16-17; Kangas ym., 2014,
s. 49.) Osallisuudesta tuli poliittisen ohjauksen
tavoite, jonka avulla valtio velvoitettiin jérjes-
tdmddn kansalaisten syrjaytymistd ehkiisevid
toimenpiteitd ja kansalaiset osallistumaan oman
osallisuutensa edistimiseen (Kangas ym., 2014,
s. 49). Kulttuurisektorilla on viime vuosina
painottunut taiteen ja kulttuurin sosiaalisten
vajkutusten tutkiminen ennen kaikkea sosiaali-
sena padomana, joka suojelee syrjaytymiseltd ja
jopa lisdd elinvuosia (Pirnes & Tiihonen, 2010,
s.207).

Osallistumisen ja osallisuuden ldhikésit-
teitd ovat myds esimerkiksi osallistaminen ja
valtaistaminen. Osallistamisella tarkoitetaan
hallinnon pyrkimystd lisdtd kansalaisten osal-
listumista. Valtaistaminen kuvaa puolestaan
institutionaalisten ~ toimijoiden  pyrkimysta
parantaa kansalaisten asemaa ja vaikutusmah-
dollisuuksia. Osallistaminen ja valtaistaminen
ovat institutionaalisesti latautuneita kisitteit,
jotka korostavat viranomaisten tai muiden ins-
titutionaalisten toimijoiden top-down-léhesty-
mistapaa kansalaisosallistumiseen (Anttiroiko,
2003, s. 18-19.)

Kansalaisten kulttuuriin
osallistuminen kulttuuripolitiikan
nakokulmasta

Suomalaisen kulttuuripolitiikan yhtend keskei-
simmistd tavoitteista on jo pitkddn ollut taata
kansalaisille mahdollisimman tasa-arvoinen
kulttuuripalvelujen tarjonta sosiaalisista, talou-
dellisista ja alueellisista eroista riippumatta
(Ahponen, 1991; Kangas, 1988). 1970-luvulla
lanseerattiin kisite “uusi kulttuuripolitiikka’,
jota suomalaisen kulttuuripolitiilkan rakenne
edelleen noudattelee. Sen keskeisimmat tavoit-
teet olivat kulttuurin demokratisointi ja kult-
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tuuridemokratia. Kulttuurin demokratisointi
tarkoitti  kulttuuritoimintojen hajauttamista
ja taidepalvelujen viemistd niiden ulottuville,
joita tarjonta ei muuten tavoittanut. (Kangas,
1988, s. 51.) Kulttuurilaitosverkon ulottaminen
lakisdateisen valtionosuusjarjestelmén tuella
eri puolille maata on esimerkki tastd ideaalista.
Kulttuurin demokratisoinnin yhteydessd kay-
tettiin usein palvelujen saatavuuden kisitettd.
Saavutettavuus sen sijaan on 2000-luvun kult-
tuuripolitiikan termejd. Sitd voidaan kuvata
kasitteend vaativammaksi kuin muodollinen ja
ulkokohtainen saatavuus (Karttunen, 2012, s.
49-50.) Siihen liittyy myos ajatus osallistumisen
esteettomyydesta.

Kulttuuridemokratian merkityssisalté liittyi
puolestaan vaihtoehtoiseen tapaan madritelld
kulttuuripolitiikan tavoitteita ja keinoja. Siind
korostuivat ihmisten aktiivisuus, oma-aloittei-
suus ja heiddn omat késityksensé tarpeistaan ja
kulttuuristaan. (Kangas, 1988, s. 52.) Vastakoh-
tana kulttuurin demokratisoinnin tavoitteelle
kulttuuridemokratiassa kaikki kulttuuri-ilmai-
sut nédhtiin yhdenvertaisina. Taidepolitiikan
sijaan alettiin puhua kulttuuripolitiikasta (Kan-
gas, 1988, s. 241). Esa Pirnes (2008, s. 158-161)
kayttdd tdstd vaiheesta nimitystd eliméntapa-
perusteinen kulttuuripolitiikka. Kyse oli pyrki-
myksestd lisdtd yhteison jasenten osallistumis-
ta yhteis6jen toimintaan (Pirnes & Tiihonen,
2010, s. 205). Yhdestd nakokulmasta osallisuu-
den kasite kytkeytyykin kulttuuridemokratian
ihanteeseen, silld siind kiinnitetddn huomiota
vallitseviin valtasuhteisiin ja erilaisiin osallis-
tumisen mahdollisuuksiin (Kaitavuori 2012).
Kulttuuridemokratian esimerkkid aluetasolla
edustavat laki kuntien kulttuuritoiminnasta ja
sithen kytkeytyva ns. yleiseen kulttuuritoimin-
taan tarkoitettu lakisddteinen valtionosuus, jota
maksetaan asukasluvun perusteella (Karttunen,
2012, s. 49).

Taiteen autonomiaa korostavasta taidetta
taiteen vuoksi -ajattelusta siirryttiin siis tai-
teen osallistavia vaikutuksia korostaviin kult-
tuuripoliittisiin muotoiluihin ja kéytidntdihin,
joiden kautta avautui ndkokulma laajempaan
yhteisolliseen kokemuksellisuuteen, osallistu-
miseen, osallisuuteen ja toimijuuteen (Pirnes
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& Tiihonen, 2010). Mydhemmin alettiin puhua
arjen kulttuurisuudesta. Pirneksen ja Tiihosen
mukaan taustalla oli tutkimuksen nékokul-
ma, jossa tunnistettiin ihmisten kulttuurisia
ja muita identiteettipolitiilkan rakentamiseen,
sosiaalistumiseen ja toiminnallisuuteen vaikut-
tavia tekijoitd uudella tavalla. Kéytannossé arjen
kulttuurisuuden sijaan kdytetdadn termia ’taiteen
soveltava kayttd, jolla ndahdiddn usein olevan
valittomid tai vélillisid taloudellisia vaikutuksia.
(Pirnes & Tiihonen, 2010, s. 205) Viime aikoi-
na puhe kulttuurin taloudellisista ja hyvinvoin-
tivaikutuksista onkin voimistunut. Vuoteen
2020 laaditussa kulttuuripolitiikan strategiassa
yhdeksi kulttuuripolitiikan vaikuttavuustavoit-
teeksi on linjattu kansalaisten kulttuuriin osal-
listumisen ja hyvinvoinnin edistdminen (Ope-
tusministerid, 2009, s. 23).

Kulttuuripoliittiset diskurssit eivét ole eril-
lisid nykypdivan keskeisistd poliittista keskuste-
luista (Sokka & Kangas 2007). Uusi kiinnostus
kulttuuriin osallistumisen lisdédmiseen on osa
laajempaa osallistumisen kysymystd yhteis-
kunnassa. Esimerkiksi Pekka Kettusen (2002,
s. 18) mukaan kansalaisten kiinnostus politiik-
kaan on vahentynyt, samoin luottamus poliit-
tis-hallinnollisiin instituutioihin, mitkd ovat
synnyttaneet pyrkimyksid lisitd kansalaisten
yhteiskunnallista osallistumista. Kulttuuripoli-
tiikan erityispiirteend voidaan kuitenkin pitada
sen kerroksellisuutta, jossa uudet tavoitteet ja
ajatustavat kerrostuvat vanhan politiikan péille.
Aiempien kausien tavoitteet ja ajatustavat ovat
siten ldsnd harjoitetussa politiikassa. (Sokka &
Kangas, 2007, s. 187).

Uusia nakokulmia kulttuuriin
osallistumisen tarkasteluun

Viime vuosina keskustelu kulttuurin saavutet-
tavuudesta ja kulttuuriin osallistumisesta seka
erilaisista yleisotyon muodoista on kiihtynyt.
Muutokset digitaalisissa teknologioissa, media-
kulutuksen muodoissa ja vapaa-ajan aktiviteet-
tien luonteessa ja rakenteessa ovat muuttaneet
perinteisid kulttuurin yleis6jd. Toisaalta talou-
delliset kriisit ja taiteen ja kulttuurin julkisen

rahoituksen leikkaukset ovat luoneet lisépai-
netta taide- ja kulttuurilaitoksille. (Tomka,
2013, s. 259-260.) Pier Luigi Sacco (2011, 2-6)
kuvaa kulttuuriin osallistumisen murrosta
kolmen kisitteellisen aikakauden avulla. Kult-
tuuri 1.0 -aikakaudella osallistumista luonnehti
mukauttaminen korkeakulttuuriin. Osallistu-
minen oli silloin rajoitettua ja passiivista eikd
kulttuuria nahty taloudellisesti merkittdvana
sektorina. Kulttuuri 2.0 -aikakaudella osallis-
tumista kuvasi puolestaan padsy markkinoille,
mutta tuotannon teknologiat olivat tuolloin
vield kalliita. Siirtyma kapeasta kulttuurin kasit-
teestd (Bildung) laajempaan kulttuuridemokra-
tian idean mukaiseen kisitteeseen nosti “osallis-
tujan” keskioon (Balling & Kann-Christensen,
2013, s. 68). Yleisot kasvoivat, mutta osallistu-
minen oli yhé passiivista. Kulttuuri 3.0 aikakau-
della osallistuminen viestii yhteis66n kuulumi-
sesta ja se on yleistd ja aktiivista. Passiivisuus
on Saccon (2011) mukaan korvautunut tai sen
pitéisi korvautua aktiivisuudella.

Gitte Balling ja Nanna Kann-Christensen
(2013, s. 68) puhuvat osallistavasta kulttuurista
(participatory culture), joka tapahtuu institu-
tionaalisten rakenteiden, kuten koulutus- seka
taide- ja kulttuurilaitosten, ulkopuolella. Sen
perustana voidaan pitdd tieto- ja informaa-
tioteknologian kehitystd, joka on synnyttidnyt
uusia kiyton ja vastaanoton muotoja. Erilaisten
luovuuden muotojen ja kulttuuristen ilmauk-
sien digitalisoituminen on mahdollistanut sen,
ettd kayttajat voivat kayttda teoksia uudelleen ja
jakaa niitd. Tuottajien ja kayttdjien roolit ovat
hamartyneet. Voidaan puhua esimerkiksi kans-
satuottajuudesta tai prosumerismista, jotka viit-
taavat tuotannon ja kéyton sekoittumiseen toi-
siinsa (Liikkanen, 2012). Vanhojen kisitteiden,
kuten yhteisotaide, rinnalle on noussut useita
uusia kuten joukkoistaminen, joukkorahoitus,
osallistavat museot, immersiivinen teatteri ja
flash mob (Tomka, 2013, s. 259-260) seka sosi-
aalinen kuratointi (Villi, 2011).!

Ballingin ja Kann-Christensenin (2013, s.
69) mukaan tanskalaisissa kulttuuriosallistu-
mista kartoittavissa tutkimuksissa ihmiset on
perinteisesti jaoteltu aktiivisiin kayttdjiin (user)
tai passiivisiin ei-kayttdjiin (non-user). Aktiivi-
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suus liittyy siithen, onko henkil6 kdynyt taide- ja
kulttuurilaitoksissa, lukenut, nahnyt, kayttanyt
tai kuunnellut erilaisia medioita tai osallistu-
nut urheilu- tai muunlaisiin vapaa-ajan akti-
viteetteihin. Tieto- ja informaatioteknologian
kehityksen myo6td kayttdjan kisite perinteisessa
mielessd on saanut uusia merkityksia.

Mediatutkimus médrittelee kayttdjan joko
jakajana (contributor) tai tarkkailijana (lur-
ker). Osallistuminen tarkoittaa tdssd yhtey-
dessd aktiivista sisdllon lisddmistd, ei niinkddn
kiinnostuksen osoittamista siséltéd kohtaan,
mikd on luonnehtinut perinteistd kulttuuriin
osallistumisen mallia. Bjarki Valtysson (2010)
kuvaa tdtd muutosta siirtyménéd kohdeorientoi-
tuneesta kulttuurista jakamisorientoituneeseen
kulttuuriin. Digitalisoituneessa yhteiskunnassa
taide- ja kulttuurilaitoksien kayttdjia perintei-
sessd mielessd voikin luonnehtia passiivisiksi
tarkkailijoiksi, kun aktiivinen osallistuminen
puolestaan tarkoittaa jakamista ja luomista
muiden kanssa. (Balling & Kann-Christensen,
2013, s. 69.) Markkinaorientoituneessa yhteis-
kunnassa kiyttdja toimii myos asiakkaana.
Ballingin ja Kann-Christensenin (2013, s. 74)
mukaan mediakulttuurin nakékulmasta nyky-
ajan kayttdjd onkin samaan aikaan seka asiakas
ettd osallistuja.

Nykykeskustelua osallistumisesta on kayty
etenkin Isossa-Britanniassa. Leila Jankovichin
ja Franco Bianchinin (2013, s. 63) mukaan kult-
tuuriin osallistumiseen ja osallisuuteen liittyvis-
td politiikkatoimista useat ovat keskittyneet niin
sanottuun deficit-malliin. Téssd “vajavaisen”
osallistumisen mallissa yksiléiden katsotaan
kuuluvan esimerkiksi sosiaaliseen ryhmaan tai
asuvan alueella, jota on “vaikea tavoittaa”. Yksi-
16t esitetddn siten kulttuuriin “ei-osallistujina”
Ei-osallistujat nayttaytyvat siten legitiimistd
kulttuurista eristdytyneend ja poissuljettu-
na vdhemmistoni, sosiaalisesti syrjaytyneind.
Ei-osallistujat nayttaytyvdt ongelmana verrat-
tuna niihin yhteiskunnan jaseniin, jotka “osal-
listuvat”. (Miles & Sullivan, 2012, s. 319.) Kui-
tenkin yksilot, jotka on luokiteltu "osallistujiksi’,
voivat kuitenkin yhté hyvin olla "ei-osallistujia’,
kun osallistumista mitataan jollain toisella tapaa
(Stevenson, 2013, 81).
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Osallistumisen tarkasteluun liittyvd perus-
kysymys on my9s se, haluavatko kaikki ihmiset
osallistua ja vaikuttaa (Kangas ym., 2012, s. 48).
Kulttuurin saavuttavuuden yhteydessd puhe
osallistumisen “esteestd” luo ajatuksen kulke-
misen estdmisestd, jostakin joka estdd haluttua
toimintoa toteutumasta. Se synnyttdd kuvan
potentiaalisesta osallistujasta, joka on kiinnos-
tunut osallistumaan, mutta on estetty tekemasta
sitd jostakin syystd. Este kuitenkin esiintyy vain
kiinnostuksen yhteydessd. Téllainen ajattelu-
malli ei ota huomioon nékokulmaa, jossa hen-
kild, joka ei koe mitddn osallistumisen esteit,
valitsee tdstd huolimatta olla osallistumatta.
(Stevenson, 2013, s. 82.)

Suomessa julkisen rahoituksen osuus (val-
tio ja kunnat) kulttuurin kokonaisrahoituksesta
on hyvin suuri ja siitd suurin osa menee mel-
ko suppealle méirille taide- ja kulttuurilaitok-
sia, jotka edustavat ldhinnd ndyttdimoétaidetta,
klassista musiikkia ja museotoimintaa (Sauk-
konen, 2014). David Stevensonin (2013, s. 80)
mukaan se, mihin rahoitusta ohjataan, osoit-
taa sen, miten osallistumattomuuden ongelma
ndhdédn ratkaistavan ja miten osallistuminen
ymmirretddn. Yhdestd ndkékulmasta voidaan
ajatella, ettd julkisia varoja allokoidaan sellai-
seen kulttuuriin, joka tuottaa kulttuurituotteita
passiiviseen kulutukseen eli ison mittakaavan
ammattilaisorganisaatioihin. Kuitenkin valta-
osa kulttuurista kulutetaan ja tuotetaan julkis-
ten instituutioiden ulkopuolella (Liikkanen,
2012). Voidaankin kysyd, kuinka hyvin taide- ja
kulttuuripolitiikka vastaa kehityksen tuottamiin
taiteen ja kulttuurin kentén ja seké koko yhteis-
kunnan tarpeisiin.

Lopuksi

Kulttuuriin osallistumiseen liittyvét keskustelut
ovat vuosikymmenten aikana nousseet kult-
tuuripolitiikassa erilaisten painotusten kautta
yhéd uudelleen esiin (Kangas ym., 2014, s. 47).
Viime aikoina puhe kulttuurin taloudellisista ja
hyvinvointivaikutuksista on voimistunut kult-
tuuripolitiikassa. Kulttuuriin osallistumisen
ndkokulmasta tdmi tarkoittaa, ettd taiteesta



elavéityminen ja innoittuminen muodostuvat
osaksi osallistumisen kautta rakentuvaa hyvin-
vointia (Pirnes & Tiihonen, 2010, s. 203). Kult-
tuuriin osallistumisen maéritelméd kulttuuri-
politiikassa ei rajaudu koskemaan pelkéstddn
esimerkiksi yleisotyon kehittimistd julkisissa
taide- ja kulttuurilaitoksissa, vaan se on myds
keino saavuttaa yhteiskuntapoliittisia tavoitteita
(Jancovich & Bianchini, 2013, s. 63). Toimen-
piteet kulttuuriin osallistumisen lisddmiseksi
asettuvat siten osaksi laajempaa yhteiskunnal-
lista kiinnostusta kansalaisten osallistumisen ja
osallisuuden lisddmiseen.

Kulttuuriin osallistumisen uudet muodot
ja etenkin muuttuva mediamaisema asettavat
painetta julkiselle kulttuuripolitiikalle. Uusien
medioiden my6td perinteisiin osallistumisen
ja osallistumattomuuden malleihin kohdistuu
uusia ndkemyksid. Esimerkiksi “osallistavan
kulttuurin” voi ndhdé tietynlaisena mediakult-

tuurin muotona, joka on vaikuttanut siihen,
miten jhmiset suhtautuvat kulttuuriin ja miten
he kuluttavat sitd (Balling & Kann-Christensen,
2013, 5. 69).

Ihmisten kulttuuriin osallistuminen on laa-
jempi ilmi6, kuin miltd se taiteen ja kulttuurin
rahoituksen nakokulmasta nayttaytyy, ja kasit-
teet kuten Tosallistuja® ja “kavija” viittaavat
erilaisiin osallistumisen merkitysperustoihin.
Puhunnassa on usein kyse myos eri tarkastelun
tasoista ja yhteiskunnan sfaéreistd, joiden suh-
teen kulttuuriin osallistumista peilataan.

Kulttuuripolitiikassa tulisikin kadyda kes-
kustelua siitd, mitd tarkoitamme silloin kun
puhumme kulttuuriin osallistumisesta. Tutki-
muksen tulisi tuottaa lisiymmadrrystd siihen,
miten uudenlaiset kulttuuriin osallistumisen
muodot muuttavat kulttuurikdyttaytymista ja
-kasitysta, sekd siithen, mitd tdma tarkoittaa har-
joitetun kulttuuripolitiikan kannalta.
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Loppuviite

1. Joukkoistamisella (crowdsourcing) tarkoi-
tetaan laajassa merkityksessi toimintamal-

lia, jossa toimeksiantaja hyodyntda yhteison
osaamista tietyssd tehtdvassd. Joukkorahoitus
(crowdfunding) puolestaan viittaa henkiléiden
tai organisaatioiden hankkeiden rahoittamiseen
keskendin verkostoituvien ihmisten valilla.
Osallistavilla museoilla viitataan ajatukseen siit,
ettd museot tuottavat siséltoja yhdessa kavi-
joidensd kanssa. Immersiiviselld, “upottavalla”
teatterilla tarkoitetaan teatterin tekemisen tapaa,
jossa esitys ei tapahdu katsojan ulkopuolella,
vaan katsoja on asetettu esityksen keskelle. Flash
mob on tapahtuma, jossa joukko ihmisia kerdan-
tyy julkiselle paikalle ennalta sovitusti tekeméin
jotain odottamatonta. Sosiaalisen kuratoinnin
kasitteelld tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd verk-
koympiériston ja sosiaalisen median tyokalujen
avulla yleiso pystyy suosittelemaan mielenkiin-
toisia ja merkityksellisid mediasisaltoja muille.
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