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Commissioned histories as identity work and
as cultural heritage process. Discussing local history policy

This article is concerned with commissioned histories and the use of histories. Cultural
heritage is created and recreated in a process of the identity work, where a heritage
community uses different histories to add the cultural value of the remnants of the past.

A heritage community is a participating group of actors, involved in a certain process of
identity work, and voluntarily taking part in the cultural heritage production. The members
of heritage communities use different kinds of histories for to consolidate their sense of
ownership of the remnants of their own past and for to strengthen their sense of belonging
and togetherness. A heritage community can be either local or translocal. In this article |
introduce three different types of identity work and clarify how they interact in the process
of cultural heritage. | also give some new methodological tools for the researchers, who
want to understand the emergence of temporary heritage communities and who are inte-
rested in the cultural heritage production “from below”.
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Kulttuuriperinnon tutkimuksen
nakokulma paikalliseen
historiakulttuuriin

Tilaushistoriat ovat oman aikansa historiakult-
tuurin tuotteita. Historiakulttuuri tarkoittaa
kaikkia niitd tapoja, joilla menneisyyttd kos-
kevia mielikuvia tuotetaan, kaytetddn, muo-
dostetaan ja vilitetddn eteenpdin (Salmi, 2001,
s. 135). Tassa artikkelissa tarkastelen kolmen
osallistuvasti havainnoimani tilaushistoria-
hankkeen tuottaman aineiston valossa paikal-
lista historiapolitiikkaa ja paikallishistoriallista
identiteettityotd. Artikkeli etenee keskeisten
kasitteiden maéritelmistd ja tutkimuskysymyk-
sistd historiankirjoituksen typologisointeihin
ja tilaushistoriatapausten kuvailuun ja paittyy
yritykseen mallintaa identiteettityén lajeja ja
kulttuuriperintdprosessin logiikkaa.
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Paikallisuuden ja paikallisyhteis6ihin kuulu-
misen kokemuksista on globalisaation edetessad
tullut yhé tarkeampia (Appadurai, 1996). Paikal-
listen ja kosmopoliittisten intressien kohtaami-
nen saattaa muuttua kolaroinniksi. Esimerkiksi
Pertti Alasuutari on osoittanut, ettd paikallis-
kulttuuria yhdenmukaistavia ja standardoivia
kaytanteitd on kotoutettu Suomeen tavalla, joka
pikemminkin vahvistaa kuin heikentdé paikal-
lisen kulttuurihallinnon nurkkapatrioottista,
defensiivistd diskurssia. Kulttuurisuoritteiden
maailmanlaajuisesti standardoitu mittaaminen
herattda paikallisessa kulttuurihallinnossa vas-
tarintaa, joka kanavoituu paikallisen erityisyy-
den korostamisena. (Alasuutari, 2013, s. 107,
114). Paikallista erityisyyttd rakennetaan usein
paikallishistoriallisin ~argumentein. Edustan
kulttuuriperinnén tutkimuksen nikokulmaa
ja tarkastelen paikallisia tilaushistoriahank-



keita kulttuuriperintoprosessissa identiteettiddn
muodostavan yhteison ndkokulmasta. Artikke-
lin aluksi esittelen kulttuuriperintéprosessin ja
identiteettityon kasitteet.

Tutkimuskohteena paikalliset
kulttuuriperintoprosessit,
identiteettityo ja historiaa tilaavan
yhteison toiminta

Kulttuuriperinnén yhteiséllinen luonne on vii-
meistddn 2000-luvulla vakiintunut osaksi kisit-
teen madritelmaa (Hafstein, 2007, s. 93). Kult-
tuuriperinto ei koskaan ole pelkka materiaalinen
objekti, mutta se ei myoskadn ole mielivaltainen
osallisuuden, kommunikaatioaktien, merki-
tysten ja mielikuvien kaytanto. Kulttuuriperinto
Kiinnittyy  kulttuuriperintoyhteison hyvéksy-
miin menneisyyden tulkintoihin. Koska kult-
tuuriperinté ja sen ulkoiset tunnukset ohjaavat
identifioimaan ja kategorisoimaan ihmisi,
korostavat esimerkiksi Smith ja Svensson siti,
ettd kulttuuriperintdyhteis66n kuuluminen on
vapaaehtoista. (Svensson, 2006, s. 176; Smith
2006, s. 1-2.) Kulttuuriperintd on yhteiséllinen
prosessi. (Sivula, 2013; Tuomi-Nikula, Haanpaa
& Kivilaakso, 2013, 5.18-19; Smith & Agakawa,
2009, s. 6; Lowenthal, 1999, s. 7-9; Hobsbawm,
1983,s.1-13.)

Kulttuuriperintoprosessissa aineeton (esi-
merkiksi tapa tai rituaali) tai aineellinen arte-
fakti kdy ldpi muodon ja kiyttotarkoituksen
muutoksen. Esineen tai asian alkuperdinen
tehtdvd viistyy. Kun tehdas on lakannut toi-
mimasta, ei rakennusta endd kaytetd sen alku-
perdiseen tarkoitukseen. Sen julkisivu asettuu
osaksi teollisuuskaupungin historiallista mai-
semakokonaisuutta ja suojellaan. Rakennus ei
lakkaa olemasta aineellinen objekti, vaan saa
uuden tehtdvan. Sen uusi tehtdvd on muistuttaa
kulttuuriperintdyhteis6d menneestd, yllapitaa
ajallisen jatkumon kokemusta ja vahvistaa kult-
tuuriperintoyhteison historiallista yhteenkuulu-
vuutta ja toimia yhteison historian todisteena.
(Bohman, 2003, s. 10; Sivula, 2013, s. 163-166.)
Historiallinen arvo saattaa lisdtd historioidun
kiinteistén tai muun objektin taloudellista
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arvoa. (Sivula 2014c, s. 33-35.) Kulttuuriperinto
rakentuu siis toiminnasta, jolla tuotetaan men-
neisyyden jddnteille historiaa tai muuta men-
neisyyden tulkintaa kdyttdmdlld uusia tehtévid
paikallisen, alueellisen, kansallisen tai globaalin
ryhmin tai yhteison identiteettityon valineina.

Laurajane Smithin mukaan kulttuuriperin-
tod tuottava identiteettityd koostuu osallistu-
misesta, kommunikaatiosta ja merkitysten tuot-
tamisesta. (Smith, 2006, s. 1-3). Kaikki yksilot
eivat tuota tai ylldpidd itselleen kulttuuripe-
rintdd. Thmiset voivat kdyttdd menneisyyden
jattamaa materjaalista ympéristéd muullakin
tavoin kuin kulttuuriperintdnd, ja materiaali-
nen ympéristd puolestaan ohjaa ja suuntaa nii-
td tapoja, joilla sitd kaytetddn (Gieryn, 2002, s.
53-57; Lehtonen, 2008, s. 69). Annika Alzén
ja Peter Aronsson ovatkin painottaneet, ettd
kulttuuriperinnén tutkijan on aina kysyttiva,
mitkd poliittiset yhteisot todella kdynnistévat
kulttuuriperintdprosesseja. (Aronsson, 2006, s.
9-11). Pohjoismaissa kulttuuriperinnén kasite
on kytketty identiteetin ja osallisuuden kisit-
teisiin. Kulttuuriperinnén avulla tunnistaudu-
taan yhteisojen jéseniksi, erottaudutaan toisista
yhteististd ja heimoudutaan yhteisoiksi. Kult-
tuuriperintdarvot ovat periaatteessa univer-
saaleja, mutta kulttuuriperintdinstituutiot ovat
kansallisia, ja kulttuuriperintéprosesseja yllapi-
tava kaytanto on paikallista. (Aronsson, 2006, s.
9-11; Svensson, 2006, s. 181-182.)

Téassd artikkelissa tavoitteeni on ymmartas,
milld tavoin paikalliset tilaushistoriat integroi-
tuvat osaksi tilaajayhteison identiteettityotd ja
kehittdd tdmédn ymmarryksen pohjalta tyoka-
luja paikallisen historiapolitiikan arviointiin.
Scullion ja Garcia (2005, s. 124-125) painotta-
vat, ettd kulttuuripolitiikan tutkimus pyrkii seké
poliittisesti sovellettavissa oleviin tutkimustu-
loksiin ettd edistdmédn todisteisiin perustuvaa,
kriittista, refleksiivisté ja ajankohtaiseen teoreet-
tiseen keskusteluun osallistuvaa tutkimusotetta.
Aluksi kysyn, miten tilaushistorioita kdytetdan.
Jatkan esittamalla osallistuvasti havainnoimille-
ni ja dokumentoimilleni kolmelle tilaushistoria-
tapaukselle seuraavat kysymykset: Millainen on
tilaushistorian tuottamisen prosessi? Mitd pro-
sessi tuottaa ja ketkd siihen osallistuvat? Miten
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tilaaja valvoo etujaan? Ketd ja mitd varten his-
toria tilataan? Mitd tilaaja olettaa hyGtyvansd
historiasta ja mitd historioilla on tarkoitus teh-
da? Lisaksi kysyn, millaisen teoreettisen mallin
varassa historioita tilaavien ja omaa kulttuuri-
perintdddn vahvistavien yhteisdjen identiteetti-
tyotd voisi ymmartdad ja analysoida. Kysymys on
kulttuuripolitiikan tutkimuksen ndkokulmas-
ta mielekds. Kuten Peter Aronsson painottaa,
demokraattisessa yhteiskunnassa ihmisilld on
oikeus itse muovata oma kulttuurinen identi-
teettinsd, ja kulttuuripolitiikan tehtdvé on taata
tdmén oikeuden siilyminen. (Aronsson, 2006, s.
9-11).

Imagotyota vai identiteettityota?
Historian kayttotapojen typologia

Soren Halldénin mukaan (Halldén, 1983, s.
14-28) historiaa voi kdyttda tietoisesti tai tie-
dostamatta. Historian kdyttdjd asettaa mennei-
syyttd koskevan tiedon avulla oman profiilinsa
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja ymparistoon.
Tarkastelen historioiden mahdollisia kaytto-
tapoja rakentamani yksinkertaisen kommuni-
kaatiomallin avulla. Malli perustuu aiempaan,
yrityshistorioita koskevaan tutkimukseeni. Se
avaa nelja erilaista tapaa, joilla erilaiset organi-
saatiot kayttavit historioita. (Sivula, 2014b, s.
44; Rakob & Burkhard 2006, s. 399-407.)

O

Typologia erottaa toisistaan eksternaaliset
historiat ja internaaliset historiat ja jakaa néi-
den historioiden kiyton organisaation sisdiseen
ja ulkoiseen kommunikaatioon. Eksternaali-
nen historia tarkoittaa kayttdjin ulkopuolista
menneisyyttd representoivaa historiaa. Eks-
ternaalinen historia voi olla joko yleistd tai
erityistd historiaa; olennaista on, ettd ekster-
naalinen historia ei ensisijaisesti esittele kayt-
tdjad itseddn. Internaalinen historia puolestaan
kasittelee kayttdjad ja tulkitsee kayttdjan omaa
menneisyytta.

Tilaushistoriat ovat yleensd internaalisia
historioita. Niiden tehtdvd on representoida
tilaajan omaa menneisyyttd. Kulttuuriperin-
toyhteison ulkoista kommunikaatiota nimitin
imagotyoksi. Identiteettityé puolestaan on poh-
jimmiltaan kulttuuriperintdyhteisén sisdistd
kommunikaatiota.

Menneisyyden representaatio toteutuu, kun
historiateosta kéytetddn menneisyyttd koske-
vana tietona ja lukija omaksuu historian. Paikal-
lishistoria ohjaa sitd tapaa, jolla lukija ymmartaa
ja selittdd aineettomasta ja aineellisesta ympéris-
tostddn 16ytyvid menneisyyden jéalkid. Esimer-
kiksi saastuneesta maaperéstd ja sen keskelle
jaaneistd sahan raunioista tulee kulttuuriperin-
tod, kun sille rakennetaan historiallinen merki-
tys. (Sivula, 2010, s. 26-35.) Lukijan oletetaan
omaksuvan menneisyyskasityksensd aineksiksi
teoksessa esitettyjd tulkintoja. Lopullinen kisi-
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Kuva 1. Historioiden kdytto ulkoisena ja sisdisend kommunikaationa.
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tys menneestd syntyy kuitenkin vasta lukijan ja
tekstin vilisissd neuvotteluissa, ja lukija kayttaa
historiatietoisuutensa rakentamiseen paljon
muutakin tietoa kuin sitd, mitd hénen luke-
mansa historiateos esittelee. (Ricoeur, 2000, s.
302-369, erit. s. 318-320.)

Tilaushistoriat ovat yhtd kayttokelpoista
menneisyyttd koskevaa tietoa kuin muutkin his-
toriat. Tilaushistorian tuottajan eettinen vastuu
perustuukin juuri historian kulttuurituotan-
nolliseen kiyttokelpoisuuteen (Kalela, 2012, s.
18-19, s. 93-95, s. 159-160). Ammattikuntansa
edustajana historioitsija on kuitenkin ensisijai-
sesti vastuussa esittdménsa historiallisen péat-
telyn patevyydestd, ja vasta toissijaisesti siit,
miten menneisyyttd koskevaa tietoa kaytetadn.

Friedrich Nietzsche erotti aikanaan toisis-
taan monumentaalisen, antikvaarisen ja kriitti-
sen tavan kayttdd historiaa. Piddn titd jaottelua
kayttokelpoisena, kun pyrin ymmértdimdin
historian kéytt6d identiteetti- ja imagotyossa.
Historian monumentaalinen kédytt6 on histo-
riasta inspiroitumista ja historiallisten esimerk-
kien hyddyntamistd. Antikvaarinen kéyttd on
jatkuvaa ja johonkin kuulumisen kokemusten
etsintdd. Kriittinen historian kayttdja puoles-
taan arvottaa menneisyyden jalkid ja valitsee
osan niistd suojeltaviksi, siilytettaviksi ja siir-
rettdviksi eteenpiin tuleville sukupolville. Osa
perinndstd saa hdvitd ja unohtua. (Nietzsche,
1999; Nevanlinna, 2003, s. 19.)

Tilaushistorian prosessi

Tilaushistoria on historiantutkimukseen perus-
tuva menneisyyden representaatio, jonka
ammattimainen historiantutkija tekee tiede-
yhteisonulkopuoliselleasiakkaalle. Tilaushistori-
oiden kysyntd on 2000-luvulla kasvanut. His-
torioita tilaavat esimerkiksi kunnat, yritykset,
erilaiset valtionhallinnolliset organisaatiot, lai-
tokset ja yhdistykset. Aiemmin tilaushistorian
kirjoittaminen ei ollut tekijilleen akateeminen
meriitti, mutta nykyédan tilaushistoria saattaa
olla vertaisarvioitu tutkimusjulkaisu. Tilaushis-
toriatuotanto tyollistdd enimmaikseen yliopiston
ulkopuolella tydskentelevid historiantutkijoita.

Suomessa tilataan runsaasti paikallishistorioita.
(Ponzoni & Boersma, 2011, s. 131, s. 123-124;
Karonen, Lamberg & Ojala, 2000.)

Paikallishistoriat ovat tilaushistorioita, joi-
den Kkirjoittajalle on tutkimuksen lahtokohdiksi
annettu alueellinen, valtiota pienemmén orga-
nisaation hallintoon tai alueelliseen tehtdvdan
perustuva rajaus. Historioitsija rajaa ja identifioi
tutkimuskohteensa tutkittavan aikavilin, alueen
tai paikan ja teeman perusteella. Tilaushistoria-
hankkeen taustalla on aina jokin yhteiso, joka
pitdd menneisyyteensd kohdistuvaa tutkimus-
ja tulkintaprosessia tdrkednd ja rahoittamisen
arvoisena. Paikallisesti rajatun tilaushistorian
kirjoittaja neuvottelee tilaajaa edustamaan vali-
tun delegaation kanssa. Delegaation taustalla
toimii aktiivinen kulttuuriperintdyhteiso, joka
koostuu niistd toimijoista, jotka joko virkansa,
tyonsd, luottamustehtdvdnsd tai harrastunei-
suutensa vuoksi osallistuvat paikallisen men-
neisyyden jalkien tallettamiseen, suojeltavien ja
sdilytettdvien artefaktien valintaan, menneisyy-
den tulkintaan ja muistomerkkien pystyttimi-
seen sekd historian ja perinteiden siirtdmiseen
eteenpdin uusille sukupolville. Valmis tilaush-
istoria on investointi. Ammattimaiselta histo-
riantutkijalta kuluu 500-1000-sivuisen kunta-
tai kaupunkihistorian tuottamiseen 5-7 vuotta
kokopdivaistd tyotd. Tutkija-kirjoittajan tai tut-
kija-kirjoittajien palkan lisdksi kustannuksia
syntyy esimerkiksi kasikirjoituksen kuvitukses-
ta, taitosta ja painatuksesta.

Suomessa on 1970-luvulta ldhtien korostettu
paikallishistorioiden yhteisollistda merkitystd ja
yhteison jdsenten osallistamista, kun taas esi-
merkiksi Ruotsissa on pyritty tekemidn selva
ero “oikean historiantutkimuksen” ja “kotiseutu-
tutkimuksen” valilla. (Pulma, 2010, s. 104-105).
Suurin osa historioimieni kuntien asukkaista
tai historian tilanneen yhdistyksen jésenistd ei
kuitenkaan ollut kiinnostunut tilaushistorian
tuottamisprosessista. Suurin osa historioimieni
kuntien asukkaista tai historian tilanneen
yhdistyksen jdsenistd ei mydskddn osallistunut
historiaprosessia tukeviin tiedonkeruisiin, vaik-
ka osallistumiseen on tarjottu useita mahdolli-
suuksia ja osallistumista pyrittiin aktivoimaan
monella tavalla.
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Tétd artikkelia varten tarkastelin historiaa
kayttavan kulttuuriperintdyhteison toimintaa
kolmessa johtamassani tilaushistoriahankkees-
sa. Kahdessa tapauksessa historian tilasi kunta
ja kolmannessa tapauksessa merkittavid julki-
sen sektorin tehtdvid hoitava yhdistys. Tilaus-
historioista ensimmaiinen, Noormarkun histo-
riaa erdmaasta eletyksi paikaksi ilmestyi vuonna
2008, toinen, Karhu, kirves ja punainen kukko
- Porin Vapaaehtoinen Palokunta 1863-2013
julkaistiin 11. huhtikuuta 2013, ja kolmas, Meri-
karvian historia, julkaistaan vuonna 2017.

Kéytin aineistonani nditd historioita ja
hankkeiden projektidokumentaatiota. Aineis-
toni oli siind mielessa jalkiluontoista, ettd se on
tuotettu tilaushistoriahanketta eikd tutkimusar-
tikkelia varten. Olen osallistunut aineiston tuot-
tamiseen ja olen hankkeiden johtajana valvonut
ja ohjannut sitd, miten muut tuottavat aineis-
toa. Téltd osin harjoittamani lahdekritiikki on
itsekritiikkia.

Projektidokumentaatio sisdltdd talousasia-
kirjat, sopimukset, tilaajaa edustaneen historia-
tyéryhmén ja hankkeen etenemistid valvoneen
ja tukeneen ohjausryhmén kokousmuistiot,
tiedot hankkeen rahaliikenteestd, aikatauluista,
sidosryhmayhteisty6std historioinnin kohteena
olevan yhteison sellaisten edustajien kanssa,
jotka eivdt ole osallistuneet ohjausryhmén tai
historiatyoryhmén tydskentelyyn ja kaikkien
hankkeen sisédisten kokousten muistiot. Lisaksi
dokumentaatio kattaa kaikki merkittavt tutki-
muksen aineiston tuottamiseen ja kerddmiseen
liittyvét operaatiot. Noormarkun historiateos-
hankkeen aikana kertynyttd dokumenttimassaa
on muutama tuhat liuskaa. Porin VPK:n histo-
riahankkeen dokumentaatio on noin tuhannen
liuskan laajuinen, ja Merikarvian historiahank-
keen dokumentaatio ndyttda olevan kasvamassa
suunnilleen saman laajuiseksi kuin Noormar-
kun historiahankkeen dokumentaatio. Kaikkien
kolmen tapauksen dokumentaatio on jarjestetty
paperitulosteina kansioihin, ja aineistosta on
poistettu asiakirjojen kaksoiskappaleet.

Projektidokumentaatio sisdltdd myos histo-
riahankkeen vetdjan ja tilaushistorian paitoi-
mittajan ja kirjoittajan muistiinpanoja hankkeen
eri vaiheissa tilaajan ja tilaushistoriahankkeen
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toteuttajan valilld kdydyistad keskusteluista. Kes-
kustelut ovat koskeneet hankkeen organisoin-
tia, kdytdnnon jdrjestelyjd ja rahoitusta, mutta
niissd on pohdittu yhdessi tilaajan kanssa myos
tilaushistorian tavoitteita, paikallishistorian teh-
tdvad ja merkitysta, historian tutkimusmenetel-
mia ja keskusteltu siitd, mité tarkoittaa tutkijan
riippumattomuus tilaajasta.

Noormarkun historian tilaajat kertoivat
tavoitteekseen vahvistaa kuntalaisten paikal-
listuntemusta ja historiallista itseymmérrysta
tilanteessa, jossa oli odotettavissa kuntaliitos.
He olivat erityisen huolissaan siitd, ettd kou-
lulaiset eivdt tunteneet kunnan rajoja, eivétka
tienneet, mistd olivat kotoisin. Noormarkku
liittyi Poriin 1. 1. 2010. Tilaaja oli voimakkaas-
ti orientoitunut historian antikvaarisen kayton
suuntaan.

Porin VPK:n historia puolestaan tilattiin
monumentaaliseen kayttoon; tilaushistoria oli
yksi yhdistyksen 150-vuotisjuhlien muisto-
merkeistd. Historian avulla yhdistyksen johto-
henkilot olettivat pystyvdnsd tulevaisuudessa
valttdméan virheitd ja ammentamaan inspiraa-
tiota menneistd onnistumisista. Merikarvian
historian tilausta motivoi antikvaarinen kaytto:
taustalla vaikutti 2010-luvun keskustelu kunta-
liitosten véistaimattomyydestd. Historiatilausta
oli suunniteltu 1980-luvulta ldhtien, mutta kun-
taliitoksen todennékoisyys aktualisoi hankkeen.
Historian tilaaminen eteni kaikissa kolmessa
tapauksessa suunnilleen samoin. Tilaaja otti
suoraan minuun yhteytta.

Vuosina 2003-2008 vetamdssini Noor-
markun historiaprojektissa, vuosina 2009-
2013  johtamassani Porin  Vapaaehtoista
Palokuntaa kasittelevdssd tilaushistoria- ja tut-
kimushankkeessa sekd vuodesta 2013 ldhtien
luotsaamassani Merikarvian kunnan tilaushis-
toriahankkeessa tilaajan edustajat olivat jossain
madrin jo organisoituneet historiatyéryhmaksi
tai historiatoimikunnaksi, kun minuun otettiin
yhteyttd ensimmadisen kerran. Kuntien historia-
toimikuntiin kuului kunnan piéttévien elinten
johtavia virkamiehid ja luottamushenkilditd.
Noormarkun historiatoimikuntaan kuuluivat
kunnanhallituksen puheenjohtaja, kunnanjoh-
taja ja kunnansihteeri. Merikarvian historiatoi-



mikuntaan kuului kunnanjohtajan lisdksi kaik-
kien kunnanvaltuustossa edustettuina olevien
puolueiden kunnanvaltuutettuja ja seurakun-
nan edustaja.

Suomalaisten kunta- ja kaupunkihistorioi-
den perinnettd ovat erityisesti muovanneet
vuonna 1933 perustetun Paikallishistoriallisen
Toimiston, vuodesta 2000 ldhtien Tilaushisto-
riakeskuksen ohjeet ja suositukset. (Ahtiainen
& Tervonen, 2010, s. 27, s. 43). Neuvoin ensim-
maisessd tapaamisessa tilaajaa tutustumaan
Tilaushistoriakeskuksen ohjeisiin ja palvelui-
hin ja hinnastoihin. Tilaaja puolestaan keskittyi
perustelemaan sitd, miksi halusi tilaushistorian.
Kuntahistorian tilaajat halusivat vaalia kunnan
muistoja ja sdilyttdd jélkipolville ymmarret-
tdvissd muodossa tiedon siitd, ettd paikalliset
yhteis6t olivat joskus muodostaneet itsendisen
kunnan. He toivoivat, ettd kirjoittajalla tai kir-
joittajilla olisi kyky tuoda esiin kunnan omi-
naispiirteet. Yhdistyshistorian tilaaja kertoi, ettd
kyseessd olisi 150-vuotisjuhlakirja.

Tilaushistorioita tilaavat yhdistysten, yritys-
ten, kuntien ja muiden organisaatioiden edus-
tajat eivét yleensd ole historiateoreetikoita. Jos
kuitenkin olisin todennut historiahankkeideni
tilaajille Kenneth Nordgrenia mukaillen, ettd
historiatietoisuus on ymmartdmistd, yhteiseen
kertomukseen sitoutumista ja ohjaa toimintaa
(Norgren, 2006, s. 208, s. 211, s. 213), he olisi-
vat nyokytelleet. Paikallishistorian tilaajat olivat
liikkeelld juuri téllaisista syistd.

Saneliko tilaaja historiaan kirjoitetut
tulkinnat?

Kuntahistorian tilaamista valmistelleiden his-
toriatoimikuntien jasenet siirtyivdat hankkeen
alettua historiateoksen valmistumista valvovien
ja tukevien ohjausryhmien jiseniksi. Ohjaus-
ryhmiin vérvittiin virka- ja luottamushenki-
l6iden lisdksi menneisyydestd kiinnostuneiden
yhdistysten johtohahmoja ja kotiseutuhisto-
rian harrastajia. Ohjausryhmén kokoonpano
antoi kuvan siitd, ketkd historioitavana olevan
kunnan asukkaat toimivat aktiivisesti kunnan
menneisyyttd koskevan tiedon parissa. Tilaajan

edustajien lisdksi ohjausryhmiin kuului yli-
opiston edustajia.

Porin Vapaaehtoisen Palokunnan Historia-
tyoryhmd oli organisoitu moniportaisemmin
kuin kuntien historiatoimikunnat. VPK:n His-
toriatoimikunta raportoi jatkuvasti yhdistyksen
Historiatyoryhmalle, jonka jdsenid olivat kay-
tannossd lahes kaikki yhdistyksen hallituksen
jasenet. Historiatyoryhmaé koostui yhdistyksen
johdosta. Historiatydryhmain jasenet osallistui-
vat hyvin aktiivisesti ohjausryhmén tyoskente-
lyyn. Ohjausryhméan oli nimitetty my6s Porin
kaupungin edustaja ja alueellisen palo- ja pelas-
tustoimen johdon edustaja.

Kaikki kolme ohjausryhmiéd kokoontuivat
2-4kertaavuodessa. Kokouksessa tilaushistoria-
hankkeen johtaja ja muut tutkija-kirjoittajat
raportoivat ohjausryhmalle hankkeen etenemi-
sestd. Ohjausryhma valvoi hankkeessa ldhinna
maksatusaikataulun noudattamista ja seurasi
teoksen valmistumisaikataulua. Kaikkien kol-
men ohjausryhmén jasenet suhtautuivat hyvin
kunnioittavasti tutkijan integriteettiin. Yhdes-
sakddan ohjausryhmiéssd ei jotain jo kirjoitet-
tua vaadittu poistettavaksi teoksesta. Mitddn
tutkimuksen kohdetta ei myoskddn kielletty
tarkastelemasta. Kaikissa kolmessa teoksessa
kasitellaan esimerkiksi kansalaissotaa ja muita
poliittisesti latautuneita aiheita. Kuntahistorial-
listen ohjausryhmien keskusteluissa nahtiin toi-
sinaan pientéd puoluepoliittista jannitystd, mutta
se juontui pikemminkin valtuustotydskentelyn
paineista kuin ohjausryhméin valvoman his-
toriatuotannon sisdllostd. Kaikissa kolmessa
tilaushistoriahankkeessa ohjausryhmin jasenet
avustivat tutkija-kirjoittajia tietoldhteiden etsi-
misessd. Yhdessdkdan ohjausryhmissd ei
kyseenalaistettu historiantutkijoiden ammatti-
taitoa. Ohjausryhmien jésenet osoittivat monel-
la tapaa odottavansa historian valmistumista ja
aikovansa kéyttdd valmista teosta. Sekd kunta-
historian ettd yhdistyshistorian tilaajat kertoi-
vat, ettd historia palvelisi erityisesti ikdantyvaa
lukijaa tukemalla ikddntyneiden henkilokoh-
taista muistelua. Kaikkien kolmen tilaajan edus-
tajat pitivat tarkednd, ettd historia perustuisi tut-
kimukseen ja alkuperdisaineistoihin. Faktojen
tuli olla kohdallaan, jotta paikalliset tapahtumat
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voisi muistin pettéessd tarkistaa historiasta.

Tilaushistoriaprosessin edetessd kuntahisto-
riahankkeen ympirille aktivoituneen kulttuu-
riperintdyhteison jdsenet osoittivat historioi-
taviksi useita, arvokkaina pitdmidén aineellisia
kohteita. Kohteiden joukossa oli rakennuksia,
rakennusjddnteitd, maisemaa ja esineiti. Tilaa-
jan edustajat pohtivat kokouksissa, miten his-
toriointi tukisi ndiden kohteiden matkailullista
kayttod. Kun menneisyyden jélki otetaan kayt-
toon menneisyyden tapahtumasarjaa koske-
vaan kysymykseen annetun vastauksen uskotta-
vuutta vahvistavana todisteena, todisteelle alkaa
muodostua kulttuuriperintdarvoa. Kirjoitetulla
historialla voi vahvistaa esimerkiksi paikalli-
sen kirkon, vapaapalokunnantalon tai jonkin
paikan, perinteen tai esineen symbolista roolia
ja asemaa paikallisyhteison muistin paikka-
na. (Esim. Salonen & Sivula, 2008, s. 135-140;
Sivula & Tuulasjarvi, 2013, s. 203-219.) Yhdis-
tyshistorian tilaaja toivoi, ettd historiantutkijat
kertoisivat, millainen vaikutus yhdistykselld oli
eri aikoina ollut ymparéivaan yhteiskuntaan. He
halusivat myos historiallista ndkyvyyttd yhdis-
tyksen rakennuksille, joista osa ei endd ollut
yhdistyksen omistuksessa. Tulkintoja tilaajat
eivit kirjoittajille sanelleet. Mikali he vaikuttivat
tulkintoihin, kyse oli osallistamisen seuraukse-
na syntyneestd vuorovaikutussuhteesta.

Keta ja mita varten historia tilattiin?

Aineistooni kuuluvan yhdistyshistorian tilausta
motivoi ensisijaisesti merkkipéivd. Se tilattiin
tayttdmadn samanlainen yhteisollinen tehtava
kuin syntymaipéivasankarille pidetty juhla-
puhe. Historiahankkeen puuhahenkilét halu-
sivat vaikuttaa sijhen millaiseksi yhdistyksen
sisdinen muisti muodostui. Sisdisen yhtendi-
syyden vahvistaminen ja yhteistd tulevaisuutta
kohti orientoiminen ovat motiiveja, jotka
kertovat oman historian vahvasta internaali-
sesta kaytostd. Historian valmistuttua historia-
toimikunnan verrattain idkkaat jasenet las-
kivat leikkid siitd, ettd tilaisivat jatko osan,
kunhan 200-vuotishistorian tilaus  tulisi
ajankohtaiseksi.
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Lakkautettavan kunnan viimeisen vuosi-
sadan tapahtumat dokumentoiva, ymmartiva
ja selittdvd sekd menneisyyden representoiva,
kuvitettu historiateos sinetoi tapahtuneen. His-
toria asettuu kuntalaisten tietoisuuteen poissa-
olevan menneisyyden paikalle, ja auttaa siir-
tdmadn lakkautettavan kunnan nykyisyydestd
osaksi mennyttd aikaa. Lakkautettavien kuntien
identiteettityossd on saattohoidon ja surutyon
piirteitd. Kollektiivinen surutyd on luonteel-
taan monumentalisoivaa identiteettityotd. Télle
antikvaarista historian kdyttotapaa ldheneville
identiteettity6lle on tyypillistd menetetyn koh-
teen muistelua ja muistojen kunnioitusta pal-
velevien menneisyyden symbolien eli muisto-
merkkien tai muistin paikkojen tarve.

Toisin kuin kunnan lakkauttamisen jélkeen,
yhdistys suunnitteli alusta ldhtien kayttavansa
historiateosta myos esitellessddn itseddn ulkoi-
sille sidosryhmille. Historiatoimikunta piti teos-
ta my0s taloudellisesti hyddyllisend. Sen néh-
tiin tarjoavan 150 vuoden jatkuvuutta takeeksi
yhdistyksen luotettavuudesta. Yhdistys toimi
palo- ja pelastusalan markkinoilla, joilla luotet-
tavuus ja henkil9ston sitoutuneisuus tehtéviinsa
saattoi ratkaista, mika palvelun tarjoaja valitaan
sopimusosapuoleksi seuraavan 10 vuoden ajak-
si. Yrityshistorioita kdytetdan toisinaan samalla
tavoin yrityksen luotettavuuden osoittamiseen.

Tarkastelemissani esimerkeissd kuntahisto-
rian tilaajat edustivat kunnan toimivaa johtoa
ja tilasivat historian kuntalaisia varten. Noor-
markun historiateosta luovutettiin yksi kappa-
le kaikkiin kunnan alueella asuviin perheisiin.
Kyseessd oli siten ensisijaisesti internaalisen
historian kdytt6 internaaliseen kommunikaa-
tioon. Porin VPK:n tilaama historia sitd vastoin
tilattiin juhlavuoden monumentiksi. Se tuki
sekd yhdistyksen sisdistd muistelua ettd vahvis-
ti yhdistyksen ulkoista kuvaa. Vapaaehtoisen
palokunnan historia jaettiin kaikille yhteisén
jasenille, mutta teosta luovutettiin runsaas-
ti myos ulkoisille sidosryhmille ja kirjastoille,
ja sitd pyrittiin my6s myymadn. Yhdistys teki
yllattavan paljon imagoty6td, kun taas kunnissa
keskityttiin identiteettity6hon.

Kun perustin Merikarvian historia hanketta
tukemaan Muistojen Merikarvia -nimisen Face-



book-yhteison, siihen liittyi pari sataa Merikar-
vian kunnassa asuvaa ja yli sata Merikarvian
kunnan, Suomen tai jopa Euroopan ulkopuolel-
la asuvaa sosiaalisen median kayttdjas. Yhteison
jasenet jakoivat keskenddn valokuvia ja muisti-
tietoa. Kuntahistoriaa kayttava, paikallista kult-
tuuriperintokohdetta tuottavaa identiteettityota
tekeva kulttuuriperintdyhteiso osoittautui téssa
tapauksessa transnationaaliksi eli ylirajaiseksi
(Urponen, 2010, s. 19-21).

Paikallista historiapolitiikkaa?

Historiapolitiikka tarkoittaa historian poliit-
tista kayttod yhteiskunnassa. (Kalela, 2012, s.
82-112.) Pilvi Torstin mukaan historiapolitii-
kalla on aina yhteiskunnallinen padmadird ja
historian poliittiselle kéytolle on kolme mahdol-
lista motiivia: ulkopoliittinen motiivi, sisépoliit-
tinen motiivi ja “universaalin hyvin motiivi”
Historiaa kayttdvand subjektina ndyttaytyy
Torstin mallissa aina joko valtio tai valtiollisesti
orientoitunut toimija. (Torsti, 2007, s. 66-69.)

Paikallishistorian politiikka néyttdd ainakin
tarkastelemieni esimerkkien valossa erilaiselta
kuin valtiollisesti orientoitunut historiapoli-
tiikka. Paikallishistorian tilaaja pyrkii yleen-
sd ensisijaisesti ottamaan haltuunsa jonkin
menneisyyttd koskevan jadnnekokoelman tai
tietomassan, esimerkiksi oman arkistonsa tai
muun aineellisen tai aineettoman jadmistonsa.
Tilaushistorialta toivotaan juonellisuutta, jotta
tilaaja pystyy esittimdén, miten organisaatio on
muodostunut ja miten sen nykyinen kulttuuri
ja toimintatavat ovat muotoutuneet ja peruste-
lemaan sekd luopumista ettd sdilyttamista kos-
kevia pédatoksia.

Millaisessa tilanteessa yhteiso paattad inves-
toida tilaushistoriaan? Kisittelemistdni kolmes-
ta tilaushistoriaprosessissa kahdessa investointi
pédtettiin tehdd, kun organisaation lakkaamisen
mahdollisuus aktualisoitui. Investointipaatosta
motivoi pdittymisen tai menetyksen pelko.
Molemmat péadttymisuhan alla olevat orga-
nisaatiot olivat kuntia. Tuntemiani muitakin
kuntahistoriahankkeita on lahes poikkeuksetta
motivoinut tulollaan oleva kuntaliitos. Kolman-

nen tilaushistorian tilannut yhdistys taytti 150
vuotta ja tilasi historian merkkivuotta juhlis-
tamaan. Historian tilaamisesta vastasi kaikissa
tilaajaorganisaatioissa sama ryhmd, joka teki
muutkin taloudelliset paitokset. Kunnissa tilaa-
misesta paatti kunnanvaltuusto. Yhdistyksessa
taas organisaation hallitus valtuutti historiatoi-
mikunnan tekeméin hankinnan.

Millaisia tapahtumasarjoja tai kohteita
tilaushistoriahankkeen tilaaja halusi, esimer-
kiksi ~ ohjausryhmén  vilitykselld, tilaus-
historian kirjoittajan ottavan esiin? Kaikissa
ohjausryhmissd oli mukana paikallisia amat66-
rihistorioitsijoita, jotka olivat julkaisseet kirjoi-
tuksiaan. Ndmé kotiseutuhistorioitsijat ehdot-
tivat, ettd tiettyja historiallisesti merkittavia
kohteita katsottaisiin hiukan ldhemmin, kuten
sitten tehtiinkin. Aktiivisten kotiseutuhisto-
rioitsijoiden rooli alkoi muistuttaa kanssatutki-
juutta. Tilaushistorian kirjoittajat kéyttivit tie-
toldhteinddn niiden kanssatutkijoiden teksteja.
Valvoin erityisen tarkasti sité, ettd niitd kéytet-
tiin ldhdekriittisesti. Kaikissa kolmessa tapauk-
sessa tilaushistorian kirjoittaja vahvisti ainakin
yhden ohjausryhmissd tdrkednd ja historialli-
sena pidetyn esineen, paikan tai rakennuksen
symbolista arvoa. Nama olivat siis sellaisia esi-
neitd, paikkoja tai rakennuksia, joihin tutkija ei
itsendisesti ehkai olisi kiinnittdnyt huomiota.

Mitd tarkoitusta varten historioita tilattiin?
Tilaushistorian abstraktina tarkoituksena oli
kaikissa tapauksissani yhteison jdsenten iden-
titeettityén tukeminen. Julkilausuttu tavoite oli
tapahtumasarjojen kirjaaminen ymmaérrettd-
véssd ja juonellisessa muodossa. Yhdistyshis-
torian ohjausryhma toivoi erityisesti aktiivisten
ihmisten esittelyd, mutta my6s kuntahistorioi-
den tilaajat halusivat taata organisaationsa enti-
sille ja nykyisille johtohenkildille ja vaikuttajille
paikan historiassa.

Yksikddn kolmesta tilaajasta ei olettanut his-
toriahankkeen tuottavan taloudellista voittoa,
vaikka jokainen tilaaja valmistautui myds myy-
madn valmista teosta. Tilaajat myds jakoivat
satoja teoksen kopioita ilmaiseksi sekéd ulkoi-
sille ettd sisaisille sidosryhmilleen. Kuntahisto-
rioiden tilaajat asettivat tilaushistorialle myds
joitakin tilinpddtosmadisid tavoitteita. Lukijan
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haluttiin ymmartavin esimerkiksi sitd, millai-
sissa oloissa kunta oli velkaantunut tai myynyt
omaisuuttaan. Kuntahistorioiden tavoitteena
oli my6s joidenkin kiistanalaisten tapahtuma-
sarjojen selvittdminen. Huomiota kiinnitettiin
esimerkiksi laajoihin ympéristod muuttaneisiin
rakennus- ja kaavoitushankkeisiin.

Kuntahistoriahankkeiden tavoitteeksi oli
asetettu uusimman ajan historian kirjaaminen
ymmirrettdvissd muodossa. Uusimman ajan
historiallisista muutosprosesseista kahta pidet-
tiin kunnissa erityisen térkeitd: kuntalaisten
haluttiin ymmaértdvin 1970-luvulta alkaneen
kuntien tehtdvakentin muutosten paikalli-
sia vaikutuksia, ja lisdksi toivottiin huolellista
kuvausta 1990-luvun alun laman syisté ja pai-
kallisista seurauksista. Yhdistyshistorian tilaa-
jat pyysivdt enemmén analyysia tilaajaorgani-
saation toimintatapojen ja jaseniston profiilin
muutoksista kuin kuntahistorian tilaajat.

Universaalin hyvdn motiivia tai valtiolli-
sen ulko- ja sisdpolitiilkan motiivia ei yksikddn
tilaajista tuonut esiin. Paikallinen historiapoli-
tiikka on ilmeisesti erilaista kuin valtioiden his-
toriapolitiikka. Paikallisten tilaushistorioiden
motivoitumista ei voi ymmartaé valtion nako-
kulmasta muodostettujen kategorioiden avulla,
eikd valtiollisen historiapoliittisen motivoitumi-
sen piiri ndytd ulottuvan paikalliseen historia-
politiikkaan. Paikalliseen historiapolitiikkaan
padsee parhaiten kisiksi tarkastelemalla sitd
identiteetti- tai imagoty6td, johon paikallisen
historian ja kulttuuriperinnén tuottaminen ovat
kytkeytyneet.

Paikallishistoriallisen
kulttuuriperintoprosessin logiikka:
Omaksuvaa, monumentalisoivaa ja
historioivaa identiteettityota

Téssd artikkelissa yritdn tilaushistorioihin liit-
tyvien tapausten ja historian kayton erilaisten
jaottelujen avulla mallintaa sitd identiteetti-
tyotd, jolla kulttuuriperintéd rakennetaan.
Yritdn ymmértda historiaa kdyttavan kulttuuri-
perintdyhteison rakennetta ja kulttuuriperinto-
prosessin logiikkaa. On ilmeist4, ettei kulttuuri-
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perintdyhteiséd voi samaistaa historioitavana
olevaan yhteiso6n; ainakin tarkastelemieni
tilaushistoriahankkeiden valossa nayttad siltd,
ettd identiteetti- ja imagotyossd puurtaa melko
pieni osa historioitavan yhteison jasenista.

Kulttuuriperintdprosessia yllapitdva yhteisd
niyttdd tekevdn identiteettity6tddn kolmella
identiteettityOkalulla. Ensimmadinen ndista tyo-
kaluista on se menneisyyden tulkinta, jonka
yhteison jasenet (enemmaén tai vahemmén eri-
puraisesti) jakavat keskenddn ja jota he esittele-
vit myds ulospdin omana historianaan. Kaytin
tastd tulkinnasta Jorma Kalelan termid jaettu
historia (Kalela, 2012, s. 75). Tilaushistoria-
hankkeiden tavoitteena oli péivittdd tdma jaettu
historia.

Omaksuin termin “jaettu historia” vuonna
2009 Jorma Kalelan kanssa kdymissani keskus-
teluissa ja kehittelin sitd eteenpdin. Jaettu histo-
ria tarkoittaa sellaista menneisyyttd koskevaa
tietoa ja menneisyyden tulkintaa, joka yhdis-
tad kulttuuriperintoyhteison jésenet ja sijoittaa
yhteisébn menneisyyden, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden muodostamalle jatkumolle. Jaettu
historia on seki inklusiivista ettd eksklusiivista.
Inklusiivisuus tarkoittaa, ettd historia kiinnit-
tdd aiempaa vahvemmin yhteison jaseniksi ne,
jotka kokevat osallisuutta historialla merkitys-
td menneisyydestd. Eksklusiivisuus puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd niiden ulkopuolisuus, jotka
eivit osallisia ole, korostuu. Kulttuuriperinto-
yhteis6 voi jakaa historiaansa monessa muo-
dossa: suullisena muistitietona, Facebook-
sivulla tai historiantutkimukseen perustuvana
kirjana. Historiaa voi jakaa sekd oman yhteisén
jasenille ettd niille yhteisén ulkopuolisille, joille
jakaja haluaa vilittdd tietoa yhteisén mennei-
syydestd. Yhteisot kayttavat jaettuja historioita
aineellisen ja aineettoman kulttuuriperintonsi
kehyskertomuksina. Kehyskertomus vahvistaa
menneisyyden aineettomalle tai aineelliselle jal-
jelle merkityksen. Omaksumisen kohteena ole-
valle menneisyyden jiljelle tai symbolille muo-
dostuu kulttuuriperintdarvoa suhteessa niihin
kehyskertomuksiin.

Toinen kulttuuriperintdyhteisonidentiteetti-
tyossddn kéyttdmd tyokalu on osallisuus-
kokemus. Kulttuuriperintdyhteison jdsenet ovat



JAETTU

HISTORIA

MENNEEN
JALKI, SYMBOL

Kuva 2. Monumentalisoiva identiteettityo on jaetun, eli kulttuuriperintdd kdyttdvan
yhteison jésenten yhteiseksi ja yhdistdvdksi koetun historiallisen tiedon kdyttdmistd men-
neisyyden jdljen tulkitsemiseen ja sen symbolimerkityksen perustelemiseen.

osallisia sekd edelld kuvaamastani jaetusta his-
toriasta ettd erilaisista menneisyyden jattamista
aineellisista ja aineettomista jéljistd. Kokemus
on omistussuhteesta riippumaton. Osallisuutta
voi siis kokea esimerkiksi historialliseen mai-
semaan, rijppumatta siitd, kuka omistaa maa-
pohjan, vesialueen, rakennukset tai puuston.
Osallisuuden kokemus kohdistuu seki jaettuun
historiaan ettd timéan historian esittdmén men-
neisyyden symboleihin tai jalkiin. Kolmantena
identiteettityokaluna toimivat sellaiset menneen
jdljet ja menneisyyden symbolit, jotka toimivat
jaetun historian todisteina, joiden kulttuuripe-
rintéarvon ja merkityksen kehyskertomuksena
toimiva jaettu historia vahvistaa, ja joista yhtei-
son jasenet kokevat olevansa osallisia.
Historiantutkija noudattaa menneisyyttd

OSALLISUUDEN

tulkitessaan oman tieteenalansa metodisddn-
tojd, mutta historioita tuottavat muutkin kuin
ammattimaiset historiantutkijat. Kansanomais-
ta tai muuta jokapdivdistd historiaa ei aina
ole kirjoitettu historiantutkimuksen metodi-
saantoja noudattaen. (Kalela, 2012, s. 67-68.)
Ammattimainen  historiantutkija  perustaa
menneisyyttd koskevat viitteensd menneisyy-
destd jaaneisiin jalkiin. Identiteettiddn tyosta-
villd yhteisoilld on kuitenkin menneisyytensé
jattamien ja historiantutkijan tietoldhteiksi
sopivien jilkien lisdksi myos toisenlaisia, men-
neisyyttd edustavia symboleita, esimerkiksi
tapoja tai kdytdnteitd, esineitd tai rakennuksia,
joita vaalitaan, suojellaan ja kéytetddn muistin
ja muistelun tukena (Nora, 1998, s. 626). Kaikki
menneisyyden symbolit eivit ole aitoja jadnteitd

MENNEEN

JALKI, SYMBO

Kuva 3: Omaksuva identiteettityé vahvistaa kulttuuriperintyhteisdn oikeutta pitdd oma-
naan kohdetta, joka liittyy yhteiséd yhdistdvddn historiaan. Se yhdistdd osallisuuskoke-
mukset menneisyyden symboleihin. Esimerkiksi historialliset arvorakennukset ovat usein
omaksuvan identiteettityon vilineitd ja kohteita, riippumatta siis siitd, kenelle arvoraken-
nuksen omistusoikeus juridisesti kuuluu. Omaksumisen kohteena voi olla myés esimerkiksi

paikallinen murre, maisema tai perinneruoka.
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Kuva 4: Historioiva identiteettity6 vahvistaa toimijan kdsitystd itsestddn yhteison
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolla. Historioivan identiteettityén
tuloksena on historiatietoinen subjekti. Koulujen historianopetus tukee historioivaa iden-
titeettityotd ja edistdd jaetun historian muodostumista. Tdmd identiteettityé ei edellytd
menneisyyden jdlkien tyéstdmistd symboleiksi, mutta se on silti ldsnd kaikissa kulttuuri-

perintGprosesseissa.

siitd menneisyydestd, jota ne edustavat, mutta
epaaitokin jadnne voi olla kéytossd kulttuuripe-
rint6yhteison identiteettitykaluna.
Kulttuuriperint6yhteisolle merkityksellisten
historiallisten todisteiden ja symbolien valit-
seminen, tuottaminen, suojeleminen, sailyt-
tdminen ja arvottaminen ovat luonteeltaan
monumentalisoivaa identiteettityotd. Paikallis-
historiallisen teoksen kirkkohistorialliseen
osuuteen viittaaminen kirkon kellotapulia kos-
kevan rakennussuojelupditoksen perusteluis-

JAETTU

sa on tyypillinen esimerkki siitd, miten jaettua
historiaa kdytetddn tietyn menneisyyden jéljen
symbolisen aseman vahvistamiseen.

Omaksuva identiteettityé puolestaan on his-
toriatietoisen subjektin rakentamista. Omak-
suminen kohdistuu menneisyyden jilkeen tai
symboliin. Omaksuvalla identiteettity6lla vah-
vistetaan osallisuuskokemusta menneisyyden
jalkeen tai symboliin. Omaksuva identiteetti-
ty0 voi ndyttdd muutosvastarinnalta. Tyypilli-
sid omaksuvan identiteettityén ilmauksia ovat

HISTORIA

MENNEEN
JALKI, SYMBOLI

OSALLISUUDEN
KOKEMUS

Kuva 5: Kulttuuriperinté rakentuu osallisuuskokemuksista, jaetusta historiasta ja omaksi
koetun menneisyyden aineellisista tai aineettomista jdljistd. Kulttuuriperintéyhteisod
yhdistdd historioiva, monumentalisoiva ja omaksuva identiteettityo. Kolmen ympyrdn
leikkausalueella on kdynnissd kulttuuriperintoprosessi.
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O

esimerkiksi yksityisomistuksessa olevan raken-
nuksen purkamiseen tai vaikkapa koulujen
kaunokirjoituksen tyyppikirjainten muutoksiin
kohdistuneet protestit. Kulttuuriperintoproses-
sien luonteen ymmartdmisen nakokulmasta on
erityisen tdrkedd kiinnittdd huomiota omaksu-
vaan identiteettityohon.

Historioiva identiteettity0 puolestaan vahvis-
taa toimijan késitystd itsestddn yhteison men-
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatku-
molla. Historioivan identiteettitydn tuloksena
on historiatietoinen subjekti. Koulujen histo-
rianopetus tukee historioivaa identiteettity6td ja
edistdd jaetun historian muodostumista. Tama
identiteettityd ei edellytd menneisyyden jélkien
tyostdmistd symboleiksi, mutta se on silti lasnd
kaikissa kulttuuriperintdprosesseissa.

Aktiivinen kulttuuriperintéyhteisé toimii
ndiden identiteettityon kaikkien osa-alueiden
leikkauspisteessd. Kulttuuriperintdyhteiso osal-
listuu identiteettityohon sen kaikissa muodois-
sa. Kulttuuriperintdyhteisd tuottaa (eli pitda
ylld) kulttuuriperintédén jatkuvalla historioin-
nilla, monumentalisoinnilla ja omaksumisella.

Pelkka historiaan tai menneisyyteen kohdis-
tuva kiinnostus, yksittiiset osallisuuskokemuk-
set, symbolien satunnainen tunnistaminen tai
tietoisuus jaetusta historiasta eivit vield perus-
ta kulttuuriperintdyhteis6d. Kulttuuriperinto-
prosessi edellyttdd jatkuvaa historioivaa, monu-

mentalisoivaa ettd omaksuvaa identiteettityota.
Tilaushistorian kirjoittajan nakékulmasta tdma
tarkoittaa sitd, ettd hanen on muistettava, ettei-
vat kaikki historioitavan yhteison jasenet, esi-
merkiksi yrityksen tyontekijét tai kunnan asuk-
kaat, ole luultavasti kulttuuriperintoyhteison
jdsenia.

Kulttuuriperintyhteisot kayttivit mennei-
syyttd koskevaa tietoa monella tavoin. Jaetuilla
historioilla, osallisuuskokemuksilla ja erilaisil-
la menneen jdljilld tai symboleilla voi raken-
taa yhteisolle yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Niilld voi perustella rakennussuojelupaatostd
tai vuosittain toistuvaa juhlapdivad, mutta nii-
td voi kayttad myos toiseuksien ja ekskluu-
siokédytidnteiden vahvistamiseen tai vaikkapa
yksityisomistuksessa olevan kiinteiston arvon
nostamiseen. Historian kéyton typologia ja
kulttuuriperintdprosessin logiikan malli avaa-
vat mahdollisuuden arvioida tilaushistoriatuo-
tannon eettisid haasteita. Mikali lahtokohdaksi
hyviksytddn periaate, jonka mukaan historia-
politiikan tulee edistdd demokratiaa my6s pai-
kallisesti, on historiallisen tilaustutkimuksen
tekijan selvitettdvd, millainen yhteisé haneltd
tilaa historian, ja missd méarin ja milld valtuuk-
silla tilaajat edustavat historioitavaa yhteisoa.
Tilaushistoriankin on kunnioitettava historioi-
tavan yhteison jasenten oikeutta tehdd identi-
teettityotdan itse haluamallaan tavalla.
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