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Taiteen ja kulttuurin kentdt
on kulttuuripoliitikkojen raa-
mattu. Sen koostamisesta tuli
valttimattomyys Suomen
EU-jasenyyden ja Euroopan
Unionin  kulttuuripoliittisen
profiilin korostumisen myota.
Kulttuurin  julkisen hallin-
noinnin juuret ovat paljolti
kansallisen kulttuurin edista-
mistarpeissa, mutta talld vuosi-
tuhannella kulttuuripolitiikan
ylikansalliset ~toimintaedelly-
tykset ovat kietoutuneet yha
syvemmalle niin julkisen hal-
linnon saatelemén kuin mark-
kinaperustaisenkin kulttuurin
tuotantoon ja vilitykseen.
Kulttuuripolitiikan ideaali-
naon luovan toiminnan vapaus
ja kansalaisten laaja-alainen ja
aktiivinen osallistuminen kult-
tuurin edistimiseen. Kulttuu-
ripolitiikan toimintaverkoston
muodostumista sdadellddn jul-
kisen hallintavallan ja talouden
markkinavallan toimenpitein.
Talousmarkkinat toimivat
tuotteiden myyntikyvyn ja
ostovoiman rajoissa, mikd kos-
kee myds kulttuurituotteiden
vaihtoa. Kuitenkin kulttuuria

tuotetaan ja vastaanotetaan
merkitysten 16ytamiseksi ja
mielihyvdn saamiseksi, eikd
kulttuurituotteita vaihdeta vain
kaupallisin perustein. Kult-
tuurin hallinnan poliittinen
ohjaus tulee yhi tirkedmmak-
si kulttuurin tuotteistumisen
ja tuotteiden kansainvilisen
vaihdon myo6td. Verkostoitu-
misen tueksi on neuvoteltava ja
laadittava sdantoja, jotka kos-
kevat kulttuurivaihdon lailli-
suutta sekd kulttuurin sisélt6ja
koskevia  yhteistydmahdolli-
suuksia ja niiden rajoituksia.
Lailliset oikeudet ja hallinnol-
liset saddokset ohjaavat kult-
tuuripolitilkan ~ rakenteiden
muodostumista. Normit, direk-
tiivit, sopimukset ja toimen-
pideohjelmat vaikuttavat kult-
tuurisiin  toimintamahdolli-
suuksiin ja toimintakentdn
institutionaalistumiseen. Jul-
kinen rahoitus mahdollistaa
institutionaalisen toiminnan
ja saitelee kulttuuripalvelujen
saatavuutta.

Arvioitavana on nyt Tai-
teen ja kulttuurin kentdt -teok-
sen toinen painos. Kirjan toi-

mittajat kertovat vuonna 2002
ilmestyneen ensimmaisen pai-
noksen esipuheessa, ettd heil-
td toivottiin kulttuurieldman
lakikirjaa opetustoimen lain-
sdddannén  kokoomateoksen
rinnalle. Tosin ei haluttu tyy-
tyd pelkkdan sdadoskokoel-
maan, eikd kisikirjaan vaan
pyrittiin tarkastelemaan laa-
jemmin, “miten taide- ja kult-
tuurieldimd on jérjestaytynyt ja
miten se oikeudellisesti ja hal-
linnollisesti toimii”. Kun kirjan
ilmestymisestd on jo runsaat
kymmenen vuotta ja kulttuuri-
politiikan kentidn oikeudellis-
hallinnollinen ohjaus on edel-
leen lisddntynyt, on péivitys-
tarve ymmadrrettavd. Vaikka
kulttuurihallinnonajankohtais-
tiedot ja ohjelma-asiakirjat
16ytyvit nykyiselladn parhaiten
Internet-lahteistd, on miele-
kastd koota kentdn toiminta-
tavat muutoksineen yhteen
ja raportoida niistd ainakin
kymmenvuosittain.

Kirjaa ~on  uudistettu
tdméan péivin opetus- ja tutki-
muskdyttoon soveltuvaksi, ja
sisdllossd nakyy myos kulttuu-
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ripoliittisen  tarkastelunako-
kulman muutos. Toisen pai-
noksen toimittajakunta on
sama kuin ensimmadisen, mut-
ta kirjoittajakaartiin on tullut
lisdd asiantuntijoita. Toisaalta
muutamia ensimmadisen pai-
noksen Kkirjoittajia on jaényt
tastd versiosta pois.

Taiteen ja kulttuurin kentdt
esittdytyvit kirjassa laajeneva-
na rakenteellisena jérjestelma-
nd. Kirja koostuu yhdestitoista
luvusta, joista ensimmainen on
Ilkka Heiskasen laatima lyhyt
johdanto kirjan sisaltoon seka
taiteen ja kulttuurin yhteishal-
linnan perspektiiviin. Anita
Kangas ja Esa Pirnes esittele-
vdat kulttuurin hallinnoinnin
ja lainsdddannoén  kehitystéd
sekd tekevit selkoa julkisen
vallan paatoksenteostajarahoi-
tuksesta. Katsaus myotiilee
ensimmdisen painoksen ldh-
tokohtia. Kangas ja Pirnes nos-
tavat esiin eduskunnan, valtio-
neuvoston ja erityisesti opetus-
ja kulttuuriministerion hallit-
sevat roolit kulttuuripolitiikan
ohjauksessa. He tarkastelevat
my0s alueellisia ja paikallisia
rakenteita kulttuuritoiminto-
jen kehittamisessd sekd kult-
tuuripalvelujen organisoinnis-
sa ja julkisessa rahoituksessa.
Néin avautuu varsin komplek-
sinen toimintakenttd, jonka
plirissd julkinen valta kayttaa
kulttuuripoliittista valtaa.

Nékokulma kulttuurin
talouteen on Ilkka Heiskasen
tarkastelussa laajentunut luo-
vaa taloutta koskeviin diskurs-
seihin. Luovien alojen edista-
minen siséltyi vuosituhannen
vajhteen tietoyhteiskunta-
hybrikseen, jolle kansainvilis-
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tymiskehitys antoi pontta.
Luovuusdiskurssissa siirryttiin
kulttuuriteollisuudesta luoviin
toimialoihin ja siséllontuo-
tannosta luovaan talouteen.
Avainsanaksi tuli luova yrit-
tdjyys. Kulttuurin tuottajia
ryhdyttiin sen tiimoilta kan-
nustamaan hybridiluonteiseen
verkostoituneeseentoimintaan,
jonka tdhtdimessd ovat imma-
teriaaliset innovaatiot. Heiska-
sen analysoimat luovan talou-
den diskurssit tuovat selvisti
nékyviin sen, miten tétd kehi-
tyskaarta on poliittisesti ohjat-
tu, mutta analyysi osoittaa
my6s taménhetkiset kulttuu-
ripoliittiset vaikeudet luovuus-
hybriksen vahvistamisessa.
Taidekasvatusta ja kult-
tuurialojen koulutusjérjestel-
méd pidetddn ideaalisesti kult-
tuuripolitiikan tirkednd kas-
vualustana. Anita Kangas ja
Katri Halonen kertovat taiteen
perusopetuksen  jdrjestimi-
sestd ja taiteen ammatillisen
koulutuksen  kehittdmisestd
lahtien  opetusjdrjestelmalle
asetetuista tavoitteista ja haas-
teista. Taideopetuksen siséllyt-
tdminen koulutusjirjestelman
kokonaisuuteen ei ole aivan
yksinkertaista. Erityisen vai-
keaa on taata tasa-arvoiset
koulutusmahdollisuudet  kai-
kille videstoryhmille ja koko
maassa siten, ettd opetus kat-
taisi taiteen monipuoliset
ilmenemistavat ja antaisi riit-
tavat edellytykset kulttuurin
omaksumiseen ja kulttuuri-
ammateissa toimimiseen.
Kankaan ja Halosen katsaus
antaa hyvdn kuvan taiteen
ammatillistumisesta ja tutkin-
totavoitteidentdsmentymisestd
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niin peruskoulutuksen kuin
korkeakoulutuksenkin osalta.
Taiteen ammatteihin patevoit-
tavan koulutuksen ja tutkija-
koulutuksen vilille on tehty
eroa ja rakennettu siltaa duaa-
limallilla, jonka sisdltimat
ratkaisut eivét kuitenkaan ole
vield kovin selkeitd, kuten kir-
joittajat tuovat esiin.
Tarkastelussa on  myods
kulttuurialoille tyéllistyminen
ja tyottomyysuhat erityisesti
padkaupunkiseudun ulkopuo-
lella. Kangas ja Halonen nike-
vit tulevaisuuden mahdolli-
suudeksi kulttuurin tulemisen
osaksi laajempaa ekosysteemid
ja sen linkittymisen muihin
kuin suoranaisen taiteen toi-
mialoihin. Néin he ottavat kan-
taa kulttuuripolitiikan perus-
dilemmaan, joka koskee taiteen
itseisarvoisuuden ja viline-
luonteisuuden suhdetta. Heille
taidekasvatus ei ole oma saa-
rekkeensa, vaan hyvinvointi-
politiikan valttdméton perusta.
Terhi Aaltonen ja Sari Kart-
tunen kisittelevit taiteilijapoli-
tiikkaa ajankohtaisine haastei-
neen. Kun apurahoin tuetusta
toimintamallista siirrytddn tai-
teilijanpalkkaan, kulttuuriyrit-
tdjyyteen ja tuottajatoimin-
taan, ratkottavana on monia
pulmallisia kysymyksid. Tosin
taiteilijan tyon verotukseen,
sosiaaliturvaetuuksiin ja teki-
janoikeuskorvauksiin liittyneet
kiistakysymykset ovat osaltaan
vauhdittaneet muutosta. Apu-
rahanjako on taidehallinnon
vastuulla ja padtoksid pohjus-
taa asiantuntijakentdn vertais-
arviointi. Taidetoimikuntajdr-
jestelmd kehitettiin  paljolti
taiteen tukijérjestelmén edista-



miseksi seka valtakunnallisella
ettd alueellisella tasolla. Apu-
rahaviidakosta on tullut moni-
syinen ja apurahansaanti-
perusteiden punninnan oikeu-
denmukaisuus on jatkuvasti
koetteella, erityisestikun ongel-
mana on rahoituksen riittdmat-
témyys tarvitsijoihin nahden.
Palkinnonsaajan tdytyy olla
erityisen aktiivinen ja ansioitu-
nut taiteilija. Myoskaén taitei-
lijaelédke ei osu kuin harvojen
valittujen kohdalle.
Taiteilijoiden toimeentulo
vaatii kohennusta, mutta tarjo-
tuissa ratkaisuissa on omat pul-
mansa. Taiteesta saadut ansiot
eivat helposti takaa riittavaa
toimeentuloa. Taiteilijantyén
rinnastaminen palkkatyhon
ja yrittijyyteen on sindnsd
ongelmallista, vaikka voimassa
oleva tyolainsdadantod edellyt-
tdd tdtd asemointia. Taiteilijan
on ammattiaan harjoittaessaan
oltava tyOsuhteessa tai perus-
tettava yritys riittavan toi-
meentulon saamiseksi ja sosi-
aaliturvan mahdollistamiseksi
vanhempainloman, sairauden,
tyottomyyden ja elakevuosien
varalle. Aaltonen ja Karttunen
késittelevat  seikkaperdisesti
taiteilijantyohon liittyvid sosi-
aalis-taloudellisia ongelmia ja
niiden poliittis-hallinnollisia
ratkaisuyrityksid pdityen sii-
hen, ettd luovan tydn turva
l6ytyy kansalaisten perusoi-
keuksien tunnustamisesta.
Jorma Waldén jatkaa kirjan
ensimmadisessd  painoksessa
avaamansa tekijanoikeuslain
tarkastelua painottamalla nyt
sitd, miten tdma laki kohtaa
2000-luvun haasteet. Laki tuli
voimaan 1960-luvun alussa
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ja sithen on tehty monia muu-
toksia, mutta kehikko on
pysynyt ennallaan. EU-jdse-
nyys ja Euroopan sisdmarkki-
nat ovat vaatineet kansallisen
lainsddddnnon ja sddadosten
harmonisointia ~ vastaamaan
kansainvalisia ~ vaatimuksia.
Tekijanoikeuskaytant6ja  on
yhéd vaikeampaa ratkaista toi-
mintaympdriston  digitaalis-
tumisen ja geopoliittiset rajat
ylittdvin kansainvilisen ver-
kostoitumisen vuoksi. Tekijan-
oikeuksilla on, kuten Waldén
huomauttaa, sekd taloudelli-
nen ettd moraalinen luonne ja
taloudelliset - kaupalliset tai
tyollisyyteen ja tydsuhteisiin
liittyvdt — intressit voivat olla
ristiriitaisia tai torméatd yhteen
inhimillisen sivistyksen saavu-
tettavuusvaatimusten kanssa.
Kysymykset luovan tydn tuot-
teiden omistusoikeudesta ovat
hankalasti ratkaistavia. Téhdn
liittyvit ~ myds  valmiiden
tuotteiden esillioloa ja nii-
den immateriaalisten ainesten
saatavuutta koskevat ratkai-
sut. Ongelmia sisiltyy myos
tuotteiden alkuperdisyyteen ja
ainutlaatuisuuteen sekd yksi-
tyis- tai yhteisomistukseen.
Kulttuurituotteiden kopioin-
nin, jéljittelyn, muuntelun ja
vadrentamisen tunnistaminen
on vaativa tehtéva, josta aiheu-
tuu ristiriitoja. Waldén nostaa
asiantuntevasti esiin monia
laillista ratkaisuaan odottavia
avoimia kysymyksia.

Janne Vilkunan kontolla
on, kuten aikaisemmassakin
painoksessa,  kulttuuriperin-
noén ja sitd koskevan hallin-
nan ja ohjauksen tarkastelu.
Aikaisemmin kulttuuriperin-

nolla tarkoitettiin aineellisen
kulttuurin huippusaavutuksia,
kuten muinaismuistoja, mer-
kittavid rakennuksia, muisto-
merkkejd ja taideteoksia. Sit-
temmin kulttuuriperint6d on
laajennettu sisdltimdan myos
luonnonkohteet ja henkisen
kulttuurin tuotteet. Kulttuuri-
perintoa arvostetaan, mutta on
kuitenkin kiistanalaista, millai-
sia kohteita luonnonsuojelun,
perinnemaiseman ja suojel-
tavien rakennusten tai raken-
nelmien vaalinnan nimissa
sdilytetdan. Ei myoskddn ole
yksinkertaista seuloa arvok-
kaimpia muistijilkid paikalli-
sesta eldmastd ja yhteiskunnan
muutoksesta museoitavaksi ja
arkistoitavaksi ~kansakunnan
organisoituna muistina tai
todistuskappaleina paikan hen-
gestd, jopa maailmanperinto-
arvona. Kulttuuriperintdsopi-
mukset ovat kansainvilistyneet
toisen maailmansodan jalkeen,
jaihmiskunnankulttuuriperin-
nén uhanalaisuus on jatku-
vasti ajankohtainen ongelma.
Vilkuna luotaa katsauksessaan
kulttuuriperintokasitteen laa-
jenemista paikallisista kohteis-
ta ekomuseoon tai “suureen
museoon” ja virtuaaliseen tai
supermuseoon. Tamd aset-
taa kasvavia paineita lainsaa-
dénnolle sekd suositusten ja
ohjelmien  toimeenpanolle,
mutta my6s kansalaisten ym-
marrykselle kulttuuriperinnén
arvosta.

Taiteen ja kulttuurin kentdit
kasittelee lahtokohtaisesti jul-
kisen vallan piiriin kuuluvaa
kulttuuripolitiikkaa ja -hallin-
toa. Toimintakenttien kuvauk-
sessa ei kuitenkaan voida
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sivuuttaa “kolmatta sektoria’,
joksi on nimetty julkisen val-
lan ja markkinavallan piiriin
kuulumaton alue. Ovathan po-
liittisen demokratian perus-
tukset kansalaistoiminnassa ja
kansalaisyhteiskunnassa.
Kulttuurin institutionaalinen
organisointi on rakentunut
yhdistysten, sddtiéiden, osuus-
kuntien ja muiden vapaaeh-
toisten  kansalaisareenoiden
ja niiden poliittisen aktiivi-
suuden varaan. Edelleenkin
voittoa tavoittelematon kansa-
laistoiminta tdydentda julkisin
verovaroin rahoitettua toimin-
taa tai on vastapainona mark-
kinaperustein jérjestetylle tuo-
tannolle.

Kirjan ensimmaisessd pai-
noksessa oli luku kulttuuriyh-
distyksistd, mutta nyt Minna
Ruusuvirran ja Pasi Saukkosen
ndkékulma on laajempi. He
lahtevat liikkeelle kolmannen
sektorin asemoinnista poh-
justaakseen taide- ja kulttuu-
riyhdistysten roolia suhteessa
julkisten  kulttuuripalvelujen
tuottamiseen seké rahoituksen
tdydentdmiseen.  Kulttuurin
palvelutuotantoajattelu on vaa-
tinut sekd vapaaehtoistoimin-
nan  institutionaalistumista
(yhdistysten rekisterdinti) ettd
liiketalouden toimintaperiaat-
teiden ujuttamista kolmannen
sektorin sisddn. Oma osuuten-
sa tdssd muutoksessa on ollut
EU-logiikalla, johon kulttuuri-
toiminta on vedetty mukaan.
Toisaalta, kuten Ruusuvirta ja
Saukkonen tuovat analyysis-
saan esiin, kehitys on myos tal-
td osin monisyistd. Sosiaalis-
kulttuuriset hyvinvointia
kulttuurista -hankkeet, uusi
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osuustoiminta ja yhteiskun-
nallisen yrittdjyyden luovat
ratkaisut  saattavat sisaltdd
uusia mahdollisuuksia aktiivi-
selle kansalaistoiminnalle.
Kulttuurinen erilaisuus
koskettaa tdmén pdivian kult-
tuuripolitiikkaa entistd enem-
min. Kirjan ensimmadiseen
painokseen sisdltyi luku kult-
tuurivihemmistoistd, moni-
kulttuurisuudesta ja maahan-
muuttajien kulttuurioikeuksis-
ta. Nyt Miikka Pyykkénen ja
Pasi Saukkonen toteavat aluksi,
ettd vihemmist6politiikan kir-
jo on laaja ja monikulttuuri-
suus ulottuu monille hallinnon
aloille yli kansallisten rajojen.
Pyykkonen ja Saukkonen ot-
tavat lahtokohdakseen sen,
miten kansallinen kulttuuripo-
litiikka suhtautuu perinteiseen
ja uuteen kulttuuriseen moni-
naisuuteen. Suomen vdhem-
mistopolitiikassa ruotsinkieli-
syys on oma lukunsa, ja uskon-
nollisten vihemmist6jen koh-
teluun heijastuu  kristinus-
kon vahva asema Suomessa.
Muutoin perinteisten etnisten
vahemmistdjen ja kielivihem-
mistojen oikeuksia on vah-
vistettu vasta viime aikoina.
Kaikkia vihemmistokulttuure-
ja kirjoittajat eivét nosta esiin,
vaan keskittyvit kansallisuus-
ldhtoiseen monikulttuurisuus-
politiikkaan, joka pohjautuu
kansalaisten “alkuperan” maa-
rittelyyn tai maahanmuutta-

ja-asemaan. Liberalismildh-
toiset kansalaisoikeudet ovat
korostuneet viimeaikaisen

monikulttuurisuuspolitiikan
oikeudellisissa  perusteluissa.
Lahtokohtana on tilléin yksi-
l6nvapaus ja oikeus valita ryh-
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mén jasenyys kulttuurisen
identiteetin tunnistamisen
ja tunnustamisen perustein.
Téma siirtdd kulttuuriseen
enemmistoon  tai  vdhem-
misto6én kuulumisen rajoja.
Vaatimukset oikeuksista kult-
tuurisia ilmaisuja ja tapoja
koskevaan syrjimattomyyteen
lisadntyvit, mutta kulttuurisis-
ta yhteentormayksistd vapau-
tuminen ei ole nyky-yhteis-
kunnan nakopiirissa.

Niin suomalaisten kuin
kansainvilistenkin vdhemmis-
topoliittisten asiakirjojen lapi-
kaynti osoittaa, ettd kulttuuri-
vahemmistdjda hallinnoidaan
tasapainoilemalla integroinnin
ja erilaisuuden tunnustamisen
valilld. Kuten Pyykkésen ja
Saukkosen katsaus osoittaa,
paljon riittdd tehtdvdd niin
taiteen  vahemmistokulttuu-
risessa rikastamisessa kuin
monikulttuurisen kansalaisyh-
teiskunnanvahvistamisessakin,
jos halutaan sdilyttdd luotta-
mus suomalaisen kulttuurin
avartuvaan, mutta turvalliseen
maaperdaan.

Euroopan Unionin vaiku-
tus sekd kulttuuripolitiikan hal-
linnointiin ettd kulttuuriseen
toimintailmapiiriin ndkyy
kirjan kokonaiskuvassa. Silti
EU-sddtelyn yhteen kokoava
luku on tarpeen. Ritva Mit-
chellin  paivittama katsaus
Euroopan Unionin kulttuuri-
politiikkaan linkittad kulttuu-
rin Unionin oikeudelliseen
perustaan ja tuo esiin kulttuu-
riin ulottuvien toimielinten
roolin EU:n péaitoksenteossa.
Se osoittaa kulttuuriohjelmien
ja muiden ohjausmenettelyjen
strategisen merkityksen kult-



tuuripolitiikan institutionali-
soitumisessa nyky-yhteiskun-
nan kehityssuuntaa ja kansain-
vilistymispaineita vastaavasti.

Kirjan paatosluvussa, (joka
on merkitty luvuksi XII) IIk-
ka Heiskanen ja Anita Kangas
paikantavat kulttuuripolitiikan
nykytilaa ja tulevaisuuden ske-
naarioita. He vetdvit yhteen
kirjan sisallon funktionaalisesti
ryhmiteltynd, eli kirjan yleis-
ilmettd tdydentédvilld tavalla.
He my6s arvioivat kulttuu-
ripolitiikan tulevaisuuden
nékymid, nojautuen vaihtoeh-
toina Cuporen vuonna 2005
julkaisemaan skenaarioraport-
tiin. Heiskasen ja Kankaan
analyysin mukaan haasteena
on kriisi- ja stagnaatioskenaa-
rioiden nidkymien ylittiminen
ja uusien mahdollisuuksien
avautumisskenaarioon ladat-
tujen positiivisten odotusten
toteuttaminen.

Takakannen esittelytekstis-
sd markkinoidaan kirjan pal-
velutehtdvid ja tarpeellisuutta
kaikille taiteen ja kulttuurin
kentilld toimiville. Lukukoke-
musvahvistaatiméankokooma-
teoksen tarpeellisuuden kay-
tdinnon tyon tukena. Suositte-
len opusta kaytettaviksi myos
kulttuuripolitiikan opetukses-
sa, ei tosin tenttikirjana, vaan
oheislukemistonajatietopaket-
tina kulttuuripolitiikan kysy-
myksid ja erityisesti kentdn -
tai kenttien - hallintavaltaa
puntaroitaessa.

Taiteen ja kulttuurin kentdit
-kokoomateos lahestyy kult-
tuuripolitiikkaa hallinnan na-
kokulmasta, ei toimijalahtoi-
sesti. Siind ei tartuta kulttuuri-
politiikan sisaltéihin kulttuu-
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risia merkityksid ja arvostuk-
sia problematisoimalla, vaan
toteutetaan  kulttuurihallin-
nossa yleisesti tunnustettua
“kédsivarren  mitan”  (arm’s
length) -periaatetta eli kulttuu-
risten arvojen vertaisarvioin-
nin autonomisuutta kulttuuri-
toimijoiden itsensd tehtdvana.
Tdmé tarkoittaa periaatetta
kunnioittaa taiteen ja kulttuu-
rin kentilld toimivien tekijoi-
den ja osallistujien oikeuksia
luoda ja perustella kulloinkin
toteutettavan kulttuurin sisél-
16t. Niinpa kirja ei ulotu esi-
merkiksi sukupuoli- tai suku-
polvisensitiivisyyden  ongel-
miin. Mutta vaikka seu-
raavakin pdivitys tehtdisiin
nojautumalla kulttuurin hal-
linnan sektorilogiikkaan, toi-
voisin ainakin vammaisten
ihmisten kulttuuristen oikeuk-
sien nakyviin nostamista. Tka-
politiikan kulttuurinen merki-
tys lisdantynee tulevaisuudessa
muutoinkin kuin taidekasva-
tuksessa tai taiteilijoiden toi-
meentuloa ja eldkkeitd koske-
vissa osuuksissa.

Kuten kirjassa useaan
otteeseen todetaan, kulttuurin
saavutettavuuden ja luovan
toiminnan parhaiden edelly-
tysten takaamisen ongelmat
ovat monisyisid. Tdémén péivin
kulttuuripolitiikka ~ edellyttda
yhteiskuntapolitiikkaa, jossa
ylitetddn vakiintuneiden kent-
tien rakenteelliset sektorirajat
jatoimitaan yhteistyossd useilla
hallinnonaloilla ja politiikan
areenoilla. Tama tuodaan teok-
sessa myds esiin. Vaikka kirja
arkkitehtuurissaan nojaa edel-
liseen painokseen, on sen koos-
taminen asiapitoiseksi ajan-

kohtaisrakennelmaksi  ollut
vaativa ty6. Tyo on tehty har-
kiten ja maltillisesti. Kun kirja
keskittyy kulttuurin strategioi-
den ja politiikkasuositusten
esittelyyn ja kisittelyyn, lukijan
arvioitavaksi jda se, miten kult-
tuuritoiminnan sisallét muok-
kautuvat kulttuuripolitiikaksi.
Kulttuuripolitiikka kaikkiaan
ulottuu sekd luovuuden tuot-
teistumiseen ja tuotteiden kay-
ton poliittiseen ohjaukseen.
Ohjausta toteutetaan poliitti-
sissa ohjelmissa, jotka siirre-
tadn julkisen vallan toimen-
pitein hallintoon ideologisiksi
tyokaluiksi. Niilld vaikutetaan
kunkin aikakauden kulttuuri-
politiikan luonteeseen. Kirja
tuottaa tarpeellista tietoa sii-
td, miten kulttuurin hallinnan
tyokalut ohjaavat kulttuurin
kenttien toimijoita ja heidan
pyrkimyksiddn luoda kulttuu-
risia merkityksid. Kannustus
luovuuteen,  innovatiivisuu-
teen ja yrittdjyyteen on ollut
2000-luvun alun kulttuuripo-
liittisen hallinnan strategise-
na kimmokkeena. Se voidaan
ndhdi myos keinona asemoida
toimijat ja sdddelld kulttuuri-
siin valta-asemiin paasya.
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