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Yleisen kirjastolaitoksen institutionaaliset tehtdvdamdadrittelyt ja
niiden kehitys Suomen itsendisyyden aikana

From civic educator to a market place - the institutional definitions
of the public libraries’ tasks and its development during the Finnish
independence

The development of the Finnish public library system can be divided into four phases. Du-
ring the first two, the Swedish reign and the period of the Autonomy, the library was main-
ly for the upper classes and for the academic use. The trend to strengthen the library as

a key actor in the educational system of the newborn independent Finland meant that the
public library became an institution. This started to break down from the 1990’s onward
with the implementation of the new public management techniques and with the integration
of the library system as one of the key players in the information society development. The
paper discusses the role of the Finnish library system in the system of the fictional literature

and analyses the changes that have happened during the Finnish history.
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Johdanto

Suomalainen yleinen kirjastolaitos liittyy kes-
keisesti suomalaisen kulttuurin ja sen insti-
tuutioiden rakentamiseen. Siten sen historia
kansallisena instituutiona on varsin nuorta. Kir-
jastolaitoksen pitkéd historia Suomessa voidaan
palauttaa Ruotsin vallan aikana tapahtuneeseen
kehitykseen, jolla luotiin pohja suomalaiselle si-
vistykselle ja alettiin rakentaa sen institutionaa-
lista pohjaa. Keskeistd oli Suomen sitoutumi-
nen valittajakulttuurien kautta eurooppalaiseen
perinteeseen. 1700- ja 1800-luvuilla tieteellisen
kirjastolaitoksen kehitys voimistui ja alkoivat
kehittyd lukuseurojen lukukirjastot, joiden
taustalla oli kasvanut lukuhalu. Mikisen (1997,
s. 48) mukaan lukuseuraa voidaan pitda perus-
mallina lukuhalun instituutiosta, jonka pohjalta
sdatylaiset alkoivat perustaa niin sanottuja rah-
vaankirjastoja.
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Kirjastojen syntyyn 1800-luvulla liittyikin
kansanvalistuksellinen tehtdvd. Taustalla oli
sekd poliittinen ettd sivistyksellinen kiinnostus
suomalaiseen kulttuuriin ja sen kehittimiseen.
Samalla sivistys alettiin katsoa myos rahvaan
eli jokamiehen oikeudeksi. 1900-luvulla timi
ajatus vahvistui ja kirjasto néhtiin kansallisesti
niin tarkeaksi instituutioksi, ettd siitd maarat-
tiin lainsdadannolla.

Yleisen kirjastolaitoksen kuten muidenkin
kulttuurilaitosten kehityksessd voidaan kult-
tuuripolitiikan toteuttamisen nédkokulmasta
erottaa kolme kehitysvaihetta, joita Anita Kan-
gas ja Esa Pirnes nimittavit kolmeksi pitkéksi
linjaksi. Ensimmaéinen vaihe edustaa “korkean
taiteen” tukemisen politiikkaa. Toisessa vai-
heessa, joka alkoi 1950-1960-luvulla, kulttuuri
ja kulttuurin instituutiot haluttiin osaksi niin
sanottua hyvinvointivaltion rakentamisen pro-
jektia.



Kolmas “pitka linja” alkaa 1990-luvun alus-
sa. Taman vaiheen Kangas ja Pirnes kiteyttavit
sanoihin kansainvilisyys, markkinoistaminen/
markkinoistuminen ja kulttuurinen yhteiskun-
takehitys. (2015, s. 23-27.)

Kirjastojen kannalta “ensimmaéinen pitka
linja” tarkoitti sitoutumista kaunokirjalliseen
korkeakulttuuriin ja lukuharrastuksen ja sivis-
tyksen levittdmiseen tietokirjallisen tarjonnan
kautta. Hyvinvointiyhteiskunnan rakentami-
sen vaiheessa kirjastojen toimintoja ja aineis-
totarjontaa laajennettiin, ja kirjaston erityisesti
kansalaisten lukuharrastusta tukeva rooli alkoi
murtua.

Kirjastojen kannalta viimeisin merkitté-
vd muutos on alkanut tapahtua 1990-luvulta
alkaen, kun Suomesta alettiin rakentaa tieto-
yhteiskuntaa. Samalla Internetin aiheuttama
informaation ja dokumenttien jakelun muutos
aiheutti sen, ettéd yleisten kirjastojen perusteh-
tdvad alettiin médritella uudella tavalla. Uudelle
vuosituhannelle tultaessa painotukset yleisen
kirjastolaitoksen vilineellisen roolin lisdami-
sessa erilaisten hyvinvoinnin ja yhteiséllisen
toiminnan korostamisessa lisdantyivit ja luke-
miseen ja sivistykseen sidotun roolin merkitys
vaheni.

Téssd artikkelissa tarkastelemme sitd ke-
hitystd, mikd on tapahtunut suomalaisessa
yleisessid kirjastolaitoksessa sen kansalliseen
valistusprojektiin sitoutuneesta alkutaipaleesta
kirjasto-kisitteen laajentumisen ja 1990-luvun
tietoteknisen sitouttamisen kautta timén het-
ken tilanteeseen, jossa kirjasto etsii suuntaansa
monipuolisten tuotteiden ja palvelujen tarjoaja-
na ja monipalvelukeskuksena. Kysymme myos,
tulisiko kirjaston 16ytdad uudelleen perusteh-
tavinsd ja alkuperdiset arvonsa ja tavoitteensa
erityisend kirjallisuuteen profiloituneena kult-
tuuri- ja sivistyspalvelujen tuottajana nyt, kun
tietoyhteiskunta on integroitunut kansalaisten
arkielimédan uusien tieto- ja viestinteknolo-
gaioiden myota.

Julkiset organisaatiot, kuten kirjastolaitos,
syntyvit toteuttamaan jotakin tai joitakin yh-
teiskunnallisia tavoitteita tai tehtdvid. Niiden
perustajilla on tarve siilyttdd ne, ja vihitellen
organisaation yllapitimiselld ei ole endd vain
valineellistd merkitystd, vaan yllapitdmisestd

tulee taistelua organisaatiolle erityisten arvo-
jen sailyttamisen puolesta. Ajan kuluessa or-
ganisaatiot yhteiskunnallisina osajarjestelmi-
nd muuttuvat instituutioiksi arvosidonnaisen
luonteensa vuoksi. (Scott, 2014, s. 24-25.)

Instituution on kuitenkin luonnollisesti sdi-
lydkseen jatkuvasti tarkkailtava ymparistddan ja
erityisesti erilaisissa kriisitilanteissa tehtava tar-
vittaessa strategisia muutoksia toimintojen ja
myds arvojensa suhteen (Boin & Christensen,
2008, s. 289). Kuitenkin, kuten Boin & Chris-
tensen huomauttavat, kun muutostilanteissa
madritellddn tavoitteita uudelleen ja etsitdan
uusia tehokkaampia ratkaisuja, ei tule aiheut-
taa “toissijaista vahinkoa, joka saattaa vaikuttaa
sidosryhmiin tai esimerkiksi asiakkaisiin” (emt.
s. 276).

Boin ja Christensen (2008, s. 273) korosta-
vat, ettd julkinen organisaatio institutionalisoi-
tuu, jos se nauttii yleistd tukea, se on laajasti hy-
vaksytty ja se huomioidaan. Sen toimintatavasta
on tullut sen “tavaramerkki”: ”Sitd arvostetaan
ei vain sen vuoksi, mité se tekee, vaan miki se
on”. Yleisen kirjaston arvopohjaan on aina kuu-
lunut esimerkiksi lukemisen (myo6s lukutaidon)
edistdminen, tallennetun tiedon siilyttiminen
tuleville sukupolville - sen varmistaminen, etta
hekin paasisivat osalliseksi siitd tiedosta, minka
me nyt tieddmme (Gorman, 2000).

Kayttdjanakokulmasta tarkasteltuna kir-
jaston merkitys mielletddn edelleen hyvin
voimakkaasti  kirjallisuusinstitutionaalisessa
kontekstissa, milld tdssd tarkoitetaan ldhinna
yleista lukuharrastuksen tukemista. Kirjasto
onkin ainoa ei-kaupallinen, julkisin varoin yl-
lapidetty organisaatio, jonka funktiona on kir-
jallisuudeksi kutsutun taiteenalan vaaliminen,
valittdminen ja edistiminen. Kirjallisuuden
tutkimuksen alueellakin sosiologisesti suun-
tautunut tutkimus huomioi kirjastolaitoksen
yleensd kuitenkin vain kirjallisuuden valittajan
tai “portinvartijan” roolissa (esim. Sevénen,
1994; Turunen, 2003) Myos kirjasto- ja infor-
maatioalan uudemmassa tutkimuksessa (esim.
Vuorenrinne, 2015) yleistd kirjastoa tarkastel-
laan “portinvartijana”, joka kirjavalinnallaan
esti kirjastolaitoksen kehittymistd palvelulai-
toksena aina 1970-luvulle saakka.
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Artikkelimme tavoitteena on tuottaa tietoa
yleisen Kkirjastolaitoksen muutoskehityksesté
ja myos kulttuuripoliittisen ohjauksen vaiku-
tuksista siihen, mutta erityisesti 1990-luvulta
alkaen toteutettuun uudelleenméirittelyyn.
Tdamé rekonstruointi voidaan ymmartda ylei-
seen yhteiskunta- ja kulttuuripoliittiseen muu-
tokseen liittyvdna prosessina, jossa kirjastoon
kohdistuen on tapahtunut sekd organisatorisia
muutoksia ettd erilaisia tulevaisuusvisioiden
uudelleen suuntaamisia ja arviointeja.

Tutkimuksemme menetelmd on teksti-
ldhtoinen. Kuvaamme ja analysoimme edelld
kuvattua prosessia eri toimijoiden kirjallisten
argumentointien analyysien kautta. Nitd toi-
mijoita ovat seké kulttuuripolitiikan hallinnol-
liset toimijat etté yleisten kirjastojen kaytdnnon
vaikuttajat. Alun historiallinen katsaus yleisen
kirjastolaitoksen kehitykseen on tarkoitettu
taustoittamaan kirjaston kulttuurisidonnaista
institutionaalista roolia.

Rekonstruktiomme pohjautuu kahdenlai-
siin lahteisiin. Artikkelissamme kiytamme seki
kirjasto- ettd kulttuuripoliittisia tutkimuksia ja
muita tekstejd, jotka eri tavoin asemoivat julki-
set kulttuurilaitokset 1970-luvun suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan jalkeisiin muutoksiin.
Nama tekstit ovat kannanottoja kulttuuripoli-
titkkaan olematta kuitenkaan osa kulttuuripo-
litiikan tuottamista. Toiseksi tarkastelumme
pohjautuu kulttuuri- ja kirjastopolitiikan hal-
linnon ja muiden toimijoiden tuottamiin julki-
siin dokumentteihin, joita on kiytetty hahmo-
tettaessa yleisen kirjaston muutosprosesseja.

Kirjallisuus ja kirjastot osana modernin
kulttuurisen tilan rakentamista

Institutionaalisessa mielessé kirjaston ja kirjan
historia on yhteinen. Kirjastot ovat syntyneet
kerdamain, sdilyttdmaidn ja valittdimadn doku-
mentoitua tietoa. Niin kauan kuin on ollut kir-
joitettua kirjallisuutta, on ollut myds kirjastoja.
Vanhin kirjallinen perintoémme ei olisi siten
sdilynyt ilman kirjastoja. Kirjastolla oli jo antii-
kin aikana selkedsti institutionaalinen luonne.
Kirjastojen perustamisella ja toiminnalla oli
tehtdva ja paamadra: keritd, jarjestas ja sailyttaa
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kirjallisuutta ja muita dokumentteja my6hem-
paa kayttoa varten. (Esim. Valentine, 2013.)
Joacim Hansson (2010, s. 13) kiteyttaa, ettd kir-
jastossa (instituutiona) on aina ollut kysymys
kolmesta perusasiasta: dokumenttikokoelmien
organisoinnista, dokumenttien esillepanosta ja
vilittimisestd ja dokumenttien sailyttamisesta.

Jo antiikin kirjastoilla oli ndhtavissd myos
sivistyksellisid ja jopa taiteeseen liittyvia funk-
tioita, kun niiden tiloissa sallittiin lukeminen
ja esimerkiksi alkuperdisiin naytelméteksteihin
tutustuminen. Kirjastojen toiminta oli myds
systemaattista ja organisoitua, ja siitd vastasi-
vat nimenomaan tehtiviin valitut ja koulutetut
henkilot. Vaikka ei voidakaan puhua varsinai-
sista professionaalisista kirjastonhoitajista, toi-
mi kirjastoissa kuitenkin erilaisia ammattiryh-
mié, jotka olivat erikoistuneet kirjastonhoitoon,
kopiointiin tai teosten hankkimiseen. Kirjaston
voidaan katsoa toimineen myoés aikansa kir-
jallisuusinstituutiona toimittaen monia myo-
hemmalle jarjestelmdn luonteiselle kirjalli-
suustoiminnalle kuuluvia tehtavid. Kirjasto oli
kirjallisuuden tuottaja harjoittamalla laajamit-
taista kopiointitoimintaa. Kirjallisuuden vali-
tys- ja levitystoiminnassa kirjasto oli aikanaan
ldhes ainoa organisoidun toiminnan harjoittaja.
Kirjastot muotoutuivat vahitellen avoimiksi ja
yleisiksi, mika soi periaatteessa kaikille luku-
taitoisille mahdollisuuden kirjastojen kiytt6on
lukemisen tai sivistyksen harrastamiseen. Kir-
jaston tasa-arvo- ja demokratia-ajattelu on pe-
riaatteena siis saanut alkunsa jo antiikin aikana.
(Valentine, 2012; Shera, 1976.)

Kirjasto- samoin kuin kirjallisuusinstituu-
tion kehityksessd merkittdvd kddnnekohta on
ollut kirjapainotaito, jonka seurauksena paitsi
kirjallisuuden myos lukutaitoisten kansalaisten
médrd alkoi lisddntya. Kuitenkin luku- ja kir-
joitustaito olivat 1700-luvulle saakka vain har-
vojen yhteiskuntapiirien etuoikeus, ja tarvittiin
lukuhalua, ennen kuin ne levisivat kansan kes-
kuuteen. Esimerkiksi Mikinen (1997, s. 15-16)
korostaa, ettd lukuhalun syntymisté ja kehitty-
mistd voidaan perustellusti pitad edellytykse-
né sekd modernin kirjallisuusjarjestelman ettid
yleisen kirjaston syntymiselle ja my6s yhtend
modernin ajan ihmistd maarittdvana piirteend.



Modernin romaanin synty 1700-luvulla he-
ratti suoranaisen “lukuvimman” ainakin por-
varillisissa piireissd, ja joidenkin tutkijoiden
mukaan voidaan puhua jopa lukemisen vallan-
kumouksesta (Mikinen, 1997, s. 28). Merkitta-
vad lukemisen ja kirjallisen elamén suhteiden
kannalta on myos, kuten Habermas mainitsee,
ettd tuosta laajasta romaaneja lukevasta por-
varillisesta yleisostd tuli alusta alkaen julkiso,
joka keskusteli julkisesti lukemastaan ja liitti
sen yhteisiin valistuspyrkimyksiin. Habermas
huomauttaa myos, ettd samalla syntyivit en-
simmdiset julkiset kirjastot. (Habermas, 2004,
s. 89.) Romaanikirjallisuus synnytti kaupalliset
kirjamarkkinat ja myos kaupallisesti toimivat
kirjastot, jotka olivat yksi muoto varhaista yleis-
ta kirjastoliiketta.

Erityisesti Yhdysvalloista ja Isosta-Britanni-
asta lahti liikkeelle my0s toisenlainen kirjasto-
ajattelu, jossa aatteellisena pohjana oli kansan
sivistystason nostaminen ja ratkaisujen etsimi-
nen yleisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Pub-
lic Library Movementiksi nimetty kirjastoliike
sai alkunsa Bostonista 1850-luvulla. Sielt4 se le-
visi innovaation lailla aluksi muualle Yhdysval-
toihin ja myds Skandinaviaan. (Esim. Vatanen,
2002.)

Lukemisen tai lukuharrastuksen tukemi-
nen eivét siis olleet varhaisen kirjastoaatteen
keskeisid tavoitteita. Tama johti luonnollisesti
kansankirjastoaatteen valistusajattelijoiden ja
“lukuvimman” valtaan joutuneiden Kkirjaston-
kayttajien valisiin “konflikteihin”, koska julki-
set kirjastot eivit periaatteellisia tarkoituksia
noudattaessaan kyenneet kokoelmillaan aina
palvelemaan kansalaisten kasvavaa lukuhalua.
Toisaalta kirjaston kehittymiselle oli vélttama-
tonté kavijamadrien kasvattaminen.

Lukuhalun kasvaessa kansalaiset alkoivat
kokea kirjastolaitoksen omakseen ja kirjaston-
kaytto lisdantyi. Kirjastot alkoivat kehittya ins-
tituutioiksi, joilla oli omat erityiset arvot ja teh-
tavd yhteiskunnassa niin sen yllapitdjien kuin
kayttajien nakokulmasta.

O

Kirjastolaitos ja itsendisen Suomen
kulttuuripoliittiset tavoitteet

Ensimmainen kirjastolaki Suomessa astui voi-
maan 1928. Kirjastolain mukaisesti kirjaston
tarkoitus ja pddméddrd oli kansansivistyksen
kohottaminen ja kansalaisten itseopiskelun
edistiminen. Vaikka kansan- ja mydhemmin
yleisiksi kirjastoiksi kutsuttujen kirjastojen
perustaminen voidaankin nahdi osana fenno-
maanien kansallista projektia, heiddn keskeisin
kiinnostuksensa kohdistui kansakoululaitosta
kohtaan. Kansankirjastot ndyttaytyivit toisaalta
heille merkittavind lukuhalun heréittimisen ja
kansalliskirjallisuuden levittimisen nakokul-
masta. (Mdkinen, 2009, s. 151-169.) Vuonna
1874 perustetussa Kansanvalistusseurassakin
kirjastojen merkitys nahtiin ennen muuta seu-
ran julkaiseman kirjallisuuden vilityskanavana.
Toisaalta seuran kirjastovaliokunta suhtautui
ty6honsa vakavasti ja ohjeisti kirjastoja kirjava-
linnoissa. (Meriranta, 1984, s. 50.)

Itseoppiminen ja itsensd sivistiminen olivat
siis tavoitteet, joihin piti pyrkié ja jota varten
kansankirjastot olivat olemassa kuitenkin huo-
mioiden tietynlainen “porttiteoria”, joka salli
my6s kevyemman kirjallisuuden lukemaan ja
oppimaan houkuttelijana. Hyvdn esimerkin
tdstd tarjoaa Niilo Liakka (1916, s. 57) kirja-
sessaan Kirjastoasiasta, jossa hdn antaa myos
ohjeita romaanien lukemiseen ja korostaa, ettd
harjoitus lisdd vastaanottoisuutta”.

Ensimmaisesséd kirjastolaissa (Kansankirjas-
tolaki 1928) ja siihen liittyneessd asetuksessa
(Asetus kansankirjastoista 1928) valtion ohja-
us oli normatiivista. Niissd sdaddettiin kirjasto-
jen taloudelliseen jarjestimiseen ja ohjaukseen
liittyvistéd asioista. Merkittdvaa oli, ettd laissa tai
asetuksessa ei endd midratty kirjahankintoihin
suunnatun valtionavun jakautumisesta tieto- ja
kaunokirjallisuuden kesken, kuten hallituksen
eduskunnalle tekeméssi esityksessé oli vield eh-
dotettu. Siind todetaan vain, ettd kirjastossa ei
tule olla “epdsiveellisend tai muuten ala-arvoi-
sena pidettavad kirjallisuutta”.

Varsinainen ohjaustoiminta jétettiin kir-
jastotoimistolle, jonka ensimmaéisend johtajana
aloitti vuonna 1921 Helle Cannelin (vuodesta
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1938 Kannila). Kannilalla oli yksittdisena vai-
kuttajana suuri merkitys siihen, minkalaiseksi
suomalainen yleinen kirjastolaitos kehittyi.

Tutkittuaan julkisten instituutioiden syn-
tyd ja sitd, miksi toiset instituutiot siilyvit ja
menestyvit ja toiset eivit, Boin ja Christensen
(2008, s. 281) paidtyivat muun muassa huo-
mioon, ettd institutionalisoituminen ei ole sat-
tumaa, vaan tulosta tehokkaasta johtamisesta.
Johtajuus on tiettyjen strategioiden ja kaytin-
tojen soveltamista. Erityisen mairaava rooli
instituution rakentajilla, eli johdolla on, kun on
kysymys uuden instituution normeista. Heiddn
on tarkkaan valvottava ja tutkittava esiin nou-
sevia normeja padmadrien, arvojen ja ulkoisten
odotusten valossa. He my6s valittomasti puut-
tuvat asiaan, jos ei-toivotut normit juurtuvat ja
he aktiivisesti ja ndkyvasti kannattavat norme-
ja, joita pidetddn hyviksyttivina ja toimivina.
(Emt. s. 283.) Kannilan rooli suomalaisen kir-
jastoinstituution rakentajana on tarkead nahda
tassd valossa.

Kannila julkaisi 1922 ensimmaisen Kirjas-
tonhoidon oppaan, jossa han loi suuntaviivat
yleisten kirjastojen toiminnalle ja kirjastojen
kirjavalinnalle. Kannila korosti erityisesti kir-
javalinnan merkitystd, kun kirjastojen kiytos-
sd olevat rahavarat olivat hyvin suppeat. Kir-
jastojen Kkirjavalinnan avuksi julkaistiin aina
1980-luvulle saakka Arvostelevaa kirjaluetteloa
(Arvosteleva luettelo suomenkielisestd kirjalli-
suudesta). Kirjastojen hoito oli pitkddn erityi-
sesti maaseudulla epdammattimaista ja tapah-
tui osittain “harrastuspohjalta”, ja kirjavalinnan
merkittdvyyden vuoksi katsottiin tarvittavan
ammatillista kirjallisuuden tuntemiseen liitty-
vdaa neuvontaa.

Kirjastojen johtokunnat ja kirjastonhoitajat
vastasivat kirjastojen kirjavalinnoista, eivitka
ne aina vastanneet kirjastotoimiston suosituksia
varsinkaan tieto- ja kaunokirjallisuuden paino-
tusten suhteen. Kirjastojen oli tarkead kasvattaa
kayttdjamaaria, ja tistd syystd niiden oli kirjava-
linnassaan otettava huomioon lukijoiden toivo-
mukset. Varsinkin maaseudulla potentiaaliset
kirjastonkayttajat olivat tavallisia ihmisia, joita
kiinnosti ennen muuta lisddntyvan viihteellisen
romaanikirjallisuuden tarjonta, mika taas ei ol-
lut kansan sivistimiseen ja itseopiskeluun téh-
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taavan kirjastotoimiston ensisijainen padmaara.
Kannila nikee kirjaston roolin ennen muuta
kulttuurilaitoksena, ja timén tuli ndkya kirja-
valinnassa. Kulttuuri edustaa hénelle sivistysté
ja itseopiskelua, mutta myos esteettistd itsensé
kehittdmistd ja taiteen ymmartamista. Kannilan
oma kirjallinen sivistys oli monipuolinen ja han
oli laajasti perehtynyt my6s viihdekirjallisuu-
teen kirjoittaen siitd myos Kirjavalinnan ongel-
mia -teoksessa (1967). Hén ei vaheksynyt viih-
dekirjallisuutta, vaikka hén ajalleen tyypillisend
kulttuurihenkiloni edustikin nakemysti, ettd
viihdekirjallisuudenkin valinnassa tuli noudat-
taa periaatetta, jonka mukaan kirjasto julkisin
varoin yllapidettyna laitoksena tarjoaa kiyttajil-
leen vain “hyvia luettavaa”. Kirjastonhoitajien
tuli vastata kirjavalinnasta ja asiakkaiden vaa-
timukset tuli huomioida, mutta asiakkaat eivit
voineet Kannilan mukaan péaattdd siitd, mité
kirjastoon hankittiin.

Kun asiakkaiden paitosvaltaan perustuvia
kirjavalintavaatimuksia alettiin esittad 1960-lu-
vulla, ja kirjastoa alettiin arvostella lijasta kir-
jallisuuden arvottamisesta ja kasvattajan roolin
elitistisestd yllapitamisestd, Kannila Kirjava-
linnan ongelmia -teoksessaan vertaa kirjastoa
muihin kulttuurilaitoksiin ja pohdiskelee seu-
raavasti:

“Ajauduttaisiin merkillisiin johtopddtoksiin, jos
johdonmukaisesti kaikessa kulttuuripolitiikassa
alettaisiin noudattaa jonkinlaista kansanddnes-
tyksen periaatetta. Kaupunginorkesterin kon-
serttien ohjelmasta pddttdisi yleiso ehkdpd niin,
ettd kannatuksen mukaan siihen sijoitettaisiin
suhteelliset mddrdt klassista ja uudenaikaista
arvomusiikkia, hyvind pidettivid viihdemu-
sitkkia ja pdivin viimeisid naukuvia lemme-
niskelmid. Taidemuseoiden seinille ripustetta-
via tauluja hankittaessa olisi sananvalta myds
niilld, jotka pitivit joutsenista kuutamolla. Ja
jos orkesterien ja taidemuseoiden asiantuntevat
johtajat yrittdisivit puhua laitosten taiteellisista
ja sivistyksellisistd tavoitteista, heiddt leimattai-
siin sensuurimielisiksi holhouksen kannattajik-
si.” (Emt. s. 6.)

Kun kirjastotoimintaa alettiin laajentaa musii-
kin alueelle 1950-luvulla, ldhtokohta silloinkin



oli korkeamusiikillinen ja kasvatus- ja valistus-
henkinen: parasta mahdollista musiikkitarjon-
taa kaikelle kansalle ei-kaupallisin tavoittein.
Seppo Nummi, joka oli varmasti merkittivin
musiikkikirjastoaatteen eteenpdin vieja, ko-
rostaa Elorannan (2008, s. 36) mukaan omassa
“musiikkikirjastoideologiassaan”, ettd musiik-
kikirjastojen tuli toimia vastapainona ”sille me-
kaanisen musiikin kaupallistetulle ainekselle,
joka mm. alati pauhaavan radion vilitykselld on
turruttamassa nykyajan ihmisen kuuntelemisen

kyvyn”.

Romaanikirjallisuus oli 1960-luvulle tulta-
essa saanut selkedn ylivallan kirjastojen koko-
elmissa, mutta suomalaiset lainaajat olivat ma-
kumieltymyksiltadn hyvin konservatiivisia, eikd
kevyttd kioskikirjallisuutta edes vaadittu han-
kittavaksi kirjastoihin. Ne ostettiin kioskeista.
(Esim. Niemi, 1975.) Suosituinta olivat maa-
seudun elaman kuvaukset, historialliset romaa-
nit, uskonnolliset kertomukset - kirjallisuuden
tuli olla puhdashenkisté ja kansantajuista (esim.
Kovala, 1992, s. 167). Mainittakoon, ettd vield
1970-luvulla Eskolan (1979, s. 229) suomalais-
ten lukutottumuksia kartoittaneen tutkimuk-
sen mukaan suomalaisten suosikkilukemista
olivat kotimaisten ja ulkomaisten viihdekirjo-
jen ohella realistiset kansankuvaukset ja uskon-
nollinen kirjallisuus.

Suomalaisen kulttuurin ja kirjallisuuden
puolesta alettiin olla huolissaan valtion kult-
tuuripolitiikassa, kun viihteellisen kdannoskir-
jallisuuden kirjahankinta kasvoi 1970-luvulle
tultaessa. Tama esiintyi sekd Kirjallisuuden tuki-
toimikunnan mietinndssa (1973) ettd Kirjasto-
tokomitean mietinndsséd (1975). Kirjallisuuden
tukitoimikunnan mietinnossd oli kirjastoille
tehdyn kyselyn pohjalta paadytty tulokseen, etta
runsaimmin kirjastoista oli saatavissa lasten- ja
nuortenkirjoja, vithderomaaneja ja kotimaista
kaunokirjallisuutta ja vihdisemmassd mairin
ajankohtaista tieto- ja mielipidekirjallisuutta,
pamfletteja, runokirjoja, loppuunmyytyja klas-
sikoita seka kallishintaisia kuvateoksia (1973,
s. 24). Kirjastokomitean mietinngssd huomau-
tetaan, ettd “[K]irjastojen on toiminnassaan
pyrittavé siihen, ettd tima lukuharrastus koh-
distuu kasvavassa médrin yleisesti arvokkaaksi
koettuun kirjallisuuteen” (1975, s. 22). Komitea
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on huolissaan siitd, ettd kirjastojen kirjalainois-
ta kirjastosta riippuen jopa 70,6 prosentista 85,2
prosenttiin  kohdistuu kaunokirjallisuuteen
(emt. s. 78-79).

Vaikka kirjastot Kirjastokomitean mietin-
nossd rinnastetaan muihin kulttuuri- ja taide-
laitoksiin, komitean tehtdvdni oli valmistella
kirjastolaitoksen kehittdmissuunnitelma, jonka
yhtena tavoitteena oli selvittad Kkirjastolaitok-
sen sitomista aikuiskoulutuksen kehittdmiseen.
Tavoitteena oli myo0s etsid keinoja, joilla yleiset
kirjastot saadaan osaksi kansalaisten vapaa-ai-
katoimintaa. Ensimméinen vaihe kirjastolai-
toksen roolin muutosprosessissa oli alkanut.

Kirjaston roolin muutos
hyvinvointi-Suomessa — kohti
postmodernia ja markkinaistuvaa
kirjastolaitosta

Kulttuuripolitiikka oli vuoteen 1960 asti toimi-
nut kansallisen rakentamisen vilineeni, mutta
hyvinvointivaltion rakentamisessa sille annet-
tiin uusi rooli ja oma sektori. Kulttuurisen de-
mokratian kehittdminen ja kulttuurin demokra-
tisointi tulivat kulttuuripolitiikan padkohteiksi.
(Kangas & Vestheim, 2010, s. 278.) Saukkonen
ja Ruusuvuori (2012, s. 207) kuvaavat kehitys-
td muutosjatkumona, jossa kulttuuripolitiikka
aluksi perustui ideologisille ja idealistisille pe-
riaatteille, mutta 1960-luvulta alkaen perusteet
alettiin ndhdé yhteiskunnallisina ja siirryttiin
kulttuuriseen demokratiaan, jossa kaikille piti
suoda tasa-arvoiset mahdollisuudet ilmaista it-
seddn kulttuurisesti. Vilineiksi otettiin lainsaa-
dénto, johtaminen, hallinto, rahoitus ja erilais-
ten ohjelmien laatiminen - kulttuuripolitiikka
instituutiona vakiinnutti oman asemansa (Kan-
gas & Vestheim, 2010, s. 278).

T4td Suomessa ja koko Lansi-Euroopassa ta-
pahtunutta kulttuuripoliittista kddnnettd Jenny
Johannisson (2009, s. 177) kuvaa siirtymisena
laatudiskurssista hyvinvointidiskurssiin, jonka
perustelut muuttuivat humanistisista yhteis-
kunnallisiksi. Humanismiin pohjautuvan kult-
tuuripolitiikan 1dhtokohta oli tarjota korkea-
tasoista kulttuuria ja taidetta mahdollisimman
monille kansalaisille ja samalla nostaa kansan
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sivistystasoa. Siirtyminen hyvinvointidiskurs-
siin ei kuitenkaan tarkoittanut humanististen
perusteiden kokonaan korvautumista. Hyvin-
vointiyhteiskuntaan liittyvd rationaliteetti tar-
koitti, ettd kansalaisille tarjottiin mahdollisuus
osallistua kulttuurin tekemiseen sen sijaan, ettd
heita pidettiin kulttuurin tuotannon passiivisi-
na vastaanottajina.

Suomalaiselle vyleiselle kirjastolaitokselle
kehitysvaihe, jossa Suomi kehittyi pohjoismai-
seksi hyvinvointivaltioksi, tarkoitti Outi Vuo-
renrinteen tulkinnan mukaan kirjastolaitoksen
arvomaailman muutosta sivistyslaitoksesta pal-
velulaitokseksi. Tama muutos liberalisoi kirja-
valinnan ja tasa-arvoisti samalla ihmiskasityk-
sen: "Muutokselle 16ytyi nyt uusi, vuoden 1961
kirjastolain mahdollistama suunta: kirjaston
perustehtdvan muuttuminen kansansivistyslai-
toksesta palvelulaitokseksi, johon myds muut-
tuneen ihmiskasityksen asiakaskunnasta ja kir-
javalinnan liberalisoitumisen saattoi sisallyttaa”
(Vuorenrinne, 2015, s. 24)

Kirjastoille tama nékyi siin, ettd niiden toi-
mintoja haluttiin laajentaa perinteisisté kirjalli-
suus- ja kokoelmasidonnaisista palveluista kult-
tuurisiin vapaa-ajan palveluihin, joita kirjaston
tiloissa voitaisiin harrastaa ja joita kirjaston tuli
tukea. Suomeen rakennettiin 1970-1980-luvul-
la my®s paljon uusia kirjastorakennuksia, jotka
toimivat sekd Kkirjastoina ettd kulttuuriharras-
tustiloina ja muodostuivat arkkitehtonisina
monumentteina kunnille tirkeiksi matkailu-
néahtavyyksiksi.

Vuoden 1961 Kkirjastolaissa kirjaston tar-
koitusta ei ollut médritelty. Madrittely tuli
kuitenkin heti seuraavana vuonna annetussa
kirjastoasetuksessa, jossa kokoelman merkitys
korostui. Vuoden 1986 kirjastolaissa se méa-
ritellddn seuraavasti: “Yleisen kirjaston tarkoi-
tuksena on tyydyttaa yleistd sivistyksen, tiedon
ja virkistyksen tarvetta seki tukea opiskelua ja
omatoimista tiedon hankintaa sekd kirjallisuu-
den ja taiteen harrastusta”. Tdimi on sopusoin-
nussa vuoden 1975 kirjastokomitean mietinn6n
kanssa. Laissa nakyy kirjaston osallistaminen
yleisten hyvinvointipalvelujen tuottamiseen ja
valistus- ja sivistyshenkinen ajattelu, joka haas-
taa Kkirjastot pitimaan ylld kulttuurilaitos-ima-
goaan.
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Julkisen sektorin johtamisessa ja hallinnos-
sa alkoi 1980-luvulla vaikuttaa yrityselamasti
omaksuttu uusi julkisjohtamisoppi (NPM),
joka perustui asiakaspalvelulaitosroolin koros-
tamiseen, tehokkuuteen ja tulosten mittaami-
seen. Nanna Kann-Christensenin (2011, s. 35)
mukaan kulttuuriorganisaatioiden toimintaa
alettiin tehostaa korostamalla mittaamista ja
asiakaslahtoisyyttd, sekd uudella johtamiskon-
septilla (NPM). Koska julkiselle sektorille oli
vaikea luoda toimivia markkinoita, kutsutaan
julkisen sektorin toimintaympéristod usein
ndenndismarkkinoiksi. Ndenndismarkkinoiden
luomisella pyritdan tehostamaan palveluyk-
sikdiden tuottavuutta ja kiinnittimédan huo-
miota suoritteisiin ja suoritemittausten avulla
organisaatioita voidaan verrata ja kilpailuttaa
keskendan. (Saarelainen & Saarinen 2006, s. 12)
Kirjastoissa huomiota alettiin kiinnittaa erityi-
sesti lainamadriin, minka voidaan olettaa lisan-
neen populdiareimman kirjallisuuden ja muun
aineiston hankintaa.

1990-luvulla maahan iski taloudellinen
lama. Samalla Kirjastoihin, kuten muihinkin
kulttuurilaitoksiin alettiin tuoda strategisen
suunnittelun malleja (esim. Kirjastostrategiat
1992), jotka ldhtivit valtion tai kehysorgani-
saation (kuntien) tarpeista, eivatkd niinkdan
laitoksen omista periaatteista ja arvoista. Kir-
jastosta alettiin tehda Suomi tietoyhteiskuntaan
-projektin veturia (esim. Tiedon talo -projekti;
ks. Jokitalo 1995; Opetusministerién Suomi
tietoyhteiskunnaksi -ohjelmat 1996 ja 1997), ja
kirjastoihin suunnatut méairarahat enenevissa
médrin kdytettiin tietoteknisen infrastruktuu-
rin rakentamiseen.

Tdmén saivat havaita kirjastot jo heti
1990-luvulle tultaessa. Kulttuuriasianneuvos
Kirsti Kekki (Kirjastot 1999, s. 16) kirjoittaa,
ettd “kirjahankinta on romahtanut neljannek-
selld vuosien 1991 ja 1999 vililla”, vaikka kir-
jalainaus on pysynyt koko 1990-luvun samalla
tasolla. Vuosittaisista tilastokatsauksista kay
ilmi, ettd samaan aikaan Opetusministerio
suuntasi miljoonia erilaisiin Kkirjastojen tieto-
tekniikka-hankkeisiin. Suuntaus oli yleismaail-
mallinen. Yhdysvaltalainen John E. Buschman
toteaa, ettd Kkirjastot ovat sddlimattomassad
kierteessd. Rahoitusta jaddytetddn ja leikataan



muualta paitsi teknologiasta, joka edustaa uutta
janopeasti uusiintuvaa taloutta (2003, s. 72-73).
Suomalaisen yleisen kirjaston institutionaali-
sen muutoksen tausta oli yleiseurooppalainen.
Euroopan komission linjauksissa yleisille kir-
jastoille méariteltiin  1990-luvulla keskeinen
asema informaatioyhteiskunnan rakentami-
sessa. Kirjastolle annetaan instituutiona infor-
maatioyhteiskuntaa kuvaavia rooleja: se tarjoaa
esteettomén péaasyn julkaistuun materiaaliin; se
tukee koulutusta ja oppimista monilla tasoil-
la jakaen raakaa tiedon materiaalia; se toimii
IT-keskuksena tarjoten péaasyn laitteistoihin,
ohjelmistoihin ja tietoverkkoihin suoden kan-
salaisille mahdollisuuden uuteen ja taydellisen
laaja-alaiseen teknologiaan. (Thorhauge, Lar-
sen, Thun & Albrechtesen, 1997, s. IX.)

2000-luvun alussa kulttuuriasianneuvos
Hannele Koivusen johdolla toiminut tyéryhma
ryhtyi laatimaan suomalaiselle kirjastolaitoksel-
le kirjastopoliittista ohjelmaa. Ohjelmassa oli
tarkoitus esitelld “tietoyhteiskunnan kirjasto- ja
tietopalvelut mahdollistavaa uudenlaista raken-
teellista, hallinnollista ja kustannusajattelua”
(Kirjastopoliittinen ohjelma 2001-2004, 2001,
s. 7). Ohjelman tilannekatsausosiossa (emt. s.
36-37) todetaan, ettd kirjastojen kirjahankin-
nat ovat vahentyneet 24 % ja hankintakulut 32
% sekd, ettd taimidn seurauksena lainausluvut
ovat kaantyneet laskuun, mika toisaalta kirjas-
tokorvausten vihenemisend vaikuttaa suoraan
my0s kirjailijoiden toimeentuloon. Toisaalta
todetaan (emt. s. 29) my0s, miten kirjastot ovat
saavuttaneet mainetta “tietotekniikan nopeal-
la ja laajalla kéayttoonotolla” ja miten yli 80 %
kirjastoista on jo vienyt tiedot aineistostaan In-
ternetiin. Tietotekninen infrastruktuuri oli siis
rakennettu.

Opetusministeridssa laadittiin vuonna 2003
myds oma Kirjastostrategia 2010, jossa kir-
jasto madritelladn EU:n linjausten mukaisesti
hybridikirjastoksi, joka “on verkostoituva se-
katyyppinen kirjasto, joka tarjoaa padsyn maa-
ilmanlaajuiseen tietoon erilaisten medioiden,
aineistojen ja verkkojen vilitykselld”. EU:n
tavoitteiden mukaisesti kirjastot mukautetaan
palvelemaan tietoyhteiskuntaa. (2003, s. 12.)
Keskeinen painopiste on digitaalisen sisdllon
ja uusien toimintamallien kehittdmisessd. Ta-
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voitteena on, ettd “Suomi nostetaan johtavaksi
maaksi digitaalisen tietohuollon sisiltétuotan-
nossa. - - Sisaltdjen kokonaisvaltaiseksi kehit-
tamiseksi tietoyhteiskuntasopimus, jossa sisaltd
ja metadata ovat keskiossd.” (Emt. s. 83.)

Samaan aikaan kirjastojen ulkopuolella
huoli kirjallisuuden asemasta kirjastoissa alkoi
lisaantya. Kirsti Kekki huomauttaa tésta lyhyes-
ti muistelmissaan. Otsikolla Kirjoilla oli puolus-
tajia hin viittaa muun muassa Helsingin Sano-
miin, joka aloitti “noin puoli vuotta kestdvin ja
ndyttavin kirjastojen palvelutasoa seki kirjasto-
henkildston ja kiyttdjien odotuksia kasittelevan
kirjoitussarjan”. Kekin mukaan oli néhtavissi,
ettd kulttuurielaman vaikuttajat pitivét kirjasto-
jen suurimpana ongelmana hankintamairara-
hojen puutetta. (2013, s. 94-95.) My6s Suomen
kulttuurirahasto huolestui suomalaisen yleisen
kirjaston tilasta. Se aloitti vuonna 2007 Kirjatal-
koot -nimelld hankkeen, joka tuki taloudellisesti
kirjastojen kirjahankintaa.

Kayttdjat kertoivat selkedsti mitd he pitivit
kirjastoissa tarkednd. Vuonna 2008 Kansallis-
kirjaston koordinoiman kirjastojen kayttajaky-
selyn mukaan 96,7 % kévi yleisessa kirjastossa
lainaamassa, palauttamassa, varaamassa tai uu-
simassa aineistoa. Kyselystd selvisi my®0s, ettd
66,1 % vastaajista koki, ettd kirjasto tuki heitd
erityisesti heiddn lukemis- ja kulttuuriharras-
tuksissaan. Vuonna 2010 tehdysséd vastaavassa
kyselyssd oli vield tarkemmin tiedusteltu kir-
jastonkayttdjien tarpeita sekd kirjaston onnis-
tumista tyydyttdmadn niitd. Painettujen aineis-
tojen tarpeellisuuden tirkeys asteikolla 1-5 oli
4,39 ja onnistuminen 4,03, kun taas kirjaston
tarjoamien verkkoaineistojen (elektroniset leh-
det, elektroniset kirjat, verkkosivut) vastaavat
arvot olivat 3,44 ja 3,82. Tietokoneiden tirkeys
sai arvon 3,64 ja onnistuminen 3,93. Luvuista
voidaan paitelld, ettd kirjastonkayttdjat tarvit-
sivat kirjastojaan ensisijaisesti kirjallisuuden ja
lukemisen harrastamiseen.

Vuonna 2013 julkaistussa eurooppalaises-
sa kirjastokyselyssa todetaan, ettd yleiset kir-
jastot koko Euroopan Unionin alueella ovat
jo pitkdan olleet tirkeédssd roolissa tarjoamalla
vapaan paidsyn informaatioon, ammattimaisen
kirjastonhoitajien ohjauksen ja julkisen tapaa-
mistilan (Quick & al. 2013, s. 8). Kirjastot olivat
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kasvattaneet kaikissa EU-maissa tarjontaansa
tietotekniikan alueella hankkimalla tietokoneita
ja Internet-paitteita tiyttadkseen niille asetetut
tavoitteet. Talla tutkimuksella, jonka tilaajana
toimi Bill & Melinda Gates -sddtio, haluttiin sel-
vittdd Euroopan eri maiden kirjastoissa tapah-
tuvaa tietotekniikan kédyttod ja asennoitumista
kirjastojen tietotekniseen tarjontaan.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta mm. kir-
jaston tarjoamien palveluiden merkitystd. Mu-
kana oli 14 palvelua, joita vastaajan tuli arvioida
asteikolla Erityisen tirked (5) - ei ollenkaan tér-
ked (1). Ylivoimaisesti merkittavimpana palve-
luna pidettiin sekd Suomessa ettd keskimaédrin
kaikissa EU-maissa aineistojen saatavuutta.
Kirjojen lainauksen ja kiyton valitsi tirkeim-
méksi 94 % vastaajista. Seuraavaksi tarkeimpé-
né (81 %; Suomessa 78 %) pidettiin aikuisten
tietokirjallisuudeksi luokiteltavaa materiaalia.
Lastenkirjallisuutta pidettiin kolmanneksi (76
%; Suomessa 66 %) ja sanoma- ja aikakauslehtia
neljanneksi tarkeimpand (66 %; Suomessa 65
%) aineistona. Viidenneksi valikoitui vaihto-
ehto vapaa paasy Internetiin (71 %; Suomessa
63 %) Tietokoneiden kayttoa kirjastossa arvos-
tettiin seitsemanneksi eniten (69 %; Suomessa
60 %). Vuonna 2013 ei vield ldheskdidn kaikissa
kodeissa ollut tietokoneita eikd Internet-yhte-
yksia.

Kirjastoa ei myoskdin mielletty kovin kor-
kealle yhteisollisten tarpeiden nakokulmasta.
Vaihtoehto Paikka missi paikallinen yhteisé
voi tavata jai sekd Suomessa ettd keskiméarin
muissa maissa védhille arvostukselle. Suomessa
silldi oli vahiten merkitystd ja muuallakin
toiseksi vahiten.

Raportin (Quick & al. 2013, s. 61.) johtopéa-
toksissd mainitaan, ettd Kirjastojen kayttdjille
kirjaston nykyiset palvelut nayttiytyvit toimi-
vilta, kirjastoja kayttamattomilld tima nidkemys
ei ole yhta selked. Voidaanko tésta paatelld, ettd
yleisten Kkirjastojen integroiminen tietoyhteis-
kunta-projektiin oli lyhyt vélivaihe, joka ei tiy-
sin onnistunut tavoitteissaan?

Vuonna 2009 Kirsti Kekki laati Opetusmi-
nisterion kirjastopolitiikka 2015 -asiakirjan, jos-
sa jatketaan aikaisempien ohjelmien ja muiden
asiakirjojen linjaa korostaen kirjastojen roolia
tietohuollon, verkkopalveluiden, kohtaamispai-
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kan ja madrittelemétté jaavien yleisten kulttuu-
ripalveluiden tarjoajana.

Yleisista kirjastoista puhutaan tind paiva-
né paljon kansalaisten olohuoneina, "thmisten
ja ideoiden kohtaamispaikkana” (ks. Yleisten
kirjastojen neuvoston strategia 2011 - 2016) ja
toisaalta myos “Kulttuurin, sivistyksen, tiedon
ja osaamisen puolustajana” (Yleisten kirjastojen
suunta 2016 - 2020, s. 2). Ne toisaalta edustavat
kirjastoon liitettyjd arvoja (vrt. Gorman), joiksi
asiakirjassa madritelladn tarkemmin tasavertai-
suus, vastuullisuus, yhteisollisyys, rohkeus ja
sananvapaus (emt. s. 9), mutta toisaalta etddn-
nyttavat yleistd kirjastoa kulttuurisidonnaisis-
ta arvoista, jotka liittyvat esimerkiksi kirjastoa
kayttavan kansalaisen lukuharrastuksen tuke-
miseen tai yleisen kirjaston kirjallisuusinstituti-
onaaliseen rooliin. Asiakirjassa todetaan tosin,
ettd ”[k]irjastot ovat olennainen osa suomalais-
ta osaamista, kieltd, kirjallisuutta, tasavertai-
suutta ja lukutaitoa” (emt. s. 2) ja “[k]irjastot
ovat olennainen osa suomalaisen kirjallisuuden
ekosysteemid” (emt. s. 6), mutta kirjaston ar-
voihin liittyvid painotuksia, tavoitteita tai toi-
menpiteitd madriteltidessi ne eivit ole erityisesti
esilld.

Kirjastot pyrkivit edelleen myos kiivaasti
olemaan kehityksen keskitssd, kun puhutaan
tietoteknisista palveluista. Kaikista Suomen
kirjastoista pitdisi 10ytyd osaamista tietoko-
neiden ja tablettien kdyton opastamisesta jopa
avustamiseen asiakkaiden pankkipalvelujen
hoitamisessa. Tdma kaikki on myds nykyisin
kirjastopedagogiikan ydinaluetta. Ndin voidaan
paatelld Kirjastot.fi-sivuston toimituksen syys-
kuussa 2015 toteuttamasta kyselysta.

Kyselyyn vastasi 130 kirjastonjohtajaa ja
kirjastojen pedagogisesta toiminnasta vastaa-
vaa henkil6d. Vastausten mukaan kirjastojen
pedagoginen opastukseen ja asiakasneuvontaan
kuuluvat: tietokoneen, internetin ja kannetta-
vien laitteiden kaytto, sosiaalinen media, kuva-
ja video-ohjelmistojen kaytto, mediakasvatus
ja mediataidot. Muina aiheina mainittiin vield
pankkipalvelut,  pankki/Kela/sdhkoposti/lip-
pujen tilaus, Celia-aineistojen, e-aineistojen ja
mikrofilmien kiyton ohjaus. (Kuusirati, 2015.)
Edelld mainituista vain kolme viimeist4 liittyvit
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perinteiseen aineistoldhtdiseen kirjastojen pe-
dagogiseen tai kasvatusty6hon.

Muissa kulttuurilaitoksissa pedagogiikal-
la tarkoitetaan kayttdjille suunnattua taide- ja
kulttuurikasvatusta. Kirjastollakin on kaikki
edellytykset tuoda oma kirjastoammatillinen
sisdltoihin liittyva osaamisensa esimerkiksi
kirjallisuus- ja musiikkikasvatuksen kentille
(ks. esim. Tuomi, 2013). Monissa kirjastoissa
toimivat muun muassa musiikki- ja kirjalli-
suusneuvojat tai -valmentajat, jotka auttavat
kirjastonkayttajia musiikkiin tai kirjallisuuteen
tutustumisessa ja kuunneltavan tai luettavan
valinnassa. Lukuvinkkaus ja lukupiirit ovat jo
perinteisia kirjallisuuspedagogiikan tyémuo-
toja kirjastoissa. N4itd toimintoja ei ilmeisesti
kuitenkaan nykyisin mielletd kirjastopedago-
giikkaan kuuluviksi. Kaikenlaisella kasvatuksel-
la on kirjastoissa huono kaiku. Ne ovat kuiten-
kin kirjastojen toimintoja, jotka merkittavalla
tavalla sitovat kirjastot yleiseen kulttuurikas-

vatukseen ja muihin kulttuurilaitoksiin seka
yleisen kirjaston perinteiseen ja historialliseen
institutionalisoituneeseen rooliin.

Johtopaatoksia

Kirjasto syntyi ihmiskunnan tarpeeseen kerata
ja sailyttad kirjallisuutta. Suomalaisessa kon-
tekstissa merkittavand tehtdvind on ollut myos
kansan sivistystason nostaminen ja yllapita-
minen Kkirjallisuusharrastuksen edistamiselld.
Yleisen kirjastolaitoksen tehtdvind Suomessa
on ollut myds kaunokirjallisuuden tarjoaminen
luettavaksi ja siten kirjastolaitoksella on ollut
merkittavd rooli suomalaisessa kaunokirjalli-
sessa jarjestelmdssd. Kun kirjastonkayttajilta
kysytddn, timé rooli nayttiisi olevan edelleen
keskeisin.

Suomalaisen Kkirjastolaitoksen kehityksen kes-
keiset tapahtumat voidaan jakaa taulukon 1.

Ruotsin vallan autonominen itsendistyva globalisoituva
alainen Suomi Suomi Suomi Suomi
politiikan sivistyneiston ja kansan sivistys kansan koulutus ja  kulttuurinen
tavoite lukeneiston ) kulttuurinen kuluttaminen ja
kansallisen ) ) ) ]
harrastuksen . valistaminen tietotekninen
) kulttuurin S
tukeminen . verkostoituminen
tukeminen lukuharrastuksen
tukeminen ja ei-kirjastollisen
lisddminen toiminnan muodot
yhteisollisyys
keskeiset kasikirjoitukset, painettu kirja, painettu kirja, painettu kirja,
mediat painettu kirja lehdisto lehdistd, danitteet  digitaaliset mediat,
Internet
johtamisen harrastuspohjainen  seurapohjainen kirjastonhoitajuus ~ ammattimainen
tapa johtaminen
(managerismi)

Taulukko 1. Suomalaisen kirjastolaitoksen kehittymisen ja kirjastopolitiikan kaudet.
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mukaisesti neljaan kauteen: Ruotsin vallan
aikaisen Suomen, autonomisen Suomen, itse-
ndistyvan Suomen ja globalisoituvan Suomen
jaksoihin.

Pitkan kirjallisuuteen ja sivistykseen liit-
tyvan paradigman on haastanut Suomessakin
1990-luvulta alkanut kddnne, jossa kirjastolai-
tos otettiin vélineeksi tietoyhteiskunnan tavoit-
teisiin ja samalla tapahtui kdanne kirjastojen
johtamisen tavoissa. Téatd kuvataan uuslibera-
listisena tai uutena julkisjohtamisena. Uuden
johtamis- ja toimintakulttuurin mukana tuli
organisaatioiden toiminnan perustaksi tarkea-
nd mukaan palvelujen laadunarviointi, jossa
keskeisid arvioinnin perusteita olivat asiakas-
ldhtoisyyden, tehokkuuden, tuloksellisuuden,
tuottavuuden ja vaikuttavuuden osoittaminen
(Yleisten kirjastojen laatusuositus 2010, s. 11).
Kirjastonkayttdjat ovat Suomessa aina arvioi-
neet kirjastopalvelut kunnan parhaiksi palve-
luiksi. Asiakkaiden arviot eivat kuitenkaan riiti,
vaan OKM:n Laatusuositus-asiakirjassa tode-
taan, ettd kirjasto ei voi olla vain asiakasldhtoi-
nen, vaan sen on oltava “tehokas, tuottava ja tu-
loksellinen”. Kirjastotoimintoihin sijoitettujen
panostusten sekd niitd seuraavien toivottavien
laadun ja vaikuttavuuden yhteyksid maarittava
kuvaus kertoo selkedsti, minkalaisiin tuloksiin
pyritddn. Kun panostuksina ovat: kokoelmat/
henkilosté/palvelut/raha/tilat ja jérjestelmat,
toivottu vaikuttavuus tulisi nidkyéd seuraavien
tulosten kautta: tasavertaisuus kansalaisena/
sivistykselliset perusoikeudet/osaaminen ja pa-
remmat oppimistaidot/osallisuus ja hyvinvoin-
ti. (Emt. 2010, 17).

Kirjastot ja kirjastopalvelujen vaikuttavuu-
den halutaan siis ndkyvén yhteisollisena ja kun-
talaisten hyvinvointiin ja lahinna koulutuksen
alueelle liittyvina palveluina. Yleisen kirjaston,
tai kirjastoammattilaisen kokoelmatyon vai-
kuttavuutta kulttuurisen pddoman sailyttdjana
tai lukemis- ja muun kulttuurin edistdjani ei
nihda erikseen merkityksellisena, vaikka kuten
asiakirjassakin (emt. s. 18) todetaan, tdssa artik-
kelissa aikaisemmin viitatuissa asiakaskyselyis-
sd 60 % vastasi, ettd kirjastojen vaikutus heiddn
kulttuuriharrastuksiensa ylldpitimiseen on ol-
lut huomattava.
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Miksi kirjastojen tulevaisuutta ja suuntaa
médritettdessd ei voitaisi korostaa perustehta-
vid ja médritelld yleisen kirjaston yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta kokoelmien ja niiden
vaikuttavuuden kautta? Kun yleisen kirjaston
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteeksi
mddritelldan “sivistykselliset perusoikeudet” tai
“osallisuus ja hyvinvointi”, eivitko ndma tavoit-
teet toteudu juuri sen kautta, ettd kirjastossa on
jarjestetty kokoelma kirjallisuutta, musiikkia
ja muuta painettua ja elektronista aineistoa
sekd ammattitaitoinen henkilokunta, joka on
koulutettu edistimain nididen aineistojen mo-
nipuolista saatavuutta? Tarvitaanko kuntiin
kirjasto-nimisiéd yhteis6llisid puuhamaita, joissa
kuntalaisten toivotaan viettdvin vapaa-aikaan-
sa ja joista voi saada kaikenlaista mahdollista
palvelua? Yleinen kirjasto palvelisi kuntalaisten
hyvinvointia parhaiten, jos se keskittiisi voima-
varansa kirjallisuuden ja lukemisen sekd myos
musiikkitoiminnan edistimiseen kunnissa.

Keté kirjaston palvelujen laajentaminen ja
“markkinaistuminen” oikeastaan palvelee? Mc-
Menemy viittaa kirjastoissakin yleistyneeseen
uusliberalistiseen managerismi-tyyppisen joh-
tamiseen, joka johti virheellisten suoritemitta-
reiden kiyttoonottoon koko Iso-Britanniassa.
T4améd taas johti huonoon péitoksentekoon ja
esimerkiksi resurssien kohdentamiseen ideolo-
gisin perustein, ei asiakkaiden tarpeiden mukai-
sesti. Han kysyykin, mitd tarkoitusta palvelee
kirjastopalvelujen “sarjataulukko”, jota sitten
kaytetddn tuotos-panos-perustaisena mittarina.
Kun tallaisista palveluista tehddan kymmenen
kérjessd -listoja, ne eivit kerro mitddn siitd,
mité vaikutuksia on esimerkiksi kirjojen lainaa-
misella. (McMenemy 2007, s. 448.) McMenemy
(2009, s. 8) varoittaakin kirjaston perinteisen
institutionaalisen tehtavin menettamisests, jos
sitd aletaan mitata médardan perustuvilla indi-
kaattoreilla.

Kirjasto kutsuu itseddn mielellddn innova-
tiiviseksi ja rohkeaksi uudistajaksi (esim. Yleis-
ten kirjastojen neuvoston strategia), mutta on
kysyttava, kenen ehdoilla uudistetaan ja kenen
tarpeita varten? Niidenkd, joille kirjasto nayt-
taytyy lukemisen ja sivistyksen paikkana vai
niiden, jotka satunnaisesti tarttuvat kirjaston



tarjoamiin uusiin palveluihin. Tdméin hetken
kirjastopolitiikassa voidaan viittdd olevan ve-
denjakajalla, jossa osa kirjastoista haluaa ke-
hittya valintataloiksi ja puuhamaiksi, ja astuu
samalla mahdollisesti kaupallisten toimijoiden
tontille. Kirjaston tarkoitus on kuitenkin aina-
kin voimassaolevan kirjastolain (1492/2016)
mukaisesti edistdd “vdeston yhdenvertaisia
mahdollisuuksia sivistykseen ja kulttuuriin; tie-
don saatavuutta ja kayttod; lukemiskulttuuria ja
monipuolista lukutaitoa; mahdollisuuksia elini-
kaiseen oppimiseen ja osaamisen kehittdmiseen
ja aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sa-
nanvapautta.”
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