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This article examines Hannah Arendt as thinker of cultural policy by focusing on her
reflections on culture and art. Even though Arendt is known primarily as a political the-
orist one can also read hear work in a broader sense as a philosophy of culture. This
article discusses how Arendt’s various narratives of Western history are animated by
the attempt to explain how we can come to terms with our fragmented past after what
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Johdanto

Politiikan teoreetikkona tunnettua Hannah
Arendtia voidaan perustellusti lukea myds
kulttuuripolitiikan teoreetikkona, sekd taiteen
analyytikkona. Arendt viittaa taiteilijoihin
tuotannossaan jatkuvasti ja han myds kirjoit-
ti filosofisia henkilokuvia useista taitelijoista’.
Taidemuodoista Arendtille liheisimpid ovat
erityisesti kirjallisuus ja runous? joskin hdnen
tuotannostaan ja kirjeenvaihdoistaan l6ytyy
my0s satunnaisia huomautuksia esimerkiksi
musiikista, maalaustaiteesta ja arkkitehtuurista.

Kulttuurin, taiteen ja taiteilijoiden roo-
li Arendtin ajattelussa ja henkilékohtaisessa
eliméssd on merkittdvd, vaikkakin véhaises-
ti tutkimuskirjallisuudessa huomiota saanut
teema. Arendtin ajattelun suhdetta on tutkittu
ennen kaikkea kirjallisuuteen ja erityisesti suh-
teessa yksittdisiin taiteilijoihin kuten Herman
Brochiin, Franz Kafkaan tai Bertold Brechtiin®.
Artikkelini tavoitteena on esittdd yleiskuva
Arendtista  kulttuuripoliittisena ajattelijana.
Keskityn erityisesti kolmeen aspektiin Aren-
dtin ajattelussa: Ensiksi pureudun Arendtin
nidkemykseen modernin maailman poliittises-
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ta ja kulttuurillisesta kriisistd ja pohdin missa
mielessdé nimenomaan poliitisena ajattelijana
tunnettua Arendtia voidaan ylipatidn lukea
kulttuuripoliittisena ajattelijana tai teoreetik-
kona. Toiseksi kisittelen Arendtin tarkeimpiin
teoksiin sisédltyvid narratiiveja ldnsimaisesta
kulttuuri- ja ajatteluhistoriasta. Koska Arendt
katsoo, ettd antiikin Roomasta alkava lansi-
mainen kulttuuri- ja ajattelutraditio tulee péa-
tokseensa 1900-luvulla, on Arendtin ajattelussa
on vahva menneisyyspoliittinen nikokulma,
joka pyrkii artikuloimaan kuinka kulttuuri-
menneisyytemme nayttaytyy merkityksellisend
nykymaailmassa. Kolmanneksi tutkin Arendtin
nikemysta taiteen luonteesta ja eri taidemuoto-
jen ominaispiirteistd. Esitdn, ettd Arendtin ajat-
telusta on loydettdvissd historiallis-metaforinen
tapa viitata taideteoksiin historian valaisijoina.
Lopuksi kuvaan lyhyesti Arendtin roolia ja mer-
kittavyyttd kulttuuripoliittisena ajattelijana seka
mahdollisia tulevia kulttuuripoliittisen tutki-
muksen suuntaviivoja Arendtin ajattelun nako-
kulmasta®.



Politiikan ja kulttuurin kriisi modernissa
maailmassa

Hannah Arendtin ajattelua voidaan yleisella ta-
solla luonnehtia yrityksené pohtia niin inhimil-
lisen olemisen ja politiikan ennakkoehtoja kuin
niiden luonnetta filosofisesti “viimeisimpien
kokemustemme ja pelkojemme nikokulmasta”
(vrt. Arendt 1989, 5; Arendt 2015, 14)°. Vaikka
Arendt on padasiallisesti tunnettu poliittisesta
ajattelustaan, tutkii han politiikan lisdksi myos
ihmisen suhdetta kulttuuriin ja taiteeseen.
Arendt korostaa, ettd taide ja kulttuuri ovat
politiikan tavoin julkisen maailman ilmi6ita ja
siten ldheisesti politiikasta riippuvaisia. (Arendt
20064, 215).

Arendtia on usein tulkittu ajattelijana, jonka
suhde moderniin aikakauteen on darimmaisen
negatiivinen ja yksipuolisen kriittinen. Esimer-
kiksi George Kateb (1983, 183) kutsuu Arendtia
“suureksi antimodernistiksi” (great antimoder-
nist) ja hiukan samaan sévyyn, tosin huomatta-
vasti hienostuneemmin argumentoiden, Seyla
Benhabib (2003) leimaa Arendtin “vastahakoi-
seksi modernistiksi” (reluctant modernist).

Niméd nakemykset tuntuvatkin ensini-
kemaltd taysin perustelluilta. Poliitkan tutki-
muksen parissa klassikon asemaan noussees-
sa teoksessaan The Human Condition Arendt
esittdd tunnetusti, ettd moderni aikakausi kér-
sii kijhtyvalla vauhdilla yha radikaalimmasta
“maailmattomuudesta” (wordlessness), eli jul-
kisen alueen (public realm) ja ihmisten viélisen
maailman tuhoutumisesta. Arendt erottelee
teoksessaan kasitteellisesti modernin aikakau-
den (the modern age) modernista maailmasta
(the modern world). Naistd ensimmainen alkoi
Arendtin mukaan tieteellisesti katsoen 1600-lu-
vulta ja kesti aina 1900-luvun alkuun saakka.
Poliittisesti katsoen moderni maailma, jossa
nyt eldimme, alkoi Arendtin mukaan sen sijaan
ensimmidisten ydinrajahdysten myo6td. (Arendt
1989, 6, 50-58.)

Modernin ajkakauden merkki ei ole
Arendtin mukaan “itsestd vieraantuminen”
(self-alienation) Karl Marxin tarkoittamassa
mielessd, vaan nimenomaan “maailmasta vie-
raantuminen” (world alienation) (Arendt 1989,
254). Arendt kuvaa maailmaa metaforisesti
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yhteiseni ja jaettuna poytana, joka “yhdistdad ja
erottelee ihmisid samanaikaisesti” (Arendt 1989,
52). Inhimillinen oleminen on Arendtin mu-
kaan aina ldhtokohtaisesti ja erottamattomasti
kiinnittynyt johonkin kulttuurilliseen “suhtei-
den verkkoon” (web of relations), jolla Arendt
tarkoittaa sosiaalisten, juridisten, faktuaalisten,
henkilokohtaisen yms. suhteiden lopuntona ja
alati muuttuvaa dynaamista verkostoa. Maail-
man kisite viittaakin Arendtin ajatellussa seka
ihmisen itsensd valmistamaan konkreettisten
esineiden muodostamaan faktuaaliseen maa-
ilmaan ettd ihmisten vilissd olevaan suhteiden
verkostoon. Pidteoksensa saksankielisessa ver-
siossa Arendt kuvaa tatd suhteiden maailmaa
termilld “inhimillisten asioiden suhdeverkosto”
(Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten).
(Arendt 1989, 183; Arendt 2015, 225.) Juuri
ihmisten viliin sijoittuva monitasoinen suhtei-
den maailma mahdollistaa yksittdisten ihmisten
jakaman ja inhimilliselle ymmartamiskyvylle
keskeisen yhteisen aistin (common sense). Mo-
derni maailmattomuus tarkoittaa Arendetille ni-
menomaan common sensen katoamista — yhteis-
ten ja jaettujen toimintaa ja ajattelua ohjaavien
standardien menetysti. (Arendt 1989, 208-209;
Arendt 2005, 38; Arendt 2006a, 77; Arendt
2015, 264-265; vrt. Arendt 1978a, 50; Arendt
1994a, 470-471.)

Jaetun maailman tuhoutumisen taustalla on
Arendtin mukaan tietty historiallinen kehitys-
kulku. Arendt viittds, ettd kaikkien sivilisaati-
oiden perustava ja itsestddn selvd ennakkoehto
aina antiikista uudelle ajalle saakka oli selked
erottelu kodin yksityisen ja julkisen poliitti-
sen alueeseen (Arendt 1989, 61). Uudella ajalla
muodostuu uudenlainen sosiaalisen alue, mika
sekoittaa nama kaksi aluetta ja niiden intressit.
Se tuo yksityisen poliittisen alueelle ja poliitti-
sen yksityisen alueelle: politiikasta tulee uudella
ajalla kollektiivista taloudenhoitoa, kasvotonta
asioiden hallintaa ja administraatiota (Aren-
dt 1989, 60). Modernilla aikakaudella itse yk-
sityisen alue on politisoitunut ja korvautunut
Arendtin mukaan intiimin sfdérills, jonka 16y-
tajaksi Arendt nimedé Jean-Jacques Rousseaun.
Antiikin maailmalle kodin alue (oikos) merkitsi
julkisen alueelle vastakkaista yksityisyyden tilaa
ja rauhaa, kun taas intiimin sfadri viittaa ainos-
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taan yksilon mielentiloihin ja -muutoksiin. Mo-
dernissa yksityisen alue on kutistunut intiimin
alueeksi, joka on viimeinen pakopaikka yhteis-
kunnan vaikutuksen levidmisen edessd. Toinen
keskeinen ero antiikin maailmaan on, etti tita
yksityisen alueen modernia versiota ei endd ym-
mérretd olennaisesti vdhempiarvoiseksi kuin
julkisen aluetta. (Arendt 1989, 38-39.) Arendt
tarkoittaa narratiivinsa sosiaalisen alueen nou-
susta ja intiimin sfadrin synnysté poliittisen li-
siksi my0s kulttuuripoliittiseksi kertomukseksi:

Runouden ja musiikin dllistyttivi  kukoistus
1700-luvun puolivilisti lihes 1800-luvun vii-
meiselle kolmannekselle, jota sdesti romaanin -
ainoan tdysin sosiaalisen taidemuodon - nousu,
ja samanaikainen, ei yhtddn vahemmdn silmiin-
pistavd julkisten taiteiden - etenkin arkkitehtuu-
tin - rappeutuminen, on riittdvd todiste sosiaali-
sen ja intiimin ldheisestd suhteesta (Arendt 1989,
39).

Esseessaan “The Crisis in Culture (1961)”
Arendt korostaa, ettd poliittisen alueen merki-
tyksellisyyden katoaminen modernissa maa-
ilmassa tarkoittaa myds maailman kulttuuril-
lista rappiota; modernin politiikan kriisi on
samalla modernin kulttuurin kriisi, silld jaetun
maailman koyhtyminen vaikuttaa olennaisesti
kumpaankin. (Arendt 2006a, 215). Sosiaalisen
alueen nousun my6td syntyy Arendtin mu-
kaan my6s moderni individualismi. Aluksi vain
ylimmilla yhteiskuntaluokilla oli kaytossddn
riittdvésti varallisuutta ja vapaa-aikaa uhrat-
tavaksi taiteen pariin. T4mé varhainen yhteis-
kunta, jonka paradigmaattinen esimerkki ovat
Arendtin mukaan eurooppalaisen absolutismin
aikakauden hovit, korvautuu modernissa maa-
ilmassa massayhteiskunnalla, joka syntyy ilmi-
6nd siind vaiheessa kun suurin osa viestostd on
vapautettu eldmén perustarpeiden huolehtimi-
sesta siind mairin, ettd heilld on kiytossadn va-
paa-aikaa kulttuurille. Modernissa maailmassa
kulttuuri korvautuu massakultuurilla. (Arendt
20064, 194-197.)

Arendtin mukaan massayhteiskunnassa
taide uhkaa menettdd sen historiallisessa mie-
lessd representoivan ja menneisyyttd valittavin
elementtinsd — sen kyvyn ”liikutella lukijaa tai
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katsojaa vuosisatojen ylitse” — koska itse taitees-
ta tulee vain yksi vaihtoarvo muiden joukossa
(Arendt 2006a, 199-200). Julkisen alueen kuo-
lema nékyy kulttuurin saralla nimenomaan sii-
né, ettd taiteesta ja taideteoksista tulee pelkkai
viihdetta: Siind missa taideteokset ovat Arend-
tin mukaan ihmisen valmistamia ja kestavyy-
deltdan ainutlaatuisia kulttuurillisia objekteja
(cultural objects), koostuu moderni massaviihde
ainostaan kulutustavaroista (consumer goods).
Arendtin kuuluisa teesi siitd, ettd modernissa
maailmassa ihminen on olennaisesti ainostaan
elaman yllapitamisen vuoksi tyoskentelevi eldin
(animal laborans) heijastuu kaikkein intensiivi-
simmin juuri siind, ettd ihminen ei endi kykene
ymmartamain taidetta muuna kuin yhteni itse
elamanprosessiin kuuluvana momenttina. Mo-
dernin massayhteiskunnan kulutustavarat ovat
luonteeltaan viihdettd ja niiltd puuttuu kulttuu-
rillisten objektien kyky historialliseen represen-
taatioon seké niille olemuksellinen kestavyys.
(Arendt 2006a, 202-203.)

Politiikan ja kulttuurin kriisiin modernis-
sa maailmassa johtaa Arendtin mukaan edelld
mainittujen lisdksi myos modernin aikakau-
den keskeisin poliittinen ideologia, liberalismi,
joka néyttaytyy Arendtille todellista politiik-
kaa tuhoavan ja ei-poliittisen individualismin
sanansaattajana. Arendt pitddkin liberalismia
1900-luvulla syntyvien totalitaaristen hallin-
tojen syntya selittdvana tekijana: Liberalismin
nousu poliittisena ideologiana selittda totali-
taaristen valtioiden syntyd, koska se ymmartaa
politiikan pelkkéna valttdmattoménéd pahana ja
toissijaisena inhimillisend aktiviteettina®.

Kuten Andreas Kalyvas huomauttaa, Aren-
dtille liberalismi “oli aina totalitaarista, [koska]
se olettaa sellaisen politiikan, talouden ja yhteis-
kunnan identiteetin, jonka mukaan poliittiset
instituutiot ovat vain fasadeja yksityisille intres-
seille” (Kalyvas 2008, 270-271; Arendt 1994a,
336). Arendtille moderni aikakausi ja sen ym-
mirys politiikkan luonteesta ilmentdvit kahta
keskeistd ennakkoluuloa (Vorurteile) suhteessa
politiikkaan. Yhtdaltd nykymaailma ymmartaa
politiikan olemassa olon pelkkdnad valttamat-
tomyytend, joka palvelee ainostaan korkeam-
pia, henkil6kohtaisia pddmairid, ja toisaalta
politiikka nayttaytyy meille “luonnollisena”



ja ikuisena itsestddnselvyytend. (Arendt 2010,
11-12; 41-42). Arendtin ajattelun yksi keskei-
simmistéd lahtokohdista onkin palata ldnsimai-
seen historiaan etsimadn vaihtoehtoisia tapoja
ja kokemuksia poliittisesta ja titd kautta pyrkid
ymmartiméan ja kisitteellistimééan inhimillista
olemista modernille aikakaudella epéintuitiivi-
sella tavalla.

Vaikka Arendt suhtautuukin modernin ai-
kakauden politiitkkaymmarrykseen ja historial-
liseen kehitykseen darimmadisen torjuvasti, on
hinen leimaaminen “antimoderniksi” (Kateb),
tai edes lievemmassd muodossa “vastahakoisek-
si modernistiksi” (Benhabib), yleiselld tasolla
tavoin kuitenkin harhaanjohtavaa. Kuten Dana
Villa (1996, 174) huomauttaa, Arendtia ei voida
liittda sellaisiin poliittisiin kulttuurikonserva-
tiivisiin ajattelijoihin, jotka yksinkertaiseti hai-
kailevat paluuta esimoderniin aikaan - tallaista
simplifikoivaa asennetta ei voida l6ytad mistdan
Arendtin teksteistd. Arendtin ndenniisen pes-
simistisestd filosofisesta aikalaisdiagnoosista
16ytyykin vahvan positiivinen pohjavire, jossa
voidaan nihda vahvoja yhtalaisyyksid Friedrich
Nietzschen ja Martin Heideggerin filosofioihin
(ks. erityisesti, Honig 1993, Villa 1996, Kriste-
va 1999)’. Juuri moderni maailma mahdollistaa
uudenlaisen kriittisen suhtautumisen historiaan
ja Arendtin ajattelusta 16ytyvd madritelma po-
litiikasta on nimenomaan yritys suodattaa ele-
menttejd lansimaisesta ajatteluhistoriasta ilman
nostalgista suhtautumista menneisyyteen.

Arendtin mukaan politiikka ei voi koskaan
olla pelkkida yksityisten halujen toteuttamista,
vaan se sijoittuu ihmisten viéliseen ja jakamaan
tilaan — maailmaan - jossa ihmiset voivat toimia
yhdessd, yhteisen pdamaédran ajamina. Poliitti-
nen toiminta (action) perustuu inhimilliselle
moneudelle (human plurality), eli sille elaman
perusehdolle (Grundbedingung), ettd maailma
koostuu monista ihmisisti, eikd yhdesta ihmi-
sesta (vrt. Arendt 1978a, 19; Arendt 1989, 7-8;
Arendt 2010, 9-12; Arendt 2015, 17). Arendtille
politiikassa on kyse ainutkertaisten yksiloiden
yhdessd- ja kanssaolemisesta, jota ei voida pe-
rustella millddn inhimilliselld “substanssilla”
(Arendt 1989, 7-8; Arendt 2010, 9-12). Juuri
tastd ndkokulmasta Arendt kritisoi esimerkiksi
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Aristoteleen ndkemystd jhmisestd “poliittisena
eliimenad” (zoon politikon)® :

Aivan kuin ihmisessd olisi jotain poliittista, joka
kuuluisi hdanen luontoonsa (Essenz). Juuri tdmd
ei pidd paikkaansa; ihminen on a-poliittinen.
Polititkkaa syntyy inhimillisessd vdlitilassa (in
dem Zwischen-den-Menschen), eli tdysin ihmi-
sen ulkopuolella. Ei ole olemassa mitddn poliit-
tista substanssia. Polititkka syntyy vdlitilassa ja
rakentuu suhteena (Bezug). (Arendt 2010, 11.)

Politiikan tavoin my®os kulttuuri sijoittuu ihmis-
ten jakamaan maailmaan ja on siten ldheisessd
suhteessa politilkkaan. Kuten kulttuuri, myds
politiikka on Arendtin mukaan ennen kaikkea
epdluonnollista ja keinotekoista. Kulttuurillisen
esinemaailman perustalla oleva inhimillinen
kyky valmistaa asioita eroaa kuitenkin ratkai-
sevasti myds poliittisesta toiminnasta. Ajatte-
lussaan Arendt erottaa poliittisen toiminnan
(action) kisitteellisesti tyostd (labor) ja valmis-
tamisesta (work). Poliitikka vaatii paitsi va-
paa-aikaa tyOstd - jolla Arendt viittaa eldmén
biologisten prosessien yllipitimiseen - myos
keinotekoisen, ihmisen itsensd valmistaman
esinemaailman ja ihmisten jakaman suhtei-
den verkon, jonka kulttuurisessa ja kielellises-
sa merkityskentdssd ihminen aina vélttamatta
toimii. Ihmisen valmistama keinotekoinen
maailma mahdollistaa Arendtin mukaan poli-
tiikalle tarpeellisen ndyttdytymisalueen (space
of appearance) syntymisen. (Arendt 1989, 7-11,
199-207.) Koska politiilkka on nimenomaan
“luonnontonta” on sitd Arendtin mukaan ollut
olemassa vain harvoin:

Historiallisesti puhuen on [todellista] poliittis-
ta (das Politische) ollut olemassa vain harvoina
aikakausina ja vain harvat aikakaudet ovat tun-
teneet sen. Tistd huolimatta juuri nimd harvat
suuret historian onnenkantamoiset (Gliicksfille)
ovat ratkaisevia; vain niissi ndyttdytyy politiikan
(die Politik) merkitys (Sinn) samoin kuin poliitti-
sen (das Politische) hyviit ja huonot puolet koko-
naisuudessaan (Arendt, 2010, 41-42).
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On my0s syytéd korostaa, ettd edelld paapiirteis-
sdan esitetty kulttuuripoliittinen narratiivi julki-
sen alueen kuolemasta modernina aikakautena,
joka loytyy Arendtin paiteoksesta ja sitd seuraa-
vista julkaisuista, on vain yksi kertomus monien
joukossa’. Téssd mielessd Seyla Benhabib (2003,
xl) onkin oikeassa todetessaan, ettd “moderni-
teetti ei ollut Hannah Arendetille saumaton his-
toriallisen kehityksen jatkumo, vaan ristiriitojen
monimuotoisuuden kuvaama prosessi”. Toisin
kuin Kateb, joka yksinkertaisesti syyttda Aren-
dtia radikaalista antimodernismista, Benhabib
esittad huolitellumman tulkinnan ja katsoo, ettd
Arendtin varhainen, 1930-luvulla kirjoittama,
Rahel Varnhagenia kasittelevd eldmékerta Ra-
hel Varnhagen: Geschichte einer Jiidin aus der
deutschen Romantik (1959) tarjoaa hyvin erilai-
sen kuvan modernin kulttuurin synnysta kuin
Arendtin my6hemmat teokset. Teos tarkastelee
juutalaisen salonginpitdjanaisen Rahel Varn-
hagenin eldmai ja yhteiskunnallista asemaa
Saksan romantiikan aikakaudella ja Benhabi-
bin mukaan tdssd “vaihtoehtoisessa modernin
genealogiassa” sosiaalisen nousu nayttiytyy
nimenomaan positiivisessa valossa ja valttamat-
toménd ennakkoehtona “uudenlaisille sosiaali-
suuden muodoille, assosiaatiolle, intimiteetille,
ystavyydelle, puhumis- ja kirjoitustavoille, ruo-
kamieltymyksille, kdytostavoille ja taiteille, kuin
my0s harrastuksille, vithdykkeille ja vapaa-ajan
aktiviteeteille” (Benhabib 2003, xii, 22).

T4ma on osuva kuvaus siitd huolimatta, ettd
Benhabibin tapa ymmaértad Arendt "vastahakoi-
seksi modernistiksi” on ongelmallinen, koska se
perustuu sille oletukselle, ettd suhteessa Aren-
dtin myohempaén tuotantoon, hinen varhaiset
teoksensa - ja etenkin Varnhagenia tarkasteleva
elamakerta - tarjoavat vaihtoehtoisen ndkokul-
man moderniin maailmaan. Mielestani on joh-
donmukaisempaa lukea Arendtin 1950-luvulla
ja sen jélkeen kirjoitettuja teoksia olennaisesti
nietzscheldisind, kuin pitdd Arendtia perusta-
van ristiriitaisena ajattelijana, joka mydhem-
min vain vajoaa antimodernistiseen argumen-
taatioon'®. Toisin kuin Benhabib (2003, xxxix)
esittad, Arendtin paiteosta The Human Condi-
tion ei voida siirtad pois tulkinnan keskiosts,
jotta Arendtin ymmirrys modernin maailman

56 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2016

monimuotoisuudesta voisi paljastua kokonai-
suudessaan, vaan Arendtin péiteosta ja muita
kypsid teoksia on nimenomaan tulkittava yri-
tyksend ymmartad polititkkaa uudella tavalla,
joka voisi mahdollistua 1900-luvun kontekstis-
sa.

Vasta kirjoitettuaan teoksensa The Origins
of Totalitarianism alkaa Arendt tutkia 1950-1u-
vun alussa lansimaista kulttuuritraditiota laa-
jemmassa merkityksessd''. Juuri totalitarismin
nousu osoittaa Arendtille, ettd itse ldnsimai-
sessa kulttuuri- ja ajattelutraditiossa on jotain
perustavan ongelmallista ja tdma saa Arendtin
palaamaan antiikin maailmaan - lansimaisen
sivilisaation syntysijoille'2. Siirryn seuraavas-
sa tutkimaan mitd Arendt tarkoittaa ldnsimai-
sella kulttuuritraditiolla sekd tarkastelemaan
yksityiskohtaisemmin, mistd nakokulmasta
poliitiikka ja kulttuuri saavat merkityksensa
modernissa maailmassa. Toisin kuin Arendtia
koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on usein
esitetty, argumentoin, ettd Arendtin paluuta
antiikkiin ei voida ymmartad missdin yksinker-
taisessa mielessd nostalgisena tai antimodernis-
tisena projektina.

Lansimaisen kulttuuriperinnon
sirpalaisuus ja metafysiikan loppu

Lansimainen kulttuuritraditio syntyy Arendtin
mukaan antiikin Roomassa, alkaa hajota hitaas-
ti uudella ajalla ja tulee paitokseensa 1900-lu-
vulla. Kulttuurin kisite juontuu latinan kielen
termista colere, joka tarkoittaa vaalimista, ylla-
pitdmistd, hoitamista ja sailyttdmistd (Arendt
20064, 208-211). Sanana my6s humanismi tulee
latinan kielestd (lat. humanitas) ja viittaa alun-
perin kirjallisuuden ja taiteen opiskelun keskei-
syyteen kasvattavina tekijoind (Arendt 2006a,
221, 290 alav. 17). Kummatkin termit, jotka
olivat vieraita kreikkalaiselle antiikille, kielivat
siitd, ettd juuri Roomassa syntyy uudenlainen
ajatus kulttuurin itseisarvosta, sen vaalimises-
ta ja sdilyttdmisestd jalkipolville. Roomalaiset
luovat Arendtin mukaan perustan lansimaiselle
sivilisaatiolle sekd poliittisessa ettd laajemmassa
kulttuurillisessa mielessa.
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Uudenlainen tapa ymmartaa historiaa nikyy
siind, ettd Rooman kaupungin perustaminen
ymmarretadn alusta alkaen ainutkertaisena his-
toriallisena tapahtumana ja uuden aikakauden
alkuna. Toisin kuin Kreikan kaupunkivaltioiden
siirtokunnat, jotka sativat omat lakinsa eivatka
olleet suoranaisesti riippuvaisia mistddn muus-
ta poliksesta, olivat Rooman siirtokunnat alusta
saakka roomalaisen lain alaisia ja kuuluivat sa-
maan poliittiseen yhteisoon. (Arendt 2005, 49.)
Ajatus Rooman perustamisen ainutkertaisu-
udesta yhdistdd Arendtin mukaan poliittisen
toiminnan ja uskonnon toisiinsa. Roomalainen
“uskonto oli se voima, joka turvasi [Rooman]
perustamisen tarjoamalla jumalille asuinpaikan
ihmisten parissa,..., se otti pyhéksi tehtavak-
seen sdilyttda kaiken esi-isiltd — meité itseimme
suuremmilta (maiores) — perityn” (Arendt 2005,
49). Roomassa kreikkalainen kulttuurimennei-
syys ymmairretdan ensimmadista kertaa mennei-
syytend, jolla on auktoriteetti (lat. auctoritas),
eli traditiona. Roomalainen sivilisaatio yhdistaa
uskonnon, auktoriteetin ja tradition toisiinsa
palauttamalla ndma kaikki itse Rooman perus-
tamisen ainutkertaiseen tapahtumaan. (Arendt
2005, 49-50.) Arendt selventdd mainittujen ka-
sitteiden suhteita toisiinsa seuraavasti:

Menneisyydelld on auktoriteetti siind mddrin
kuin se siirtyy eteenpdin traditiona; auktoriteetti,
siind mddrin kuin se esittdd itsensd historiana,
muuttuu traditioksi; ja jos auktoriteetti ei Plato-
nin hengessd julista, ettd ,jumala (eikd ihminen)
on kaiken mitta,“ se on vain sattumanvaraista ty-
ranniaa, eikd auktoriteettia. (Arendt 2005, 73).

Arendt korostaa, ettad kreikkalaisen sivilisaation
nostaminen auktoriteetin asemaan koski en-
nen kaikkea kreikkalaista filosofiaa, jonka hin
ymmartdd myos kreikkalaisen sivilisaation kes-
keisimpana kontribuutiona ldnsimaiselle kult-
tuurihistorialle (Arendt 2005, 54). Lansimaisen
ajattelun ja metafysiikan perusteet syntyvat
antiikin filosofien parissa, etenkin Platonin ja
Aristoteleen filosofioissa. Sokrateen kuoleman-
tuomio Ateenan demokraattisessa kaupunkival-
tiossa on Arendtin mukaan se ratkaiseva tapah-
tuma, joka osoitti filosofeille, etta politiikka on
filosofian nakokulmasta darimmaéisen vaarallis-

ta. Sokrateen kuolemantuomion myéta filosofit
alkavat ndhda poliittisen toiminnan ja poliitti-
sen elimidnmuodon (bios politikos) pelkkidna
vilineend, jonka tehtavi oli palvella korkampaa,
filosofista elaméantapaa (bios theoretikos). (vrt.
Arendt 1989, 12-21; Arendt 1994a, 428-429;
Arendt 2005, 5-8; Arendt 2006a, 156; Arendt
2012, 46-47.) Yhtdaltd kreikkalaisen filosofian
korkea arvostus esti roomalaisia kehittelemasta
omaa poliittista filosofiaansa ja artikuloimasta
kasitteellisessa muodossa omaa kokemustaan
poliittisen merkityksestd. Toisaalta juuri kreik-
kalaisten filosofien ndkemys politiikan vélineel-
lisestd olemuksesta periytyy Rooman vilityksen
my6td keskelle kristillistda dogmatiikkaa. Myo-
hemmin Roomassa tradition auktoriteettia vaali
kristinusko, joka nousi Konstantinuksen my6ta
perinteisen roomalaisen uskonnon rinnalle ja
myShemmin ainoaksi sallituksi uskonnoksi.
(Arendt 2005, 50, 54.)

Traditiolla Arendt ei tietenkddn tarkoita
kaikkia mahdollisia filosofioita tai poliittisia
teorioita, vaan nimenomaan niita standardeja,
joilla jokin teoria, nakemys tai kokemus hy-
vaksyttiin validiksi, eli kanonisoitiin. Kaikkia
traditioita luonnehtii taipumus hylitd sellai-
set kokemukset ja ajatukset, jotka eivat olleet
johdonmukaisia sen perustavien standardien
kanssa. (Arendt 2005, 47; Arendt 2006a, 93.)
Tradition, auktoriteetin ja uskonnon kolminai-
suus sailyy Arendtin mukaan ehjani kristillisen
perinteen valitykselld aina uudelle ajalle saakka,
jolloin traditio ja sen metafysiikka alkavat pik-
ku hiljaa menettda uskottavuuttaan ilmitiden ja
olemisen selittdgjana (Arendt 2005, 40-62). Ky-
seessd on kulttuurihistoriallinen narratiivi, silla
Arendt katsoo nimenomaan antiikin filosofian
tarjonneen ne perustavat standardit, joilla myos
kulttuuria ja ihmisen paikkaa siind on ymmér-
retty.

Vaikka Arendt (2006a, 234) korostaa, ettid
jokaisella sukupolvella on oikeus kirjoittaa oma
historiansa, eli jdrjestdda historialliset faktat
omasta perspektiivistdan, on hanen mukaansa
toisen maailmansodan jéilkeinen perspektii-
vi kuitenkin tietyssd mielessd ainutlaatuinen.
Arendtin ajattelun lapdisee nakemys siitd, ettd
lansimainen ajattelu- ja kulttuuritraditio kat-
keavat lopullisesti juuri 1900-luvulla. Totalitaa-
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rinen hallinta ja holokausti ennennakeméttomi-
né tapahtumina kyseenalaistavat perimmdiset
oletuksemme ihmisluonnosta, politiikasta ja
kulttuurista — ndmé tapahtumat katkaisevat ldn-
simaisen kulttuuri- ja ajattelutradition luoden
“kuilun menneisyyden ja tulevaisuuden valil-
le” (a gap between past and future). (vrt. Aren-
dt 1994a, ix, 459-460; Arendt 1994b, 158-159,
309-310, 405; Arendt 2006a, 3-15, 26.)

Arendt nikee tradition katkeamisen myos
vapauttavana ilmiénd ja etenkin viimeisessé
teoksessaan The Life of the Mind (1978) tama
historiallinen kehitys esitetddn positiivisessa
valossa. Ajatus ldnsimaisen tradition paattymi-
sestd on Arendtin mukaan 1900-luvun fenome-
nologisen tradition, Husserlin ja Heideggerin
ajattelun keskeisimpia tausta-oletuksia (Aren-
dt 1978a, 9). Myos jo varhaisemmat Hegelin
ja Nietzschen huomautukset “jumalan kuole-
masta” viittaavat siihen, ettd traditionaalinen
tapamme ajatella sekd jumalaa - absoluuttista
transendenssia — ettd kysya ajattelutraditiolle
ominaisia metafyysisid kysymyksid on menet-
tanyt uskottavuutensa (Arendt 1978a, 9-10).
Arendt spekuloi tdmédn “metafysiikan lopun”
tuomia etuja seuraavin sanoin:

[Historiallisen]  tilanteemme  etulyontiasema,
joka seuraa metafysiikan ja filosofian hajoamista
(demise) olisi kaksinainen. Se sallisi meidin kat-
soa menneisyyteen uusin silmin, ilman minkddn
tradition ohjausta tai taakkaa ja siten antaisi
kayttéomme raakojen kokemusten valtavan run-
sauden ilman, ettd olisimme minkddn mddrdys-
ten sitomia sen suhteen, kuinka ndihin aarteisiin
suhtautuisimme. (Arendt 1978, 12.)

T4td Arendtin tradition katkeamisen posi-
tiivista aspektia ei tule kuitenkaan rajoittaa yk-
sinomaan hénen viimeiseen teokseensa. Arendt
lainasi usein® ranskalaisen kirjailijan Réné Cha-
rin mietelausetta ”"perintémme on jétetty meille
ilman testamenttid” (notre héritage n’est précédé
d’aucun testament) kuvatakseen sita historial-
lista tilannetta, jossa linsimaisen “tradition
lanka on katkennut ja meidin taytyy itse 16ytaa
menneisyytemme - toisin sanoen, meidén tulee
lukea sen kirjoittajia aivan kuin kukaan ei oli-

58 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2016

si koskaan lukenut heita aikaisemmin” (Arendt
2006, 201). Modernin maailman nakokulmas-
ta ldnsimainen kulttuurihistoria nayttaytyy
Arendtin mukaan “sirpaleisena menneisyyten&d”
(fragmented past):

Historiallisesti puhuen, se mikd itse asiassa on
luhistunut on roomalainen kolminaisuus, joka
tuhansien vuosien ajan yhdisti uskonnon, aukto-
riteetin ja perinteen,..., se mikd on menetetty on
menneisyyden jatkumo, siten kun se siirtyi suku-
polvelta sukupolvelle,..., siten se mikd on jddnyt
jdljelle on yhd menneisyys, mutta sirpalainen
menneisyys (Arendt 1978a, 212).

Kuten on usein korostettu (ks. esim. Taminiaux
1992, Ettinger 1995, Villa 1996, Kristeva 1999,
Wolin 2001, Benhabib 2003, Grunenberg 2006)
Arendtin ajattelussa voidaan nihdd vahvoja
yhteyksia Martin Heideggerin filosofiaan. Yh-
taaltda Arendtin analyysi lansimaisen tradition
roomalaisesta alusta ja metafysiikan Kreikassa
syntyvastd perusluonteesta heijastelee vahvasti
Heideggerin narratiivia lansimaisesta historias-
ta. Toisaalta juuri Heideggerin tunnettu kritiik-
ki modernia, Descartesista alkavaa subjektifi-
losofiaa kohtaan on myos keskeisessd roolissa
Arendtin ajattelussa. Kuten Dana Villa (1996,
12-13) korostaa, sekd Arendt ettd Heidegger
pyrkivit ajattelemaan inhimillisen olemisen pe-
rusteita tavalla, joka ylittdd lansimaisen perin-
teen ongelmallisimmat oletukset: Molemmille
ajattelijoille juuri modernissa maailmassa nou-
see mahdollisuus ymmaértaa itse metafysiikan
perusteita uudella tavalla, ilman tradition oh-
jaavaa auktoriteettia.

Niin Arendtin kulttuurifilosofinen ja po-
liittinen aikalaisdiagnoosi kuin myds hénen
nikemyksensd modernin ajan ajheuttamasta
katkoksesta tdssd perinteestd voidaan johtaa
takaisin Heideggerin keskeisimpiin ajatuskul-
kuihin. Sekd Arendt ettd Heidegger korostavat
Descartesin roolia modernin ihmisymmarryk-
sen ja subjektifilosofian keskeiseni alullepanija-
na. (vrt. Arendt 1989, 273-274; Heidegger 2000,
35; Heidegger 2015, 99.) Esseessddn Maailman-
kuvan aika (1938) Heidegger nimedi viisi uu-
delle ajalle tyypillistd ilmi6td: Modernin tieteen
syntymisen, konetekniikan kehittymisen, tai-
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teen siirtymisen estetiikan piiriin, uudenlaisen
ymmarryksen inhimillisestd toiminnasta kult-
tuurina sekd jumalien katoamisen (Entgotte-
rung) (Heidegger 2000a, 9-10; Heidegger 2015,
75-76). Heideggerille modernin aikakauden
keskeinen merkki on, ettd maailmaa aletaan
havainnoida ymmartda tiettynd objektiivisena
asiatilana — “maailmankuvana” (Weltbild) (Hei-
degger 2000, 25; Heidegger 2015, 88-89). My0s
Arendt (1978; 1989) korostaa valmistamisen
(work) taysin uudenlaista arvottamista uuden
ajan myoté sekd jumalten kuoleman merkitysta
modernille maailmalla. Alluusiona Heideggerin
ajatteluun Arendt toteaakin:

Olen selkedsti liittynyt niiden joukkoon, jotka
ovat jo jonkin aikaa yrittineet purkaa (dismant-
le) metafysiikkaa ja filosofiaa keskeising kate-
gorioineen, siten kuin me olemme ne tunteneet
aina niiden alusta Kreikassa nykyaikaan saakka.
Tdllainen purkaminen on mahdollista vain silld
oletuksella, ettd tradition lanka on katkennut
emmekd voi korjata sitd. (Arendt 1978a, 212.)

Arendt (2012b, 48) itse esitti, ettd hdnen ajat-
telunsa keskeinen tavoite tai paamaira oli
“tarve ymmdrtad”. Hanen yrityksensd ymmértaa
politiikan ja kulttuurin merkitystd 1900-luvun
kontekstissa tapahtui alusta saakka filosofien,
kirjailijoiden ja runoilijoiden silmin. Kuten Sey-
la Benhabib (2003, 91-92) korostaa, Arendtin
historiallisia narratiiveja yhdistad nimenomaan
yritys tehdé ldnsimaisen kulttuuritradition “sir-
paleisesta menneisyydestd” merkityksellinen
nykymaailman nikokulmasta, minki taustalla
on oletus siitd ettei menneisyyttd endd voida
kertoa yhtendisen tradition muodossa'. Aren-
dtin ndkemys ldnsimaisen kulttuuritradition
katkeamisesta antaa keskeisen roolin nimen-
omaan menneisyyden kerronnalle, narrativi-
teetille’: menneisyyden sirpaleisuus vapaut-
taa meiddt tradition kahleista ja mahdollistaa
perinteen kertomisen uudella tavalla. Siirryn
seuraavassa tutkimaan, millainen merkitys ker-
tomuksellisuudella on Arendtin ajattelussa, seka
pohtimaan, missd mielessé filosofialla ja taide-
teoksilla on erityinen narratiivinen ja historial-
lis-metaforinen voima.

Taiteen ja filosofian narratiivinen ja
metaforinen voima

Arendt lainaa useissa teoksissaan kirjallisia ku-
vauksia historiasta. Esimerkiksi Franz Kafkan
teoksesta Linna (1926) Arendt 16ytdd kuvauk-
sen moderin valtion kasvottomasta byrokrati-
asta ja juutalaisten epdonnistuneesta yrityksesta
assimiloitua heille vihamielisiin eurooppalaisiin
yhteiskuntiin. Hermann Brochin klassikko-
teosta Der Tod des Vergil (1945) Arendt lukee
ikddn kuin metaforana ldnsimaisen tradition
paattymisestd’s. My0s totalitarismin alkuperda
tutkivassa teoksessaan Arendt nojaa laajalti kir-
jallisuuteen. Kuvatessaan ekskluusion ja inkluu-
sion mekanismeja sosiaalisen alueen nousun
aikakaudella Arendt vetoaa Marcel Proustin
klassikkoon Kadonnutta aikaa etsimdssd (1913-
1927)". Kuvatakseen imperialistien kokemusta
Afrikan valloituksesta Arendt referoi Joseph
Conradin teosta Pimeyden Syddn (1899)%.
Myos kuvatakseen keskitysleirien olemusta -
joissa moderni nihilistinen prinsiippi “kaikki
on sallittua” korvautuu paljon radikaalimmal-
la ja ennennidkemittomalld periaatteella, jon-
ka mukaan “kaikki on mahdollista” - Arendt
vetoaa David Rousset 'n teokseen Les jours de
notre mort (1947)%.

Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumouk-
sia analysoivassa teoksessa On Revolution Ar-
endt kéyttdd sekd Herman Melvillen teosta
Billy Budd (1924) ettd Dostojevskin klassikkoa
Karamazovin veljekset (1880) analysoidakseen
hyvyyden, my6tatunnon ja sdilin ongelmallista
roolia politiikassa ja etenkin Ranskan vallan-
kumouksessa®. Lisdksi Arendt vetoaa kirjalli-
suuteen myos havainnollistaakseen teoksessaan
Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality
of Evil (1963) esittelemdédnsé kuuluisaa banaalin
pahan kasitettddn. Eichmann on Arendtin mu-
kaan tdysin uudenlainen rikollinen, jolta puut-
tuu Shakespearin, Melvillen tai Dostojevskin
kirjallisten hahmojen “radikaali pahuus™, joka
on nimensd mukaisesti juuriin (lat. radix) asti
menevaa ja perustuu epitoivolle ja kateudelle.
(Arendt 2003, 74; vrt. Arendt 2012b, 131)
Eichmann oli Arendtin mukaan sen sijaan ri-
kollinen, joka nautti puhtaasta funktionaali-
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suudesta ja oli kyvyton kuvittelemaan tekojensa
seuraksia (Louise-Knott 2015, 4,7).

Miksi Arendt nojaa néin laajasti nimeomaan
taiteellisiin ja fiktionaalisiin teoksiin poliittista
historiaa ja politiikan teoriaa kisittelevissé teok-
sissaan? Kuinka Arendt itse ymmaértad taiteen
historian kuvaajana? Onko taiteella Arendtin
mukaan erityinen asema historian valaisijana?

Taiteen maailmallista luonnetta, inhimillista
merkityksellisyyttd ja sen eri muotoja Arendt
pohtii poliittiselle ajattelulleen keskeisten ka-
sitteiden kautta kaikkein kattavimmin teokses-
saan The Human Condition. Teoksen perustava
kasitteellinen kolmijako tyon, valmistamisen
ja toiminnan vilille luo pohjan myos Arendtin
taideanalyysille. Taideteokset ovat Arendtin
mukaan mukaan luontoonsa kuuluvan kesté-
vytensd vuoksi kaikista jhmisen valmistamista
asioista juuri maailmallisimpia. Taiteella ei ole
sindnsd mitddn yksiselitteistd padméarda, arvoa
tai hyodyllistd funktiota maailmassa. (Arendt
1989, 167-168; Arendt 2015, 201-202.) Ni-
menomainen Kkriteeri, jolla taideteoksia tulee
arvostella on niiden estettisyys — kauneus tai
rumuus - joka on kaiken funktionaalisuuden
tai utilitariteetin tuolla puolen (Arendt 2015,
210). Taideteoksissa maailmallinen pysyvyys
ja kontinuiteetti tulee ldpinakyviksi, koska ne
ikadn kuin paljastavat inhimillisen kyvyn tavoi-
tella kuolemattomuutta omien tekojensa kautta
(Arendt 1989, 168; Arendt 2015, 202). Kesta-
vyytensd ansiosta taideteokset tuovat selkedsti
esille inhimillisen kyvyn valmistaa esineitd. Ne
muistuttavat meitd siitd, ettd niin asioiden fyy-
sinen kestavyys, kuin myds inhimillisten koke-
musten jarjestyminen tarinoiksi jossain jaetussa
maailmassa tai kollektiivisessa muistissa on itse
inhimillisen historian ennakkoehto (Arendt
2015, 212).

Vaikka taideteokset perustuvat inhimilliseen
kykyyn ajatella (denken) ja pohtia (sinnen) - siis
sinalladn sellaisiin kykyihin, jotka eivit ilmene
maailmassa toisille - tulee niistd valmistuspro-
sessin kautta myos konkreettisia asioita asioi-
den joukossa. Inhimillisend kykyna ajattelu ei
itsessdan jatd jalkeensd mitdan kouriintuntuvaa
ja siten taideteosten valmistaminen on samalla
ajatusten tai ideoiden muuttamista objekteiksi
(Verdinglichung). Tama pitdd Arendtin mukaan

60 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2016

paikkansa yhtd hyvin runouden ja kirjallisuu-
den, musiikin, maalaustaiteen kuin kuvan-
veistonkin suhteen. (Arendt 2015, 203-204.)
Arendt seuraa Immanuel Kantin tapaa erottaa
jarki (Vernunft) ja ymmarrys (Verstand) toisis-
taan korostaessaan, ettd filosofian ja taiteen al-
kuperdisend lahteend on nimenomaan ajattelu,
jolla ei sindlladn koskaan ole mitdan yksittaistd
paamadrad, kun taas tiede toimii ikdan kuin ha-
vainnointi- ja ymmarryskykymme jatkeena ja
asettaa itsellddn konkreettisia padmadria. Sekd
filosofi ettd taitelija joutuvat muuttamaan ajatte-
lemansa ja keskeyttdméan itse ajattelun, mikali
he haluavat saada ajatuksensa esille valmistaen,
esimerkiksi kirjoittaen, saveltden tai veistden.
(vrt. Arendt 1978a, 13-16, 60-61; Arendt 1989,
170-174; Arendt 2015, 206-212.)

Taiteen ja kulttuurin erityinen luonne ja
inhimillisyys onkin juuri niiden kaksinaisessa
luonteessa. Yhtaalta taiteen pohja ja perusta on
inhimillisessd ajattelukyvyssd, jonka lopputu-
lokset sailyvat meille vain jos ne alistetaan péa-
médrihakuiselle valmistamiselle ja muutetaan
konkreettisiksi esineiksi. Toisaalta objekteiksi
muutetut taideteokset eivét itsessddn Arend-
tin mukaan ole funktionaalisia, vaan ne ovat
perustavassa hyodyttimyydessdan ja poikke-
uksellisessa fyysisessa kestavyydessddn asioista
maailmallisimpia, vain julkisessa tilassa merki-
tyksensa saavia objekteja. Arendtin (2015, 205)
mukaan taidemuodoista maailmattomimpia ja
vahiten konkreettisia ovat musiikki ja runous,
silla niiden materiaalit — ddnet ja sanat — ovat
vain epdsuorasti yhteydessd itse valmistetta-
vaan taideteokseen. Juuri runous tai sanataide
(Dichtkunst) on Arendtin mukaan taidemuo-
doista kaikkein “inhimillisin” (menschlischte),
koska sen materiaali on kieli itse, joka on kai-
kista mahdollisista materiaaleista inhimillista
ajattelua lahimpéna. (Arendt 2015, 205.) Taide-
muodoista poliittisin on puolestaan teatteri, sil-
14 vain teatterissa inhimillisten yksiléiden vali-
ton suhde muuttuu taiteeksi (Arendt 1989, 188).

Arendtille linsimaisen tradition katkea-
minen ja metafysiikan loppu ovat myds siind
merkityksessa positiivisia asioita, ettd ne mah-
dollistavat oman historiamme tutkimisen mer-
kityshistoriana, jota seka filosofiset kisitteet ettd
taideteokset ilmentavit erityisen intensiivisesti.



Tradition auktoriteetin hajoaminen mahdol-
listaa menneisyyteen katsomisen uusin silmin.
Kuten Heideggerille, myos Arendetille historias-
sa on keskeistd tutkia nimenomaan “olemisen
merKkitystd” (Sinn von Sein)*?. Tatd ldhestymis-
tapaa voidaan kutsua myGs hermeneuttiseksi:
Kasitteet avaavat ja heijastavat erilaisia ja muut-
tuvia tapojamme jisentdd omaa kokemustam-
me todellisuudesta ja siksi niiden historiallinen
kontekstualisointi ja analyysi mahdollistaa ny-
kypéivin nakokulmasta erilaisten olemis- tai
todellisuusymmairrysten hahmottelemisen. Se,
ettd kreikkalaisilta puuttuivat esimerkiksi jo
mainitut kulttuurin, humanismin ja auktoritee-
tin késitteet siind merkityksessd, jossa roomalai-
set nditd kayttivat, ilmentad Arendtille perusta-
vaa muutosta tavassa ymmértéa itse inhimillista
olemista. T4ssd mielessd Arendt kirjoittaa:

Kaikki filosofiset termit ovat metaforia, ikddn
kuin jddtyneitd analogioita. Niiden todellinen
merkitys paljastuu kun ne liuotetaan (dissolve)
niiden alkuperdiseen kontekstiin, jonka on tdiyty-
nyt olla eldvisti sen filosofin mielessd, joka kdyt-
ti termid ensimmadistd kertaa. (Arendt 1978a.
104.)

Arendt antaa esimerkkeind télldisista termei-
std Platonin kisitteet sielulle (psyche) ja idealle
(eidos) seka Aristoteleen tavan kayttad termeja
energos (liike, aktualiteetti) ja kategoria (Arendt
1978a, 103-104). Kaikki filosofiset termit ovat
Arendtille metaforia siksi, ettd niiden pohjalla
on tietty kokemus, jonka inhimillinen jarki ab-
strahoi esimerkiksi havaitusta todellisuudesta.
(Arendt 1978a, 102-105). Arendt kayttda ter-
mid metafora sen kreikkalaisessa merkitykses-
sa metapherein: siirtda, muuttaa, tuoda ylitse,
tuoda toiselle puolen. Kielen kuvallinen kiytto
mahdollistaa aistikokemuksien ja jirjen speku-
laatioiden tuomisen ajattelun ja kielen tasolle,
niiden tuomisen ikddn kuin “toiselle puolelle®
(carrying-over). (Arendt 1978a, 110). Metaforan
alkuperd onkin Arendtin mukaan runollinen -
Arendt myo6s korostaa jatkuvasti runouden ja
filosofian olemuksellista laheisyyttd toisiinsa
- ja sen varsinainen keksiji, Arendt jatkaa, ldn-
simaiden varhaisin tunnettu eeppinen runoilija,
Homeros (Arendt 1978a, 105-106).

O

Seka filosofia etté taide ovat Arendtille his-
torian peileja, joilla on perustavan metaforinen
tai kuvallinen luonne. Niin taideteokset kuin
filosofiset kisitteetkin ilmaisevat tiettyd tapaa
hahmottaa itse kokemustamme todellisuudesta:
Taiteessa ja filosofiassa ,,ajattelevan minén ko-
kemus siirtyy asioihin itseensd“ (Arendt 1978a,
185). Juuri taiteilija on Arendtille niiden esinei-
den autenttinen valmistaja, jotka jokainen sivil-
isaatio jattad jilkeensd aivan kuin todistuksena
“sen hengen olemuksesta, joka innoitti sitd” (Ar-
endt 2006a, 197). My6s Arendtin harjoittama
hermeneuttinen kisiteanalyysi on vélttamatta
kertomista, narraatiota, kielellistd analyysid.
Kaikki maailmallinen ja inhimillinen merki-
tyksellisyys perustuu Arendtin mukaan pelk-
kien historiallisten ja faktuaalisten totuuksien
yldpuolelle nousemiseen kielen ja kertomusten
avulla. Arendt antaa runoilijoille ja historioit-
sijoille tehtaviksi juuri tillaisen kertomisen al-
kuun saattamisen:

Siind mddrin kuin menneisyys ylipddtddn voi-
daan voittaa (Bewiiltigen), perustuu voittami-
nen menneisyyden jilkeen pdin kertomiselle
(Nacherzdhlen): Mutta mydskddn timd jilkeen
pdin kertominen, joka muodostaa historian, ei
ratkaise mitddn ongelmia tai rauhoita mitddn
tuskaa - se ei voita (bewidltigt) mitddn lopullises-
ti. Niin kauan kuin tapahtuneen merkitys pysyy
eldvdisend - ja tdmd voi olla asian laita hyvinkin
pitkien ajanjaksojen ajan - liikuttaa tdmd meitd
kohti jatkuvasti toistuvaa uudelleen kertomista.
Runoilijoilla on hyvin yleisessi ja historioitsi-
joilla hyvin erityisessid mielessd tehtdvi saatta
tamd kertominen alkuun ja johdattaa meidit
sithen,..., niin runoilijan kuin myds historioit-
sijan objektifikaatiossa (Verdinglichung) 10ytdd
historiankertomus sen vakauden ja pysyvyyden,
joka mahdollistaa kertomuksen jirjestdmisen
(einordnen) maailmaan, jossa se voi sdilyd tari-
nana tarinoiden joukossa. (Arendt 2012, 33-34.)

Kuvatakseen kertomuksellisuuden perustavaa
merKkitystd ihmiseldmalle, Arendt lainasi usein
Isak Dinesenin (Karen Blixen) toteamusta,
“kaikki surut voidaan kestdd, jos ne asetataan
osaksi tarinaan tai jos niistd kerrotaan tarina”
(Arendt 1989, 175; Arendt 2006a, 257). Tahin
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Dinesen olisi Arendtin mukaan voinut lisit,
ettd “my0s ilo ja onni tulevat siedettdviksi ja
merKkityksellisiksi ihmisille ainostaan silloin
kun he voivat puhua niist4 ja kertoa ne tarina-
na” (Arendt 2006a, 257). Arendtin mukaan juu-
ri tarinoiden kertominen on inhimillisen eld-
mén keskeisin piirre, joka tekee elamistimme
(bios) enemman kuin ainostaan “luonnollista”
(zoe) (Arendt 1989, 97).

Niiden pohdintojen taustalla on oletus siita,
ettd metafysiikan loppu vapauttaa meidat ajat-
telemaan inhimillistd olemista ja sille keskeistd
kertomuksellisuutta uudella tavalla. Tradition
katkeaminen valaisee my0s estettisen arvoste-
lukyvyn ja politiikan olemuksellista ldheisyytta.
Arendt naki tunnetusti Immanuel Kantin es-
teettistd arvostelukykya kisittelevissi teoksessa
Kritik der Urteilskraft (1790) hanen “kirjoitta-
mattoman” ja “todellisen” poliittisen filosofi-
ansa. (vrt. Arendt & Jaspers 1985, 355; Arendt
1992, 19). Tradition tarjoamien standardien ka-
toaminen vapauttaa Arendtin mukaan poliitti-
sen arvostelukyvyn (judgement) ymmartimisen
“kykyni tuomita partikulaareja alistamatta niita
yleisten sddntdjen alaisuuteen” (Arendt 2003,
188-189; vrt. Arendt 2005, 104). Arendt vetoaa
juuri Kantin kolmanteen kritiikkiin pyrkiessdan
osoittamaan esteettisten arvostelmien poliitti-
suuden: “on aivan kuin arvostelukyky ei ainos-
taan paattiisi siitd miltd maailman tulee néyttas,
vaan myos siitd, ketka siithen kuuluvat” (Arendt
2006a, 220). Arvostelukyky on Arendtin mu-
kaan ”poliittinen kyky, joka todella humanisoi
kauniin ja luo kulttuurin” (Arendt 2006a. 221)*.

Taideteokset ja filosofia ovat Arendtille
historiallisesta ndkokulmasta merkityksellisid
siksi, ettd ne heijastavat ja paljastavat aiempien
aikojen tapoja ajatella: Heideggerin termein, ne
heijastelevat aiempien aikakausien “olemisym-
marrystd” (Seinsverstindnis). Arendtille taide
valaisee historiaa nimenomaan ei-totalisoivana
merkityshistoriana. Menneisyyden merkitys voi
olla vain siind, ettd se kerrotaan menneisyyteni
yhd uudelleen lukemattomista eri ndkokulmis-
ta®. Juuri tdssa mielessa Arendt (2012a, 198)
itse vaitti, ettd Walter Benjaminin ajattelua
madrittelee hdnen tapansa “ajatella runollises-
ti” (dichterisch Denken), kaikkiin perinteisiin ja
traditioihin kriittisesti suhtautuen. Myos Aren-
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dtin narratiivit ja kertomukset lansimaisesta
historiasta ovat esimerkkejé runollisesta ajatte-
lusta.

Lopuksi

Tutkimuksen pohjalta on tirkedd kysyé, missd
mielessd Arendtia voidaan pitdé ajankohtaisena
kulttuuripoliittisena ajattelijana? Ovatko Aren-
dtin tarjoamat narratiivit lansimaisesta histo-
riasta uskottavia ja mahdollistavatko Arendtin
teoreettiset kisite-erottelut luontevia tyokaluja
kulttuurin ja taiteen ymmartdmiseksi? Ennen
kaikkea on syytd korostaa, ettd luonnehdinta
Arendtista tdysin antimodernina ajattelijana
perustuu yksipuoliseen tulkintaan, joka ei tar-
kastele Arendtin ajattelua riittavin kokonaisval-
taisesti. Toisin kuin esimerkiksi Kateb, ja osin
my6s Benhabib, tuntuvat viittdvin, moderni-
teetti ei tarkoita Arendtille filosofian loppua tai
taydellistd poliittis-kulttuurillista umpikujaa,
vaan historiallista tilannetta, joka pakottaa mei-
dat suhtautumaan kriittisesti omaan ajattelu- ja
kulttuuriperinteeseemme. Vaikka 1900-luku on
Arendtille teollisen massakulttuuriin aikakau-
si, on se myOs potentiaalisen emansipatorinen
hetki, joka vapauttaa meidit ymmartamain
omaa kulttuurimenneisyyttimme ilman tradi-
tion kankeita suuntaviivoja. Juuri tdhadn viita-
ten Arendt (2012b, 113) itse madritteli oman
ajattelunsa yrityksend “ajatella ilman kaiteita”
(Denken ohne Geldinder), eli ilman lansimaisen
tradition ongelmallisimpia oletuksia.
Kultturipoliittisena ajattelijana Arendt on
siind mielessd ongelmallinen teoreetikko, ettid
hénen keskeisimmat ajatuksensa kulttuurista ja
taiteesta ovat vahvasti kiinni hénen poliittisen
ajattelunsa keskeisimmissa kisite-erotteluissa.
Arendtille modernin ldnsimaisen kulttuurin
kriisi ei nayttdydy ainoastaan sen poliittisen
kriisin valossa, vaan my0s sen varjossa. Toiseksi
on myos selvid, etta Arendtin ajattelusta loytyva
kertomus lansimaisen kulttuuriperinteen syn-
nysta ja katkeamisesta on ongelmallinen. Vaik-
ka Arendtin narratiivi ldnsimaisesta kulttuurit-
raditiosta on tarkoitettu nimenomaan timén
tradition kritiikiksi, tdtd narratiivia voidaan
luonnehtia eurosentriseksi, silla Arendt ei juuri-



kaan kasittele muiden kulttuuripiirien vaikutus-
ta lansimaiseen ajattelutraditioon. MyGs Aren-
dtin tapa nojautua Heideggerin nikemykseen
lansimaisen metafysiikan lopusta liittdd Aren-
dtin osaksi nykyfilosofian keskustelua “moder-
nin lopusta’, jonka ongelmallisuutta on laajalti
korostettu etenkin “postmodernin” -kisitteen
ymparille muodostuneessa keskustelussa®.
Mainituista ongelmista huolimatta Arendtin
ajattelu tarjoaa omaperdisen teorian seka taiteen
merkityksestd ettd politiikan suhteesta kulttuu-

O

riin. Hanen filosofis-poliittinen esseistiikkansa
on edelleen ldhes ainutlaatuista politiikan tut-
kimuksen parissa. Onkin perusteltua ajatella,
ettd 2010-luvulla jatkuva “Arendt-renesanssi’?’
laajenee myos kulttuuripoliittisen tutkimuksen
alueelle ja siten vain kasvattaa Arendtin ajatuk-
sien merkityksellisyyttd ja vaikutusvaltaa my0s
tulevaisuudessa.
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Loppuviitteet

1. Arendtin kulttuuria kisittelevat lyhyemmat
kirjoitukset on koottu postuumisti julkaistuun
teokseen Reflections on Literature and Cultu-
re (2007) ja Arendtin filosofiset henkilokuvat
loytyvit teoksesta Menschen in finsteren Zeiten
(1989). Kulttuuri ja taide ovat kuitenkin esilld
jossain muodossa kiytdnnossd Arendtin kai-
kissa merkittdvimmissd teoksissa. Arendt itse
kuvailee taiteen merkitsevyyttd itselleen esi-
merkiksi usein siteeratussa Gauss-haastattelus-
sa vuodelta 1964, ks. Arendt (2012b, 46-72)

2, Runouden erityisesta merkitsevyydestd Aren-
dtille kertoo my0s se tosiasia, ettd Arendt itse
kirjoitti runoja. Nama on julkaistu postuumisti
teoksessa Ich selbst, auch ich tanze - die Gedichte
(2015).

3. Arendtin suhteesta kirjallisuuteen, taitee-
seen ja mainittuihin taiteilijoihin ks. erityisesti
Kristeva (1999), Hahn & Louise-Knott (toim.)
(2007) ja Heuer & Von der Liihe (toim.) (2007).
Taiteen ja taitelijoiden merkittavyydestd Arend-
tille henkilokohtaisella tasolla ks. Young-Bruehl
(1982).

4. Koska Arendtin teosten englannin- ja
saksankieliset versiot eroavat toisistaan paikoin
hyvinkin paljon, olen tarpeen vaatiessa vii-
tannut kumpaankin laitokseen. Arendt kadnsi
itse tarkeimmat tyonsa saksan kielelle ja naita
kadnnoksia voidaan perustellusti pitdd myos
tdydennyksind “alkuperiisille”, englanninkieli-
sille teoksille. Kielen merkityksestd Arendtille
ks. esim. Tsao (2002), Brauer (2011) ja Knott
(2011). Kaikki artikkelissa olevat suomennokset
englannista ja saksasta ovat omiani.

5. Arendtille 1900-luvun kaksi “fundamentaalis-
ta kokemusta” ovat nimenomaan totalitaaristen
hallintomuotojen nousu sekd atomipommien
kehittyminen. (vrt. Arendt 1989, 6; Arendt 2005,
109-110; Arendt 2015, 14-15). Kuten tulemme
nikemddn, myos Arendtin kulttuuripoliittinen
ajattelu lahtee liikkeelle néista tapahtumista.

6. Arendtia onkin ongelmallista tulkita Karl
Popperin tapaisena liberaalina poliittisena ajat-
telijana, kuten esimerkiksi Slavoj Zizek (2002,
2012) on tehnyt. Arendt myos itse eksplisiitti-
sesti kieltdd olevansa liberaali (Arendt 2012b,
124).

7. Tulkinnat Arendtista uusrepublikaaniseen
perinteeseen kuuluvana ajattelijana (ks. esim.
Canovan 1992, Lloyd 1995, Nixon 2015) ovat

siind mielessd osuvia, ettd ne tunnistavat mo-
dernin maailman moniulotteisuuden Arendtin
ajattelussa.

8. Arendtin suhteesta Aristoteleeseen ks. esim.
Villa (1996, 17-41) ja Backman (2010).

9. Arendtin teokset The Human Condition,
Between Past and Future (1961) ja On Revolu-
tion (1963) heijastelevat kaikki pienin variaati-
oin samaa historiallista narratiivia lainsimaisen
ajattelun ja kulttuurin synnystd, jota Arendt
kehittelee my6s ajattelupdivakirjassaan Denk-
tagebuch 1950-1973, sekd muissa hdnen elinai-
kanaan julkaisemattomaksi jadneissd teksteissa.
(Ks. Arendt 1993; 2002; 2005).

10. Ks. Villan ja Benhabibin vuoropuhelu Aren-
dtin ja Nietzschen suhteesta, Villa (1996, 67-72)
ja Benhabib (2003, xiv-xviii, 195-197).

11. Jatan tdssd tarkoituksella Arendtin 1930- ja
1940-luvuilla kirjoittamat varhaiset juutalais-
kysymysta ja juutalaisuutta kasittelevit esseet
vahiiselle huomiolle, silld naiden kirjoitusten
padpaino on nimenomaan juutalaisuutta kos-
kevassa kulttuurihistoriassa ja poliittisissa kysy-
myksissd, kun taas Arendtin my6hemmat teok-
set tarkastelevat lansimaista kulttuurihistoriaa
ja ajatteluperinnettd kokonaisvaltaisemmassa
mielessd. Arendtin varhaiset esseet on koottu
teokseen The Jewish Writings (2007).

12. Arendtille juuri marksismi - toisin kuin
kanssallissosialismi, jota Arendt pitdd alusta
asti filosofisesti halpana ideologiana — nayttay-
tyy ldnsimaisen poliittisen ajattelun tradition
viimeisend suurena yrityksena vastata 1900-lu-
vun poliittisiin haasteisiin: "Marksismi oli yri-
tys vastata uusiin kysymyksiin suuren tradi-
tion keinoin. Siksi lokakuun vallankumous oli
1900-luvun suuri toivo, ja siksi se tosiasia, ettd
my0s tdmad tie padtyi totalitaarismiin [on] aika-
kauden olennainen pettymys,..., [koska] suuri
traditio itse johti tahdn, taytyy itse ldnsimaiden
(Abendlandes) kaikessa poliittisessa filosofias-
sa olla jotain perustavan virheellistd” (Arendt
2003, 253-254).

13. (Vrt. Arendt 1978a, 12; Arendt 2006a, 6;
Arendt 2006b, 207; Arendt 2012b, 125.)

14. Arendtin nikemys ldnsimaisen tradition
katkeamisesta tulee hyvin ldhelle Jean-Francois
Lyotardin nidkemyksid teoksessa Tieto postmo-
dernissa yhteiskunnassa (1979). Lyotardin tun-
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netun ndkemyksen mukaan “postmodernin”
aikakauden keskeinen piirre on juuri “suurten
kertomusten” merkityksen katoaminen. Mo-
dernin lopun teemasta filosofian parissa, ks.
my6s. Habermas (1988), Badiou (1989; 2009) ja
Latour (1991).

15. Narrativiteetin merkityksestd Arendtin ajat-
telulle, ks. erityisesti Kristeva (1999) ja Benha-
bib (2003).

16. Arendtin mainittu tulkinta Kafkan Linnasta
16ytyy esseestd “The Jew as a Pariah: A Hidden
Tradition (1944/2007b, 275-297)” ja mainittu
analyysi Brochin romaanista kirja-arvostelus-
ta "No Longer and Not Yet (1946/1994b, 158-
162)”

17. Ks. Arendt (1994a, 80-88). Arendt toteaa
ettd Proust on kaikkein paras todistaja "aikakau-
desta, jolloin yhteiskunta oli vapautunut koko-
naan julkisista huolista ja jolloin politiikka itse
oli muodostumassa osaksi sosiaalista elama&”
(Arendt 1994a, 80).

18. Kyseinen teos on Arendtin mukaan “kaik-
kein valaisevin teos rotukokemuksesta Afrikas-
sa” (Arendt 1994a,185).

19 Ks. erityisesti Arendt (1994a, 440-441).
Erdassa myohemmassé tekstissdin, jossa Aren-
dt vastaa Eric Voegelinin kritiikkiin teoksesta
The Origins of Totalitarianism, Arendt toteaa
nimenomaisesti, ettd hin poikkeisi kyseisessa
teoksessaan tietoisesti klassillisesta historian-
kirjoituksen perinteestd. Juuri keskitysleirit
muodostavat sellaisen tutkimuskohteen, jota ei
yksinkertaisesti voida ldhesty sine ira et studio,
silld perinteiset sosiologiset tai psykologiset seli-
tykset tuntuvat tdysin riittimattomilta suhteessa
keskitysleirien jarkyttavdan todellisuuteen. Juu-
ri tassa mielessa Arendt sanoo, ettd hanen ku-
vauksensa tuhoamisleireistd “maanpaillisend
helvettind” ei nimenomaan ollut allegorinen tai
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