
20 |    Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2016

Olli Jakonen

Cultural policy and nationalism in a Finnish competition state: In-
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Nationalism is constitutive of modern political forms of social life and also historically 
one of the key features defining cultural policy in modern nation states. Regardless of 
transformations called globalization, methodological nationalism remains rooted also in 
the underlying logic of national cultural policies. In the 1990s the Finnish welfare-state 
shifted towards so-called competition state. In Finnish public cultural policy this marked 
a shift from a welfare orientation towards a more economy-oriented neo-liberal ra-
tionale. Alongside the old welfare and cultural nationalisms, new forms of nationalism 
emphasizing individual creativity, innovation and economic value of art and culture 
emerged in cultural policy discourses in a framework of national competitiveness. This 
article looks into economic rationale and competitiveness as one of the thriving para-
digms of cultural policy and nationalism in the field of culture from the 1990’s onwards. 
It examines discursively the idea of innovative knowledge and creative economy as an 
example of national-economic project which has somewhat blurred the definitions of 
culture and creativity. Furthermore, the article discusses the idea of creative economy in 
the institutional politics of different administrational sectors.
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KulttuuripolitiiKKa ja nationalismi 

Kilpailuvaltio-suomessa

Innovatiivinen luova talous

Kulttuuripolitiikan ja luovan talouden 
kilpailuvaltiollinen nationalismi

Taide- ja kulttuuripolitiikan, kansallisvaltio-
kehityksen sekä nationalismin välillä on histo-
riallisesti tiivis kytkös (ks. esim. Bell & Oakley 
2015; Sokka 2012; Bonet & Negrier 2011; Sok-
ka & Kangas 2007; Sevänen 1998). Toisaal-
ta nationalismi on myös kiinteä osa nykyistä 
globaalia taloutta ja talouskilpailua (Müller 
2011; Kettunen 2008). Tässä artikkelissa tar-
kastelen talousrationaalisuuteen pohjautuvaa 
kilpailuvaltiollista nationalismia suomalaisessa 
kulttuuripolitiikassa. Tutkin, kuinka globaa-
lin talouden nationalismi on diskursiivisesti 
kytkeytynyt kansalliseen kulttuuripolitiikkaan 

uusliberalistisen1 kilpailuvaltio- ja talouskehi-
tyksen yhteydessä 1990-luvulta lähtien. Kilpai-
luvaltiossa2 eri ilmiöitä arvioidaan ja arvotetaan 
viime kädessä niiden taloudellisen toiminta-
kyvyn ja talouskasvua edistävän merkityksen 
pohjalta. Myös kansallisen kulttuuripolitiikan 
legitimiteetin ja rationaliteetin on analysoitu 
siirtyneen kohti taloutta: senkin täytyy viime 
kädessä perustella merkityksellisyyttään tuotta-
vuudella, tehokkuudella ja kilpailukyvyllä (Bell 
& Oakley 2015; Hesmondhalgh ym. 2015; Kan-
gas & Pirnes 2015; Kangas & Vestheim 2010). 

1990- ja 2000-lukujen suomalaista kulttuu-
ripolitiikkaa on tutkittu vähän kilpailuvaltiota 
ja nationalismia hyödyntävistä näkökulmista.3 
Kilpailuvaltiokehityksen rinnakkaisia teemoja, 

artiKKelit
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kuten uusliberalisaatiota, markkinaistumista 
ja uuden julkishallinnon käytäntöjä, on sivuttu 
eri tavoin (ks. Kangas & Pirnes 2015; Häyrynen 
2013, s.634–637; Lehtonen ym. 2014).

Kilpailuvaltio, uusliberalismi sekä na-
tionalismi eivät ole vastakkaisia tai toisiaan 
poissulkevia ilmiöitä. Ne toimivat yhteisvai-
kutuksessa, koska valtiot ovat edelleen vai-
kutusvaltansa rajoituksista huolimatta väes-
töineen ja resursseineen globaalin talouden 
välttämättömiä toimintayksiköitä.4 (Cerny 
2010; Wood 2005.) Vaikka valtioiden suvereni-
teetti ja rationaliteetti muuttuvat globalisaation 
myötä, mukautuminen globaaliin kilpailuun 
on luonut uusia kansallisen konsensusajattelun 
ja nationalismin muotoja kilpailukyvyn edis-
tämiseksi. Kuten David Harvey (2008, s.106) 
tiivistää, myös uusliberalistinen valtio tarvitsee 
nationalismia käyttövoimakseen globaalissa kil-
pailussa, koska ”se joutuu esiintymään kilpai-
lukykyisenä toimijana maailmanmarkkinoilla 
ja tavoittelemaan yritysten kannalta mahdolli-
simman hyviä olosuhteita…” Lähtökohtanani 
kulttuuripolitiikan ja nationalismin tarkaste-
luun onkin Pauli Kettusen (2008, s.45) esittämä 
huomio siitä, kuinka ”[g]lobaali talouskilpailu 
on pohjustanut uusia kansallisvaltion tehtäviä 
erityisesti tietoon ja osaamiseen perustuvan 
kansallisen kilpailukyvyn rakentamisessa”. 

1990-luvun pitkän linjan käännös (esim. 
Kangas 1999) hyvinvointivaltiokehityksestä 
markkinayhteiskunnan kulttuuripolitiikkaan 
sijoittuu poliittisen hallinnan muutokseen. Val-
tiollinen kulttuuripolitiikka avautui Suomessa 
muun yhteiskunnan ja julkisen sektorin tapaan 
uudella tavalla 1980–90-luvuilla globalisaatiol-
le ja globaalin talouden kilpailupakoille, ja sen 
kansallinen sekä kansainvälinen toimintaym-
päristö muuttuivat (ks. Kangas & Pirnes 2015; 
myös Kettunen 2008; Yliaska 2014).  Poliittisen 
talouden näkökulmasta kyseessä ovat erilaiset 
valtion hallintastrategiat avoimen, globalisoi-
tuvan ja tietointensiivisen kapitalismin olo-
suhteissa (Sorsa 2014, s.200). Julkisella vallalla 
voidaan nähdä olevan keskeinen rooli tietoon ja 
luovuuteen pohjautuvan kapitalismin instituti-
onaalisten edellytysten luomisessa (Bruun ym. 
2009; Jessop 2016).

Tarkastelen erityisesti 2000-luvulla kult-
tuuripolitiikan piirissä kansalliseksi projektiksi 
argumentoitua ”luovaa taloutta”. Kulttuurin ja 
taiteen uudenlainen kytkeytyminen talouteen 
ja yrittäjyyteen suomalaisessa kulttuuripolitii-
kassa on tapahtunut erityisesti luovan talouden 
ajattelu-, puhe- ja toimintatapoihin kytkey-
tyneenä (ks. Pyykkönen 2014, s.69–81; myös 
Lehtonen 2014).  Ilkka Heiskasen mukaan 
(2015, s.109–110) useat kansainväliset kehitys-
suunnat ovat vaikuttaneet siihen, että taiteiden 
ja kulttuurin asema ja merkitys kansallisessa ja 
kansainvälisessä taloudessa on noussut viime 
vuosikymmeninä keskiöön. Kehityssuuntaa 
Heiskanen kutsuu kulttuurin uudeksi asemoin-
niksi talouteen. Asemointi kääntyi vuosituhan-
nen vaihteen tienoilla taiteen ja kulttuurituotan-
non sijoittamiseen osaksi laajempaa luovuuteen 
perustuvaa taloudellista toimintaa ja luovuuden 
näkemiseen liiketoiminnan perustana. 

Marxilaispainotteisissa luovan talouden 
analyyseissa (esim. Newsinger 2015) kilpailu-
valtion ja kulttuurin liitto yhdistyy keskeisesti 
nykyisen globaalin kapitalismin kilpailupak-
koihin sekä kehitysvaiheeseen, jossa kaupattava 
tavara on yhä useammin myös tietoa, kulttuu-
ria, keksintöjä ja tutkimustuloksia. Talouden 
ja kulttuurin suhteet muuttuvat ja kaikki sel-
lainenkin, jota ei ole alun perin tarkoitettu ta-
varaksi, kuten taide ja kulttuuri, ”tavaroituu”. 
(Lehtonen 2014; Harvey 2008, s.202–203; vrt. 
myös Karkulehto ym. 2016.) Ideat ja intellek-
tuaalinen pääoma ovat keskeistä ”raaka-ainet-
ta” uuden, luovan kapitalismin aikakautena. 
Tietoon, luovuuteen ja aineettomaan arvon-
luontiin perustuvan talousvision taustalla on jo 
1970-luvulla alkanut keskustelu ja ajatusmalli, 
jonka mukaan länsimaissa ollaan siirtymässä 
tai siirrytty kapitalismin uuteen vaiheeseen, jos-
sa kilpailuedut syntyvät investoinneista aineet-
tomuuteen, informaatioon ja kulttuuriin. (Ks. 
Kuusela 2014, 98; McGuigan 2009; Galloway & 
Dunlop 2007.) Keskeisiä teemoja ovat olleet tie-
topohjainen tuotanto, puhe tietoyhteiskunnas-
ta (esim. VNK 1999) sekä luovasta taloudesta 
(esim. OKM 2009a). Keskusteluissa on painot-
tunut talouskasvu aineettoman omaisuuden ja 
arvonluonnin (esim. TEM 2014) avulla.
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Artikkelin rakenne ja aineistot

Artikkeli rakentuu siten, että kuvaan ensin 
hyvinvointivaltion muutosta kilpailuvaltioksi. 
Käsittelen myös nationalismin erityispiirteitä 
globalisaation ajan kilpailuvaltiossa. Seuraavak-
si tarkastelen kulttuuripolitiikkaa tässä kehityk-
sessä. Kuvaan empiirisesti vuosien 1991–2011 
hallitusohjelmien kulttuuripolitiikkaosioiden 
avulla valtiollisen kulttuuripolitiikan suhdet-
ta kilpailuvaltiokehitykseen sekä ”luovan ta-
louden” esiin nousua tultaessa 2000-luvulle. 
Seuraavassa osiossa tarkastelen kulttuurin ja 
luovan talouden kansallista visiota eräistä kes-
keisistä 2000-luvun strategia- ja politiikkadoku-
menteista. Kuvaan myös EU:n vision luovasta 
taloudesta. Materiaalina ovat luovaa taloutta 
sekä esimerkiksi aineetonta arvonluontia (TEM 
2014) käsittelevät kansalliset dokumentit, poli-
tiikkaohjelmat ja strategiat, mukaan lukien kan-
sallinen rakennerahastostrategia 2007–2013, 
joita olen hyödyntänyt opetus- ja kulttuurimi-
nisteriölle tehdyissä selvitystöissä (esim. Jako-
nen & Mitchell 2014; 2015). 

Tarkastelen dokumenttien sisältöä kilpailu-
valtiollisten diskurssien kehyksessä. Analyysini 
keskiössä ovat kulttuurin ja luovan talouden, 
innovaatiopolitiikan ja kansallisen kilpailuky-
vyn ongelmanasettelut. Teen katsauksen siihen, 
miten erityisesti kulttuurille on argumentoitu 
kansallista tehtävää osana luovaa taloutta ja ar-
vonluontia 2000-luvun alusta alkaen. Painotan 
talous-, työ- ja elinkeinopolitiikan (TEM) ja 
toisaalta varsinaisen kulttuuripolitiikan (OKM) 
keskinäistä institutionaalista politiikkaa ja ase-
moitumista luovaan talouteen sekä innovaatio-
politiikkaan, joka on ollut kilpailuvaltion eräs 
keskeinen toimintamekanismi (ks. Sorsa 2014, 
s.196–197). 

Analysoin dokumentteja diskursiivisesta 
näkökulmasta, jossa oleellista ovat sanastot ja 
”merkitsemisen politiikka”. Stuart Hall (1992, 
s.166–167) viittaa tällä ideologiseen valtaan 
merkitä (ristiriitoja ja erilaisia etuja sisältäviä) 
tapauksia erityisellä tavalla, esimerkiksi natio-
nalistisesti kansallisen edun mukaisiksi. Erityi-
sesti kilpailukyvyn, innovaatioiden, osaamisen, 
teknologian ja luovuuden käsitteet ovat muo-
dostaneet suomalaisen kilpailuvaltion poliit-

tiselle hallintatavalle keskeistä sanastoa (esim. 
Bruun ym. 2009; Kananen & Kantola 2009; 
Kantola 2006). Kuten David Harvey (2008, 
s.11) korostaa: ”…mikään ajattelutapa ei voi 
päästä vallalle, ellei sitä edistämässä ole käsite-
järjestelmää…”.

Kilpailuvaltio, globalisaatio ja 
nationalismi

Kilpailukyky välittäjänä globaalin talouden 
ja valtion välillä

Suomessa pohjoismaisen hyvinvointivaltion 
paradigman ideat (esimerkiksi universalismin 
periaate hyvinvointijärjestelmissä ja koulu-
tuksessa) muuttuivat kohti kilpailuvaltion pa-
radigmaa 1990-luvun finanssikriisin ja laman 
olosuhteissa (Sorsa 2014; Kantola & Kananen 
2013). Kilpailuvaltiota (Cerny 2010; 1990; Hay 
2004; ks. myös Kettunen 2011) voidaan pitää 
yhteiskuntapoliittisena ja -teoreettisena käsit-
teenä, joka kuvaa globaalin talouden ja ratio-
naliteetiltaan muuttuvien kansallisvaltioiden 
suhdetta: valtioiden toiminnot, talous- ja yh-
teiskuntapolitiikan ideologia, instituutiot ja 
diskurssit ovat globaalisti muuttuneet osana 
kansallisia vastauksia (talouden) globalisaa-
tioon. Voidaan puhua myös  valtiota ja valtion 
toimintoja muokkaavasta uusliberaalista pro-
jektista (Mirowski & Plehwe 2009, 436). Kilpai-
luvaltiossa pääoman kasautuminen perustuu 
tarjontavetoiseen ja markkinaehtoiseen kan-
sainväliseen kilpailuun ja yritystoiminnan in-
novaatioihin. Valtiot käsitetään enenevästi yri-
tysten toimintaympäristöiksi muiden joukossa 
osana globaaleja markkinoita ja monitasoista 
poliittista järjestelmää.  

Eri politiikan sektorit kulttuuri mukaan lu-
kien ovat omaksuneet kilpailukyvyn paranta-
misen politiikan rationaliteettina ja politiikkaa 
legitimoivana argumenttina (Kulovaara 2016, 
s.48; Kantola & Kananen 2013, s. 818; Kangas & 
Vestheim 2010; Kantola 2010).  

Taustatekijöinä valtiomuutokselle ja hyvin-
vointivaltion ”kriisille” voidaan nähdä globaali 
kilpailu ja uusi taloudellinen järjestys vapaine 
pääomaliikkeineen, jälkiteollistuminen sekä 
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Euroopan alueellinen integraatio. Keskeistä 
on, että EU:n jäsenvaltiot ovat olleet pakotet-
tuja omaksumaan uusliberaalin kilpailuvaltion 
logiikkaa. Euroopan talous- ja rahaliitto ho-
mogenisoi ja rajoittaa jäsenvaltioidensa mak-
rotalouspolitiikkaa. Rahaliiton ohjaama ja sen 
jäsenvaltiota merkittäviltä osin institutionaa-
lisesti sitova makrotalouspolitiikka perustuu 
uusliberaaliin hallintastrategiaan. (Patomäki 
2015; Sorsa 2014.) 

Nationalismi globalisaation ja kilpailuval-
tion aikakaudella

Nationalismille5 on kansakuntapuhuntana, 
kansallista korostavana ideologiana, diskurs-
sina ja politiikan muotona (Breuilly 1994) 
ominaista se, että erityisetuja perustellaan ve-
toamalla valtion tai kansakunnan yhteiseen tai 
yleiseen etuun. Tällöin kansakunta tai valtio 
esitetään oliona ja toimijana, jolla on jokin tiet-
tyä poliittista linjaa seuraamalla toteutuva etu. 
Nationalistisessa diskurssissa politiikan sub-
jektiksi ja poliittiseksi toimijaksi muodostuu 
kansakunta. (Saukkonen & Pakkasvirta 2005; 
Kettunen 2008.) Koivisto ja Lahtinen (2012, 
s.464; ks. myös Gramsci 1982; Williams 1988) 
kuvaavat valtiota marxilaisittain poliittisten 
kamppailujen kohteeksi ja taistelukentäksi ”jol-
la vaihteleva joukko erilaisia ryhmittymiä pyrkii 
järjestäytymään ja artikuloimaan intressejään 
ja pyrkimyksiään ja tätä kautta myös organi-
soimaan taloudellisia suhteita.” Tätä seuraten 
nationalismin eri muodot voidaan ymmärtää 
merkitsemisen politiikkana: valtion eri ryhmit-
tymien ja tahojen käytössä olevana voimana ja 
ideologiana. 

Kulttuuria, kansaa ja valtiota on hallit-
tu kulttuuripoliittisilla merkityskamppailuil-
la (Sokka 2012; Koivunen & Lehtonen 2011). 
Kulttuuripolitiikan ja nationalismin kysymyk-
set eivät ole kadonneet kulttuurisesti monimuo-
toistuvassa yhteiskunnassa.6 Keskityn kuitenkin 
kansallisvaltiollisen kulttuurisen nationalismin 
sijaan kilpailukykyä korostavaan puhuntaan, 
jossa taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen 
sekoittuvat uusin tavoin. Käytän tästä nimitys-
tä kilpailuvaltion poliittinen nationalismi (vrt. 

Kettunen 2011; Held & McGrew 2005, s.39). 
Tässä artikkelissa on kyse valtiotason nationa-
lismin tarkastelusta, eikä niinkään subjektita-
sosta (ks. Müller 2011).

Globalisaation kiihtyminen on merkinnyt, 
että paikkaan sidonnaiset toiminnot joutuvat 
ottamaan uudella tavalla huomioon liikkuvien 
toimintojen ja toimijoiden näkökulmat. Pai-
kallisten, alueellisten ja kansallisten yhteisöjen 
pitää erottautua houkuttelevan kilpailukykyi-
sinä suorituspaikkoina (esimerkiksi tuotteista-
misen ja näyttöarvon kautta) kilpailukykyiselle 
toiminnalle. Globaalin taloudellisen kilpailun 
nationalismin keskeinen osa on ”meidän” ko-
rostuminen luotaessa kilpailukykyisiä alueelli-
sia (erityisesti kansallisia) yhteisöjä. (Kettunen 
2011; 2005.) Kansallisen yhteisyyden retoriikal-
le ja konsensuksen korostamiselle on avautunut 
uusia mahdollisuuksia. Tällaisessa kansallises-
sa katseessa talous ja politiikka suhteutetaan 
toisiinsa erityisesti kahdella tavalla (Kettunen 
2008, s.220–221). Politiikan täytyy ensinnäkin 
toteuttaa talouden määräämiä (kansallisia) vält-
tämättömyyksiä. Toiseksi valtio luo aktiivisin 
toimin toimintaympäristöä rajattoman innova-
tiiviselle taloudelle, josta voidaan käyttää vaik-
kapa nimitystä ”luova talous”. 

Kilpailuvaltiollinen hallinta on kytköksis-
sä nationalismiin tietynlaisen kansalaisuuden 
määrittelyn kautta. Sami Moision (2012, s. 
306–312) mukaan kilpailuvaltiossa valtiosub-
jekti määrittyy tietoyhteiskunnan osaajaksi 
sekä luovaksi ja kansainväliseksi osaajaksi, in-
novatiiviseksi yrittäjäihmiseksi. Voidaan puhua 
luovan valtiokansalaisen tuottamisesta. Kil-
pailuvaltioprojektissa myös yksilön odotetaan 
arvioivan itseään kilpailukyky-yhteisön kilpai-
lukykyisenä jäsenenä, jonka yksilöllinen kilpai-
lukyky muodostuu esimerkiksi kommunika-
tiivisista ja innovatiivista taidoista (Kettunen 
2008, s.169). Uusliberaalien valtiosubjektien 
luominen toimii yhteisvaikutuksessa yrittäjyyt-
tä ja kilpailua korostavan nationalismin kanssa: 
yrittäjäkansalaisten kautta kansakunta on kil-
pailukykyinen globaaleilla markkinoilla (Mül-
ler 2011). Kulttuuripolitiikan tulee antaa pa-
noksensa yhteiskunnan tekemiseen luovaksi ja 
tuottavaksi yksilöllisen yritteliäisyyden avulla, 
mikä eroaa hyvinvointivaltiollisesta kollektii-
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viseen kansalaisuuteen kasvamisen ajatuksesta 
(Kangas 1999). Visio luovuuden merkityksestä 
tietotalouden (kansallisena) voimavarana poik-
keaa huomattavasti perinteisestä kulttuurisesta 
luovuudesta.

Kulttuuripolitiikkaa kilpailuvaltiossa: on 
kaikki niin kuin ennenkin?

Eräissä analyyseissa on korostettu suomalaisen 
kansallisen kulttuuripoliittisen järjestelmän 
institutionaalis-legaalisuutta, jäykkyyttä ja ”im-
muniteettia politiikalle”. Järjestelmä on keskeis-
ten piirteidensä osalta säilynyt ennallaan lähes 
puoli vuosisataa (Saukkonen 2014). Hallitusten 
ja ministereiden vaihdokset eivät ole muut-
taneet radikaalisti kulttuuripolitiikan linjaa 
1990–2000 -luvuilla. Huomattava osa valtion 
ja kuntien yhteenlasketusta kokonaisrahoituk-
sesta kulttuurille menee yhä suppealle joukolle 
vakiintuneita instituutioita.  Hyvinvointival-
tiollisen projektin ja varsinaisen kulttuuripo-
liittisen järjestelmän luomisen aikana vakiin-
tuneet kulttuuripoliittiset ihanteet ja doktriinit 
(taiteen autonomia, kulttuuriperinnön suojaus, 
kulttuurinen tasa-arvo) ovat siirtymistä huoli-
matta pysyneet pääpiirteissään samoina (Häy-
rynen 2015). 

Toisaalta kulttuuripolitiikka on mukautunut 
kilpailuvaltion uusliberalistiseen hallintastrate-
giaan sekä diskursiivisesti että käytännöissään. 
Kulttuurin ohjausta, rahoitusta ja rahoituspää-
töksiä on sopeutettu uuteen poliittis-ideolo-
giseen kehykseen (esim. Heiskanen ym. 2005; 
Kangas & Pirnes 2015; vrt. Hesmondhalgh ym. 
2015). Julkista rahoitusta on suunnattu tai-
teen ja kulttuurin instrumentaaliseen käyttöön 
(kulttuuri- ja luovalle teollisuudelle, innovaa-
tioihin, yrittäjyyskasvatukseen) vahvistamaan 
kansallista taloudellista kilpailukykyä (Kangas 
& Vestheim 2010). Kulttuuripolitiikan sekto-
rihallinto on sopeutunut 1990-luvulta sisään 
ajettuihin managerialistisiin ja näennäismark-
kinoita julkishallinnon sisään luoviin uudistuk-
siin. Tulosohjausmenettely, tulosvastuu, tilivel-
vollisuus, seuranta, arviointi ja kilpailukykyyn 
kytkeytyvä yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
osoittaminen ovat vakiintuneet myös kulttuuri-

sektorille.  Valtion talousarvioesitysten taide- ja 
kulttuuripolitiikan selvitysosia tarkastelemalla 
voi havaita vuoden 2006 talousarviossa (ks. val-
tiovarainministeriö 2006) kilpailuvaltiollisten 
ja managerialististen painotusten lisääntyneen 
verrattuna aiempaan.7 Taiteen ja kulttuurin 
selvitysosassa korostettiin omien otsikoidensa 
alla muun muassa ”yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta” ja ”toiminnallista tuloksellisuutta” 
sekä alateemana ”kirjastoverkon toimivuuden 
tehostamista”. 

Hallitusohjelmat ovat valtioneuvoston kes-
keinen väline kulttuuripolitiikan ohjauksessa. 
Niissä kulttuuripolitiikka on yleensä kytketty 
yhteen koulutus- ja tiedepolitiikan kanssa. Seu-
raavassa tarkastelen tiivistetysti, miten hallitus-
ohjelmien8 kulttuuripolitiikassa ovat diskursii-
visesti näkyneet kilpailuvaltion nousun merkit. 
Kuvaan, millaisia kilpailuvaltiollisia teemoja 
kussakin vaiheessa hallitusohjelmien kulttuuri-
politiikassa on nostettu esille ja kuinka käsittei-
den käyttö on elänyt tultaessa kohti 2010-lukua. 

Ahon hallituksen ohjelman (VNK 1991) 
kulttuuripoliittisessa osiossa haluttiin lisätä 
”suomalaisen kulttuurin valmiutta kansainväli-
seen vuorovaikutukseen” ja vahvistaa sen ase-
maa yhdentyvässä Euroopassa. Tässä vaiheessa 
kulttuuripolitiikassa ei ollut juurikaan nähtä-
vissä tietotaloudellista tai kilpailuvaltiollista 
logiikkaa. Lipposen ensimmäisen hallituksen-
kaan (VNK 1995) ohjelman varsinaiseen kult-
tuuripolitiikkaan ei ollut vielä juurtunut vahvaa 
kilpailuvaltiollista ajattelua, mutta sivistyspo-
liittisessa kokonaisuudessa tietotalouden nousu 
ja kilpailuvaltiollisen ajattelun orastaminen oli 
nähtävissä ”kansallisen innovaatiojärjestelmän” 
korostamisena sekä luovuuden, tiedon ja 
talouden yhteen kietoutumisena: ”Yksilön, yh-
teiskunnan ja elinkeinoelämän kyky vastata 
muutokseen, kansainvälistymiseen ja tiedon 
merkityksen korostumiseen riippuu perussi-
vistyksestä, erityisosaamisesta ja luovuudesta.” 
(VNK 1995.) 

Lipposen toisen hallituksen (VNK 1999) 
ohjelman koulutus-, -tiede-, ja kulttuuripoliitti-
nen osio oli aiempaa voimakkaammin kilpailu-
valtiollisen logiikan läpäisemä. Ohjelman kou-
lutus- ja kulttuuripoliittinen puhunta kertovat 
kilpailuvaltion vakiintumisvaiheesta tultaessa 
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kohti 2000-lukua (vrt. Alasuutari 2006, 43). Oh-
jelmaa leimasi uusi uusliberalismiin ja kilpailu-
valtioon kytkeytyvä tietoyhteiskunta-ajattelu. 
Kilpailuvaltiokäännöksessä suureen rooliin 
nousi myös Suomessa innovaatioajatteluun 
kytkeytyvä informaatioteknologiavetoinen kil-
pailukyky (Kananen & Kantola 2009). Uusli-
beralismi onkin ollut globaalien markkinoiden 
toimivuuden takia äärimmäisen kiinnostunut 
informaatioteknologiasta ja sen edistämisestä 
(Harvey 2008, s.8).

Tietoyhteiskunta-otsikon alla ohjelmas-
sa todettiin Suomesta rakennettavan tietoyh-
teiskunnan, jossa tieto ja osaaminen ovat osa 
sivistystä ja ”keskeisin tuotannontekijä”. Sa-
malla eri politiikan lohkot toimisivat sekä kil-
pailu- että hyvinvointivaltion tukena: politii-
kan lohkoilla tulisi varmistaa yhteiskunnassa 
”tiedon saatavuus, osaamisen kehittyminen, 
innovaatiojärjestelmän toimivuus, yritystoi-
minnan edellytykset ja kilpailu, alueellinen ta-
sapaino, ihmisten perusoikeuksien toteutumi-
nen ja yhteiskunnallinen tasa-arvo, luottamus 
sekä turvallisuus.” (VNK 1999.) Ohjelmassa 
kansallinen tulevaisuus ja menestys merkittiin 
yhteen osaamisen, sivistyksen ja innovaatioi-
den kanssa, ja samalla myös kulttuuripolitiikka 
limittyi aiempaa voimakkaammin, ensisijaisesti 
muotoilun ja kirjaston kautta, tietoyhteiskun-
ta-, innovaatio- ja kilpailuvaltiopuhuntaan. 
Samaan aikaan painottuivat jo aiemmin oras-
taneet (kansallisen) kulttuurin kehitysulottu-
vuus ja uudenlaiset yhteiskunnalliset merki-
tykset ohi vanhan sivistys- ja kasvatustehtävän. 

Suomen ja suomalaisten tulevaisuus on vahvas-
ti riippuvainen osaamisesta, kyvystä hyödyntää 
osaamista ja luoda uusia innovaatioita. Koko 
väestön osaamistason nostaminen tukee Suomen 
kehittymistä sivistyskansana ja Suomen kilpailu-
kykyä. […] Kulttuuri on entistä tärkeämpi kan-
sallisen ja kansainvälisen kehityksen voimavara. 
Kulttuuripolitiikan asemaa yhteiskunnallisessa 
päätöksenteossa vahvistetaan. Tavoitteena on 
moni-ilmeinen kansallinen kulttuuri. Yleinen 
kirjasto on kansallisen sivistys- ja kulttuuritar-
jonnan peruspilari, joka tukee koko väestön si-
vistyspyrkimyksiä. Kirjastopalveluja kehitetään 
osana kansalaisten tietoyhteiskunnan edistämis-

tä. […] Kansallisen kulttuurin digitointihanket-
ta edistetään. Hallitus laatii muotoilupoliittisen 
ohjelman, jossa muotoilu nähdään kansallisen 
innovaatiojärjestelmän osana. (VNK 1999.) 

Vuosituhannen vaihteen jälkeen Jäätteenmäen 
hallituksen ohjelma painotti jälleen tietoyh-
teiskuntaa ja kulttuuripoliittisessa alaosiossa 
kansallista luovuusstrategiaa: ”Suomi sivistys-
yhteiskuntana rakentuu osaamisen, tiedon ja 
luovuuden varaan. […] Suomen asemaa vah-
vistetaan yhtenä maailman johtavista tietoyh-
teiskunnista. […] Luovan toiminnan edellytys-
ten kehittämiseksi laaditaan koko maan kattava 
luovuusstrategia.” Ohjelmassa haluttiin myös 
kehittää ”kansallisia kulttuurin osaamiskeskuk-
sia” (VNK 2003.)  Kyseinen poikkihallinnolli-
nen luovuusstrategia oli merkki luovuuden uu-
denlaisesta korostumisesta, sillä siinä Kankaan 
ja Pirneksen (2015, s.29–30) sanoin ”luovan 
talouden ohella tarkasteltiin myös koko yhteis-
kunta- ja tuotantoelämän orientoitumista luo-
vaa aloitteellisuutta ja toiminnallisuutta hyö-
dyntävästi”. 

Vanhasen toisen hallituksen ohjelman 
(VNK 2007) kulttuuripoliittisessa osiossa luo-
van talouden käsite oli tullut mukaan niin 
kulttuurin kilpailuvaltiollista merkitystä kuin 
tutusti hyvinvointivaltiollisia tavoitteita painot-
tavaan puhuntaan. Kulttuuripolitiikan nähtiin 
samaan aikaan tukevan niin talouskasvua kuin 
taiteen ja kulttuuriperinnön monimuotoisuutta 
ja alueellisesti kattavien palveluiden kehittä-
mistä. Kulttuurivienti- ja yrittäjyys nostettiin 
kulttuuritalouden keskiöön: ”Luovaa taloutta 
vahvistetaan ja kulttuurin kansantaloudellista 
merkitystä lisätään edistämällä kulttuurivientiä 
ja yrittäjyyttä.” (VNK 2007.)

Hallituksen strategia-asiakirjassa samal-
ta vuodelta (VNK 2007b) kulttuuripolitiikka 
yhdistettiin osaamisen ja innovaatioiden po-
litiikkakokonaisuuteen, jolla tähdättiin kan-
santalouden tuottavuuden ja kilpailukyvyn 
parantamiseen. Kulttuuripolitiikan erääksi teh-
täväksi nähtiin elinkeinoelämän innovatiivisen 
luovuuden kehittäminen: ”…kulttuuripolitii-
kalla on yhteys teema-alueeseen, koska luovuus 
ja innovatiivisuus liittyvät läheisesti toisiinsa.” 
(VNK 2007b.) Kataisen hallituksen ohjelma oli 
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myös kulttuuripoliittiselta osioltaan ennätys-
pitkä ja yksityiskohtainen. Kuten aiempienkin 
hallitusten ohjelmien kulttuuripolitiikkaosiois-
sa, hyvinvointivaltiollisen projektin (esim. pal-
veluiden tasa-arvoinen saatavuus) kulttuuripo-
liittiset tavoitteet saivat paljon tilaa. Kulttuurin 
taloudellinen kilpailuvaltiorooli painottui vuo-
den 2007 ohjelman tapaan luovan talouden, 
yrittäjyyden ja kulttuuriviennin ideoissa: ”Kult-
tuuriyrittäjyyttä ja luovien alojen työpaikkojen 
syntymistä tuetaan. Kulttuurivientiä ja luovien 
alojen markkinointiosaamista edistetään.” Kir-
jastojen tuli edelleen vastata ”tietoyhteiskunnan 
haasteisiin”. (VNK 2011.) Merkille pantavaa 
on, että kulttuuripolitiikan parissa työllistymi-
sestä puhuttiin lähinnä yrittäjyyden ja toisaalta 
laveasti ”luovien alojen” työpaikkojen kautta.

Luova talous EU-tasolla ja kansallisena 
luovuus- ja innovaatiopolitiikkana

Kulttuurivienti (ks. Virolainen 2012) on ollut 
eräs varhaisimpia kulttuurihallinnon hankkeita, 
jotka on merkitty ja artikuloitu nationalistisesti 
kansallisesti keskeiseksi luovan talouden edis-
tämiseksi (ks. OPM 2004). Opetusministeriön 
vuoden 2004 selvityksen esipuheessa kuvattiin 
merkitysintensiivisen tuotannon ja luovan ta-
louden olevan nousemassa ”kansainvälisesti 
merkittäviksi kilpailutekijöiksi”. Samalla paino-
tettiin kilpailuvaltiollis-nationalistisesti, kuinka 
luovan talouden toimialan kehittäminen on 
valittu useissa maissa ”kansainvälisen kilpailun 
avainstrategiaksi”. Suomen nähtiin kilpailevan, 
menestyvän ja selviytyvän luovan talouden voi-
malla. Suomen seuraavan menestystarinan ja 
tulevan kansallisen kilpailukyvyn sekä selviy-
tymisen avaimiksi nähtiin sellaiset ilmiöt kuin 
kulttuurituotanto- ja vienti, elämysteollisuus, 
luova talous ja luova yhteiskunta. Globalisaa-
tiokehitys ja Euroopan yhdentyminen olivat 
haaste Suomen luovan talouden kehittämiselle. 
Selvityksessä visioitiin nationalistisesti, kuinka 
”luova talous nostaa Suomen kilpailukyvyn jäl-
leen maailman ykköseksi. Luovasta pääomasta 
tulee Suomen keskeisin kilpailutekijä.” (OPM 
2004, s.26)

Seuraavassa en kuitenkaan paneudu sinänsä 

kulttuurivientiin, joka myös hallitusohjelmissa 
vuoteen 2011 asti on argumentoitu kulttuu-
riyrittäjyyden kanssa kulttuuripolitiikan kont-
ribuutioksi luovaan talouteen. Teen ensiksi 
katsauksen EU-tason kytkökseen kulttuurin ja 
kilpailukyvyn välillä. Esimerkki kulttuuripoli-
tiikan, luovan talouden ja innovaatiopolitiikan 
risteävistä kytköksistä on opetus- ja kulttuuri-
ministeriön Cuporelta tilaama selvitys, jossa 
ministeriön toiveesta hahmotelimme yhteyksiä 
EU:n alue- ja innovaatiopolitiikan ja kansalli-
sen kulttuuripolitiikan tavoitteiden välille (Ks. 
Jakonen & Mitchell 2015; myös OPM 2009c). 
Tämän jälkeen tarkastelen kulttuuripolitiikan 
sekä luovan talouden (elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan) suhdetta 2010-luvun tienoilla ja 
jälkeen. Innovaatiopolitiikasta vastaa Suomessa 
pääosin työ- ja elinkeinoministeriö. 

Luova talous ja EU: Lissabonin strategia ja 
rakennerahastot

EU-tason määrittelyt ja hegemoniset ideat 
ovat tärkeitä myös kansallisten linjausten suh-
teen eri suuntiin kulkevien siirtymien kautta 
(esim. Kettunen 2011). Katharina Bodirsky 
(2012) on tarkastellut EU:n painotuksia tieto-
taloudesta, kulttuurista kilpailukykytekijänä 
ja tähän kytkeytyvää normatiivista kansalai-
suutta. Siirtolaisuuden ja eurooppalaisen väes-
tön moninaisuuden, kulttuurin määrittelyjen 
moniulotteisuuden ja taloudellisen kilpailuky-
vyn ensisijaisuuden suhde ratkaistiin painot-
tamalla kulttuuria henkilökohtaisena, ihmistä 
kehittävänä resurssina. Näin tapahtui erityisesti 
vuonna 2000 lanseeratun Lissabonin strategi-
an myötä. Siinä kilpailukyky nostettiin EU:n 
tulevaisuusstrategian keskiöön. Sekä taiteet 
että erilaiset elämäntavat nähtiin yksilöllisen 
luovuuden ja luovan kapasiteetin lähteenä, 
mikä puolestaan on tarpeellista innovaatioil-
le ja innovaatiot kilpailukyvylle. EU:n visiossa 
tietopohjaisesta taloudesta kulttuuri alistettiin 
kilpailukyvyn ensisijaisuudelle. (Bodirsky 2012, 
s.458.)

EU:n rakennerahastojen tuella on Suomes-
sa käynnistetty lukuisia luovan talouden kehit-
tämisohjelmia ja verkostoja (esim. TEM 2012; 
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2014). Lissabonin strategiaa toteuttaneelle ra-
kennerahastojen ohjelmakaudella 2007–2013 
luova talous oli keskeinen diskurssi.  Ohjel-
makautta kansallisesti ohjanneessa Suomen 
rakennerahastostrategiassa kulttuuri, kansalli-
nen sekä alueellinen kilpailukyky ja innovaati-
ot kytkettiin toisiinsa. Esimerkiksi sosiaalisten 
innovaatioiden ja kulttuurialan yrittäjyyden 
kehittäminen sekä luovien alojen taloudellisen 
merkityksen vahvistaminen argumentoitiin 
yleisesti ”innovaatioiden edistämisen perus-
taksi” (ks. Suomen rakennerahastostrategia 
2007–2013, s.58–59). Luovan talouden kannalta 
keskeinen toimi oli opetus- ja kulttuuriministe-
riön hallinnoima, Euroopan Sosiaalirahastosta 
(ESR) rahoitettu valtakunnallinen ”Luovien 
alojen yritystoiminnan kasvun ja kansainvälis-
tymisen kehittämisohjelma 2007–2013”.

Rakennerahastojen lähtökohtana on, että 
kulttuurihankkeet voivat saada rakennerahoi-
tusta silloin ja niiltä osin kun ne liittyvät raken-
nerahastojen yleisiin, kansallisiin ja alueellisiin 
tavoitteisiin (ks. Kangas & Pirnes 2015). Sel-
vityksessämme EU:n rakennerahastojen kult-
tuurihankkeista käytimme hyväksi opetus- ja 
kulttuuriministeriön luokittelua, joka perustui 
ministeriön strategioille ja toimintaohjelmille. 
Luovan talouden hankkeet määriteltiin selvi-
tyksessä käyttäen kehyksenä työ- ja elinkein-
oministeriön luovien alojen käsitettä (ks. esim. 
TEM 2010). Samalla määrittely laajeni luovan 
talouden toimintaedellytysten tarkasteluun, 
mikä kasvatti potentiaalisten hankkeiden mää-
rää ja toisaalta etääntyi entistä kauemmaksi tai-
teesta tai kulttuurista sinänsä. Luovan talouden 
hankekategoria määriteltiin laveahkosti:

Hankkeet, joissa aloitetaan, kehitetään ja kasva-
tetaan luovien alojen ja kulttuurin liiketoimin-
taa ja yrittäjyyttä sekä kehitetään tuotteita tai
palveluita sekä yrityksiä. Hankkeet, joissa luo-
daan toimintaedellytyksiä luovalle taloudelle 
alueella esimerkiksi infrastruktuurilla, toimin-
taohjelmilla, verkostoituen ja yhteistyöllä. (Jako-
nen & Mitchell 2015, 44.)

Selvityksessämme tarkastelimme myös Teke-
sin myöntämää rakennerahastojen rahoitusta 
luoville toimialoille ja luovalle taloudelle. Ku-

ten esimerkiksi OKM:n ja TEM:n muistiossa 
(TEM 2012, s.24) painotetaan, Tekes tarjoaa 
rahoitusta yritysten tuotekehityshankkeisiin 
sekä tutkimus- ja kehitysprojekteihin. Tekes ei 
kuitenkaan automaattisesti seuraa rahoituksen-
sa kohdistumista luoville aloille niiden tilasto-
luokituksellisen epäselvyyden takia. Kulttuurin 
työ- ja elinkeinopoliittinen tarkastelumalli ja 
tilastoluokitukset rajaavat kulttuuria omalla ta-
vallaan. Rajauksilla on merkitystä sen kannalta, 
mikä nähdään luovuuden kansantaloudelliseksi 
merkitykseksi tai toisaalta nimenomaan kult-
tuurin rooliksi. Myös aineettoman arvonluon-
nin kehittämisohjelmassa (TEM 2014, s.13) 
painotetaan TEM:n, Tekesin ja OKM:n sisällyt-
tävän vuosien 2014–2020 rakennerahasto-oh-
jelmakauden ohjelmiin ”uutta luovaa kasvua 
koskevat toimenpiteet, jotka edistävät läpileik-
kaavasti luovan talouden hyödyntämistä eri toi-
mialoilla kilpailukyvyn vahvistamiseksi.” 

Hallinnon politiikkaa kilpailuvaltiossa: tai-
detta, kulttuuria, innovaatioita, 
arvonluontia?

Keskeisistä valtionhallinnon politiikkadoku-
menteista (OKM ja TEM) sekä valtioneuvos-
ton periaatepäätöksestä (jossa OKM ja TEM 
ovat isossa roolissa) voidaan tarkastella luovan 
talouden nationalistisia visioita ja kahden hal-
linnonalan näkemyksiä luovan talouden sekä 
taiteen ja kulttuurin roolista (vrt. Karttunen 
2012). Kyseiset ministeriöt politiikkaohjelmi-
neen ja kehittämistoimineen ovat olleet keskei-
sessä asemassa luovan talouden ajattelun he-
gemonisoitumisessa 2000-luvulla (ks. Kuusela 
2014; Kirveennummi 2010; Bruun ym. 2009). 
Kyse on myös institutionaalisesta politiikasta 
hallintosektoreiden välillä, ja oman hallinno-
nalan merkityksen (kuten taiteen ja kulttuurin) 
painottamisesta suhteessa ajan hegemonisiin 
tavoitteisiin.

Edellä käsitellyssä EU-rahoitusta koske-
neessa selvityksessämme kulttuuri- ja inno-
vaatiopolitiikan yhtymäkohdista käytimme 
tietopohjana joitakin OKM:n ja TEM:n jul-
kaisemia dokumentteja ja strategioita (OPM 
2009a; 2009c; TEM 2012; 2014). Vuonna 2009 
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opetusministeriön julkaisemassa Luova talous 
ja kulttuuri innovaatiopolitiikan ytimessä -ar-
tikkelikokoelmassa (OPM 2009a) taidetta ja 
kulttuuria käsiteltiin osana kansallista inno-
vaatiopolitiikkaa. Opetusministeriön tehtäväksi 
argumentoitiin luovan talouden edistämisessä 
kulttuuripoliittisen perustan ylläpito ja vahvis-
taminen. Kulttuuripolitiikan kansalliseksi teh-
täväksi merkittiin luovan talouden vahvistami-
nen. Diskurssissa nousi esiin näkemys luovasta 
taloudesta ja kulttuurista innovaatiopolitiikan 
pelastajina. 

Luova talous ja kulttuuri ovat nousseet merkittä-
väksi osaksi alueiden kilpailukykyä ja innovaa-
tiotoimintaa. Tämä näkyy Euroopan Unionin ja 
Suomen kansallisissa strategioissa ja ohjelmissa 
sekä käytännön toimenpiteinä. Luovan talou-
den ja luovien alojen kehittäminen on vahvasti 
nykyisessä hallitusohjelmassa. Opetusministeriö 
vahvistaa luovaa taloutta kulttuuripoliittisen 
perustan kautta. (OPM 2009a, s.4)

Monet perinteiset toimialat ovat tällä hetkellä 
vaikeuksissa. Suomella on haasteena löytää uusi 
suunta innovaatiopolitiikalle niin kansallisesti 
kuin alueellisesti. Luova talous ja kulttuuri tar-
joavat yhden mahdollisuuden uusille avauksille 
suomalaisen innovaatiotoiminnan vahvistami-
sessa (OPM 2009a, s.5.)

Samana vuonna opetusministeriön kulttuu-
rihallinnon julkaisemassa Kulttuuripolitiikan 
strategiassa 2020 (OPM 2009c) yhdeksi neljästä 
kulttuuripolitiikan vaikuttavuustavoitealuees-
ta (tavoitetilat, joihin vuoteen 2020 mennessä 
tulisi päästä, jos politiikka on onnistunutta) 
nostettiin ”kulttuuri ja talous”. Kulttuuripo-
litiikan näkökulmasta painotettiin kulttuuria 
ja taidetta, kulttuurin aloja, luovan talouden 
vahvistajina. ”Luovan talouden vahvistaminen” 
nostettiin erääksi kulttuuripolitiikan keskeisistä 
tavoitteista ja toisaalta perusteluksi eri kulttuu-
rin alojen tukemiselle.

Ammatillisesti vahvat ja monipuoliset kulttuu-
rin alat toimivat taloudellisesti vakaalla poh-
jalla ja osaltaan lujittavat luovaa taloutta. […] 
Kulttuuriyrittäjyys ja -vienti ovat vakiintuneet 

osaksi kulttuurin tuotantoa ja taloutta. Suomi 
on kiinnostava toimintaympäristö myös ulko-
maisille kulttuurialan toimijoille. (OPM 2009c, 
s.24).

TEM:n ja OKM:n yhteisesti laatimassa muisti-
ossa Luovuudesta kasvua ja uudistumista (TEM 
2012) puolestaan koottiin hallitusohjelman ja 
aikaisempien selvitysten pohjalta luovaa talo-
utta koskevia toimia ja kehittämislinjauksia. 
Dokumentti yhdisti sekä kulttuurihallinnon 
(OKM) että työ- ja elinkeinopolitiikan (TEM) 
näkemyksiä luovasta taloudesta. Muistiossa 
nousivat esille ”aineettomuuden” ja ”immate-
riaalisuuden” käsitteet kansallisesta näkökul-
masta. Globaalin talouskilpailun nationalismin 
mukaisesti Suomea painotettiin houkuttelevana 
taloudellisena ympäristönä: ”Suomesta tulee ke-
hittää aineettomaan omaisuuteen sijoittamisel-
le ja siihen perustuvalle liiketoiminnalle vakaa, 
kannustava ja kansainvälisesti kilpailukykyinen 
toimintaympäristö.” (TEM 2012, tiivistelmä.)

Perinteisten tuotannontekijöiden (työvoi-
man, pääoman ja tuotantovälineiden) ja niiden 
välisten suhteiden ”optimoinnin” esitettiin ole-
van riittämättömiä taloudellisen kilpailukyvyn 
takaajina (mt., s.13). Muistio painottikin ”nel-
jättä tuotannontekijää”, joka koostuu imma-
teriaalisista tekijöistä kuten ”tieto, osaaminen, 
luovuus, verkostot, ja merkitykset”. Kulttuuri ja 
luovat toimialat esitettiin yhtenä osana luovan 
talouden dynamiikkaa teollisuus- ja palvelu-
toimialojen kanssa: uudistuva talous tarvitsee 
luovia toimialoja. Strategisesti tärkeäksi näh-
tiin yritysten kilpailukyvyn kehittäminen kun 
luovien alojen yrittäjyyttä kehitetään: yksit-
täisten yritysten toimintakyvyn vahvistaminen 
parantaa luovien alojen, muiden toimialojen ja 
”koko Suomen kilpailukykyä”. Näkemys luo-
vasta taloudesta kilpailukyvyn takeena sitoi yh-
teen paikallistason aina kansalliselle tasolle asti: 
”Kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason on 
toimittava yhteistyössä yhteisen vision toteutta-
miseksi.” (mt., s.15) Toisaalta luovan talouden 
suhteen ilmeni nationalististen visioiden limit-
tymistä euronationalismiin: ”Luovan talouden 
merkitys talouden uudistumiselle on huomat-
tava. Tulevaisuuden kilpailukyvyn kannalta on 
tärkeää, että Suomi on edelläkävijä koko EU:n 
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luovan talouden kehittämisessä.” (mt., s.13)
Muistiossa kuvattiin julkisen toimijaken-

tän vastuita luovan talouden kehittämisessä. 
Opetus- ja kulttuuriministeriön kulttuuri-, lii-
kunta-, ja nuorisopolitiikan osaston vastuita 
listaavassa osuudessa (mt., s.20) luovaan talo-
uteen kytkettiin kulttuuriviennin edistäminen, 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten 
ohjaaminen kulttuuritoimen osalta sekä luovi-
en alojen ja yritystoiminnan kasvun ja kansain-
välistymisen ESR-ohjelma, audiovisuaalinen 
politiikka, Suomen elokuvasäätiön tulosohjaus 
ja tekijänoikeus- sekä viestintäpoliittiset kysy-
mykset kulttuuritoimen alueella. Maininnan 
sai myös Luova talous työssä -hanke. Samalla 
muistion lopussa kuitenkin todettiin ambiva-
lentisti luovien alojen ja luovan talouden olevan 
vaikeasti määriteltävissä: mittaritietoa on niu-
kasti ja tietopohja yhä riittämätön (mt., s.60). 
Luovien alojen yritysten ja luovan talouden 
eräänä kehitysmahdollisuutena pidettiin toi-
saalta sitä, että ”Suomessa on vahva kansallinen 
panostus kulttuurin perustaan” (mt., s. 49). 

Valtioneuvoston suhteellisen tuoretta pe-
riaatepäätöstä Aineettoman arvonluonnin 
kehittämisohjelmasta (TEM 2014) voidaan 
tarkastella kansallisen innovaatiopolitiikan 
linjauksena.9 Kehittämisohjelman tavoitteen-
asettelussa nousevat esiin aineettoman arvon-
luonnin ja kulttuurin tuotannon näkökulmat. 
Ohjelmaa luonnehtii arvonluontiin kytkeytyvä 
”kansallinen katse”. Jälleen kulttuurisen perus-
tan kehittämisen ja aineettoman arvonluonnin 
kansallisen kilpailukykyvision välille syntyy 
ainakin rivien välistä ilmenevä jännite. Ajat-
telutapa korostaa taiteen, kulttuurin ja siihen 
liitetyn luovan talouden toivottua kasvavaa 
kansantaloudellista merkitystä. Kansakunnan 
henkinen pääoma liittyy ”kulttuurin tuotannon 
taloudellisen perustaan”.

…parantaa edellytyksiä aineettomiin investoin-
teihin, aineettomaan pääoman hyödyntämiseen 
ja aineettomaan arvonluontiin liittyvään osaa-
miseen sekä innovaatioihin perustuvan liiketoi-
minnan syntymiselle ja kehittymiselle Suomessa. 
Tavoitteena on myös vahvistaa kulttuurin tuo-
tannon taloudellista perustaa ja siten varmis-
taa kansakunnan henkisen pääoman ylläpito 

ja uusiutuminen. Kansantalouden kilpailukyky 
perustuu kasvavassa määrin yritysten ja yksilöi-
den osaamiseen ja sen avulla luotuun korkeaan 
arvonlisään tavara- ja palvelutuotannon kan-
sainvälisessä arvoketjussa. (TEM 2014, s.1)

Aineeton arvonluonti on kansallinen menestys-
tekijä […] miten luodaan osaamisperustaista 
kasvua ja miten tuotteiden ja palveluiden koko-
naisuuden arvonmuodostuksesta voidaan mah-
dollisimman suuri osa kartuttaa Suomessa tai 
Suomesta johdetuilla toimilla. (TEM 2014, s.7.)

Kehittämisohjelmassa myös yhteisöllisyyttä, 
tasa-arvoa ja hyvinvointia argumentoidaan kil-
pailutekijöiksi. Taloudellisten arvojen ja aineet-
toman arvonluonnin korostetaan kiinnittyvän 
eettisiin arvoihin ja globaaleihin megatrendei-
hin: digitalisoitumiseen, elämyksellisyyteen, 
vastuullisuuteen ja kestävään kehitykseen. Ket-
tusen (2008) esittämällä tavalla ”hyvät asiat”, 
kuten tasa-arvo, nähdään kilpailun vahvistajik-
si. Ovatko siis mainitut seikat juuri aineettoman 
arvonluonnin ja kilpailuedun vuoksi tukemisen 
arvoisia? Tällöin kilpailutavoite nousee itses-
tään selväksi poliittisen agendan viime kätiseksi 
legitimoijaksi. 

Luovan talouden toimintaedellytyksiä voidaan 
parantaa turvaamalla luovien yksilöiden toi-
mintakyky ja vahvistamalla omaehtoista yhtei-
söllisyyttä sekä verkostoitumista. […] Aineetto-
man arvonluonnin kilpailutekijöiksi nousevat 
myös työhyvinvointi, elämänlaatu ja tasa-arvo. 
(TEM 2014, s.6)

Mielenkiintoista on kulttuurin ja taiteen asema 
osana taloudellisen arvonluonnin päämääriä. 
Mikä on ”kulttuurin perustan” ja ”kulttuurin 
infrastruktuurin” (ks. s.10) suhde luovaan ta-
louteen ja taloudelliseen tuotantoon? Aineet-
toman arvonluonnin toimenpidekokonaisuuk-
siksi luetellaan ”aineettomat oikeudet”, ”luova 
talous” sekä ”muotoilu”. Kuten jo Lipposen toi-
sen hallituksen ohjelmassa 1999, kehittämisoh-
jelmassa erityisesti muotoilu nostetaan kansal-
liseksi kilpailukykytekijäksi: ”Muotoile Suomi 
-ohjelman tavoitteena on kansallisen kilpailu-
kyvyn parantaminen muotoiluosaamisen ja sen 
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hyödyntämisen kautta” (TEM 2014, s.11).
Arvonmuodostusta luovan talouden koko-

naisuudessa kuvataan (TEM 2014, s.9–10) si-
ten, että taide, kulttuuri ja kulttuuriperintö sekä 
niihin liittyvä osaaminen, tietovarannot, arvot, 
historia ja symbolit esitetään ”uuden luomisen 
lähteeksi ja luovana perustoimintana”.  Luo-
van talouden alla tehdään vielä jaottelu, jossa 
”luovasta osaamisesta ja luovista aloista lähtevä 
liiketoiminta” jaetaan ”yritystoiminnan kehit-
tämisen näkökulmasta” kolmeen ryhmään: Me-
dia, palvelut, taide ja kulttuuri. Medialla (mm. 
musiikki, televisio, kirjat) tarkoitetaan monis-
tettavia tuotteita, joiden jakelukanavat ovat pää-
osin digitaalisessa ympäristössä. Palvelut (mm. 
arkkitehtuuri, kulttuurin hyvinvointituotteet) 
viittaavat luovan osaamisen hyödyntämiseen 
muilla toimialoilla. Taide ja kulttuuri (mm. 
esittävä taide, festivaalit, tapahtumat, museot) 
viittaavat liiketoimintaan, jolla on ensisijaises-
ti aluetaloudellinen merkitys. Voidaan kysyä, 
mitä yritys- ja liiketoiminnan näkökulmasta 
tehty luovan talouden jaottelu kertoo taide- ja 
kulttuuripolitiikan painoalueista ja kehittämis-
kohteista vai onko kyseessä ensisijaisesti kan-
sallinen talous- ja innovaatiopolitiikka? 

Yhteenveto ja loppupäätelmät

Artikkelissa tein diskursiivisen katsauksen suo-
malaiseen kulttuuripolitiikkaan ja luovaan talo-
uteen kilpailuvaltion, nationalismin ja ”merkit-
semisen politiikan” näkökulmista. Artikkelissa 
sivuttiin alustavasti myös valtion hallintosek-
torien välistä politiikkaa, vastuunjakoa ja koor-
dinaatiota luovan talouden kehittämisessä 
(OKM/TEM) sekä EU:n luovan talouden poli-
tiikkaa. Kyse on nykyisen kansallisen kulttuuri-
politiikan analyysista suhteessa uusliberalismin 
poliittiseen talouteen (ks. Newsinger 2015, 305).

Valtiollisissa kulttuuripolitiikkadokumen-
teissa ensinnäkin todistellaan yleisesti poli-
tiikkasektorin tärkeyttä ja legitimoidaan sen 
olemassaoloa toistamalla keskeisiä doktriineja. 
Tämän lisäksi niitä mukautetaan hegemoni-
seen ajatteluun omaksumalla uusia poliittisia 
ideoita. Retoriikassa, erilaisissa strategioissa ja 
dokumenteissa kulttuuripolitiikan, kulttuurin 

ja kansallisen suhde on ottanut nationalistisia 
muotoja taloudellisen arvonluonnin, inno-
vatiivisuuden sekä kilpailu- ja suorituskyvyn 
viitekehyksessä. Hallitusohjelmien sivistys- ja 
kulttuuripolitiikan visio on vaihtelevasti jo 
1990-luvulta korostanut sitä, kuinka Suomen 
kansallinen menestys perustuu aineettomaan, 
luovaan ja tietopohjaiseen talouteen, jossa 
avainkäsitteitä ovat kulttuuri, luovuus, osaami-
nen ja innovaatiot. Talouden tietointensiivisyys 
ja tietoyhteiskunta otettiin Suomessa strategi-
seksi tavoitteeksi 1990-luvulla. Lipposen toisen 
hallituksen ohjelmaa (1999) voidaan lukea kult-
tuuripolitiikan osalta ”kilpailuvaltion vakiintu-
misvaiheen” dokumenttina. 

Suomalaiseen keskusteluun ja kulttuuripo-
litiikan kehittämisalueeksi 2000-luvun alussa 
tullut luova talous (ks. esim. Wilenius 2004) on 
esimerkki globaalin käsitteistön ja keskustelun 
muokkaamisesta suomalaisen kilpailuvaltion 
kulttuuripolitiikkaan.  Kyse on uusista merki-
tyksistä ja ideologista viestiä kantavista käsit-
teistä, ei ainoastaan terminologian muutoksesta 
(esim. Bell & Oakley 2015, s.31–34). Kulttuuri-
politiikan toimenpiteitä on kohdistettu uudella 
tavalla määritellylle luovan talouden alueelle. 
Luovuus ja kulttuuri ovat tulleet keskeiseksi 
osaksi tietointensiivisen talouden ideaa, ja sa-
maan aikaan suomalainen kulttuuripolitiikka 
on mukautunut tietotalouden vaatimuksiin. 
Siirtymä kulttuuriteollisuusajattelusta luovuus-
ajatteluun näkyi hallitusohjelmien kulttuuripo-
litiikassa erityisesti Jätteenmäen (VNK 2003) ja 
Vanhasen toisen hallituksen ohjelmissa (VNK 
2007; myös VNK 2007b). Erityisesti 2000-luvul-
la hallitusohjelmissa ja kulttuuristrategioissa on 
vakiintunut immateriaali- ja luovan talouden 
sekä innovatiivisuuden korostaminen osana ta-
loudellistunutta kulttuuripolitiikkaa (ks. myös 
Kuusela 2014, s.102–103). Uusimmat siirtymät 
ovat tapahtuneet 2010-luvulla muun muassa 
”aineettoman arvonluonnin” diskursseissa.

Kulttuuripolitiikka on legitimoinut olemas-
saoloaan kilpailukyky- ja innovaatiopolitiikan 
ja luovan talouden vahvistamisella ja suhteutta-
malla merkitystään niihin muun muassa hege-
monisten käsitteiden (osaaminen, innovaatiot, 
luovuus, kilpailukyky) avulla. Luovan talouden 
diskurssiin ovat kytkeytyneet myös innovaatio- 
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ja tietoyhteiskuntapoliittiset diskurssit, joiden 
nousua tarkastelin alustavasti hallitusohjelmista 
sekä strategioista. Luovan talouden korostami-
nen on johtanut siihen, että kulttuuri- ja luovan 
teollisuuden sektorit on nähty, ainakin joiden-
kin hallinnonalojen näkökulmasta, ensisijaises-
ti panoksina muulle taloudelliselle toiminnalle 
ja aineettomalle arvonluonnille (esim. TEM 
2014). Strategioiden analyysi osoitti ”luovan 
talouden” osa-alueiden määrittelyn vaikeuden. 
Kyse on kamppailusta luovan talouden määrit-
telemiseksi ja hallinnoimiseksi. 

Kuten Bell ja Oakley (2015) toteavat, luo-
vassa taloudessa on viime kädessä kyse enem-
män taloudesta kuin taiteesta tai kulttuurista. 
Kyse ei ole ensisijaisesti kulttuurisektorista, 
vaan siitä, mikä on kulttuurisektorin kontri-
buutio yleisesti talouskasvuun, joka puolestaan 
on kilpailuvaltion keskeisin tavoite osana glo-
baalia poliittis-taloudellista järjestelmää. Luova 
talous on suunnannut fokusta kulttuurisesta ja 
taiteellisesta tuotannosta ja kulutuksesta kohti 
yleistä innovaatiopolitiikkaa, yrittäjyyttä ja ta-
louskasvua. Voidaan pohtia, onko taloudellista 
kilpailukykyä painottava ”kansallinen katse” 
kaventanut myös kulttuuripolitiikan alaa, liik-
kumavaraa, kehittämistä ja toisaalta kulttuurin 
merkityksen laajaa ymmärtämistä ohi kilpailu-
kykytavoitteiden eri hallinnonaloilla (vrt. Sokka 
2014; Häyrynen 2013).  Nostettaessa innovaa-
tiot avainkäsitteeksi ja kytkettäessä ne luovuu-
teen, alkavat taiteen, kulttuurin, luovuuden ja 
muun ”aineettoman tuotannon” väliset mää-
rittelyrajat hämärtyä. Tätä tarkastelin muun 
muassa Aineettoman arvonluonnin ohjelman 
(TEM 2014) kautta. Kehitetäänkö siis kulttuuri- 
ja taidepolitiikkaa, innovaatio- ja elinkeinopoli-
tiikkaa vai ”luovaa taloutta”? Voiko taiteilija- ja 
taidepolitiikan kehittäminen joutua sivuraiteel-
le keskityttäessä luovaan talouteen? (vrt. Thros-
by 2010;2009; Oakley 2009.) 

”Suomen kansallinen selviytyminen” ja 
menestys taloudellisen globalisaation olosuh-
teissa on nähty riippuvaiseksi taloudellisen 
kilpailukyvyn kohentamisesta ja valtion talo-
udellisen maaperän sekä toimintaympäristön 
houkuttelevuudesta. Kulttuuripolitiikalla on 
tärkeä ”kansallinen tehtävä” esimerkiksi inno-
vatiivisten osaajien luomisessa. Kilpailukyky, 

innovaatiot ja luova talous ovat osa hegemo-
nista ajattelutapaa, jossa korostuu se, että ta-
louden on kasvettava ja Suomen on voitettava 
kilpailussa muut valtiot (vrt. Moisio 2008). 
Tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan innovaa-
tioita ja luovuutta. Globaaliin talouskilpailuun 
kytkeytyvä nationalismi vaikuttaisi toimivan 
intressien kokoajana ja konsensuksen vahvista-
jana myös kulttuuripolitiikassa (vrt. Kettunen 
2011). Kulttuuri ja luovat toimialat on esitetty 
uudistuvan talouden edellytyksenä. Kulttuuri ei 
kuitenkaan voi välttämättä ratkaista kansallisia 
(ja Euroopan laajuisia sekä globaaleja) taloudel-
lis-poliittisia ongelmia, toisin kuin nationalisti-
sissa luovan talouden diskursseissa on annettu 
ymmärtää.

Kilpailua korostavassa ajattelutavassa on 
vallalla ihmiskäsitys, jossa korostuvat ihmiset 
taitoineen ja ominaisuuksineen resurssina tai 
luonnonvarana ja tuotannontekijöinä (Harvey 
2008, s.204–205), joista ärsykkeitä syöttämällä 
saadaan ulos haluttu lopputulos.  Tällöin myös 
luovuus muuttuu ihmisten omaehtoisuudesta 
tai yhteiskuntakriittisyydestä kohti yritysmaa-
ilman ja elinkeinoelämän innovatiivisuutta. 
Tällaista tulkintaa voitaisiin tehdä esimerkiksi 
EU-rakennerahastojen kulttuuriyrittäjyys- ja 
luovan talouden ohjelmista ohjelmakaudella 
2007–2013.  Luovuus (tieteessä, taiteessa, tek-
nologiassa, bisneksessä) nähdään taloudellisen 
menestyksen edellytyksenä. Kulttuurin tai tai-
teen erityispiirteet eivät välttämättä erotu mää-
riteltäessä luovuus mahdollisimman laajasti 
koskemaan lähes kaikkea inhimillistä toimin-
taa. 

Voidaan myös ajatella, että nationalismia 
ja kansallisen menestyksen sekä yhtenäisyyden 
retoriikkaa esimerkiksi luovan talouden suh-
teen käytetään mobilisoimaan ”innovatiivista 
ja luovaa” väestöä kilpailuvaltion taloudellisiin 
projekteihin. Nationalistisia diskursseja voi-
daan hyödyntää uusliberaalin politiikan edis-
tämisessä (Harmes 2012) ja yhteisiksi merkit-
tyjen tavoitteiden ajamisessa. Kansalaisuus- ja 
kulttuuripuhuntaa voi suhteuttaa Gramscin 
(1982) esittämiin ajatuksiin ”kulttuurivaltion 
kasvattamistehtävästä” ja ”kansanjoukkojen 
sopeuttamisesta tuotantokoneiston jatkuvan 
kehityksen vaatimuksiin”. Toisaalta esimerkik-



32 |    Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2016

si taiteen, kulttuurin ja luovan talouden välille 
syntyy jännitteitä, joita ei välttämättä käsitellä 
kansallisissa strategioissa. Nationalismi sisältää 
aina myös ristiriitoja. Nationalistisen retorii-
kan ”kansa” sisältää aina kahtiajakautumista, 
Agambenin (2001) sanoin biopoliittisen hal-
keaman. Kansa ei olekaan täten kiinteä yhte-
näinen subjekti tai poliittinen ykseys, vaan aina 
jakautuneena varsinaiseen ”poliittiseen subjek-
tiin” ja ”politiikasta erotettuihin”. Ketkä ovat 
kilpailuvaltion kulttuuripolitiikassa ja luovassa 
taloudessa poliittisia subjekteja tai politiikasta 
erotettuja? Onko myös kulttuuri- ja taidepoli-
tiikassa kyse kilpailuvaltion logiikan mukaisesti 
Cernyn (2010) esittämällä tavalla globalisaation 
voittajista ja häviäjistä? Onko luovan talouden 
”meistä” puhuttaessa kyse ensisijaisesti kan-
sainvälisesti kilpailukykyisestä, luovien ja inno-
vatiivisten osaajien joukosta? 

Kulloinenkin yhteiskunnallinen vaihe ja ra-
tionaliteetti tuo myös (kulttuuri)politiikan ta-
voitteenasetteluun oman retoriikkansa. Suoma-
laisen kulttuuripoliittisen järjestelmän kohdalla 
voidaan puhua myös ”pienten askelten poli-
tiikasta” (Saukkonen 2014; Rautiainen 2008). 
Kaikki retoriset muutokset koskien esimerkiksi 
kulttuurin taloudellisia tai hyvinvointivaiku-
tuksia eivät ole kulttuuripolitiikassa muuttu-
neet teoiksi, mutta niistä näkyy jälkiä erilaisissa 
tukimuodoissa (ks. Karttunen 2015). Oleellista 
politiikan ja politiikkaohjelmien kannalta on, 
että kun jokin ilmiö tai asia on artikuloitu esi-
merkiksi ”luovaksi taloudeksi”, sitä voidaan 
ryhtyä hallinnoimaan, kehittelemään tavoite- ja 
toimenpideohjelmia. Keskeinen ristiriita kos-
kee ideologisesti kasaantuneiden tavoitteiden 
(esimerkiksi taloudellinen kilpailukyky, rikas 
kulttuuriperintö ja kulttuurinen monimuotoi-
suus) yhteensovittamista etenkin siirryttäessä 
retoriikasta ja strategioista toimeenpanoon. 

Tässä artikkelissa on keskitytty lähinnä kil-
pailuvaltiollis-nationalististen diskursiivisten 
esiintymien tarkasteluun valtiollisissa doku-
menteissa, ja vaatisikin lisää tutkimusta, miten 
hyvinvointivaltiolliset tavoitteet ja perustelut 
ovat linkittyneet kilpailuvaltiolliseen ajatteluun 
ja toimintaan, ja miten ideat siirtyvät valtion 
sekä kansalaisyhteiskunnan ja taidemaailman 
välillä. Suomalaisen kulttuuripolitiikan uusli-

beralisaatiota (vrt. Hesmondhalgh ym. 2015; 
Newsinger 2015) voisi tutkia lisää niin rahoi-
tuksen ja tuki-instrumenttien, perustelujen ja 
retoriikan kuin myös uuden julkishallinnon 
managerialististen käytäntöjen näkökulmista.
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Loppuviitteet

1. Uusliberalismista ja kulttuuripolitiikasta 
esim. Hesmondhalgh ym. 2015 ja Newsin-
ger 2015. Uusliberalismissa on kyse koko toi-
mintakontekstin muutoksesta, koska se on 
1970-luvun jälkeen vallannut globaalisti alaa 
niin poliittis-taloudellisessa toiminnassa kuin 
ideologiana (ks. Harvey 2008). Suomessakaan 
uusliberalismi ei ole ollut ainoa kilpailuvaltion 
hallintastrategia (Sorsa 2014) eikä suomalaisen 
kulttuuripolitiikan uusliberalisaatio ei ole tar-
koittanut laajamittaista yksityistämistä tai jul-
kisen tukijärjestelmän romuttamista. Sen sijaan 
instituutioiden ja rahoituksen muokkaamista 
kilpailuvaltion toimintoja varten, esimerkiksi 
New Public Managementin mukaisia uudis-
tuksia, on toteutettu (ks. Kangas & Pirnes 2015; 
Heiskanen ym. 2005).

2. Englanniksi voidaan käyttää ilmaisua compe-
tition state. Hyvinvointivaltioiden muutoksesta 
kohti kilpailuvaltioita ks. Cerny 1990, 204–232. 
Uusliberalismin ja kilpailuvaltion suhde on lä-
heinen, joskin monimutkainen. Bob Jessop on 
käyttänyt nimitystä ”post-national workfare re-
gime”. (Ks. Hay 2004).

3. Olen aiemmin tarkastellut kulttuurin, na-
tionalismin ja talouden suhteita suomalaisten 
eduskuntapuolueiden ohjelmissa 2000-luvulla 
(Jakonen 2013).

4. Suomalaisen julkishallinnon muutosta tutki-
nut Yliaska (2014) kuvaa uusliberaalia valtioin-
terventionismia, jossa resurssivaltaa keskitettiin 
kunnilta valtiolle ja keskusvaltaa, erityisesti 
valtiovarainministeriön asemaa vahvistettiin. 
Valtionvarainministeriön vallan kasvusta sekä 
budjetoinnin ja taloudellisen suunnittelun oh-
jauksesta ja tuloksellisuuden seurannasta indi-
kaattoreiden avulla kulttuuripolitiikan hallin-
nonalan näkökulmasta esimerkkinä on OPM 
2009b.

5. Korostan tässä yhteydessä modernistisen 
nationalismiperinteen (Saukkonen & Pakkas-

virta 2005, s.25–35; Gellner 1983) valtiollisen 
kontrollin näkökulmaa. Tällöin nationalismia 
tarkastellaan tarpeena luoda toimiva suhde 
yksilöiden ja ryhmien edun sekä nykyaikaisen 
(modernin) valtion edun välille. Näin on tehty 
esimerkiksi yhdenmukaisen ”kansallisen kult-
tuurin” avulla. (Saukkonen & Pakkasvirta 2005, 
s.29; Kettunen 2008; Anderson 2007; Breuilly 
1994; Gramsci 1982.)

6 . Esimerkkinä voi mainita opetus- ja kulttuu-
riministeriön vuoden 2014 taide- ja kulttuuri-
määrärahoista 35 %:n kohdistuneen valtion/
kansallisille laitoksille, joille on määritelty 
valtakunnallisia sekä ”kansallisen kulttuurin 
ja identiteetin” kannalta erityisiä tehtäviä (ks. 
Saukkonen 2014, s.13–14). Helsingin Sanomat 
(HS 19.4.2016) puolestaan kirjoitti kulttuuri-
politiikkasivuillaan suomalaisesta kulttuurista, 
”virallisesta ja oikeasta taiteesta” ja monikult-
tuurisuuden huomiotta jättämisestä taidekas-
vatuksessa.

7. Valtion keskushallinnon uudistushanke 
(2002) pyrki tehostamaan tulosohjausta, tilivel-
vollisuutta ja tulosvastuuta. Valtiontalouden ja 
toiminnan ohjausjärjestelmä muokkautui, kun 
laki valtion talousarvioista astui voimaan 2004. 
Valtiovarainministeriö puolestaan julkaisi kes-
kustelualoitteen indikaattoreista seurannan ja 
ohjauksen välineinä 2005.

8. Jätän huomioimatta Vanhasen ensimmäi-
sen hallituksen, Kivinimen ja Stubbin hallituk-
sen ohjelmat. Niissä ei tapahtunut merkittäviä 
muutoksia suhteessa edelliseen pääministerin 
vaihduttua kesken hallituskauden hallituksen 
jatkaessa toimintaansa.

9. Tätä korostaa muun muassa se, että ohjelma 
oli sijoitettu innovaatiopolitiikan osioon työ- ja 
elinkeinoministeriön verkkosivustolla.


