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The aim of the article is to analyze how the national framework structured to literary life
has affected the position of transnational literature in Finland in the early 2000s — time
when Finnish society has become more multicultural due to increased immigration and
growing mobility of people. It discusses what challenges nationalism presents to writers
with migrant backgrounds and to those who often write in languages other than Finnish,
Swedish or Sami. Literary life is studied through the observations of other researchers and
through mediatexts from which the experiences of transnational writers and the voice of
literary institutions are construed. The methodological basis of the article come from the
transnational approach which is conscious of the critique of methodological nationalism
and pays attention to movements and sociocultural existence across national, cultural

and linguistic borders in literary life. The article argues that, part of the structures built in
literary culture do not respond to the current realities and needs of transnationalization,
multilingualization and multiculturalism in the Finnish literary field. Both the naturalized mo-
nolingual paradigm and the national defined literary field generate nationalistic and exclu-
sive positions, and the authors writing in other than dominant languages may be excluded

from literary institutions, canonization and even literary life.
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Kirjallinen elamd Suomessa on monella tapaa
ylirajaistunut 2000-luvun mittaan samalla, kun
globalisaation, kansainvilisten —muuttoliik-
keiden ja lisdantyneen maahanmuuton myo-
td yhteiskunta on monikulttuuristunut (mm.
Saukkonen, s. 2013).! Kansallisia, kulttuurisia ja
kielellisia rajoja ylittavaa kirjallisuutta on ilmes-
tynyt enenevissd madrin niin perinteisiin kie-
li- ja kulttuurivihemmist6ihin kuuluvilta kuin
tuoreemmin maahantulleilta kirjailijoilta. My6s
valtavdestosuomalaiset Kirjailijat ovat kisitel-
leet maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen
liittyvia aiheita. Kaiken aikaa kirjallisen eldmén
liike on suuntautunut myos Suomen rajojen yli
Suomesta poispédin. Vuosituhannen vaihteen ja
alun Suomessa asuu, ja on asunut, lihes 90 maa-
hanmuuttajataustaista ja eri puolilta maailmaa
muuttanutta kirjailijaa ja runoilijaa.? Julkaisu-
jen joukossa on romaaneja, novelleja, runoja ja

omaeldmakerrallisia tekstejd niin kaupallisten
kustantamojen kautta kuin antologioissa, inter-
netissd, erilaisissa lehdissd tai omakustanteina
julkaistuina. (Nissild, 2016a; Nissild & Ranto-
nen, 2013; Rantonen toim., 2011; Rantonen
& Nissild, 2013.) Samalla ndkymé kirjalliselle
kentille on elanyt ja kdsitys kansallisuuteen ja
kieleen kytkeytyneestd suomalaisesta kirjal-
lisuudesta on ollut muutoksessa. Nykyisten
ylirajaisten ja monikielisten tekstien on niin
Suomessa kuin muuallakin néhty laajentavan
kansallisia kaanoneita ja horjuttavan kisityk-
sid kansalliseksi mielletyistd kirjallisuuksista
(vrt. Gebauer & Schwarz Lausten, 2010, s. 3;
Gronstrand & al., 2016; Jay, 2010, s. 8-9).

Tdssd artikkelissa tarkastelen sitd, miten
kansallinen ajattelumalli vaikuttaa ylirajaiseen
kirjalliseen elamadn 2000-luvun alun Suomes-
sa. Kysyn myo6s, millaisia haasteita kirjalliseen
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elamain rakenteistunut kansallinen ajattelu ai-
heuttaa erityisesti ulkomaalaistaustaisille ja niin
sanotuille muunkielisille kirjailijoille aikana,
jolloin suomalainen yhteiskunta on voimak-
kaasti transnationalisoitunut ja ylirajaistunut.
Keskityn siihen, miten osa kirjalliseen kulttuu-
riin muotoutuneista rakenteista ei endd vastaa
monikielistyneen ja entisestdan monikulttuu-
ristuneen nykytodellisuuden realiteetteja ja
tarpeita. Erityisesti kielen ja kansallisen vahva
yhteenkytkeytyminen on Suomessa johtanut
sithen, ett4 kirjallisuutta on kirjoitettu, julkaistu
ja kanonisoitu joko suomeksi tai ruotsiksi. My6s
kirjallisuusinstituutio on yksikielistynyt, milla
on edelleen seurauksia etenkin muunkielisten
kirjailijoiden kulttuuriseen kansalaisuuteen ja
toimijuuteen. Lopuksi tarkastelen ylirajaisen
kirjallisuuden kohtaamia haasteita sekid toi-
mia, joilla ylirajaistumista ja monikielistymista
on tuettu kirjallisuusinstituution ja kulttuuri-
politiikan suunnasta. Artikkelini laajemmal-
la tasolla tavoitteenani on purkaa kansallista:
analysoimalla ja ymmértamalld nationalismin
kytkeytymista kirjallisuuteen ja kirjallisen ela-
mén rakenteisiin on mahdollista myds horjuttaa
kirjallisen elamin ja kansakunnan keskiniistd
otetta.

Tarkastelussani keskeisessdé roolissa on
muiden tutkijoiden viime vuosina tekemit ha-
vainnot koskien kirjallista eldmaa ja ylirajaisia
kirjailijoita 2000-luvun Suomessa. Olen myds
lukenut esiin yhtaalta ylirajaisten kirjailijoiden
kokemusta ja toisaalta kirjallisuusinstituution
aantd erilaisista mediateksteistd. Ndmé pitavit
sisdlladn niin kirjailijahaastatteluita, lehtijuttuja,
kritiikkeja kuin tiedotteitakin. Kaytan kirjallis-
ta eldmaa yleisena ilmauksena, joka sindnsa ei
sitoudu mihinkdin teoreettiseen viitekehykseen
tarkastellessani kirjallista instituutiota. Ilmai-
su on vakiintunut kdytossa olevaksi ja osittain
synonyymiksi “kirjallisuusinstituutiolle” (vrt.
mm. Hallila & al. toim., 2013, s. 9; Jokinen,
2013, s. 159; Niemi, 2000, s. 12).

Kisitteend ylirajaisuus keskustelee laheisesti
transnationaalisuuden kanssa, jolle sitd on eri
yhteyksissé esitetty suomenkieliseksi vastineek-
si (mm. Davydova, 2009; Hautaniemi, 2004;
Martikainen & al., 2006, s. 24; Urponen, 2010).
Ei-valtiollisten toimijoiden valtiolliset rajat ylit-
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taviksi vuorovaikutuksen muodoiksi ja kytkok-
siksi madritelty transnationaalisuus (Vertovec,
2009, s. 3-13) jad mielestdni ambivalentiksi sen
korostaessa kansakunnan ldsndoloa. Kansallisen
poissaolo ylirajaisuus-termistd voi puolestaan
tuntua ongelmalliselta sellaisissa asiayhteyksis-
sd, joissa nimenomaan kansallisten rajojen yli
tapahtuvaa liikettd halutaan korostaa. Naen yli-
rajaisuuden mahdollisuudet kuitenkin sen heu-
ristisessa ja metaforisessa luonteessa eli siind,
miten termi mahdollistaa huomion kiinnitty-
misen kansakuntien rajoilla tapahtuvien ylitys-
ten lisaksi my06s kansallisen sisdlld tapahtuviin
rajojen ylityksiin ja sekoittumisiin (vrt. Loytty,
2013; myds Davydova, 2009; Gronstrand & al.,
2016; Nissild, 2016a). Rajat ymmarrin en pel-
kastaan valtiollisina tai kansallisina vaan myds
esimerkiksi kulttuurisina, kielellisind, etnisini
ja uskonnollisina. Ylirajaisuus on siis erilaisten
rajojen — diskurssiivisten, symbolisten, institu-
tionaalisten, sosiaalisten, kansallisten, kulttuu-
risten, kielellisten ja maantieteellisten - yli ta-
pahtuvaa liikettd, toimintaa ja sosiokulttuurista
olemista, joka venyttda olemassaolevia rajoja ja
synnyttda kokonaan uusia alueita, tiloja ja kult-
tuureja (Nissild, 2016a, s. 47-49).

Lihtokohtana minulla on vylirajainen la-
hestymistapa, joka rakentuu ajatukselle siit4,
ettd kansalliseen perustuvat tutkimusmallit
ovat estdneet tutkijoita ndkemdéstd kansalli-
siin rajoihin sopimattomia ilmigitd ja asioita.
Se kiinnittdd huomiota erilaisten rajojen yli
tapahtuvaan liikkeeseen, toimintaan ja sosio-
kulttuuriseen olemiseen kirjallisessa eldmaéssa.
Yhteiskuntatieteiden parissa syntynyt ja myods
kulttuurintutkimukseen laajentunut keskustelu
metodologisesta nationalismista, eli kansallis-
valtioajattelun vaikutuksesta tutkimuksessa, on
kiinnittanyt huomiota siihen tutkimukselliseen
ldhtokohtaan, jossa modernin maailman néh-
déddn luonnollisesti jakautuvan kansallisvaltioi-
hin tai kansallisiin tiloihin. Téssd ajattelussa
kansallisen kategoria otetaan kyseenalaistamat-
ta tutkimusta jasentaviksi tai kontekstualisoi-
vaksi perusyksikoksi. Metodologinen nationa-
lismi johdattaa tutkimusta tavalla, joka on sokea
muille ndk6kulmille ja merkittéville intersekti-
onaalisille muuttujille, erilaisille vaikuttaville
kehyksille seka liikkeelle ja ylirajaisuudelle.



(Mm. Amelina & al,, 2012; Amelina & Faist,
2012; Beck, 2003; Chernilo, 2006, 2011; Wim-
mer & Glick Schiller, 2002.) Kansallinen kehys
on nikynyt my6s kirjallisuudentutkimuksen
lahestymistavoissa ja maailmankuvassa, erityi-
sesti kirjallisuuden rajauksissa, kanonisoinnis-
sa ja historiallistamisessa (mm. Fishkin, 2005;
Gronstrand & al., 2016; Jay, 2010; Nissild, 2016a;
Pollari & al., 2015). Ylirajaisen tutkimusotteen
tavoitteena on epiluonnollistaa kansallisen k-
sitettd ja loytad kansalliselle vaihtoehtoisia tut-
kimuskonteksteja (mm. Amelina & al., 2012).
Vaikka metodologisen nationalismin kritiikki
ohjaakin irrottautumaan kansallisesta kehyk-
sestd, ei ylirajaisen ldhestymistavan tarkoituk-
sena ole hylatd kansallista, vaan ymmartda toi-
siinsa limittyviin tilallisuuksiin (spatial scales)
liittyvid ilmioitd ja vuorovaikutuksia sekd 1oytda
kansallista tdydentavia ja laajentamaan pyrkivia
uusia lahestymistapoja ja ndkokulmia (Amelina
& Faist, 2012).

Suomalaisen kirjallisuuden kansallinen
kehys

Kirjalliset kulttuurit on totuttu jakamaan kan-
sallisia ja valtiollisia rajoja pitkin: puhutaan esi-
merkiksi suomalaisesta kirjallisuudesta. Kan-
sallisvaltioihin ja kansalliseen sitoutunut tapa
jasentad kirjallisia kulttuureja on suhteellisen
nuori ilmid ja kytkeytyy vahvasti 1800-luvun
eurooppalaiseen nationalismiin ja romantiik-
kaan, jolloin kirjallisuutta alettiin tarkastella
kansakunta ja kansallinen kieli sen perusyk-
sikkona. Aiempi klassismin kisitys oli, ettd on
olemassa yksi antiikin traditiota jatkava (lansi-
mainen) kirjallisuus. (Meltzer, 2009; Nummi,
1997, 20; Saariluoma, 1989, s. 14-15.) Kansa-
kuntakeskeinen ajattelutapa on luonnollistanut
maailman jakamisen valtion rajoja noudattaviin
kansallisvaltioihin, joiden sisddn on mielletty
kovin yhtendinen kulttuuri ja kieli. Maantie-
teilijat kutsuvat titd luonnollistunutta ajattelua
tilallisuuden ansaksi. Siind maailma koostuu
rajatuista, toisensa poissulkevista territorioista,
joille on hahmotettu oma kollektiivinen identi-
teetti. Kansalliset kulttuurit onkin ymmarretty
homogeenisina ja koherentteina niin, etté ter-

ritorio ja poissulkevuus ovat tulleet kultturien
madrittelyn luonnolliseksi osaksi. (Paasi, 2002,
s. 160, 165.)

Suomessa nationalistinen ajattelu ankkuroi-
tui erottamattomasti kirjallisuuteen kansallisen
identiteetin rakentamisen projektissa 1800-lu-
vun puolivilissd, jolloin kansakunnan kirjoit-
taminen alkoi osana kansallisen tietoisuuden
herdamistd ja taide-eldmi kietoutui kansalli-
suusaatteen ja kielipolititkan ympérille (mm.
Jokinen, 2013, s. 162; Nummi, 1997; Saukko-
nen, 2013, s. 93-114; Sevénen, 1998, s. 270-371,
2013). Kirjallisuuden kentt4 jakautui kielellises-
ti suomen- ja ruotsinkieliseksi ja niissd molem-
missa ajettiin yksikielisyyden asiaa siten, etta
molemmille kieliryhmille syntyi omat kirjalliset
piirit, kustantamot ja teatterit (Latomaa & al.,
2016, s. 32-33).

Virallisesta kaksikielisyydestd huolimatta
Suomessa on ollut vallalla yksikielisyyden para-
digma (monolingual paradigm). Kirjallisuuden-
tutkija Yasemin Yildiz (2012, 2-4) on kayttanyt
kasitettd kuvaamaan sitd, miten yksikielisyys
on jasentanyt modernia yhteiskuntaeldmaa ja
synnyttanyt ajattelutavan, jonka mukaan ihmi-
selld on yksi (didin)kieli, joka méarittelee hanen
suhteensa etnisyyteen, kulttuuriin ja kansalli-
suuteen. Yksikielistimisen prosessissa (mono-
lingualization) tuotetaan yksikielisid subjekteja,
yhteis6jd ja instituutioita. My6s kirjallisuuden
kanonisointiprosessi kytkeytyi alusta alkaen
kiintedsti yksikielisyyteen ja kansakunnan ra-
kentamiseen ja madirittelemiseen, minkd seu-
rauksena kirjallisuushistoriat ja kirjallisuus-
kasitys suomalaistuivat ja suomenkielistyivat
(Gronstrand & al., 2016; Gronstrand, 2016; Nis-
sild, 2016a). Suomen- ja ruotsinkielisen kirjal-
lisuuden historia esitettiin erillisind traditioina
aina 1960-luvulle saakka, jolloin ruotsalainen
kirjallisuus siséllytettiin tasavertaisena suoma-
laiseen kirjallisuushistoriaan (Laitinen, 1980, s.
37; Saariluoma, 1989, s. 14). Tiasta huolimatta
vanhasta kielikésityksestd — kielen, kirjallisuu-
den ja kansakunnan rakentamisen kiinteda suh-
detta korostavasta nikemyksestd — ei ole viela-
kaan kokonaan luovuttu (Gronstrand, 2016, s.
43).

Heidi Gronstrand (2016, s. 42-47) tuo esille
sitd, miten yksi keino ankkuroida suomenkielis-
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ta kirjallisuutta yksikieliseen kehykseen on ol-
lut haivyttad muiden kielten jalkia kirjallisuus-
historiallisesta tarkastelusta. Haiivyttdminen
on heijjastunut viime vuosikymmeniin saakka:
vield vuonna 1999 ilmestyneessd Suomen kir-
jallisuushistoriassa ei juurikaan mainita, ettd
suomalainen kirjallisuus olisi 1800-luvun puo-
livdlin jalkeen ollut muun kuin suomen- tai
ruotsinkielistd. Viime vuosina kirjallisuuden-
tutkijat ovat nostaneet esiin Suomen kirjallisuu-
den historian monikielisyytta seka kirjailijoiden
liiketta kielirajojen yli (vrt. Gronstrand, 2016,
tulossa; Gronstrand & Malmio red./toim., 2011;
Tidigs, 2014). Tutkimus osoittaa, miten natio-
nalismin vaikutuksesta huolimatta Kkirjallisen
kentdn kielimuureja ja kirjailijoiden kielelli-
sid identiteettejd ei ollut kokonaan sementoitu
vield 1900-luvun alkupuolella. Todellisuudessa
monen Kkirjailijan kieli-identiteetti ja tygskente-
lykieli eivit suinkaan ole olleet vain suomenkie-
lisia, vaan kirjailija on uransa aikana saattanut
julkaista teoksia eri kielilld tai sekoittanut ja
yhdistellyt useampia kielia yksittdisessd teok-
sessa. Esimerkiksi sellaiset suomenkielisen kir-
jallisuuden keskeiset nimet kuten Aleksis Kivi,
Juhani Aho tai Minna Canth ovat kirjoittaneet
my0s ruotsiksi. Hella Wuolijoki puolestaan on
kirjoittanut suomen lisdksi viroksi ja Elmer
Diktonius ruotsin rinnalla my6s suomeksi. Ai-
kansa kosmopoliitin, monikielisen ja kulttuu-
risesti ylirajaisen runoilija Edith Sodergranin
tuoreesta elamakerrasta puolestaan kiy ilmi se,
miten kiellisesti moninaisessa ja nationalismilta
ulottumattomissa olevassa maailmassa runoilija
kirjoitti ja eli (Rahikainen, 2014).

Viime aikoina huomiota on laajemminkin
kiinnitetty siithen, miten kirjalliset jos kansalli-
set kulttuuritkaan eivit ole sdilionkaltaisia, sul-
jettuja ja tarkkarajaisia entiteettejd, vaan kirjalli-
suus on jo vanhastaan ollut eri tavoin ylirajaista
ja monikielistd. Esimerkiksi saamelaiskirjailijat
ovat aina eldneet vihintdan kahdessa kulttuu-
rissa, kdyttineet kirjailijantyssdan eri kielié tai
joutuneet pohtimaan, milld kielelld kirjoittavat
(Hirvonen, 2011). My®os sellaiset Suomessa asu-
neet etniset, kulttuuriset ja kielelliset vdhem-
mistoryhmat, kuten jiddisinkieliset, tataarit ja
mednkieliset, ovat kautta aikain julkaisseet kir-
jallisuutta. (Grondahl toim., 2002, Gronstrand,
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2016; Gronstrand & Malmio red./toim., 2011;
Nissild, 2016a; Rantonen toim., 2011; Savolai-
nen toim., 1995.)* Viime aikoina kirjallisuushis-
toriallinen kanonisointi on alkanut nostaa esiin
kirjallisuuksia kansallisuuden katveesta: saame-
lainen kirjallisuus on sisillytetty kahteen uu-
simpaan kirjallisuushistoriaan (Lehtola, 1999,
2013) ja tuoreimmassa Kkirjallisuushistoriassa
esitellddn maahanmuuttajataustaisten ja muun-
kielisten kirjailijoiden julkaisemaa kirjallisuutta
osana suomalaista kirjallisuutta (Nissild & Ran-
tonen, 2013).

Kirjallisuushistorioiden riveiltd ja rivien-
vilistd on kansallisen, kielen ja kirjallisuuden
vahvasta kytkoksesta huolimatta luettavissa sita,
miten suomalaisen tai kansallisen kirjallisuu-
den madrittely ei ole ollut yksiselitteistd — neu-
vottelua kansallisen ja kansainvilisen vililld on
kayty aina 1800-luvulta asti (Grondstrand & al.,
2016; Nissila, 2016a). Keskustelua suomalaises-
ta kirjallisuudesta ja sen rajauksesta on kiyty
vield lahivuosinakin juuri ylirajaisen kirjalli-
suuden yhteydessi. Ensimmaiinen kiinnostava
keskustelu kaytiin Ranya ElRamlyn Auringon
aseman vastaanoton ympérilld vuonna 2002,
kun suomalaisen didin ja egyptildisen isin tytta-
ren kirjoittama identiteettitarina ja lapsuuden-
kuvaus heritti pohdintoja suomalaisesta kirjal-
lisuudesta. Teoksen kohdalla kansallinen siilio
selvasti vuoti, silld niin teoksen tematiikka kuin
kirjailijakin liikkuivat kansallisen rajoilla ja
vilissd. Romaania médriteltiin kritiikeissd yh-
taaltda monikulttuuriseksi ja maahanmuuttaja-
kirjallisuudeksi, vaikka todettiin ettei EIRamly
ole maahanmuuttaja, ja toisaalta suomalaiseksi.
Suomalaisuus liitettiin arvioissa kieleen ja teok-
sen julkaisupaikkaan eli Suomeen. Vastaanotto
tuli paljastaneeksi vield vuosituhannen alussa
elaneitd kisityksida suomalaiseksi mielletystd
kirjallisuudesta. Tama piti sisilldan ajatuksen
etnisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti selvarajai-
sesta, kovin homogeenisesta ja monokulttuu-
risesta suomalaisuudesta, mitd vasten moni-
kulttuurisuus tai maahanmuuttajuus erottuivat
“ei-suomalaisuutena”. (Nissild, 2009, 2016b.)

Sittemmin monikieliset ja maahanmuutta-
jataustaiset kirjailijat ovat ajankohtaisesti osoit-
taneet sen, etteivat kieli, kansallisuus ja kirjalli-
suus mitenkédn itsestadnselvisti kuulu yhteen.



Tdmi konkretisoitui vuonna 2010, kun slova-
kialaisen Alexandra Salmelan aikuisialla oppi-
mallaan suomen Kkielelld kirjoittama esikoisteos
27 eli kuolema tekee taiteilijan asetettiin Finlan-
dia-palkintoehdokkaaksi. Ehdokkuus tuli pal-
jastaneeksi silloisten sddntdjen kovin vanhaksi
kédyneen ja kansallisen luonteen. Sddnnot eivt
nimittdin sallineet muiden kuin Suomen kan-
salaisten teosten ehdokkuutta. Kirjallisuusins-
tituution, kirjallisuuden kanonisointiprosessin
sekd kirjallisuuden méarittelyn nédkokulmasta
merkittavad oli tapahtumaketju, joka seurasi
palkintoehdokkuutta: vilkkaan, uutiskynnyk-
senkin ylittdineen mediakeskustelun lopputu-
loksena merkittavimman palkintoinstituution
sadnnot paivitettiin siten, ettd palkinto voitiin
jatkossa myontdd “ansiokkaalle suomalaiselle
romaanille”. Merkillepantavaa on, ettei nykyi-
sissd sddnnoissd suomalaisuutta madritelld tai
rajata mitenkddn.*

Finlandia-palkinnon sdantdmuutos havain-
nollistaa kansallisen monisyistd kietoutumista
kirjallisuuteen, sen madrittelyihin ja rajoihin
aikana, jolloin kirjallisuuden ja kirjallisuusins-
tituutioiden voisi jo luulla olevan irti eksklu-
siivisista kansallisista arvoista. Palkinto nojaa
monen muun Kirjallisen instituution tapaan
kansallisen kategoriaan, milldi on merkittiva
rooli kirjallisuuden markinoinnissa, myynnissa
ja kanonisoinnissa. Samalla se tulee vahvista-
neeksi kulttuurista entiteettid nimeltdan “suo-
malainen kirjallisuus” (Pollari & al., 2015). Nden
saantomuutoksen lopulta kuitenkin enemmaén
merkittavand eleend kuin todisteena kirjalli-
sen elimin ja taidepolitiikan kokonaisvaltai-
sesta ylirajaisesta kadnteestd, silla kirjallisessa
elimdssd on positiivisista teoista huolimatta
sailynyt paljon muuttumattomana. Kéytdnnon
tasolla kirjallisuus ja sen tuottaminen kytkeyty-
vt edelleenkin useissa yhteyksissa kansalliseen
ajatteluun ja yhteiskunnassamme vallitsevaan
yksikieliseen paradigmaan, misté johtuen ylira-
jaiset ja moni- tai muunkieliset kirjailijat koh-
taavat monenlaisia haasteita ja suoranaisia estei-
ta kirjallisella kentalld toimimisessa.

Kieli - kirjailijan koti vai ulossulkija?

Kirjallisen elimin nykyistd todellisuutta Suo-
messa on se, ettd yhd enenevissd mairin on
kirjailijoita, jotka kirjoittavat kansallisten kult-
tuurien ja kielten vilissa ja kuuluvat eri tavoin
ylirajaisiin ja diasporisiin kirjallisiin yhteis6i-
hin (vrt. Seyhan, 2001). Moni heistd kirjoittaa
muulla kuin suomen tai ruotsin kielelld ja jul-
kaisee kokonaan muille lukijayleiséille — ajan-
kohtaisena esimerkkini Irakista ldhtoisin oleva
ja Suomessa vuodesta 2004 lahtien asunut Has-
san Blasim. Blasim kirjoitti Suomessa asuessaan
teoksensa The Iraqi Christ (Irakin purkkajeesus)
arabiaksi globaalisti levittdytyneelle transnatio-
naaliselle arabiankieliselle lukijayleisolle. Teos
kéaannettiin englanniksi, se otettiin vastaan eng-
lanninkielisessd kirjallisessa kulttuurissa ja sit-
temmin se voitti The Independent -lehden kir-
jallisuuspalkinnon Englannissa. Taman jalkeen
teos kddnnettiin myos suomeksi ja julkaistiin
Suomessa, jossa Blasim otettiin vastaan pispa-
lalajisena maahanmuuttajakirjailijana. (Pollari &
al,, 2015.)

Yksikieliselld paradigmalla on seurauksensa
ylirajaiseen kirjallisuuteen ja erityisesti moni- ja
muunkielisten Kkirjailijoiden tydskentelyyn ja
toimijuuteen kirjallisella kentalld. Kéytannon
esimerkki yksikielisyyden normista ja kirjallisen
kentédn rakenteellisesta yksikielisyydestd on se,
miten molemmat kirjailijaliitot Suomessa — niin
suomen- kuin ruotsinkielinenkin - ovat kielen
suhteen eksklusiivisia. Vuonna 1897 perustettu
kirjailijoiden edunvalvoja ja apurahojen jakajat-
aho Suomen Kirjailijaliitto kertoo sdannoissdan
olevansa “suomenkielisten kaunokirjailijoiden
ammatillinen ja aatteellinen jérjestd”. Liiton ja-
seniksi padsevit vain ne, jotka ovat julkaisseet
vahintddn kaksi “itsendisesti luotua alkuperiis-
td suomenbkielistd kaunokirjallista teosta”, mika
kéytdnnossd jattda useimmat maahanmuutta-
jataustaiset kirjailijat liiton ulkopuolelle. My6s
ruotsinkielisten  kirjailijoiden  edunvalvoja-
jarjeston, Finlands svenska forfattareforening
rf.n, jasenyys edellyttdd kahden alkuperdisesti
ruotsinkielisen teoksen julkaisemista. Saa-
menkieliset kirjailijat eivdt puolestaan mahdu
kumpaankaan liitoon Suomessa. Heilld on oma
transnationaalinen liittonsa — Sami Girjecalliid
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Searvi, SGS. Kéytannossa siis kirjailijoilla, jotka
asuvat Suomessa ja kirjoittavat muilla kuin suo-
men, ruotsin tai saamen Kkielilla, ei ole padsya
minkain paikallisen kirjailijaliiton jaseneksi.

Suomen Kirjailijaliiton halu pitda kiinni yk-
sikielisyydestd on heréttanyt keskustelua. Nyky-
tilanteessa kieleen perustuva jasenrajaus vaikut-
taa lahinna nationalistiselta jainteeltd, etenkin
kun Suomea lukuunottamatta kaikissa muissa
Pohjoismaissa kirjailijaliittojen jaseniksi péaase-
vit my0s ne kirjailijat, jotka kirjoittavat muilla
kuin valtakielilld. (Korhonen & Pagvalén, 2016,
s. 13-14, 19-20.)

Kirjailijaliiton virallinen kanta esitettiin
viimeksi vuonna 2016 Helsingin Sanomissa jul-
kaistussa vastineessa. Siind vedotaan ajatukseen
kielestd kirjailijan kotina ja kiytetdan argu-
menttina kehdpaitelmén tai tautologian kaltais-
ta ajatusta: “Liiton jdsenet ovat suomen kielelld
kirjoja julkaisseita kirjailijoita siitd yksinkertai-
sesta syysta, ettd olemme suomenkielisten kir-
jailijoiden liitto (Vainonen & Oinonen, 2016).
Liiton perustelusta huokuu oletus, etti kirjailija
kirjoittaa vain yhdelld kielelld, joka on hénen
kotinsa: ”Kieli on kirjailijan koti, johon hin on
tyOssddn lahtemattomasti sidoksissa. Useimmat
kirjoittavat kaunokirjallisuutta didinkielelladn
(ibid.)” Kuitenkin todellisuutta on myos kirjai-
lijoiden monikielisyys, kielenvaihdokset, liike
kielten valilld, samanaikainen kaksikielisyys tai
kirjoittaminen kielelld, joka ei valttimittd ole
kirjailijan “koti” (mm. Grénstrand & Malmio,
2011; Sayhan, 2001, s. 23). My6s Latomaa ja
kumppanit (2016, s. 26) tiivistdvat monikieli-
syyden ilmenevin eri tavoin: Kirjailijat voivat
luovasti hyodyntaa teoksissaan eri kielid, he voi-
vat tuoda monikielisyytta esille teoksissa seka
kayttaa eri kielid ja niiden variaatioita vaikkapa
poliittisten tai sosiaalisten viestien esittimiseen.
Monikielistyminen voi myos lisatd kirjailijan
identiteettiin ja t6ihin kokonaan uuden ulottu-
vuuden.

Vastineesta vilittyvéd kanta paityy olemaan
konservatiivinen, eikd se lainkaan problema-
tisoi sitd, ettd asioita tullaan vield 2010-luvulla
hoitaneeksi 1800-luvun kielipoliittisista asetel-
mista kasin. Roland Barthes (1957/1994, s. 201,
208-209) esittdd tautologian yhtend malliesi-
merkkind ideologisen todellisuuskuvan luon-
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nollistamisesta retorisin keinoin - tautologiasta
haetaan turvaa silloin, kun selitystd ei loydy.
Hénen mukaansa ideologia on depolitisoitua
puhetta, joka luonnollistaa ja vie puhuttaval-
ta kohteeltaan kaiken historian. Tulkitsen, ettd
kielirajauksella liitto tulee luonnollistaneeksi
nationalistista ajattelua ja toistaneeksi sitd, mi-
ten kansallinen kaanon on toiminut jattamalla
katveeseen tai kokonaan ulkopuolelle muun-
kieliset (vdhemmisto)kirjailijat. Jos kaanon on
mekanismi, joka on perustunut kansalliseen
jarjestykseen, myos kirjallisuuden kytkeminen
kieleen tulee vield tana péivina tuottaneeksi sa-
maista kansallista jarjestystd sekd paljastaneeksi
ja vahvistaneeksi kirjallisen elimdamme raken-
teellista yksikielisyytta.

Kirjailijaliitoilla on merkittavé rooli Kirjai-
lijoiden oikeuksien puolustajana seka erilaisten
sosiaalisten ja yhteisollisten yhteyksien luomi-
sessa. Kuten Rita Paqvalén ja Outi Korhonen
(2016, s. 13) muistuttavat, liiton jasenyys voi
olla kohtalokkaan tdrkea kenelle tahansa kir-
jailijalle, joka tavoittelee ammatimaista uraa.
Sinikka Sassin (2000) mukaan kulttuurisessa
kansalaisuudessa jaetaan erilaisia resursseja,
jotka mahdollistavat ja muokkaavat mutta myos
médrittavit ja rajaavat ihmisten identiteetteja.
Siind on keskeistd yhteisojen jdsenyys ja toi-
saalta jasenyydestd poissulkemisen mekanismit.
Ylipaansd muunkielisid kirjailijoita huomioivat
ratkaisut vaihtelevat siten, ettéd yksi organisaatio
osaa ottaa kieleen liittyvit tarpeet hyvin huo-
mioon toisen organisaation jéttdessd kielira-
joitteet huomioimatta. (Korhonen & Paqvalén,
2016, s. 29-32, 50-51.)

Pasi Saukkonen (2013, s. 103) kuvaa suo-
malaisen kielipolitiikan ja laajemmin “vdhem-
mistopolititkan paradoksiksi” sitd, miten sym-
bolisen kansakunnan ytimen on muodostanut
suomenkielinen vdestd, vaikka Suomi oli kansa-
kunnan rakentamisen alusta alkaen virallisesti
kaksikielinen valtio. On muodostunut tilanne,
jossa kansallisvaltioon rakentuneita ja siséisty-
neita yksikielisyysnormeja vasten monikielisyys
nayttaytyykin poikkeamana, kuten Gronstrand
(2016) muotoilee. Hinen mukaansa olisi entista
tarkedmpaa kiinnittdd huomiota juuri kirjal-
lisuuden jakautumiseen valta- ja vdhemmis-
tokirjallisuuksiin sekd niihin yksikielisyyden
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odotuksiin ja vaatimuksiin, ”jotka ovat kirjoit-
tautuneet kielenkayttod ja kielenkédyton norme-
ja sdateleviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
ovat myo0s erottamaton osa kirjallisuuden ken-
tdn toimintaa” (Gronstrand, 2016, s. 44).

Lihtokohtaisesti vahemmistokielien asema
ei Suomessa ole yhti selva kuin vaikkapa Ruot-
sissa. Tornionlaakson meéankieli on kiinnostava
esimerkki kielestd, joka Suomessa mairitelldan
murteeksi mutta joka Ruotsissa on saanut vi-
rallisen vdahemmistokielen aseman. Murteen
ja kielen rajaaminen ei ole pelkastdan kielitie-
teellinen vaan myos poliittinen kysymys. Kuten
Harri Mantila (2000) toteaa, kyse on lopulta ih-
misen oikeudesta omaan identiteettiin ja kult-
tuuriin. Identiteettipolitiikan nakokulmasta on
merkillepantavaa, ettd maailman kielistd vain
1,5 prosenttia on kansallisvaltioiden muodolli-
sesti tunnustamia. Meédnkieli toimii esimerkki-
nd hybridikielestd, jonka nousussa kirjoitetuksi
kirjakieleksi ja sdilymisessa eldvina kielena kir-
jallisuudella on ollut olennainen rooli.

Kuten suomalaisen kansakunnan rakenta-
misen projektista tieddimme, kielelld ja kirjal-
lisuudella on keskeinen merkitys niin yksilon,
yhteisoén kuin kokonaisen kansan identiteetin
rakentajana. Maahanmuuttajaryhmat tarjoavat
ajankohtaisia esimerkkejd siitd, miten iden-
titeettityotd tehdddn edelleen kansallisen ja
yksikielisen paradigman sisalld. Saamelaisten
lisiksi voisi mainita jo 1800-luvulla Suomeen
saapuneet tataarit, jotka toivat mukanaan kie-
len, kulttuurin ja uskonnon. Uudessa kotimaas-
sa oman kielen merkitys korostui: arabialaisella
ja latinalaisella kirjoituksella kirjoitettu tataari-
kirjallisuus sisaltaa yli 200 julkaisua (Bedretdin,
2011). Vastaavasti myds maahan viime vuosi-
kymmenini tulleiden uusien kielivihemmisto-
jen kohdalla nikyy se, miten uusissa paikoissa
ja kielellisissd tiloissa korostuu halu yllapitad
identiteettia ja kieltd sekd kehittdd oman kielen
kirjallista kulttuuria. Nédin on kdynyt diaspori-
selle somaliyhteisolle. Somalinkieliselld kirjal-
lisuudella on iso merkitys yhteisélle, jonka lu-
kutaitoprosentti on matala ja jonka kirjallisuus
on vahvasti muistamiseen perustuvaa ja vield
pitkille suullista. Viime vuosina suulliseen pe-
rinteeseen nojaavan ja vuonna 1972 kirjakielek-
si tulleen kielen parissa onkin Suomessa tehty

pioneerityoti, kun meneillddn on suomi-soma-
li-sanakirjaprojekti (Hersi & Musse, 2013).

Selviytyminen kirjallisella kentalla

Suomalaisen kirjallisen eldmén realiteetti on
se, ettd osa ylirajaisista kirjailijoista tyosken-
telee nikyméttomissé taistellen resursseista ja
apurahoista sekd kirsien julkaisu- ja kdannos-
mahdollisuuksien puutteesta. Toiset puolestaan
ovat saaneet nayttavaikin kirjallista julkisuutta
osakseen, joskin maahanmuuttajataustaisten
kirjailijoiden kohdalla huomio on kiinnittynyt
maahanmuuttajuuteen - esimekkeini mainitta-
koon Umayya Abu-Hanna, Alexandra Salmela,
Hassan Blasim, Aleksis Kouros ja Nurah Farah.
Erityisesti muilla kuin valtakielilld kirjoittavat
kirjailijat ovat nakymattomissé kirjallisella ken-
tilld ja mediassa ei pelkidstddn Suomessa vaan
muuallakin Pohjoismaissa (Korhonen & Pa-
qvalén, 2016, s. 50; Nissild, 2016a).

Leimallista vuosituhannen alulle on ollut
“maahanmuuttajakirjallisuuden”  ilmestymi-
sen odotus, jota on ilmaistu Kkirjallisen kentdn
suunnasta niin lukijoiden kuin kustantajien
toimesta. Jos alkuun Suomessa odotettiin “maa-
hanmuuttajaromaanin” ilmestymist4, ovat maa-
hanmuuttajataustaisten julkaiseman kirjallisuu-
den ilmestymisen my6td odotetukset vaihtuneet
“suuren maahanmuuttajaromaanin” odotuksek-
si. (Nissila, 2016a, 2016b.) Kirjallisessa julkisuu-
dessa huomio on toisinaan teostakin enemmén
kiinnittynyt kirjailijan taustaan ja etnisyyteen.
Tdama on asettanut kirjailijan suomalaisuuden
ulkopuolelle ulkomaalaistaen ja jopa stereoty-
pisoiden hénta (Nissild, 2009). Kirjailija Has-
san Blasim on esittdnyt kritiikkid suomalaista
kirjallisuuseliittid ja mediaa kohtaan siit4, ettei
maahanmuuttajakirjailijoista olla kiinnostunei-
ta ennen kuin he menestyvit ja toisaalta menes-
tyttyaankin he vield usein saavat tehtdvikseen
vain varittaa kirjallista eldimé4a sen sijaan, ettd
toimisivat esimerkiksi asiantuntijoina (Ahola,
2015; Nissild, 2016a, s. 90). Maahanmuuttaja- ja
kulttuurivahemmist6ihin kuuluvien taiteilijoi-
den odotetaan yleisemminkin kantavan oman
ryhménsd nakokulmaa tai traditiota mukanaan
ja heidat mielletdan helposti ryhménsé edusta-
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jiksi mieluummin kuin luoviksi yksiloiksi (Hut-
tunen, 2013, s. 256).

Kaunokirjallinen teos ei ole pelkastdan kult-
tuurituote ja esteettinen teos, vaan myos ympa-
roivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin suhteessa
oleva tuote. Tamin lisdksi se on aina tarkoitettu
valittdémadn myyntiin, joten se on myods kau-
pallinen tuote, jonka julkaisemiseen vaikuttaa
kirjamarkkinoilla menestymisen potentiaali.
Teoksen julkaisupaitokseen vaikuttavat siis
my0s kaupalliset tekijét ja kustantajan intressit.
Maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat lu-
kijamarkkinoita kiinnostavia teemoja, mika on
nikynyt myos valtavirtasuomalaisten kirjaili-
joiden maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta
kasittelevien teosten saamassa suosiossa, esi-
merkkeind mainittakoon myyntimenestyksik-
si nousseet Anja Snellmanin Parevekejumalat
(2010) ja Jari Tervon Layla (2011). Vastaavalla
tavalla vaikkapa homouden ja lesbouden ku-
vaaminen on Sanna Karkulehdon (2007, s. 40)
mukaan ollut nykykulttuurissa kirjamyyntia
edistava teema.

Julkaisuodotuksista ja -pyrkimyksistd huoli-
matta ylirajaiset ja muunkieliset kirjailijat koh-
taavat monenlaisia esteitd pyrkiessdadn uudelle
kirjalliselle kentalle (vrt. Talaskivi, 2013; Kar-
hunen, 2013). Maahanmuuttajataiteilijoiden
asemaa sekd maahanmuuttajuuden ja kulttuuri-
politiikan kytkoksid Suomessa on viime vuosi-
na tutkittu eri suunnista (Karhunen, 2013; Kor-
honen & Paqgvalén, 2016; Latomaa & al., 2016;
Saukkonen, 2007, 2010, 2013; Saukkonen & al.,
2007; Talaskivi, 2013). Valtion apurahojen jaka-
mista monikulttuurisiin taidehankkeisiin tutki-
nut Katri Talaskivi (2013) osoittaa viisi seikkaa,
jotka asettavat maahanmuuttajataiteilijat epata-
sa-arvoiseen asemaan valtavidestoon kuuluvien
taiteilijoiden kanssa Suomessa. Namd myos
kirjailijoille tutut esteet ovat kielitaidon puute,
julkaisukanavien loytdminen, suhde tiedotus-
vilineisiin, verkostojen puute ja vaikeus paasté
taideapurahojen piiriin. Maahanmuuttajatai-
teilijoiden asemaa suomalaisessa taiteen tuki-
jarjestelmassd kartoittaneen Paula Karhusen
(2013, s. 111-112) tutkimus puolestaan nostaa
edelld mainittujen lisdksi esiin ulkopuolisuu-
den, kontaktien saamisen vaikeuden, vaikeudet
tulla hyvaksytyksi suomalaiseen taidemaail-
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maan, ongelmat rahoituksessa sekd koulutuk-
sen puutteen.

Talaskiven (2013, s. 39-40, 42) tutkimus
osoittaa juuri Kkirjailijoiden pitivin suomen
kielen taitoa edellytyksend tydskentelylle. Kieli
vaikuttaa yhtdaltd omaan kirjoittamiseen ja toi-
saalta toimintaympériston kautta, silld kirjalli-
nen kenttd saattaa jaadé vieraaksi kentille pyr-
kivalle kirjailijalle, ellei han pysty tutustumaan
riittdvidn laajasti sielld aiemmin tuotettuun
kirjallisuuteen. Kieli kytkeytyy my6s muihin
kirjailijoiden tydskentelymahdollisuuksiin ja
-resursseihin, kuten apurahojen hakemiseen.
Konkreettisimmillaan kielikysymys on heti jul-
kaisemisprosessin alkuvaiheessa, kun kirjailija
kohtaa kustannustoimittajan, jonka pitdisi pys-
tyd lukemaan usein muulla kuin valtakielilld
kirjoitettu kasikirjoitus. Kdy niin, ettd vaikka
viahemmistokielisella kirjailijalla sindnséd olisi
mahdollisuus kirjoittaa omalla kielelld4n, jul-
kaisukieleksi valikoituu useimmiten valtakieli jo
kustannussyistd (Latomaa, 2011, s. 59) — kiédn-
taminen kun vaatii niin taloudellisia kuin am-
matillisiakin resursseja jalkimmadisen suhteen
kielten ollessa keskenddn kovin eriarvoisessa
asemassa. Alkuperiiskielinen lukijakunta puo-
lestaan saattaa jdadéd kovinkin pieneksi. Kirjal-
lisuusvientia edistava FILI (Finnish Literature
Exchange), jonka viralliseen toimintakenttdan
kuuluu suomeksi, suomenruotsiksi ja saameksi
kirjoitettu kirjallisuus ja sen kdantamisen tuke-
minen, on péadtoksissddn tehnyt poikkeuksia ja
myontanyt tukea myds muunkielisille kirjaili-
joille siina tapauksessa, etti kirjoilla on suoma-
lainen kustantaja. Maahanmuuttajataustaiset
kirjailijat ovat toisinaan paatyneet julkaisemaan
kirjallisuutta myds omakustanteina. Kiamars
Baghbani on ryhtynyt itse kustantajaksi perus-
tamalla Kulttuuritarha-nimisen kustantamon,
joka kustantaa Suomessa harvinaisilla persian,
arabian, urdun, kurdin ja hindin kaltaisilla kie-
lilla kirjoitettuja teoksia (vrt. Talaskivi, 2013, s.
42).

Jos etenkin suomen kielen osaamattomuus
on keskeinen haaste kirjailijoille, voivat kie-
let my6s tarjota vaylia vaihtoehtoisille toimi-
juuksille. Yksi strategia on kielenvaihdokset ja
kaksi- tai monikielisyys, jotka mahdollistavat
sekd julkaisemisen usealla kielelld etti erikielis-



ten lukijayleisdjen tavoittamisen. Kieli tarjoaa
mahdollisuuksia identifioitua ja kuulua trans-
nationaalisesti useisiin kansallisiin ja kielellisiin
kirjallisuuksiin. Kirjailija saattaa itse kddntaa tai
kirjoittaa tekstinsd uudelleen toisella kielelld,
kuten Pietarista Suomeen muuttanut, venéjia
didinkielenddn puhuva ja aikuisidlld ruotsin
kielen oppinut Zinaida Lindén on tehnyt. Hin
on Kkirjoittanut useat teoksistaan seka ruotsiksi
ettd vendjiksi ja kertonut hanelle olevan tirkeaa
kirjoittaa molemmille lukijayleisoille. Kirjailijat
ovat my0s kdynnistdneet monikieliseen kirjalli-
suuteen liittyvid projekteja, kuten Koneen Sati-
6n tukemat Sivuvalo- ja Runokohtauksia-hank-
keet. Runokohtauksissa turkulaiset vendjin-,
arabian-, kurdin-, espanjan-, persian-, soma-
lin- ja italiankieliset runoilijat ovat kddntineet
eri kielilld kirjoittavien runoilijoiden teksteja
suomeksi osaamatta kddnnettavia kielid. Sivava-
lo-projekti puolestaan houkuttelee miettimain
kirjallisuuden, kielen ja kansallisuuden tiukkaa
suhdetta kysymalla, ovatko Suomessa asuvat,
muulla kuin suomen tai ruotsin kielelld kirjoit-
tavat kirjailijat suomalaista kirjallisuutta.
Suomalaisen kirjallisen kentén ja kulttuuri-
politiikan suunnasta on pyritty edistiméaén kan-
sainvilisyyttd ja monikielisyyttd. Kirjalliselle
kentille padsemistd ja sielld toimimista on tuet-
tu kulttuuripolitiikan ja instituutioiden toimilla.
Suomessa maahanmuutto ja monikulttuurisuus
ilmestyivét kulttuuripolitiikan kisitteistoon ja
tavoitteisiin vasta 2000-luvun alussa (Saukko-
nen, 2010, s. 39-40; Karhunen, 2013). Vuodesta
2009 lahtien opetusministerié on suunnannut
nykyiselle Taiteen edistdmiskeskukselle erilli-
sen madrarahan jaettavaksi monikulttuurisen
taiteen tukemiseen. Paula Karhunen (2013, s.
111-112; my6s Korhonen & Paqvalén, 2016;
s. 44-45) osoittaa, ettd suomalaisen taiteilija-
tuen hakijakunta on moninaistumassa ja maa-
hanmuuttajahakijoiden madrd on monilla tai-
teenaloilla kasvanut tasaisesti ja jopa ohittanut
ruotsinkielisten hakijoiden mairan. Hinen mu-
kaansa maahanmuuttajataiteilijat eivét kuiten-
kaan jda marginaaliin taiteen tukijdrjestelmés-
sa, vaan tulevat kohdelluksi varsin tasapuolisesti
sen perusteella, ettd apurahoja saaneiden maa-
hanmuuttajien osuus noudattaa heididn osuut-
taan hakijoista. Kuitenkin juuri kirjallisuuden
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alalla on ilmioitd, joihin tutkimuksen mukaan
on tulevaisuudessa kiinnitettavd huomiota. Tal-
laisiksi Karhunen nostaa vieraskielisten esteet
saada taiteilija-apurahaa.’

Lopuksi

Artikkelissani olen tarkastellut sitd, miten kir-
jalliseen eldmédn rakenteistunut kansallinen
kehys vaikuttaa ylirajaisen kirjallisuuden ase-
maan 2000-luvun alun Suomessa. Erityisesti
kirjalliseen kulttuuriin sisdistyneella yksikieli-
syydelld on seurauksia ylirajaisten kirjailijoiden
kulttuuriseen kansalaisuuteen ja toimijuuteen.
Luonnollistunut jako yksikielisen paradigman
mukaan toimivaan kansalliseen kirjalliseen
kenttdan synnyttdd edelleenkin nationalistisia
ja eksklusiivisia asetelmia, joissa muilla kuin
valtakielilld kirjoittavat kirjailijat ovat jaaneet,
ja edelleen jaavat, kirjallisten instituutioiden,
kanonisoinnin ja jopa kirjallisen eldmén ulko-
puolelle.

Vastaavalla tavalla kuin Ralf Kaurasen mu-
kaan suomalaisen sarjakuvan kenttdd, mieles-
tini myos kirjallista eldimdd kuvastaa trans-
nationaalisen orientaation ja kansallisen yhte-
ndisyyden samanaikaisuus. Sarjakuvakentin
tapaan kirjallinen eldmé ylittda kielelliset ja
kansalliset rajat ja synnyttda ylirajaisia kirjalli-
sia kulttuureja, mutta samalla se noudattaa ja
muokkaa paikallista eli suomalaista kirjallista
elamdi ja kulttuuria (Kauranen, 2016, s. 65).
2000-luvun alun suomalaisessa kirjallisessa
elimassé erilaiset sosiokulttuuriset tilat muo-
dostavat monisyisié ja ylirajaisen kirjallisuuden
ymmartdmisen kannalta merkittivid kietoutu-
mia, kun globaali, lokaali, transnationaalinen ja
kansallinen ovat limittéin ja sekoittuneina (vrt.
Sassen, 2003).

On ajankohtaista ymmértda, ettd samalla
kun kirjallinen eldma liikkuu valtiollisten, kan-
sallisten, kulttuuristen ja kielellisten rajojen yli
ja elad niiden vilissd, my0s kirjallisten instituu-
tioiden olisi kyettdvd venyttimédan katsettaan
ulos nationalistisesta ja yksikielisestd kehyk-
sestd. Kansallisen ajattelumallin tiedostaminen
ja siitd irrottautuminen on valttimétontd, jotta
nykyinen, luonteeltaan samanaikaisesti kansal-
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linen, globalisoitunut ja ylirajainen kirjallinen
elama Suomessa hahmottuu sen todellisessa ja
moniulotteisessa muodossaan kulttuuripolitii-
kan ja kirjallisen eldmén valtaapitaville.
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Loppuviitteet

1. Ulkomailla syntyneiden osuus on vuoteen
2015 mennessd yli kymmenkertaistunut 337
000 henkiloon reilussa kahdessa vuosikym-
menessd siten, ettd maahanmuuton lisdys on
todellisuudessa tapahtunut 2000-luvun aikana.
Samana aikana muu kuin suomen-, ruotsin- ja
saamenkielinen vdest on kasvanut noin 25 000
henkil6std lahes 330 000 henkil6on (Tilastokes-
kus 2015).

2. Erilaisia teksteja joko suomeksi tai muil-
la kielilld ovat julkaisseet ainakin seuraavat
maahanmuuttajataustaiset Kkirjoittajat, joiden
suhteita Suomeen voidaan luonnehtia jollain
tapaa ylirajaisiksi: Yousif Abu al Fawz (You-
sif Haddad), Umayya Abu-Hanna, Mytham
al-Hashmi, Sadik Al-Husseini, Aliakbar Almas-
pour, Moustafa Al-Yassin, Anwar Rashi Awla,
Kiamars Baghbani, Hassan Blasim, Rosamaria
Bolom, Paul Bourgeois, Carina Chela, Rozana
Crisdlogo, Abdi Abshir Dhoore, Ranya EIRamly
(nyk. Paasonen), Shahla Ezadi, Zoila Forss (o.
s. Crespo Moreyra), Kevin Frazier, David Gam-
barte, Hibo Garaad Ibraahin, Rauf Golbadan,
Ainhoa Gonzales Llano, Philippe Guicheteau,
Neil Hardwick, Resad Hasanovic, Fatbardhe
Hetemaj, Marcel Jaentschke, Viktor Jeganov,
Chiman Karim, Andrei Karpin, Wilson Kirwa,
Ljudmila Kol, Polina Kopylova, Susinukke
Kosola (Daniil Kozlov), Hatiha Kouhestani,
Alexis Kouros, Anita Kuronen, Azem Kurtic,
Nzar Kwestani, Farzaneh Hatami Landi, Jelena
Lapina-Balk, Raisa Lardot, Inna LatiSeva, Zinai-
da Lindén, Tao Lin, Mindele London, Gerd-Pe-
ter Locke, Ahmed M. Mahdi, Daniel Malpica,
Christelle Mas, Hashim Matouq, Verya Maz-
har, Natalia Meri, Valeri Mikor, Diana Mistera,
Amran Mohammed Ahmed / Amran Maxma-
de Axmed, Anu Rohima Mylldri, Harri Istvan
Miki, Maritza Nufiez, Ella Ojala, Soft Oksanen,
Mohamed Ahmed Haji Omar, Joseph Owindi,
Miikul Pahomov, Arvi Perttu, Tatiana Petrseva,
Cia Rinne, Douglas Robinson, Mathias Rosen-
lund, Toivo Rannali, M’ hammed Sabour, Mex-
hit Sadiku, Alexandra Salmela, Ardo Xaashi
Samatar, Roman Schatz, Kensuke Shimizu, Julio
Roberto Srur, Pajtim Statovci, Sabira Stahlberg,
Olga Svanberg, Tanja Tynjald, Robert Vinonen,
Saeed Warsame, Joop Wassernaar, Joel Willans,

Hamdam Zakirov, Ye Yint Thet Zwe ja Sergej
Zavjalov. (Mm. Rantonen, 2011; Nissild, 2016a;
Nissildi & Rantonen, 2013; Domokos toim.,
2014.)

3. Tallaisia jo vanhastaan kieli- ja kulttuurira-
joja ylittdneita yhteis6jd ovat olleet esimerkiksi
suomenruotsalaiset, saamelaiset, tornionlaak-
solaiset ja meénkieliset, jiddiinkieliset Suomen
juutalaiset, tataarit ja Suomen romanit, ruotsin-
ruomalaiset ja kveenit. My6s lahiseuduilta saa-
puneiden inkerildisten, virolaisten, venéldisten,
balttilaisten ja karjalaisten evakkopakolais- ja
emigranttikirjailijoiden voidaan katsoa edusta-
neen Suomessa vanhaa ylirajaista kirjallisuutta.
Menetetyn Karjalan alueelta on tullut useita
kirjailijoita. (Savolainen toim., 1995; Hirvonen,
1999; Gronstrand & Malmio red./toim., 2011;
Rantonen toim., 2011; Nissild, 2016a.)

4. Lopulta 27 eli kuolema tekee taiteilijan tuli
kiintoisalla tavalla haastaneeksi kahden kansal-
lisen kirjallisuusinstituution itsemaarittely, sil-
13 teos oli vuonna 2012 ehdolla my6s Slovakian
suurimman kirjallisuuspalkinnon, Anasoft Li-
teran, saajaksi. Palkinnon sadnnoét sallivat vain
Slovakian kansalaisten slovakiksi kirjoittamien
teosten ehdokkuuden, mutta myos sielld niitd
muutettiin: uudistuksen jilkeen kilpailuun saa-
vat osallistua Slovakian kansalaisten muillakin
kielilld kirjoittamat ja myShemmin slovakiksi
kadnnetyt teokset.

5. Tatd vasten ei ole yllattavas, ettd Valtion
kirjallisuustoimikunnan taiteilija-apurahan
on toistaiseksi saanut muulla kuin suomen tai
ruotsin kielelld kirjoittavista kirjailijoista vain
Inger-Mari Aikio vuonna 2013 ja 2015 sekd
Hassan Blasim vuonna 2015. Kolmivuotisen
apurahan on saanut ruotsiksi ja vendjéksi kir-
joittava Zinaida Lindén vuonna 2008 ja yksi-
vuotisen taiteilija-apurahan suomeksi kirjoitta-
va Arvi Perttu vuonna 2011. Alexandra Salmela
on saanut Pirkanmaan rahastolta vuoden tyos-
kentelyapurahan vuonna 2011. Muita apuraho-
ja, esimerkiksi kirjastoapurahaa, ovat muun-
kielisistd kirjailijoista saaneet ainakin Hassan
Blasim, Nura Farah, Yousif Haddad, Baghbani
Kiamars ja Maritza Nufiez.

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2016 | 79



