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muuttuvaa Kolmatta seKtoria
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This article examines the Finnish independent performing arts sector as a part of the 
so-called third (non-profit and voluntary) sector. The independent performing arts sector is 
analyzed from the viewpoint of the changing nature of the new third sector as identified in 
recent research. The aim of the article is to describe the agents in the manifold independent 
sector of performing arts and to analyze what kind of forms the elements important to 
the so-called new third sector, organizational membership and paid labour, take in the in-
dependent performing arts. From the genres of performing arts, theatre, dance, circus and 
performance art are investigated. There are two sets of data. Quantitative data consists 
of the number of productions performed in the Helsinki region during 2009–2011 by the 
independent performing arts sector and the number of the artists participating in those 
productions. The qualitative data includes case studies from 16 independent performing 
arts groups from around Finland.  In addition to case studies, research methods include 
typification and network analysis. This article is concerned especially with four identified 
transitions in the third sector: from volunteerism to professionalism, from institutions to 
informal groups, from influencing to performing services and from traditional member-
ship to different forms of participation. We conclude that the independent sector in the 
performing arts consists of a variety of forms of organization, and the volume of pro-
ductions by groups that are not formally organized is significant. Membership has several 
different meanings, and they often differ from the traditional notion of the concept. In the 
independent sector of the arts different forms of employment and labour are mixed. The 
independent performing arts sector uses many familiar third sector features such as forms 
of organization, tradition of volunteering and light administration to organize and fund its 
activities, but it also moves freely outside the third sector conventions, borrows and creates 
its own ways, which are sometimes again borrowed by actors outside the arts sector.
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Kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan 
muutos on ollut viime vuosina tutkijoiden kiin-
nostuksen kohteena Pohjoismaissa ja Suomessa. 
Merkittäviksi muutoksiksi on tunnistettu mm. 
kolmannen sektorin toimijoiden siirtyminen 
vaikuttamisen kanavista palveluiden tuottami-
seen sekä kansalaisyhteiskunnan toimintaan 
osallistumisen muutos jäsenyydestä vapaaeh-
toistyöhön. (Ks. esim. Wijkström & Zimmer, 
2011; Suomalaiset osallistujina, 2009; Wol-
lebæk, Ibsen & Siisiäinen, 2010; Saukkonen, 

2013.) Muutospaineita aiheuttavat esimerkiksi 
lisääntyvä individualismi sekä liike-elämästä 
tuttujen mallien siirtyminen kolmannen sekto-
rin toimijoille (Alapuro & Stenius 2010).

Pasi Saukkonen esittää artikkelissaan (2013) 
useita muutossuuntia, jotka koskevat laajasti 
kansalaistoimintaa ja tuottavat ns. uutta kolmat-
ta sektoria.  Muutossuunnat voivat olla myös 
näennäisesti vastakkaisia, kuten muutos rekis-
teröidyistä organisaatioista kevyisiin, väliaikai-
siin virtuaalisiin yhteenliittymiin, ja toisaalta 
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muutos voittoa tavoittelemattomasta vapaaeh-
toistoiminnasta ammattilaisten liiketoiminnan 
omaisesti tuottamiin palveluihin. 

Kuten Saukkonen yhteenvedossaan toteaa, 
kulttuuritoiminnan tutkiminen on tästä nä-
kökulmasta erityisen mielenkiintoista, sillä se 
sisältää suuren kirjon erilaisia toimintatapoja. 
Yksi haastavimmista tutkimuskohteista on ns. 
vapaa kenttä, sillä sitä koskeva tieto on hajal-
laan, joiltakin osin vain toimijoiden itsensä hal-
lussa. Tämä artikkeli käsittelee esittävän taiteen 
vapaan kentän toimijoita osana muutoksessa 
olevaa kolmatta sektoria eli sitä, millä tavalla 
Saukkosen esittämät muutostendenssit ilmene-
vät tutkimusaineistossamme. Artikkelin tavoit-
teena on kuvailla, millaisia kolmannen sektorin 
toimijoita moninainen taiteen vapaa kenttä si-
sältää sekä millaisia muotoja uuden kolmannen 
sektorin tarkastelulle tärkeät elementit jäsenyys 
ja palkkatyö vapaalla kentällä saavat. Artikkeli 
pohjautuu samoilta kirjoittajilta Kulttuuripo-
liittisen tutkimuksen edistämissäätiö Cuporen 

julkaisusarjassa ilmestyneeseen tutkimukseen 
Vapaan kentän jäljillä - Tutkimus teatterin, 
tanssin, sirkuksen sekä performanssi- ja esitystai-
teen vapaasta kentästä (Oinaala & Ruokolainen 
2013). Esittävän taiteen lajeista käsittelemme 
tässä teatterin, tanssin, sirkuksen ja esitys- ja 
performanssitaiteen toimijoita musiikin jäädes-
sä tarkastelun ulkopuolelle.1 

Artikkelin keskeinen käsite on Kolmas sek-
tori, joka määritellään perinteisesti toimijoiden 
tiettyjen piirteiden kautta. Näihin piirteisiin 
kuuluvat yleensä organisaatiomuoto, joka te-
kee toimijasta itsenäisen oikeudellisen toimijan, 
voittoa tavoittelemattomuus, itsenäisyys julki-
sesta sektorista sekä vapaaehtoistyö, jota kol-
mannen sektorin toimijan hyväksi tehdään (ks. 
esim. Salamon & Anheier, 1996, s. xvii–xviii; 
Helander, 1998, s. 53–55). Tässä artikkelissa 
pohditaan perinteisen määritelmän laajenemis-
ta. 

Vapaaksi kentäksi määrittelemme ne 
ammatilliset toimijat, jotka tuottavat ja esittävät 

Kuvio 1. Kansalaistoiminnan muutossuuntia (Saukkonen 2013, s. 16).
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produktioita valtionosuuslaitosten ulkopuolella. 
Tällaisia ovat Taiteen edistämiskeskuksen 
toiminta-avustusta saavat ryhmät, toiminta-
avustusten ulkopuoliset vakiintuneet ryhmät, 
produktiokohtaiset ryhmät ja yksittäiset tai-
teilijat. Jätämme tarkastelun ulkopuolelle festi-
vaalit, tuotantotalot ja tilaisuuksien järjestäjät ja 
keskitymme toimijoihin, joilla on produktiois-
saan työllistyviä taiteellisia jäseniä. 

Freelancer on henkilö, jolla ei ole yhtä pää-
toimea vaan hän voi toimia erilaisissa palkka-
työn yhdistelmissä freelance-verokortilla tai 
erilaisissa toimeksiantosuhteissa. Urakkakor-
vaus on työstä maksettava palkka, joka pysyy 
samana riippumatta työhön käytetystä ajasta. 
Tästä syystä urakkakorvaus on yleensä pienem-
pi kuin työehtosopimuksen mukainen tunti- tai 
kuukausipalkka. Urakkakorvaus tarkoittaakin 
useimmiten sitä, että työehtosopimuksen mu-
kaista minimipalkkaa ei pystytä maksamaan.

Artikkeli perustuu kahteen pääaineistoon. 
Määrällisesti käsittelemme itse keräämäämme 
aineistoa, joka sisältää pääkaupunkiseudulla 
vapaalla kentällä esitetyt produktiot vuosilta 
2009–2011. Vapaan kentän produktioista ke-
räsimme tiedot niihin osallistuneista esittävis-
tä taiteilijoista ja taiteellisista suunnittelijoista. 
Kattavaa listausta vapaan kentän produktioista 

ei löydy mistään yksittäisestä lähteestä, ja lis-
tauksen lähteinä on käytetty mm. erilaisia ta-
pahtumakalentereita, nettisivuja ja alan lehtiä. 
Tarkempaa laadullista tietoa keräsimme teke-
mällä tapaustutkimuksen 16 vapaalla kentällä 
toimivasta ryhmästä. Valitsimme ryhmät siten, 
että niiden joukossa on sekä yhdistysmuotoisia 
että ilman yhdistystä toimivia ryhmiä eri tai-
teenaloilta ja maantieteellisesti kattavasti. Ryh-
mille suoritettiin haastattelut ja heiltä saatiin 
lisämateriaalina toimintakertomuksia, tilinpää-
töstietoja ja / tai erilaisia rahoittajille kirjoitettu-
ja raportteja. Ryhmistä kuusi on teatteriryhmiä, 
kuusi tanssiryhmiä, kaksi sirkusryhmiä ja kaksi 
esitystaiteen / performanssitaiteen ryhmiä. Ar-
tikkelissa olevat kursivoidut lainaukset ovat pe-
räisin näiden ryhmien haastatteluista ja niihin 
viitataan lyhenteillä H1–H16. Analyysimenetel-
mänä käytimme aineiston tyypittelyä. Tulokse-
na muodostui neljä tyyppiä, joihin tiivistyy tiet-
tyjä rakenteellisia, toiminnallisia ja taloudellisia 
piirteitä.

Artikkelimme asettuu yhtäältä osaksi taitei-
lijatutkimusta, joka selvittää taidekentän raken-
netta ja taiteilijoiden taloudellista ja ammatillis-
ta asemaa sekä työskentelyolosuhteita (ks. esim. 
Rensujeff, 2003; Rensujeff 2014; Rautiainen, 
2008). Toisaalta artikkelimme kiinnittyy kol-

Aineiston osa hankinta-ajankohta

Vapaan kentän ryhmien haastattelut, 16 ryhmää 2010-2012
Em. ryhmien taloutta ja toimintaa koskevat dokumentit 2010-2012

Teatterin, tanssin ja sirkuksen tiedotuskeskusten sekä Muu ry:n 
tilastot, ryhmä- ja artistilistaukset ja tapahtumakalenterit 2011-2013
Teatteritilastot www.tinfo.fi 2011-2013
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien avustuspäätökset 2011-2013
Vapaan kentän toimijoiden nettisivut 2011-2013
Helsingin kaupungin Skenet-palvelu ja Väliverho-lehti 2011-2013
Tapahtumakalenterit pääkaupunkiseudun kulttuuritaloilta ja 
esitystiloilta 2011-2013
Teatteri- ja Tanssi-lehdet 2011-2013
Taiteen edistämiskeskuksen jakamaa toiminta-avustusta saavien 
ryhmien toimintakertomukset 2011-2013

Taulukko 1. Aineistot ja niiden hankkimisajankohdat.
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mannen sektorin tutkimukseen (Salamon & An-
heier, 1996; Salamon & Anheier 1997; Helander, 
1998) ja erityisesti viimeaikaiseen keskusteluun 
uudesta kolmannesta sektorista tai kolmannen 
sektorin muutoksesta (Saukkonen, 2013; Ruu-
suvirta & Saukkonen, 2015). Artikkelin aluksi 
kuvaamme vapaan kentän moninaisia toimijoi-
ta. Kuvaamme samalla uuden kolmannen sek-
torin toimijoiden kirjoa. Artikkelin keskimmäi-
set luvut käsittelevät kahta kolmannen sektorin 
merkittävää muutossuuntaa, kysymyksiä jäse-
nyydestä ja toiminnan professionalisoitumises-
ta, ja sitä millä tavalla nämä piirteet näkyvät va-
paan kentän toiminnassa. Viimeisessä luvussa 
kokoamme esittämämme näkemykset siitä, mi-
ten käsittelemämme kolmannen sektorin muu-
tokset näkyvät taiteen vapaalla kentällä.

Institutionaalisuudesta tutkan 
ulottumattomiin

Kuviossa 1 tunnistetaan kolmannen sektorin 
muutos instituutioista ja rekisteröidyistä or-
ganisaatioista kevyisiin, väliaikaisiin (virtuaa-
lisiin) yhteenliittymiin. Suomessa yhdistysten 
määrä on huomattava, samoin niiden kautta 
toteutetun toiminnan määrä. Kulttuuripolitii-
kassa järjestöt ja yhdistykset ovat olleet tärkei-
tä toimijoita jo 1800-luvulta lähtien (Kangas, 
2003, s. 39–45). Tilastojen mukaan 2000-luvulla 
erityisesti kulttuuriin, liikuntaan tai muuhun 
harrastustoimintaan liittyvien yhdistysten re-
kisteröinti on lisääntynyt (Suomalaiset osallis-
tujina, 2009, s. 108; Ruusuvirta & Saukkonen, 
2015, s. 365). Taiteen vapaalla kentälläkin yh-

Kuvio 2. Vapaan kentän toimijat.
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distykset ovat erittäin tavallisia mm. siksi, että 
yhdistysmuoto mahdollistaa erilaisten avustus-
ten hakemisen ja helpottaa työnantajana toi-
mimista. Valtion ja kuntien jakamat avustukset 
jaotellaan usein sen mukaan, millä tavoin hakija 
on organisoitunut: yksittäisille taiteilijoille, työ-
ryhmille ja yhdistyksille tai muille yhteisöille on 
omat avustuskategoriansa. 

Vapaa kenttä voidaan määritellä usealla eri 
tavalla, lähtien esimerkiksi toiminnan sisällöstä, 
toimijoiden toiminta-ajatuksista tai rahoituksen 
muodoista (Oinaala & Ruokolainen, 2013, s. 
7–11). Itse pidämme kriteerinä valtionosuuslain 
ulkopuolella toimimista, jolloin vapaalla kentäl-
lä on vakiintuneita ryhmiä, produktiokohtaisia 
ryhmiä tai yhteenliittymiä ja yksittäisiä taiteili-
joita. Vakiintuneilla ryhmillä viittaamme sekä 
valtion toiminta-avustusta saaviin ryhmiin että 
toiminta-avustuksen ulkopuolella oleviin, mut-
ta jatkuvasti toimiviin ryhmiin. Raja produktio-
kohtaisen ja toiminta-avustuksen ulkopuolella 
olevan vakiintuneen ryhmän välillä on liukuva 
– osa yhtä produktiota varten perustetuista ryh-
mistä jatkaa toimintaansa myöhemmin uusilla 
produktioilla ja muodostaa siten pysyvämpää 
toimintaa. Kuviossa 2 ympyrät leikkaavat toi-
siaan, sillä yksittäiset taiteilijat voivat toimia 
kaikilla ympyröiden kuvaamilla alueilla jopa 
yhtä aikaa. Myös eri kategorioihin kuuluvat 
ryhmät voivat tehdä yhteisiä produktioita.

Vapaan kentän toimijat ovat ”vapaita” mo-
nesta syystä. Osa ryhmistä on valtionosuuden 
ulkopuolella pelkästään siksi, että eivät ole vuo-
sien hakemisenkaan jälkeen päässeet sen pii-
riin. Osa vapaalla kentällä toimijoista ei pysty 
toteuttamaan valtionosuuden edellytyksiä ku-
ten työehtosopimuksen mukaista palkkausta, 
osa jättäytyy tietoisesti sen ulkopuolelle: he ei-
vät halua toteuttaa edellytyksiä, tai muista syistä 
hakea valtionosuutta. Näkymä monimutkaistuu 
vielä, kun irrottaudutaan ryhmäajattelusta ja 
katsotaan yksittäisiä taiteilijoita. Monet freelan-
cerit tekevät töitä sekä VOS-teattereissa että val-
tionosuusrahoituksen ulkopuolella toimivissa 
ryhmissä tai ryhmittymissä sekä muodostavat 
väliaikaisia yhteenliittymiä tehdäkseen yhden 
ainoan produktion. VOS-teattereiden kuukau-
sipalkkaiset näyttelijät voivat ottaa virkavapaata 
toimiakseen väliaikaisesti vapaalla kentällä, tai 

he työskentelevät teattereissa lyhyissä työsuh-
teissa. 

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan vapaan 
kentän toimijoiden kirjoa hyvin vakiintuneista 
täysin muodollisesti organisoitumattomiin.

Vapaan kentän tyypittely

Laadullinen aineistomme muodostaa tapaustut-
kimuksen yhteensä 16 teatterin, tanssin, sirkuk-
sen ja performanssitaiteen ryhmästä. Aineisto 
kerättiin haastatteluista sekä aikaisemmin esi-
tellyistä ryhmien toimittamista lisämateriaaleis-
ta. Analyysimenetelmänä käytimme aineiston 
tyypittelyä. Tyypittelyssä aineisto ryhmitellään 
tyypeiksi etsimällä samankaltaisuuksia. Selvit-
telimme ryhmien ominaisuuksia 36 muuttujan 
avulla, ja rakensimme neljä tyyppiä, joihin tii-
vistyy tiettyjä rakenteellisia, toiminnallisia ja 
taloudellisia piirteitä, ja jotka kertovat erilaisis-
ta toimintalogiikoista vapaalla kentällä. Tyypit 
ovat vakiintuneet työllistäjät, aatteen palo, kette-
rät kansainväliset ja produktiot.

Kolmessa ensimmäisessä tyypissä toimijat 
ovat pääosin yhdistyksiä mutta myös osuuskun-
tia. Näistä vakiintuneet työllistäjät pyrkivät ni-
mensä mukaisesti työllistämään ryhmän jäseniä. 
Tyypin ryhmät saivat valtion taidetoimikunnal-
ta toiminta-avustusta, niillä oli hallussaan omat 
tilat toimintaansa varten sekä vakinaista, mutta 
usein osa-aikaisesti palkattua tuotannosta tai 
hallinnosta vastaavaa henkilökuntaa. Kaksi kol-
mesta esimerkkiryhmästä pystyi ilmoituksen-
sa mukaan maksamaan ydinryhmälle ainakin 
työehtosopimuksen mukaista minimipalkkaa. 
Produktiokohtaisesti palkattuja työntekijöitä 
ryhmillä saattoi olla useita kymmeniä kuukau-
sipalkalla tai työpalkkiolla. Omassa hallinnassa 
oleva tila mahdollistaa vakiintuneille työllistä-
jille muun muassa tapahtumien ja klubi-iltojen 
sekä muiden ryhmien vierailuesitysten järjes-
tämisen. Tilaa voidaan vuokrata edelleen, ja 
tapahtumien yhteydessä ryhmät voivat saada 
lisätuloja kahvila- ja ravintolatoiminnasta. Va-
kiintuneet työllistäjät kykenevät parhaimmil-
laan kehittämään toimintaansa pitkäjänteisesti:  
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Kymmenen vuotta siihen meni, että paikkamme 
löydettiin, se on ollut pitkä prosessi. Nyt meillä on 
ydinryhmä, joka pysyy koko ajan samana: kolme 
näyttelijää, tuotantoassari, sihteeri ja valo- ja ää-
nisuunnittelija. Tähän sitten vielä lisäksi produk-
tiokohtaisesti palkatut ja vierailijat. (H1)

Aatteen palo -tyypin ryhmille produktion to-
teuttaminen nousee toiminnan päätarkoituk-
seksi jäsenten toimeentulonkin kustannuksel-
la. Ryhmät eivät saa valtion taidetoimikunnan 
avustusta eikä niillä ole vakituista henkilökuntaa 
tai tiloja, mutta toiminnassa voi olla jatkuvasti 
mukana ydinhenkilöitä. Ryhmät tuottavat en-
si-iltoja, tapahtumia ja niillä voi olla kokeellista 
toimintaa. Ryhmät rahoittavat toimintansa pro-
duktiokohtaisin avustuksin. Henkilökohtaisten 
taiteilija-apurahojen käyttö jakaa ryhmät: osas-
sa niitä käytetään, joissakin ehdottomasti ei. 
Ryhmässä toimivien henkilöiden toimeentulo 
muodostuukin osittain tai kokonaan ryhmän 
toimintaan liittymättömistä tulonlähteistä. Eräs 
haastattelemamme taiteilija toteaakin: 

Kukaan ei tee tätä elääkseen. […] Papereita ei 
kirjoiteta eikä palkkaa koskaan luvata. (H4)

Ketterät kansainväliset -tyypin ryhmät ra-
kentuvat yhden tai muutaman henkilön tai-
teellisen osaamisen varaan, mutta myös muut 
ryhmän jäsenet ovat usein ryhmän vakituisia jä-
seniä. Osa näistä ryhmistä saa valtion taidetoi-
mikunnan toiminta-avustusta, osa ei. Henkilö-
kohtaisilla apurahoilla on melko suuri merkitys 
toiminnan toteuttamisen kannalta ja palkkaus 
tapahtuu produktiopohjalta. Ryhmillä on kan-
sainvälistä tuotanto- ja esitystoimintaa. Niillä 
ei ole omia esitystiloja vaan ensi-illat tuotetaan 
yhteistyössä esimerkiksi teatteritilan kanssa. 
Henkilökohtainen vastuu nousi esiin haastatel-
tavien kertomuksissa:

Työtä ja työtilaisuuksia on todella paljon, mutta 
rahoitusta erittäin vähän. Joustavan työnkuvan 
luominen on ollut elintärkeää, jotta on voinut 
toimia päätoimisena taiteilijana: sukkuloiminen 
koreografina, tanssijana milloin toisten milloin 
omissa teoksissa, tuottajana, markkinointityössä 
ja ohjaajana. Täytyy olla monitaitoinen ja omata 

yrittäjän asenne, mikä tarkoittaa sitä, että työ-
tunteja ei lasketa, ylityövapaita ei pidetä, lomat 
ovat lyhyitä, eikä palkka lähes koskaan vastaa 
tehtyä työmäärää. Tärkeintä on pitää monta 
rautaa tulessa koko ajan, ja yrittää löytää mah-
dollisuuksia ja kanavia toteuttaa produktiot ta-
valla tai toisella. (H11) 

Tarkasteltaessa tapauksia organisoitumismuoto 
tai ylipäänsä se, oliko toiminta muodollises-
ti organisoitunutta vai ei, liittyi luonnollisesti 
usein toiminnan laajuuteen ja järjestelmällisyy-
teen. Neljänteen, produktiot -tyyppiin on kerät-
ty sellaiset tutkimuksessamme mukana olleet 
tapaukset, jotka eivät olleet ryhmänä muodol-
lisesti organisoituneita. Tähän tyyppiin kuu-
luivat mm. muutaman tanssijan muodostama 
työryhmä sekä yksittäisen koreografin tuotta-
mat teokset. Yhdistyksen perustaminen ei ole 
tarkoituksenmukaista tällaiselle toiminnalle 
useista syistä. Ensinnäkin työryhmät saattavat 
olla kasassa vain yhden teoksen tuottamista 
varten, jolloin jo lyhytaikaisuus estää muodol-
lisen organisoitumisen. Toiseksi työryhmään 
osallistuvilla henkilöillä voi olla toiminimiä tai 
muita keinoja, joiden kautta voidaan laskuttaa 
tai toimia työnantajina. Kolmanneksi taiteen 
rahoitusrakenteet mahdollistavat produktioi-
den tekemisen yksityishenkilöinä ja työryhmi-
nä henkilökohtaisten työskentelyapurahojen 
ja projektiavustusten turvin. Tutkimuksemme 
mukaan valtaosa vapaalla kentällä työskentele-
vistä taiteilijoista ei ansaitse pääosaa elannos-
taan vapaan kentän produktioista. Näin ollen 
saattaa olla myös niin, että ammattimaisesta 
toiminnasta huolimatta vapaan kentän produk-
tioihin ei kohdistu palkanmaksupaineita, mikä 
myös vähentää muodollisen organisoitumisen 
tarvetta. 

Teen aina yhteistyötä työryhmän kanssa. Olen 
löytänyt henkilöitä joiden kanssa haluan kehit-
tää työskentelyä tulevaisuudessa, mutta löydän 
aina myös uusia mielenkiintoisia taiteilijoita työ-
ryhmään [...]. Henkilöt valikoituvat työryhmään 
omien kontaktien ja mieltymyksieni mukaan 
sekä muiden taiteilijoiden suositusten perusteel-
la. Iso osa työryhmän valikoitumisesta on myös 
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sillä, mitä teosta ollaan tekemässä, mitä osaamis-
ta/taitoja se edellyttää tekijöiltä. (H13)

Organisoitumaton vapaa kenttä

Osa esittävän taiteen vapaan kentän toiminnas-
ta tehdään siis ilman muodollista organisaatio-
ta, yhdistystä, säätiötä tai voittoa tavoittelema-
tonta yritystä, jotka ovat kolmannen sektorin 
perinteisimpiä toimintamuotoja. Mikä tekee 
tästä toiminnasta silti kolmannen sektorin toi-
mintaa? Kuinka merkittävää tämä toiminta on 
määrällisesti? 

Ensinnäkin toiminta sijoittuu muiden ni-
mettyjen sektoreiden ulkopuolelle. Esittävän 
taiteen vapaan kentän toiminta ei ole julkisen 
vallan käyttöä, ei yksityistä liiketoimintaa eikä 
kodin piirissä tapahtuvaa. Se on voittoa tavoit-
telematonta tai rajoitetusti voittoa tavoittelevaa: 
vaikka taiteilijalla on toiminimi tai muu yritys, 
toiminta perustuu useammin oman työllisty-
misen mahdollistamiseen kuin voiton tavoit-
teluun. Toiseksi vapaalla kentällä tehdään run-
saasti palkatonta työtä, mikä on toisaalta kentän 
heikkous, mutta jonka yhteyttä aatteellisen 
toiminnan hyväksi tehtävään vapaaehtoistyö-
hön voidaan perustellusti pohtia. Kolmanneksi 
taiteen vapaata kenttää tuetaan merkittävästi 
julkisista ja yksityisistä varoista. Taiteen vapaan 
kentän toiminnan voidaan myös nähdä olevan 
oman taiteenalan edistämistä, ja sen tuloksena 
on taide- ja kulttuuripalveluita, joiden hinta 
kuluttajalle (yleisölle) on vahvasti subventoitu 
apurahoituksen kautta. (Ks. Saukkonen, 2013, 
s. 7–13.) 

Taiteen vapaa kenttä on jatkuvasti muuntu-
va, joten sen määrällinen tarkastelu on todella 
haastavaa. Tanssin tiedotuskeskuksen kerää-
mien tanssitaiteen tilastojen perusteella voi-
daan tarkastella joitakin seikkoja, sillä tilastot 
kerätään koreografikohtaisesti. Vuoden 2014 
kantaesitystilastossa itsenäisten, ilman vakinais-
ta organisoitunutta ryhmää toimivien koreogra-
fien teoksia oli yhteensä 44 ja niistä esityksiä 578, 
kun yhteensä vapaan kentän tuottamia tanssin 
kantaesityksiä oli 84 kappaletta. Ilman vakituis-
ta organisaatiota toimivien tekijöiden osuus oli 
siis yli puolet vapaan kentän kantaesityksistä, ja 

heidän teoksensa saavuttivat yli 68 000 katsojaa. 
(Teatteritilastot 2014, s. 135–144) Vuoden 2013 
vastaavat luvut olivat itsenäisten koreografien 
teoksia 34 kappaletta vapaan kentän 66 kappa-
leesta, jälleen yli puolet. Katsojia ne saavuttivat 
noin 56 000. (Teatteritilastot 2013, s. 135–144) 
Useissa näistä teoksista oli tilastojen mukaan 
yhteistuotantotahoja, jotka olivat muodollisia 
organisaatioita (esimerkiksi Uuden tanssin kes-
kus Zodiak, jokin tanssin aluekeskuksista tai 
tanssiteatteri). Yhteistuotannossa on useita eri 
malleja, ja muodollisen organisaation mukana 
olo ei ainakaan aina poista produktioiden free-
lance-luonnetta. 

Taiteenalojen erilaisiin kehityspolkuihin ja 
traditioihin nojaten (Oinaala & Ruokolainen, 
2013, s. 15–21) näyttäisi siltä, että esitys- ja 
performanssitaiteen toiminta on vielä muita-
kin taiteenaloja enemmän muodollisten orga-
nisaatioiden ulkopuolella. Tämä johtuu siitä, 
että kentällä toimii mm. kuvataiteesta ja kirjal-
lisuudesta ponnistavia taiteilijoita. Näillä aloil-
la vapaa taiteilijuus on yleinen toimintamuoto 
ja yhdistysmuotoisia toimijoita on vähemmän 
kuin teatterin ja tanssin kentillä. Ainakin esitys- 
ja performanssitaiteen ja tanssitaiteen osalta 
voidaan sanoa, että ilman muodollista organi-
saatiota tehtävä toiminta on merkittävää myös 
määrällisesti.

Vapaan kentän, erityisesti organisoitumat-
toman toiminnan, tilastointi on monilla aloilla 
tunnustettu puutteelliseksi ja vaikeasti tehtä-
väksi. Musiikin alalla, jossa vapaa kenttä työl-
listää suurimman osan työelämän piirissä ole-
vista muusikoista, ongelma on hyvin ilmeinen 
(Tolvanen, 2012; Saarela, 2011). Vapaan kentän 
toimijasta saattaa tuntua siltä, että tilastoinnilla 
tai sen ongelmilla ei ole kovin suoraa yhteyttä 
hänen toimintaansa, mutta julkisen rahoituksen 
jakautumiseen tilastotiedot usein vaikuttavat 
merkittävästi, ja vapaan kentän tilastoinnin pa-
rantamisesta onkin tehty ehdotuksia (Opetus-
ministeriö, 2009, s. 48–49). 
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jäsenyys yhdistyksessä ja  
vapaalla kentällä

Jäsenet ovat yhdistyksen toiminnan tärkein 
kulmakivi. Jäsenet perustavat yhdistyksen ha-
luamaansa tarkoitusta varten, ovat sen korkein 
päättävä elin vuosikokousten kautta ja tekevät 
vapaaehtoistyötä niin, että yhdistyksen tar-
koitus toteutuu. Uuden kolmannen sektorin 
osalta monia jäsenyyteen liittyviä oletuksia 
voidaan kuitenkin hylätä. Jäsenyyden merki-
tyksen muuttuminen on joidenkin tutkimusten 
mukaan uhka yhdistystoiminnalle, joidenkin 
mukaan uusi mahdollisuus väljempään osallis-
tumiseen. (Siisiäinen & Kankainen 2009; Sauk-
konen 2013)

Yhdistyskentällä on näkyvissä vapaaehtois-
osallistumisen väheneminen sekä perinteiseen 
yhdistystoimintaan liittyvän jäsenyyden rapau-
tuminen. Vanhat poliittiset järjestöt menettävät 
jäseniään, ja uudet harrastamiseen ja kulttuu-
riin liittyvät yhdistykset ovat jäsenmäärältään 
huomattavasti pienempiä. Toisaalta toimintaan 
osallistuminen ja jäsenyys eriytyvät toisistaan: 
toiminnassa voi olla mukana ja vapaaehtoistyö-
tä tehdä myös sellaisissa organisaatioissa, joissa 
ei olla jäsenenä. (Siisiäinen, 2003, s. 8–29)

Tapaustutkimuksen kohteeksi valitsemis-
samme vapaan kentän ryhmissä ”jäsenyys” tar-
koittaa useita eri asioita – harvoin samoja kuin 
perinteisessä yhdistystoiminnassa. Kuten edellä 
todettu, suuri osa vapaan kentän toiminnasta 
on järjestäytynyt yhdistysten kautta. Yhdis-
tykset ovat poikkeuksetta henkilöyhdistyksiä. 
Taiteen kentällä rekisteröidyiksi yhdistyksiksi 
organisoituneiden toimijoiden osalta yhdis-
tyksen jäsenyys ei tarkoita sitä, että jäsen työl-
listyisi yhdistyksen ylläpitämässä toiminnassa. 
Yhdistyksessä työllistyvät taiteen ammattilaiset, 
ja jäsenyys on ennemminkin varattu toimintaa 
kannattaville yleisön jäsenille. Aineistomme 
tapauksissa joidenkin yhdistysten työntekijät 
ovat myös yhdistyksen jäseniä, mutta useam-
min jäsenyys tarkoittaa toiminnan tukemista 
vuosittaisella jäsenmaksulla. Taustayhdistyksen 
jäsenillä ei ehkä ole mitään erityisiä etuja ver-
rattuna muuhun yleisöön palvelujen saatavuu-
dessa, hinnassa tai muissa asioissa. Heidän ei 
myöskään aina oleteta tekevän vapaaehtoistyötä 

yhdistyksen tarkoituksen toteuttamiseksi, sillä 
tätä varten yhdistyksellä on palkattua henkilö-
kuntaa. Vaikka jäsenet tekisivätkin vapaaehtois-
työtä, määrittyy ammattilaisen tekemä palkkio-
ton työ pikemminkin ilmaistyönä. 

Yhdistysmuoto näyttää olevan esittävän tai-
teen vapaalla kentällä ammatilliselle taiteelli-
selle toiminnalle ennemmin instrumentti kuin 
tärkeä toiminnallinen elementti. Tämän seikan 
näimme omassa aineistossamme mm. siitä, että 
jäsenmaksuilla ei ole toimintabudjetissa käytän-
nön merkitystä, sillä maksut ovat pieniä ja jäse-
niä on vähän. Tästä samasta syystä jäseniä ei ole 
välttämätöntä merkittävässä määrin hankkia; 
riittää että niitä on sen verran, että vuosittaiset 
laissa määrätyt kokoukset voidaan hoitaa ja että 
hallitukseen riittää edustajia. Esittävän taiteen 
vapaan kentän toimijat ovat kulttuuriyhdistyk-
sinä toisaalta pieniä ja toisaalta isoja. Ne ovat 
pieniä jäsenmäärältään mutta osa niistä on suh-
teellisen suuria budjetiltaan, sillä ammatillinen 
toiminta vaatii useiden ihmisten työllistämistä 
vuositasolla ja joskus merkittävien tilaresurssi-
en ylläpitämistä. 

Sillä osalla esittävän taiteen vapaata kenttää, 
joka ei ole muodollisesti organisoitunut, ”jäse-
nyydellä” on tietysti erilainen, hyvin konkreet-
tinen merkitys. Taiteilijat ja muut ammattilaiset 
ovat jäseniä työryhmissä, jäseniä produktioissa 
tai jäseniä projekteissa ja he tekevät työtään tätä 
kautta, joko palkallisesti tai palkattomasti. Kerä-
simme määrällisen aineiston, joka sisältää pää-
kaupunkiseudulla vapaalla kentällä esitetyt pro-
duktiot vuosilta 2009–2011 ja analysoimme sitä 
verkostoanalyysin menetelmin2. Tutkimuksessa 
materiaali järjestettiin jäsenyysverkostoksi, jos-
sa voidaan tarkastella henkilöiden keskinäisiä 
yhteyksiä heidän jäsenyyksiensä kautta. Jäse-
nyydet tarkoittavat tässä osallistumista vapaan 
kentän produktioon esiintyjänä tai taiteellisena 
suunnittelijana.

Suppea verkostoanalyysi pääkaupunkiseu-
dulla vuosina 2009–2011 toteutetuista vapaan 
kentän produktioista (Taulukko 1) kertoi, että 
aineiston lähes 1200 vapaan kentän produk-
tion esiintyjästä kaksi kolmannesta esiintyi kol-
men vuoden aikana vain yhdessä produktiossa.  
Vähintään kolmessa produktiossa esiintyi noin 
15 prosenttia aineiston esiintyjistä. Laskelmalla 
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on toki monenlaisia rajoituksia, joita on pohdit-
tu tarkemmin tutkimuksessa, mutta nämäkin 
luvut kertovat suuresta vaihtelusta ja liikkuvuu-
desta ja toisaalta siitä, että vain pieni ydinryhmä 
näyttää työllistyvän vakituisemmin vapaan ken-
tän produktioihin.

Vapaaehtoisuudesta professionalismiin, 
vaikuttamisesta palveluiden 
tarjoamiseen

Suuri osa kolmannen sektorin muutosta tar-
kastelevista tutkimuksista käsittelee kolmannen 
sektorin ja kansalaisyhteiskunnan suurimpia 
toimijoita, kuten poliittisia, kansanterveydel-
lisiä, uskonnollisia ja hyväntekeväisyyttä teke-
viä järjestöjä ja yhdistyksiä. Erityisen selvästi 
muutos palveluiden tuottamisen suuntaan on 
näkynyt sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavilla 
kolmannen sektorin toimijoilla, joiden suuri 
asiakas kunta usein on. (Sivesind & Selle, 2010, 
s. 94–107; Helander, 2001, s. 40–43). Uudelle 
kolmannelle sektorille katsotaan kuuluvaksi 
myös toimijoita, jotka esimerkiksi ovat rajoi-
tetusti voittoa tavoittelevia (voittoa tavoittele-
maton yritys), tai joiden itsenäisyys julkisesta 
sektorista voidaan kyseenalaistaa (hybridiorga-
nisaatiot). (Ruusuvirta & Saukkonen, 2015, s. 
354; Ruusuvirta, 2015.)

Vaikka sosiaali- ja terveyspalveluiden osal-
ta mainitun kehityksen voidaan nähdä vahvis-
tuneen 1990-luvun laman jälkeen (Helander & 
Laaksonen, 2000, s. 69; Ruuskanen & Konttinen 
2015, s. 1–2), ja siten kuuluvan todellakin uu-
teen kehityskauteen suomalaisen kolmannen 
sektorin historiassa, eivät uuden kolmannen 
sektorin toimintatavat välttämättä ole kovin-
kaan uusia kulttuurin ja taiteen kentällä. Tai-
teen ammattilaisten muodostamat kolmannen 

sektorin organisaatiot ovat tuottaneet kulttuu-
ripalveluita yleisölle koko niiden olemassaolon 
ajan ja ne perustuvat ammattilaisten työhön, 
ei kaikille avoimeen vapaaehtoistoimintaan. 
Varhaisia esimerkkejä ovat 1800-luvun lopul-
la yhdistyksinä toimineet teatterit ja orkesterit 
sekä taiteilijaseurat, jotka järjestivät näyttelyitä 
(Helminen, 2007). Useat tällä hetkellä kaupun-
ginteattereina tai kaupunginorkestereina toimi-
vat organisaatiot ovat tai ovat jossain vaiheessa 
olleet yhdistys- tai säätiömuotoisia. 

Esittävän taiteen vapaan kentän toiminta 
on ammattimaista taide- ja kulttuuritoimintaa. 
Toimintaa harjoittavat ammattikoulutuksen 
saaneet tai muuta kautta ammattiin pätevöity-
neet esiintyvät ja luovat taiteilijat, joiden tavoi-
te on työllistyä omassa ammatissaan. Amma-
tissaan työllistyminen ei välttämättä tarkoita 
palkan saamista työstään, vaan uusimpienkin 
tutkimusten mukaan (mm. Rensujeff, 2014) 
taiteilijat tekevät muita ”palkkatöitä”. Ammat-
timaisuutta tässä yhteydessä ei voi määritellä 
minkään yhden asian, kuten koulutuksen tai 
toimeentulon kautta (ks. esim. Karttunen, 2004, 
s. 17), mutta siihen liittyy taiteellisia tavoittei-
ta, kuten pyrkimys tulla henkilökohtaisesti toi-
meen taiteen tekemisellä tai erillisyys harrasta-
ja- tai opiskelijatoiminnasta. 

Työ esittävän taiteen vapaalla kentällä tapah-
tuu erilaisissa työsuhteissa ja ilman niitä. Taitei-
lijoille vapaa kenttä voikin konkretisoitua tila-
na, jossa he voivat toimia väliaikaisesti, josta he 
voivat poistua ja johon he voivat jälleen palata, 
sitoutumatta tiettyyn statukseen tai työmarkki-
na-asemaan. Vapaan kentän ryhmät työllistävät 
myös VOS-teattereissa ja muilla aloilla päätoi-
misesti työllistyviä ihmisiä, eivät pelkästään 
vapaalla kentällä toimivia taiteilijoita. Koska 
ryhmät palkkaavat suurimman osan henkilö-
kuntaansa produktiokohtaisesti, on hyvin vai-

Taulukko 2. Esiintyjien osallistuminen vapaan kentän produktioihin 2009–2011, lukumäärä

Esiintyjien osallistuminen lukumääräisesti vuosina 2009-2011 esitettyihin vapaan kentän produktioihin
Produktioiden määrä 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 13
Teatteri 511 127 58 21 12 8 4 1 0 0 0 742
Tanssi 256 60 20 14 16 11 4 1 1 1 1 385
Sirkus 44 10 7 2 1 1 0 0 0 0 0 65
Yhteensä 811 197 85 37 29 20 8 2 1 1 1 1192
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kea sanoa, mikä on ryhmien kokonaistyöllistä-
vyys suhteessa koko alaan ilman että tiedetään, 
kuinka pitkiä työsuhteet ovat. Näyttämötaiteen 
toiminta-avustusta saavien ryhmien (29 kpl) 
toimintakertomusten tietojen mukaan niillä oli 
yleisimmin yksi tai kaksi vakituista koko- tai 
osa-aikaista työntekijää, jotka hoitivat hallin-
non ja tuotannon tehtäviä. Suurin osa ryhmistä 
palkkasi taiteilijat, taiteelliset suunnittelijat ja 
teknikotkin produktiokohtaisesti. (Oinaala & 
Ruokolainen, 2013, s. 38.)

Epätyypillisiä työsuhteita käsitteleviä tai si-
vuavia suomalaisia tutkimuksia on viime vuo-
sina ilmestynyt useita. Tutkimukset näyttävät 
kukin viestivän samaa kokonaiskuvaa, vaikka 
näkökulmat eroavat toisistaan. Ensinnäkin tut-
kimuksista näkyy selvästi se, että taide- tai kult-
tuuriammateissa toimivat henkilöt tekivät ta-
vallisesti useaa eri työtä ja useassa eri asemassa 
tutkimusjakson aikana. Itsensätyöllistäjät mää-
riteltiin Tilastokeskuksen haastatteluihin ja sur-
veytutkimukseen pohjautuvassa tutkimuksessa 
siten, että heihin kuuluivat yksinyrittäjät, am-
matinharjoittajat, freelancerit ja apurahansaa-
jat. Kulttuurialan ammattilaisia tai käsityöläi-
siä tutkimusjoukosta oli 17 prosenttia, ja juuri 
heille oli kertynyt suurin kirjo eri ammattiase-
missa toimimisesta 12 kuukauden aikana. Noin 
60 prosenttia oli toiminut varsinaisen yrittäjän 
statuksella, mutta joka kolmas oli tehnyt myös 
palkkatyötä, joka kolmannella oli kokemusta 
freelancetyöstä, joka kolmannella ammatin har-
joittamisesta, lähes yksi kymmenestä oli saanut 
apurahaa ja pari prosenttia oli toiminut maa-
talousyrittäjänä. (Pärnänen & Sutela, 2014, s. 
10–25.)

Samanlaisen kuvan antaa Pia Hounin ja Heli 
Ansion toimittama Taiteilijan työ (2013). Kai-
kista kyselyn vastaajista 89 prosenttia työllistyi 
jollakin muulla tavalla kuin pelkästään yhdessä 
kokoaikaisessa, vakituisessa työsuhteessa. Sekä 
Näyttelijäliiton että Teatteri- ja mediatyönte-
kijöiden liiton vastaajista tosin puolet oli ko-
koaikaisessa, vakinaisessa työsuhteessa. Lähes 
kaikki tutkimukseen osallistuneet teatterialan 
vastaajat olivat tehneet vastaamista edeltäneen 
vuoden aikana omaa taiteellista työtään, mutta 
puolet vastaajista oli sen lisäksi tehnyt omaan 
alaan liittyvää muuta työtä ja hieman yli kym-

menesosa oman taiteenalan ulkopuolista työtä. 
Tutkimukseen vastanneessa pienessä vapaan 
kentän ammattiteatterissa koko taiteellinen 
henkilökunta kertoi tekevänsä oman taiteelli-
sen työnsä lisäksi kaikkea teatterin toimintaan 
liittyvää työtä myynnistä ja markkinoinnista sii-
voukseen ja teatterin kahvilan ylläpitoon, koska 
näihin tehtäviin ei ollut varaa palkata henkilö-
kuntaa. (Houni & Ansio, 2013, s. 66–71.) Myös 
Kaija Rensujeff totesi Taiteilijan asema 2010 
-tutkimuksessaan kokoavasti, että alle puolet 
taiteilijoista sopii palkansaaja- tai yrittäjä-kate-
goriaan (Rensujeff, 2014, s. 54).

Tutkimukset puhuvat vahvasti myös yrittä-
jämäisyydestä tai yrittäjähengestä, joka liittyy 
monenlaisissa työsuhteissa ja työpaikoissa toi-
miviin henkilöihin. Itsensätyöllistäjiä koskevas-
sa tutkimuksessa todetaan:

Osa taas tekee töitä tavalla, jota on vaikeampi 
määritellä joko palkansaaja- tai yrittäjätyöksi. 
Työtä voidaan tehdä esimerkiksi palkansaajatyö-
suhteissa, mutta työn tekemisen tapa on vahvasti 
yrittäjämäistä. Esimerkiksi freelancerina toi-
mivan jokainen työ on ensin myyty neuvotellen 
hinnasta työn tekijän ja teettäjän välillä. Usein 
oman työn myyminen on vaatinut myös verkos-
toitumista, asiakassuhteiden hallintaa, mark-
kinointia, omien ideoiden esittelyä ja myymistä 
– siis työtä, joka kuuluu olennaisesti yrittäjä-, 
ei palkansaajatyöhön. Ilman tätä myyntityötä 
henkilöllä ei olisi varsinaista työtä eikä tuloja. Li-
säksi tulee huomata, että myös apurahalla tehtä-
vässä työssä on yrittäjätyön piirteitä, joutuuhan 
apurahansaaja myymään tutkimusideansa tai 
taidehankkeensa rahoittajille mahdollistaakseen 
tutkimuksen tai taiteen teon. Palkansaajina apu-
rahansaajia ei voi pitää, sillä he eivät ole työsuh-
teessa mihinkään tahoon.” (Pärnänen & Sutela, 
2014, s. 14.)

Anu Oinaalan Opetushallitukselle tekemässä 
teatteri-, tanssi- ja sirkusalojen osaamistarve-
selvityksessä (2013, s. 30) haastateltu sirkusalan 
asiantuntija kiteyttää: ”Vapaan kentän freelan-
ce-toimija on kuin yrittäjä. Eli jos perustaa ryh-
män, täytyy ajatella ikään kuin olisi oma toimi-
nimi tai pieni osakeyhtiö.”
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Ruusuvirta ja Saukkonen kertovat säätiöi-
den ja yhdistysten kulttuuritoimintaan kohdis-
tuvan suoran tuen olevan esimerkki siitä, kuin-
ka kolmas sektori rahoittaa kulttuuritoimintaa 
(2015, s. 370–372). On mahdollista tarkastella 
useitakin eri ilmiöitä, joiden kautta esittävän 
taiteen vapaa kenttä itse asiassa tukee ja ra-
hoittaa kulttuuripalvelujen tuottamista ja saa-
vutettavuutta. Vapaata kenttää laajemminkin 
koskeviksi tuen ja rahoituksen muodoiksi voi 
tunnistaa mm. vapaaehtoistyön, ilmaisen työn 
ja luottamushenkilöiden työpanokseen perus-
tuvan johtamisen ja työnantajana toimimisen. 
Nämä liittyvät ainakin välillisesti myös niihin 
ominaisuuksiin, joita kolmannen sektorin toi-
minnalla on. Kolmas sektori perustuu yleisesti 
ottaen vapaaehtoistyölle ja talkootyölle ja ka-
navoi tätä kautta monien yhteiskunnallisten 
tehtävien toteuttamiseen ilmaista tai edullista 
työpanosta. Yleisinä ja tuttuina esimerkkeinä 
voidaan mainita vaikkapa vanhempien rooli 
urheiluseurojen toiminnassa, vanhuksille lu-
kuhetkiä ja ulkoiluapua tarjoavat yhdistykset 
tai koulujen vanhempainyhdistykset. Taiteen 
ja kulttuurin alueella harrastajakuorot, tanssi- 
ja teatteriryhmät, kirjallisuus- ja runopiirit ja 
muut vastaavat tuottavat paitsi mahdollisuuden 
harrastaa, esityksien ja tapahtumien muodossa 
runsaasti kulttuuritarjontaa, josta ulkopuolinen 
yleisö voi nauttia. Vapaan kentän toimijoiden 
roolia kulttuuripalvelujen rahoittajana 
havainnollistaa erään haastateltavamme kuvaus 
hänen ryhmänsä toiminta-ajatuksesta:

Yhdistys ei maksa kenellekään palkkoja eikä tee 
työsopimuksia. Tämä on mahdollista siten, että 
olemme jäsenenä [yhdistyksessä], jonka ylläpi-
tämän työpajan kautta saamme palkkatuetut 
työntekijät. (H8)

Tarkastelemamme esittävän taiteen vapaa kent-
tä vertautuu tarjoamiensa esitysten ja muiden 
palveluiden kannalta valtionosuuslaitoksissa 
tuotettaviin taidepalveluihin, joihin ilmainen 
työ ja vapaaehtoistyö eivät juurikaan kuulu. 
Vapaan kentän toiminnassa on kuitenkin olen-
naisesti kolmannen sektorin toimintaan liittyviä 
piirteitä – ja näistä kaikista on löydettävissä toi-

minnan kannalta sekä hyviä että huonoja puo-
lia.

Useat taiteilijoita koskevat tutkimukset ja 
selvitykset (ks. esim. Houni & Ansio, 2013; 
Rensujeff, 2014; Kanerva & Ruusuvirta, 2006; 
Kokkonen, Loppi & Karjalainen 2002) osoitta-
vat, että palkattoman työn määrä on taidealalla 
suuri. Tapaustutkimuksessamme teimme kirjal-
liset ja suulliset haastattelut 16 ryhmälle, joista 
osa oli organisoituneita ja osa organisoitumat-
tomia. Kysymykset koskivat yhtä viimeisen 1–2 
vuoden aikana toteutettua produktiota tai pro-
jektia (ei toimintavuotta). Ryhmässä tehtävän 
palkattoman työn osuus oli esimerkkiryhmille 
vaikeasti arvioitava asia. Muutama ryhmä arvioi 
palkattoman työn määräksi noin 40–60 prosent-
tia produktion kokonaistyöajasta. Yksi ryhmistä 
totesi, että sellaisena vuotena, kun ryhmän ko-
konaistulot nousivat, palkattoman työn määrä 
väheni huomattavasti, jopa 10 prosenttiin teh-
dyn työn määrästä. Vastanneiden tanssiryh-
mien mukaan palkatonta työtä tekivät eniten 
koreografit, noin 50–70 prosenttia, seuraavaksi 
tuottajat ja taiteelliset suunnittelijat (40–60 %), 
vähiten esiintyjät (20–30 %) ja tekninen henki-
lökunta (0–30 %). Yhden ryhmän vastauksista 
kävi ilmi, että ryhmän jäsenet tekevät muita tai-
teellisia töitä, niitä lähellä olevia töitä tai ovat ol-
leet vuoden aikana myös työttöminä. Koreogra-
fi-esiintyjä teki kaiken muun suunnittelutyön 
ilman palkkaa. Muut työryhmän jäsenet tekivät 
kukin noin viikon (20 prosenttia projektin työ-
ajasta) palkatonta työtä. 

Yleisesti ottaen ryhmät pyrkivät maksa-
maan esityksistä ainakin työehtosopimuksen 
mukaisen korvauksen, mutta usein palkka on 
ns. urakkakorvaus, jolloin palkattoman työn 
määrä voi nousta korkeaksi, 20 prosentista 
jopa 80 prosenttiin. Taiteilijat käyttävät usein 
henkilökohtaisia apurahojaan vapaalla kentällä 
työskentelemiseen. Palkattoman työn määrää 
on vaikea arvioida, sillä vapaalla kentällä työ 
on usein produktiotyyppistä, tulot tulevat use-
ammasta lähteestä, eikä työajanseurantaa var-
sinaisesti tehdä. Tutkimuksessamme kysyim-
me, kuinka paljon ryhmien toiminta työllistää 
taiteilijoita, jos mukaan otetaan maksettujen 
palkkojen lisäksi henkilökohtaisilla apurahoilla 
tai ilmaiseksi tehty työ. Kokonaistyöllistävyys 
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oli useiden arvioiden mukaan puolitoista–kak-
sinkertainen verrattuna maksettuihin palkkoi-
hin. (Oinaala & Ruokolainen, 2013, s. 41–48) 
Toimeentulon sirpaleisuus sekä palkaton tai ali-
palkattu työ näkyivät myös haastattelemiemme 
taiteilijoiden arjessa:

Toiminta-avustuksen eteen pitäisi tehdä paljon 
tuotantoja, mutta ei ole varaa maksaa palkkoja, 
jolloin työtä joudutaan tekemään alipalkattuina. 
... Pienissä tuotannoissa ja yhteistuotannoissa on 
voitu maksaa lähes TESsin mukaisia palkkoja. 
(H5)

Näen rahoituksen palapelinä. Produktion saa 
toteutettua järkevällä budjetilla, jos siihen saa 
mukaan vähintään kaksi rahoittavaa yhteis-
työkumppania ja lisäksi useamman produktio/
kohdeapurahan. Taiteilija-apurahoilla on myös 
erittäin suuri merkitys. Tuotantojen ja esitysten 
määrä on rahallisiin ja työntekijäresursseihin 
nähden kohtuuton. Mutta haluamme tällä osoit-
taa rahoittajille, että meidän on mahdollista pyö-
rittää näin laajaa toimintaa - meihin kannattaa 
sijoittaa. (H11)

Palkattoman työn lisäksi vapaan kentän toimin-
nassa on mukana perinteistä vapaaehtoistyötä. 
Esitysten lipunmyynti ja kahvitus voi hoitua 
yhdistyksen jäsenten tai ryhmän kavereiden 
kautta, samoin some-markkinointi, julisteiden 
levitys, graafinen suunnittelu ja muut tukitoi-
minnot voivat toteutua ihmisten halusta tukea 
toimintaa tarjoamalla ilmaiseksi työpanostaan. 
Tämä lisää näkemystä siitä, että esittävän taiteen 
vapaa kenttä toimii monimuotoisesti ja hyödyn-
tää useita tapoja resursoida toimintaansa. Kent-
tään liittyy sekä korkeaa ammattitaitoa vaativaa 
taiteellista, palkattua toimintaa että yleishyödyl-
lisen vapaaehtoistoiminnan piirteitä.

Tärkeä mutta usein unohtuva työpanoksen 
muoto on yhdistyksen hallituksessa toimimi-
nen. Yhdistyksen hallituksessa toimiminen on 
yleensä palkatonta työtä, mutta hallituksella 
voi olla hyvinkin merkittävä rooli toiminnan 
suunnittelussa, rahoituksen suunnittelussa ja 
sen hakemisessa, esimiestyössä ja muissa vas-
taavissa toimissa – jos hallituksella on halua ja 
resursseja paneutua näihin tehtäviin. Hyvin toi-

miessaan hallitus on siis merkittävä voimavara 
yhdistykselle ja sen työpanos voidaan korvata 
ainoastaan palkatulla tuotannollisella ja/tai hal-
linnollisella henkilökunnalla, toiminnanjohta-
jalla tai vastaavalla. 

Kolmannen sektorin ”vapaa sektori”

Lähdimme artikkelissa tarkastelemaan taiteen 
vapaata kenttää muuttuvan kolmannen sektorin 
näkökulmasta. Kulttuurialan yhdistystoimijoita 
on mahdollista eritellä esimerkiksi sen mukaan, 
painottuuko niiden toiminta edunvalvonta- tai 
kehitystyöhön vai varsinaiseen kulttuuritoimin-
taan ja kulttuurin tuottamiseen, onko niiden 
toiminta kohdistettu ammattimaiseen taide- ja 
kulttuuritoimintaan vai taiteen ja kulttuurin 
harrastajille, järjestävätkö ne toimintaa ainoas-
taan omille jäsenilleen vai myös ulkopuolisille 
asiakkaille ja yleisöille sekä ovatko yhdistyksissä 
toimivat henkilöt palkattuja vai vapaaehtoisia 
(Ruusuvirta & Saukkonen, 2015, s. 362).

Kuten edellä totesimme, taiteen vapaan 
kentän toiminta on ammattimaista taide- ja 
kulttuuritoimintaa. Toimintaa harjoittavat 
ammattikoulutuksen saaneet tai muuta kaut-
ta ammattiin pätevöityneet esittävät ja luovat 
taiteilijat, joiden tavoite on työllistyä omassa 
ammatissaan. Toimijat tuottavat kulttuuripalve-
luita: teoksia, opetusta, kursseja, julkaisuja jotka 
on tarkoitettu yleisön (asiakkaiden) nähtäviksi 
ja kuultaviksi (kulutettaviksi). Taiteen vapaan 
kentän toiminta poikkeaa hyvinkin paljon pe-
rinteisestä yleishyödyllisestä vapaaehtoistoi-
minnasta. Sen sijaan tältä toiminnan kentältä 
löytyy piirteitä, joita on esitetty viime aikojen 
tutkimuksessa kuuluvaksi uudelle kolmannelle 
sektorille. Tarkastelimme edellä erityisesti muu-
tamaa muutostendenssiä: vapaaehtoistoimin-
nasta professionalisoitumiseen, instituutioista 
epämuodollisiin ryhmittymiin, vaikuttamisesta 
palveluiden tarjoamiseen sekä perinteisestä jä-
senyydestä osallistumisen eri muotoihin.

Ensinnäkin esittävän taiteen vapaa kenttä 
ei tarkoita pelkästään organisoituneita toimi-
joita, vaan produktioita tuottavat ja esittävät 
myös yksittäiset taiteilijat ja projektikohtaiset 
työryhmät. Esittävän taiteen vapaan kentän toi-
minnasta taiteenalasta riippuen enemmän tai 
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vähemmän merkittävä osa tapahtuu konven-
tionaalisten organisoitumismuotojen ja insti-
tuutioiden ulkopuolella. Tällaisen toiminnan 
laajuuden määrittäminen onkin toisen tutki-
muksen paikka. Juuri toiminnan muodollinen 
organisoitumattomuus tekee siitä haasteellisen 
tutkimuskohteen, ja ryhmien väliaikaisuus nii-
den määrän laskemisesta lähes mahdotonta.

Toiseksi jäsenyydellä on taiteen vapaalla 
kentällä useita eri merkityksiä, ja ne osin poik-
keavat perinteisestä kolmannen sektorin toi-
minnan jäsenyydestä. Rekisteröidyiksi yhdis-
tyksiksi organisoituneiden toimijoiden osalta 
yhdistyksen jäsenyys ei tarkoita sitä, että jäsen 
työllistyisi yhdistyksen ylläpitämässä toimin-
nassa. Yhdistyksen ylläpitämässä ryhmässä 
työllistyvät taiteen ammattilaiset, ja jäsenyys on 
ennemminkin varattu toimintaa kannattaville 
yleisön jäsenille, jotka voivat tehdä myös vapaa-
ehtoistyötä yhdistyksessä. Organisoitumatto-
massa toiminnassa ryhmän tai yhteenliittymän 
jäsenyydellä on paljon suorempi yhteys toimin-
nan toteuttamiseen ja myös mahdolliseen työl-
listymiseen. Taiteen vapaalla kentällä profes-
sionalisoituminen ja erilaiset osallistumisen ja 
yhdessä tekemisen muodot kohtaavat toimintaa 
edistäen.

Kolmanneksi taiteen vapaan kentän ryhmis-
sä sekoittuvat monin tavoin erilaiset työllistymi-
sen muodot. Organisaatioissa voidaan käyttää 
joko jäsenten tai muiden asiasta innostuneiden 
vapaaehtoistyövoimaa erilaisia tukitöitä toteut-
tamaan. Tuotantoja tekee pääosin korkeasti 
koulutettu, palkkaa saava taiteellinen työryh-
mä sekä sen tukena tuotantoon, tekniseen to-
teuttamiseen ja tiedotukseen liittyvät henkilöt. 
Taiteilijoiden palkkaus ei pienistä resursseista 
johtuen (läheskään) aina kata tehdyn työn mää-
rää, jolloin taiteilijat päätyvät, taidealalle valitet-
tavan ominaisesti, tekemään osin ilmaista työtä. 
Muutossuunta on nähtävissä myös laajemmin 
työelämässä ns. uuden työn muodossa. Kuten 
Taiteilijan työ -tutkimus toteaa: 

Taiteellinen työ ei perustaltaan olekaan muuttu-
nut. Sen sijaan muu työ on muuttunut enemmän 
taiteellisen työn kaltaiseksi. Taiteen kaltaisuus on 
valunut työelämään uuden työn muodossa: ai-
kamme työ yleensä on henkilökohtaistunutta ja 

estetisoitunutta, ja se mielletään yhä enemmän 
itsen toteuttamiseksi. (Houni & Ansio, 2013, s. 
234.)

Useat Saukkosen (2013) hahmottelemat kol-
mannen sektorin muutossuunnat vaikuttavat 
olleen taiteen vapaalla kentällä vallitsevaa to-
dellisuutta jo pitkään. Vapaan kentän toiminta 
käyttää kolmannen sektorin organisoitumis-
muotoja, vapaaehtoistyön perinnettä ja kevyttä 
hallintoa toimintansa järjestämiseen ja resur-
soimiseen, mutta liikkuu vapaasti myös perin-
teisen kolmannen sektorin käytäntöjen ulko-
puolella, lainaten muilta kentiltä tai kehittäen 
omia käytäntöjä, jotka sitten mahdollisesti vuo-
rostaan leviävät taidekentän ulkopuolelle.

Taiteen vapaan kentän tarkastelu osana uut-
ta kolmatta sektoria tuo uusia näkökulmia tai-
teilijatutkimukseen ja mahdollistaa keskustelun 
kolmanteen sektoriin kuuluvien elementtien 
kuten vapaaehtoistyön, kannatusyhdistyksen 
ja vaikkapa hallitustyöskentelyn merkityksestä 
taidetoiminnalle. Toisaalta vapaan kentän toi-
mintatavat, varsinkin muodollisesti organisoi-
tumattomien toimintojen kirjo, tuovat uusia 
näkökulmia tutkimukseen, joka koskee mo-
ninaistuvaa kolmatta sektoria. Vapaa kenttä 
kokonaisuutena voidaan ajatella esimerkkinä 
kentästä, jossa toimivat yhtä aikaa monenlaiset 
toimintastrategiat, muodot ja työnteon tavat.

Tutkimustietoa aiheesta kaivataan lisää. 
Kokemuksemme mukaan näyttää siltä, että 
sen kerääminen tapahtuu vapaata kenttää kos-
kien parhaiten pieniä kokonaisuuksia tutkien, 
ei pyrkimyksillä koko kentän kartoittamiseen. 
Tällaisia pienempiä kokonaisuuksia voivat olla 
yksittäisten toimijoiden toiminnan tarkastelu 
pitkällä aikavälillä, toiminnan muotojen, 
sisältöjen ja rahoituksen muutosta sekä näiden 
muodostamaa kokonaisuutta tarkastellen, tai 
esimerkiksi tietyssä samassa tilanteessa olevien 
toimijoiden (kuten projektikohtaisia tukia 
saavien) erilaisia toimintakeinojen ja mallien 
vertailu.
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ranomaispäätöksiä sekä sähköisiä tapahtu-
makalentereita ja nettisivuja
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Loppuviitteet:

1. Musiikin vapaa kenttä eroaa rakenteeltaan 
ja toimintatavoiltaan merkittävästi mainituista 
esittävän taiteen lajeista. Se ansaitsee oman 
tutkimuksensa, sillä rinnastusten tekeminen 
teatterin, tanssin, sirkuksen ja esitys- ja perfor-
manssitaiteen aloihin ei ole tässä mielekästä.

2. Verkostoanalyysi on joukko tutkimusmene-
telmiä, joiden avulla analysoidaan toimijoiden 
välisiä suhteita. Sen juuret ovat 1930-luvulla 
Jakob Morenon kehittämässä sosiogrammissa, 
jolla kuvataan yksilöiden välisiä suhteita kak-
siulotteisen kaavion avulla, sekä Kurt Lewinin 
kenttäteoriassa ja Heiderin balanssiteoriassa. 
(Johanson ym., 1995.) Verkostoanalyysissä 
tutkitaan solmukohtia (noodeja) ja niitä yhdis-
täviä suhteita.


