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Understanding Audiences and the Impact of Arts and Culture:
Experience as the Focus of Audience Research

What are the meanings that people give to justify their attendance or non-attendance in
culture and arts¢ What kind of experiences lie behind these justificationsé Although there
is a vast amount of knowledge on attendance and participation in culture and art, it is
usually produced from the perspective of the goals of cultural administration. Therefore, in
this article | suggest addressing the questions on attendance and non-attendance, partici-
pation and impact of arts and culture by focusing on the experiences of audiences. Instead
of trying to develop quantitative measurements for the impact of arts and culture, the
experiences of people should be understood more thoroughly. | reflect on what qualitative
audience research with creative methods could provide for research as well as the develop-
ment of cultural policy and public funding.
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Johdanto

Kulttuuriin osallistuminen, osallisuus ja osallis-
tumattomuus ovat nousseet 2000-luvun aikana
keskeisiksi teemoiksi kulttuuripoliittisessa kes-
kustelussa.! Osallistumista ja osallisuutta koros-
tetaan, koska niiden halutaan johtavan yhteis-
kuntaa hyodyttiviin vaikutuksiin: kansalaisten
hyvinvoinnin ja toimijuuden lisdantymiseen
sekd syrjdytymisen viahentymiseen ja talou-
den kasvuun. Néiden vaikutusten toteutumista
pyritddn selvittimadn erilaisilla tutkimuksilla
ja hankkeilla* (Honkasalo & Laukkanen, 2015;
Opetus- ja kulttuuriministerio, 2009, s. 28; Vi-
rolainen, 2015, s. 80-84). Vaikutusten selvitta-
misen lisdksi voitaisiin kuitenkin kysy4, miten
paljon oikeasti tieddmme taiteeseen ja kulttuu-
riin osallistumisen tai osallistumattomuuden
taustalla olevista kokemuksista?

Tassd artikkelissa pohdin, mité yleisén ko-
kemuksiin keskittyminen voi tarjota kulttuu-
ripoliittisen padtoksenteon tueksi tehtaville

tutkimukselle. Miten taiteeseen ja kulttuurin
osallistuvien kuten my6s osallistumattomien
nikokulma saadaan paremmin nékyviin?
Minkilaisia menetelmallisia avauksia ylei-
sokokemusten syvillisemmastd tutkimisesta
nousee? Pohdintani léhtékohtana ovat Kult-
tuuripolitiikan tutkimuksen edistamissdation
selvitys Kulttuuriosallistumisen muuttuvat mer-
kitykset (Virolainen, 2015) sekd tekeilld oleva
véitostutkimukseni suomalaisen nykytanssin
arvosta ja merkityksestd katsojille.” Tutkimuk-
sessani lahestyn arvon ja merkitysten méaritte-
lya katsojan, esityksen kokijan, ndkokulmasta.
Teen laadullista tutkimusta nykytanssin katso-
jakokemuksista soveltamalla luovia ja visuaali-
sia menetelmid.

Kisittelen tdssd lyhyesti, minkalaisia kysy-
myksid nousee yleisdistd, osallisuudesta, osal-
listumisesta ja osallistumattomuudesta tdha-
nastisen tiedon pohjalta sekd miten taiteen ja
kulttuurin vaikuttavuutta voitaisiin ymmartaa
laajemmin. Lopuksi pohdin, mitid kokemuksiin
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keskittyminen ja luovat menetelmét voivat tar-
jota niiden teemojen kasittelylle kulttuuripoli-
tiikassa.

Osallistuminen ja osallistumattomuus:
yleis6 oman kokemuksensa tuottajana?

Jutta Virolainen nostaa Kulttuuriosallistumisen
muuttuvat merkitykset -selvityksessddn esiin
muutamia ongelmakohtia liittyen osallisuu-
den, osallistumisen ja osallistumattomuuden
kasittelyyn kulttuuripolitiikassa. Ensinnikin,
vaikka osallistumista ja osallisuutta korostetaan
politiikassa, kdytdnndssé niita tuetaan julkisis-
ta varoista vield vahan. Toiseksi, vaikka tietoa
osallistumisesta on tuotettu paljon, se on haja-
naista, suurimmaksi osaksi madrillisesti mitat-
tua ja kulttuuripolitiikan hallinnon tavoitteiden
nikokulmasta tehtyd. Kolmanneksi osallistu-
vien ja osallistumattomien ndkékulmasta tuo-
tettu kokemuksellinen tieto on vield vdhiista.
(Virolainen, 2015, s. 38-40, 85, 88, 102-106)

Virolaisen mukaan julkisessa kulttuuripo-
litiikassa kansalaisten osallistaminen tapahtuu
siten, ettd oikeus osallistua kulttuuriin muut-
tuu vastaanoton ja osallistumisen kautta osal-
lisuudeksi. Kun oikeus osallistua toteutuu, tu-
lee kansalaisesta ensin kavija, sitten osallistuja
ja lopulta toimija. Virolainen toteaa, ettd ndin
osallisuuden kokemuksen voi ndhdi myos edel-
lytyksend osallistumiselle (2015, s. 97). Samalla
kulttuurille ja taiteelle on annettu ulkoisia po-
liittisia pddamadria palveleva kansalaisia aktivoi-
va tavoite. Kulttuuripolitiikan strategian 2020
tavoitteista nakyy, ettd kansalaiset mielletadn
massaksi, joka automaattisesti osallistuu ja hyo-
tyy kulttuurista ja taiteesta (Opetus- ja kulttuu-
riministerio, 2009, s. 23-24). Kérjistetysti suu-
rin osa julkisesta tuesta meneekin niin sanotusti
suurelle yleisolle suunnatuille laitoksille. T4ll6in
tuesta myds hy6tyvit eniten ne, jotka jo aktiivi-
sesti osallistuvat. (Purhonen ym., 2014, s. 396,
421; Virolainen, 2015, s. 38-40, 97) Tasta heraa
kysymys: jos ei ole koskaan saanut osallisuuden
kokemusta kulttuurista ja taiteesta, miksi sithen
haluaisi osallistua tai kokisi oikeutta osallistua
sithen?
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Yleisot ovat yhd enenevissda médrin yhtenai-
sen massan sijaan hajaantuneita. Télloin voi-
daan kyseenalaistaa tavoitteet, joissa kulttuuri ja
taide itsestddn selvisti hyodyttavit ja tuottavat
hyvinvointia kaikille kansalaisille. Hajaantunei-
den yleisdjen motivaatiot osallistua kulttuuriin
ja taiteeseen, kuten myos maut ja mieltymykset
sekd nditd muokkaavat kokemukset, ovat mo-
ninaisia. Ne, jotka eivit osallistu julkisesti tuet-
tuun kulttuuriin ja taiteeseen eivit ehka ole kos-
kaan kokeneetkaan osallisuutta sithen. Tédma
siitdkin huolimatta, ettd kulttuuripolitiikassa
osallistumista ja osallisuutta korostetaan. Kun
strategiset tavoitteet eivit kdytdnndssé toteudu,
herai kysymys, miten tietoa yleis6istd on tuo-
tettu kulttuuripoliittisen paatoksenteon tueksi.

Tutkimustuloksissa todetaan toistuvasti, ettd
kulttuuriin ja taiteeseen osallistuja on yleisim-
min korkeasti koulutettu, kaupunkilainen, kes-
ki-ikdinen nainen®. Osallistumisen syind ovat
rentoutuminen, arjesta irtautuminen, ystavien
tapaaminen, uusien ajatusten saaminen ja it-
sen kehittiminen. Ne, jotka yleisimmin jadvat
kulttuurin ja taiteen ulkopuolelle, ovat matalas-
ti koulutettuja, maaseudulla elavid, miehia tai
perheellisid, joilla on pienid lapsia. Osallistu-
mattomuus johtuu kiinnostuksen, seuran, ajan
ja rahan puutteesta, pitkistd vilimatkoista tai
huonoista aukioloajoista. (Lindholm, 2015, s.
24; Purhonen ym., 2014, s. 254-257; Virolainen,
2015, s. 54, 80-84, 99-102) Kulttuurista ja tai-
teesta saatujen kokemusten monimuotoisuus ei
pédse tutkimusten tuloksissa esiin.

Niyttadkin siltd, ettd kulttuurin ja taiteen
kohdalla suomalaisessa yleis6tutkimuksessa
painottuu vield kuvaileva, motivaatioita selvit-
tavd, vaikutusta ja vaikuttavuutta tarkasteleva
tutkimus (Virolainen, 2015, s. 52). Yleisotutki-
muksessa vallalla olleista paradigmoista tama
on verrattavissa yleison kiyttdytymiseen kes-
kittyneeseen tutkimukseen. Tilloin yleison
nihddin koostuvan sosiaalisten ryhmien sijaan
yksiloistd, jotka vastaanottavat kulttuurista ja
mediasta saamiaan viesteji. Naiden viestien
merkityksiin ei kuitenkaan syvennytd vaan
korostetaan niiden kayttotarkoitusta yksiloille.
(Abercrombie & Longhurst, 1998, s. 4-5, 9)

Vuosituhannen vaihteesta ldhtien on kuiten-
kin nahty, ettd yleis6t ovat sosiaalisesti raken-
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tuneita ja muokkautuvia. Tilanteesta riippuen
ihmiset vaihtavat rooliaan yleison jdsenestd ja
katsojasta tuottajaksi. Toisin sanoen, ymmaérrys
ihmisistd yleis6issdé omien kokemustensa tuot-
tajina ja kuluttajina on vahvistunut. Tuotantoa
jakulutusta ei endd eroteta vaan niiden ndhdéin
tapahtuvat samanaikaisesti. (Abercrombie &
Longhurst, 1998, s. 44, 75-76; Ranciére, 2011,
s. 13; Ritzer, 2013, s. 18-19) Tama nidkokulma
ihmisistd omien taide- ja kulttuurikokemusten-
sa tuottajina ei kuitenkaan vield néyta vahvistu-
neen suomalaisissa taiteen ja kulttuurin yleiso-
tutkimuksissa.

Jos kulttuuripolitiikan tavoitteena on saada
kaikki ihmiset jotenkin osalliseksi taiteesta ja
kulttuurista, herad kysymys, miten kavijoiden ja
ei-kavijoiden oma nidkokulma kulttuuriin ja tai-
teeseen osallistumiseen tai osallistumattomuu-
teen saataisiin paremmin nikyviin? Miten kult-
tuurin julkista tukea voidaan kehittda enemmaén
eri ihmisryhmid huomioivaan suuntaan?

Hyvinvointi ja vaikuttavuus:
mittaamisen sijaan syvallisempaa
ymmartamista?

Kulttuuriin ja taiteeseen osallistumisella toi-
votaan olevan myonteista vaikutusta thmisiin,
talouteen ja sitd kautta koko yhteiskuntaan.
Vahvasti yleistynyt hyvinvointi- ja tulokselli-
suusdiskurssi vélineellistda taiteen ja kulttuurin
yhteiskunnan palvelukseen. Samalla se my6s voi
kaventaa ymmarryst taiteen ja kulttuurin mer-
kityksestd ja arvosta. Eleonora Belfioren mu-
kaan uhkana on, etti taiteen ja kulttuurin arvo
mielletddan kokonaisuudessaan yhteiskunnalli-
seksi vaikuttavuudeksi ja hyvinvoinniksi, joita
taas maaritellaan taloudellisin termein (2015,
s. 105). Belfiore ja Bennett (2007) huomautta-
vatkin, ettd kulttuurin ja taiteen vaikuttavuuden
mittaamista tiukoilla tavoitteilla ja kriteereilla
voidaan kyseenalaistaa, koska ihmisten koke-
muksiin vaikuttavat monet tekijat® (2007, s.
262-263). Sosiaalis-taloudellisen nikokulman
sijasta voitaisiin laajemmin selvittdd, miten ih-
miset kokevat kulttuuriin ja taiteeseen osallis-
tumisen tai osallistumattomuuden vaikuttavan
omaan eldméddnsi.

Ulkomaisessa esittivin taiteen yleisoja ka-
sittelevdssa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa
onkin viime vuosina kehotettu ottamaan yleisot
osallisiksi taiteen ja kulttuurin laadun arvioin-
tiin sekéd kokemusten artikulointiin. Yleis6ji ei
endd nihda passiivisina vastaanottajina vaan
aktiivisina merkityksen tuottajina, myds tutki-
muksen nidkokulmasta. (Radbourne, Glow, &
Johanson, 2013b; Reason, 2010a; Reinelt ym.,
2014) Tastd yhtena esimerkkind on Australias-
sa vuosina 2010-2012 toteutettu Arts Victorian
ja University of Deakinin projekti, jossa luo-
tiin Arts Audience Experience Index (AAEI)
julkisesti rahoitettujen taideorganisaatioiden
laadun mittaamiseen. AAEI on tulosta laadul-
lisia ja madrallisia menetelmid yhdistaneistd
tutkimuksista, joissa kohteena olivat eri esitta-
vien taiteiden organisaatioiden yleisét ja heiddn
kokemuksensa. (*Cultural and Audience Enga-
gement - Projects’, 2015; Radbourne, Glow, &
Johanson, 2010, s. 317-323,2013a, s. 7-12) Pro-
jektissa tutkittujen yleisokokemusten pohjalta
luotiin neljd indikaattoria, joiden toteutumista
mitattiin kyselyilld ja haastatteluilla’. Indikaat-
torien toteutumisen kautta arvioitiin organisaa-
tion laatua yleison nakokulmasta. T4lld tavoin
tehtiin nakyviksi taideorganisaation tarjoaman
ohjelmiston arvo ja merkitys yleiséille. Katso-
jien kokema arvo kuitenkin lopulta johtaa tai-
deorganisaation toimintaan osallistumiseen yha
uudelleen ja sen jakamiseen muiden kanssa.

Toinen esimerkki vastaavasta pyrkimyksesta
hahmottaa esittdvén taiteen arvoa yleison koke-
musten kautta 16ytyy Iso-Britanniasta. Critical
Mass: Theatre Spectatorship and Cultural Value
Attribution (Critical Mass) -tutkimusprojektissa
lahdettiin siita oletuksesta, ettd teatteriesityk-
sen arvo syntyy katsojan ja esityksen valisessa
suhteessa sekd yhteydessd katsojan eldméin
(Reinelt ym., 2014, s. 2, 88). Tutkimuksen johto-
paatoksissa todetaan, etti teatterikatsojat arvos-
tavat kokemusten valittomyyttd, sitd, miten ne
herittévit ajatuksia, ideoita ja tunteita suhteessa
muihin asioihin elamissa. Katsojat liittavit esi-
tyksen arvoon myos kokemuksista keskustelun
muiden kanssa sekd suhteiden rakentamisen ja
yllapitamisen ystaviin ja ldheisiin yhteisten teat-
terikokemusten kautta. Lisaksi tutkijat huoma-
sivat, ettd esityksen arvo katsojalle muuttuu ajan
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kuluessa, miké osoittaa sen, ettd taidekokemus
jatkuu ja muuttuu teoksen kohtaamisen jilkeen.
(Reinelt ym., 2014, s. 31, 89) T4méa mielesténi
viittaa my0s sithen, ettd taiteen ja kulttuurin
kohdalla yhteiskunnallisen arvon ja sosiaa-
lis-taloudellisen vaikuttavuuden mittaamista,
sen tarpeellisuutta ja tavoitteita voitaisiin pohtia
uudelleen.

Jos yleisolle taidekokemuksen arvo ja vai-
kuttavuus eivit tiivisty yhteen hetkeen tai tu-
lokseen, mitéi perusteita on pyrkié tavoittamaan
sitd madrallisilla mittareilla? Voisiko vaikutta-
vuutta pyrkid ymmartamadn laajemmin ja sitd
kautta kehittdmaan kulttuurin ja taiteen julkista
tukea sekd kulttuuripolitiikan tavoitteita? Syval-
lisempi perehtyminen kulttuuriin osallistumi-
sen ja osallistumattomuuden taustalla oleviin
kokemuksiin voisi laajentaa my6s ymmérrysta
kulttuurin vaikuttavuudesta ja sitd kautta kult-
tuuripolitiikan kehittdmisesta.

Luovat menetelmat ja yleisokokemus:
mahdollisuuksia nakokulmien laajenta-
miseen?

Kun kulttuuriin osallistumista ja osallisuutta
korostetaan kulttuuripolitiikan strategioissa,
mutta sitd kdytdnnossd tuetaan julkisista va-
roista vield vdhin, voidaan mielestdni kysya,
tuotetaanko tietoa liian yksipuolisilla menetel-
milla. Olisiko aika laajemmin ottaa kiyttoon
tutkimuksissa ja selvityksissd tapoja, joissa
yleisot aktiivisesti osallistuvat paatoksenteossa
hy6dynnettavan tiedon tuotantoon? Kuten Ka-
tya Johanson (2013) toteaa, aikakautena, jona
yleis6t ottavat yhda enemmain aktiivisesti osaa
taide- ja kulttuurikokemusten arvioimiseen,
luomiseen ja tuotantoon, on tarpeen ymmartaa
yleisojen kokemuksia. Sitd, miten ne jatkuvat
tapahtuman jéilkeen ja vaikuttavat valintoihin ja
mieltymyksiin (2013, s. 162). Tama vaatii mene-
telmid, joissa annetaan tilaa myos tutkimukseen
osallistujien itsereflektiolle.

Matthew Reasonin mukaan laadullisen ylei-
sotutkimuksen tehtava on paljastaa, analysoida
ja esittad yksityiskohtaisia kuvauksia siitd, miten
yleisot kokevat taiteen. Vastaanoton tulosten si-
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jaan tulisi keskittyd vastaanoton prosesseihin
sekd muistoihin, mielleyhtymiin ja tulkintoihin,
joita tapahtuu ihmisen 7sosiaalisessa ja mie-
likuvituksellisessa elimassa”. (Reason, 2010a,
s. 15, 24-26) Vastaavasti Iso-Britannian Arts
and Humanities Research Councilin taiteen ja
kulttuurin arvoa selvittdneessa hankkeessa to-
detaan, ettd menetelmilld, jotka tulevat taiteen
ja humanististen tieteiden piiristd, voidaan ta-
voittaa osallistumisen kokemusten vaikutusten
monimuotoisuus (Grossick & Kaszynska, 2016,
s. 157). Helen Kara my0s toteaa, ettd kun pe-
rinteiset tutkimusmenetelmit voivat rajoittaa
merKkitysten 16ytamisté, niin sanotut luovat me-
netelmit (creative methods) tuovat esiin mer-
kitysten moninaisuuden. Kara puhuu luovista
menetelmistd kattokdsitteend muun muassa
taideldhtoisille, teknologiaa hyodyntaville, tran-
sformatiivisille sekd laadullista ja madrallistd
tutkimusta yhdisteleville menetelmille.® Perin-
teisid kysely ja haastattelumenetelmia voidaan
my0s lahestyd luovasti. Yksinkertaisimmillaan
luovuus ldhtee siitd, ettd otetaan olemassa ole-
via asioita ja yhdistelld4n niitd uudella tavalla.
Tdhdn auttaa esimerkiksi sen tunnistaminen
ja kyseenalaistaminen, miki usein korostuu it-
sestadnselvyytend. (Kara, 2015, s. 3-10, 8-12,
56-57)

Osallistumisen ja osallistumattomuuden ka-
sittelyssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi yleisesti
mainittujen syiden kyseenalaistamista. Taiteen
ja kulttuuriin hyvinvointivaikutusten todistami-
sen sijaan voitaisiin provosoiden kysyd, miten
taide ja kulttuuri eivét tuota hyvinvointia? Mika
niiden arvo yhteiskunnassa talloin on? Vaikka
kulttuuripolitiikan tavoitteena on kansalaisten
osallistaminen kulttuuriin ja taiteeseen, on hyva
myontad, ettd kaikkia ne eivat kiinnosta. Ei siis
voida yksiselitteisesti olettaa, ettd kulttuuri ja
taide tuottavat hyvinvointia kaikille. T4ll6in tut-
kimuksen kysymyksenasettelussa voidaan myos
haastaa ylhailta pdin asetettu hyvinvointidis-
kurssi. Menetelmallisesti voidaan pohtia, miten
kyselyilla ja haastatteluilla saadaan osallistujat
reflektoimaan omia vastauksiaan. Milld tavoin
kyselyiden ja haastatteluiden aineistoa voidaan
syventéa ja analysoida.’

Miten voisimme pédstd syvemmalle osallis-
tumisen tai osallistumattomuuden kokemuk-



siin? Reason nostaa esiin markkinatutkimukses-
sa sekd taideterapiassa kaytettyjen menetelmien
soveltamisen yhtend keinona kannustaa tutki-
mukseen osallistujia omien kokemusten reflek-
tointiin (2010b, s. 394-396, 411-412). David
Gauntlett taas korostaa, ettd menetelmat, joiden
avulla jhmiset voivat kertoa tarinoita muuten-
kin kuin sanallisesti mahdollistavat monita-
soisemman tiedon tavoittamisen. Kéytannossa
tdma voi tarkoittaa piirtamista, kuvakollaasin,
installaation tai muun luovan teoksen tekemis-
td, jolloin koko keho aktivoituu kokemuksen
kasittelyyn. (Gauntlett, 2007, s. 182-183, 185)

Aiemmin mainittu Critical Mass -tutkimus
on my0s kiinnostava esimerkki yleisotutkimuk-
sesta, jossa pyritddn kokemuksellisen tiedon
tuottamiseen ja luovien menetelmien hy6dynta-
miseen. Se on toteutettu yhdistimailla perintei-
set kyselylomake ja haastattelumenetelmat luo-
viin ja dialogisiin menetelmiin. Tutkimuksessa
jarjestettiin luovaa Kkirjoitusta hyddyntaneitd
tyopajoja teatterikatsojien kokemusten kasitte-
lyyn. Tutkijat toteavat, ettd haastattelut ja luovat
tyOpajat toivat esiin sen, miten katsojat kaytta-
vt esityskokemuksiaan, miten kokemuksista
saatu tieto hyodynnetdan. (Reinelt ym., 2014,
s. 66) Itsereflektioon kannustavia menetelmid
voidaan kyseenalaistaa siitd, miten ne muutta-
vat ja muokkaavat tutkimukseen osallistujan
kokemusta. Reason ei kuitenkaan pida tatd on-
gelmana, vaan nikee, etta yleisotutkimuksessa
osallistujien tulisi saada kokemusten kisittelysta
myds jotain itselle eiké vain toimia tiedonantaji-
na tutkijalle (2010a, s. 31-32). Monesti ihmisen
taidekokemus vasta selkiytyy ja méarittyy sen
kautta, kun siitd keskustellaan. Taidekokemuk-
sen merkitys voi aueta pitkdnkin ajan jalkeen,
kun itse tapahtuma on péattynyt.

Lopuksi

Kuten Virolainen selvityksensd lopuksi tote-
aa, kokemuksellisen tiedon tavoittamisessa on
tarpeita lisdtutkimukselle (2015, s. 104-105).
Kokemuksellisen tiedon kisittelyssd olennais-
ta on kuitenkin tiedostaa, ettei pyrkimyksena
ole yleistettdvyys vaan ennemminkin ilmion
ymmartdminen. Kun ihmisten kokemukset ei-

vt paaty siihen hetkeen, kun esitys paittyy tai
museon ovi sulkeutuu, voidaan osallistujien
luovuutta hyodyntavilld menetelmilld tavoittaa
kokonaisvaltaisempi kuva kokemuksesta.

Vastaavasti tutkimukseen osallistujien luo-
vuuden aktivoiminen voi nostaa esiin osal-
listumattomuuden taustalla olevia kokemuk-
sia ja asenteita. Luovuus ja osallistujien oma
nédkokulma haastavat taiteen ja kulttuurin “tuot-
tojen” mitattavuuden ja yleistettdvyyden. Jos
ministerion kulttuuripolitiikan strategian yhte-
né tavoitteena on kansalaisten kulttuuriin osal-
listumisen ja hyvinvoinnin edistiminen seka
kulttuurin taloudellisten vaikutusten vahvista-
minen, on tilldin syytd ymmartis syvallisem-
min osallistumisen ja osallistumattomuuden
taustalla olevia kokemuksia. Lopulta taloudel-
liset vaikutuksetkin voidaan niahdd seurauk-
sena osallistumisesta saaduista kokemuksista.
Nikokulman siirtdminen ulkoapiin asetetuista
sosiaalis-taloudellisista hyodyistd ihmisten ko-
kemuksiin taiteen ja kulttuurin parissa, mah-
dollistaa monitahoisemman tiedon tuottamisen
kulttuuripolitiikan kehittamiseksi ja julkisen
tuen kohdentamiseksi.
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Loppuviitteet:

1. Kisitteind osallisuus, osallistuminen ja
osallistumattomuus ovat laajoja ja moni-
merkityksisid. Téssd artikkelissa osallisuus
kulttuuriin ja taiteeseen tarkoittaa tunnetta ja
kokemusta yhteenkuuluvuudesta toimintaan
taiteen ja kulttuurin piirissd joko katsojana,
harrastajana tai tekijand. Osallistuminen ja
osallistumattomuus kulttuuriin ja taiteeseen
tdssd yhteydessa tarkoittaa aktiivista toimintaa
ja paitosta joko osallistua katsojana, harrastaja-
na tai tekijand tai jattaa osallistumatta.

2. Viimeisimpéné esimerkkiné naistd tutkimus-
hankkeista mainittakoon kuuden tutkimusryh-
midn ARTSEQUAL-hanke, jossa taide ndhdain
peruspalveluna, joka edistdd laaja-alaisesti
hyvinvointia.  (http://www.artsequal fi/fi/tie-
toa-hankkeesta.)

3. Teen viitoskirjaani Helsingin yliopistossa Fi-
losofian, taiteiden ja yhteiskunnan tutkimuksen
tohtoriohjelmassa. Padaineeni on Teatteritiede.

4. Tassa kohtaa kulttuurilla ja taiteella tarkoi-
tetaan valtion tukemien kulttuurilaitosten tar-
joamaa toimintaa. Toki jos kulttuuri ja taide
ymmarretadn kaikessa laajuudessaan monipuo-
listuu kuva kavijoistakin.

5. Esim. omat taustat, ailemmat kokemukset ja
ymparisto.

6. Vastaavaa painopisteen muutosta ehdotetaan
my0s Art and Humanities Research Councilin
The Cultural Value Projectin loppuraportissa
(Grossick & Kaszynska, 2016, s. 153)

7. Indikaattorit ovat tiedon siirto tai oppinen
(knowledge transfer or learning), riskin hallinta

(risk management), aitous/autenttisuus (aut-
henticity) ja kollektiivinen osallistuminen (col-
lective engagement) (ks. Radbourne ym., 2013,
s. 7-12, 2010, s. 312-314, 2009, s. 23-26). In-
dikaattoreista tiedon siirto viittaa niin yleisolle
tarjottuun kokemusta tukevaan ennakkotietoon
kuin yleisén omaan haluun saada kokemuksen
kautta uutta tietoa. Riskin hallinta viittaa ylei-
son kokemiin riskeihin esittdvén taiteen kulu-
tuksessa. Naitd ovat esimerkiksi se, miten hyvin
esitys vastaa omia odotuksia tai miten esityk-
seen osallistuminen vaikuttaa katsojan sosiaali-
siin suhteisiin. Autenttisuus taas viittaa yleison
kokemukseen esityksen uskottavuudesta ja ai-
toudesta. Viimeisimpédna kollektiivinen osallis-
tuminen viittaa katsojan tuntemaan yhteyteen
esiintyjiin ja muihin yleis6n jaseniin.

8. Teknologiaa hyodyntavilli menetelmilld
Kara tarkoittaa erilaisten tietokoneohjelmien,
sosiaalisen median ja verkon kayttod aineis-
ton keruussa ja analyysissa. Transformatiivi-
siin menetelmiin Kara lukee emansipatoriset
ja aktivistiset ldhestymistavat, dekolonisoivan
ja feministisen tutkimuksen sekd osallistavan
tutkimuksen. Laadullista ja maarillistd tutki-
musta yhdistavistd menetelmistd Kara kayttaa
nimitystd mixed-methods. Taidelahtoiset mene-
telmit sisdltavit mm. luovan kirjoittamisen ja
kuvataiteen eri muotoja. Nama luokittelut eivat
ole toisiaan poissulkevia eli luova tutkimus voi
olla samaan aikaan transformatiivista ja eri me-
netelmié sekoittavaa.

9. Omassa tutkimuksessani yhdistin teema-
haastatteluihin luovia yleisdtydpajoja, joissa
osallistujat tekevdt omasta nykytanssiesityksen
katsomiskokemuksesta kollaasin tai installaati-
on ja kertovat tdmin jalkeen kokemuksestaan.
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