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Young people as co-researchers in documentary

theatre

The perspective of young people as co-researchers has recently increased as a participato-
ry framework of study in several fields of inquiry. The focus has mostly been on empowe-
ring the youth instead of methodological perspective which is the focus in this arts-based
pedagogical study on youth documentary theatre as an action research. The objective of
the text is to describe how the integrated practices of research and documentary theatre

support youth as co-researchers.

The article is based on a youth documentary theatre implemented in 2016 as a case
example. Seven 17—28-year-old youngsters were invited to make theatre as co-re-
searchers and as informants of their own life course, especially in-between the stages of
schooling. The research material consists of multiple data, for example, research diary of
the director, interviews, the verbatim theatre piece and the documented five live performan-

ces including audience feedback.

Results show that documentary theatre can function as a research team, following the

collective praxis method in which the youth co-research is supported by director’s choices
implementing equal partnerships. Director’s role is a facilitator giving freedom and space
to the youth’s decisions on the narrative and play. This is the way for more robust insider

knowledge as well.

How cultural policies and research are taking into account youth agency? Dignifiying youth
is offered as a conclusion. In institutions like theatre, inclusive youth pedagogies and forms
of directing are suggested, taking youth as co-artists together with professional adults.

This applies to youth research as well.
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Johdanto

Nuorten kanssatutkijuus on viime vuosina
noussut keskioon eri tieteenaloilla etenkin
Euroopassa osana osallistavia, esimerkiksi tai-
depedagogisia, tutkimuksia. Caroline Bradbu-
ry-Jones ja Julie Taylor (2013, s. 160) viittavit
osallistumista korostavien metodologisten vii-
tekehysten olevan jo "de riqueur” eli enemmén
sdantd kuin poikkeus lapsia ja nuoria koske-
vassa tutkimuksessa niin kasvatustieteissa,
terveystutkimuksessa kuin taiteen tutkimuk-
sessa. Kansainvilisesti taustalla on YK:n Lasten
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oikeuksien sopimus ja Suomessa erityisesti
Nuorisolaki (2016), joka velvoittaa hallinnollisia
paatoksentekijoitd kuulemaan lapsia heitd kos-
kevissa asioissa.

Témén artikkelin empiirinen esimerkki
nuorista dokumenttiteatterin tekijoind kiinnit-
tyy taideldhtdiseen nuorisotutkimukseen (ks.
esim. Sivenius & Friman, 2017). Ote kuitenkin
poikkeaa tutkimuksesta, jonka tavoitteena on
ainoastaan lasten ja nuorten valtauttaminen,
kun fokuksessa on kanssatutkijuuden rakentu-
minen (esim. Bradbury-Jones & Taylor, 2013).
Tekstin tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd,



miten pedagogisesti orientoituneessa tutki-
muksessa nuorten taiteellinen toiminta ja kans-
satutkijuus rakentuvat yhdessd kaytdnteind.
Kuvaamme kanssatutkijuutta teatteriprosessissa
erityisesti osallistavana toimintatutkimuksena
(mm. Sivenius & Friman, 2017, s. 26-38).

Vaikka esimerkiksi Nuorisotutkimus-lehden
Taide kuuluu kaikille -teemanumero (1-2/2017)
kasittelee taideldahtoistd toimintaa myds tut-
kimuksen nikokulmasta (esim. Sivenius &
Friman, 2017; Oikarinen-Jabai, 2017), ei artik-
keleissa puututa juurikaan kanssatutkijuuden
teemaan. Nididen tekstien ytimessd ovat hank-
keiden tuottama hyvd nuorten identiteettien
rakentumiselle. Identifikaatioon keskittyminen
osoittanee sen, kuinka haasteellista on eritelld
taiteellisista prosesseista, missd kohdin kans-
satutkijuus nousee esiin ja miten. Kulttuuri- ja
nuorisopoliittisesti olisi kuitenkin syytd paasta
kasiksi myos niihin erittelyihin ja ristedmiin,
joiden pohjalta voitaisiin edistdd nuorten osal-
listavia tutkimuksellisia teemoja.

Empiirinen esimerkkimme My Way - pie-
ni kuva riittdd oli nuorten ryhmaildhtéinen
dokumenttiteatteriesitys, joka sai ensi-iltan-
sa marraskuussa 2016 osana Koneen sddtion
rahoittamaa Nuoret Estradille -tutkimushan-
ketta (2015-2017). Dokumenttiteatteriesitys
fokusoi osallistujien kokemuksiin peruskoulun
ja toisen asteen opintojen nivelvaiheesta kans-
satutkijuuden hahmottamisen lisdksi. Yhteensa
seitsemdssd osahankkeessa kehitettiin media- ja
taidepedagogisia malleja erityisesti kulttuuri-
sen nuorisotyon tarpeisiin. Lahtokohtana kai-
kissa osahankkeissa on ollut saada ote nuorten
koulutussiirtymiin erilaisten ~ennakoimatto-
mien haasteiden ndkokulmista. Osahankkeita
on toteutettu esimerkiksi tyottomien nuorten
tyOpajassa ja vastaanottokeskuksessa (ks. Pie-
nimdki & Kotilainen, 2018). Teatterihanke
toteutettiin kotoa jo muualle muuttaneiden
ja eldmdssddn uusia siirtymid eldvien nuorten
aikuisten kanssa.

My Way - pieni kuva riittdd on ollut timan
kansallisen hankkeen ainoa teatteriproduktio.
Muissa osahankkeissa taidemuotoina ovat olleet
esimerkiksi runous ja valokuvaus yhdistettyna
péadosin sosiaaliseen mediaan, joissa varsin-

kin Instagram, verkkolehdet ja osahankkeiden
omat alustat ovat toimineet nuorten tuottamien
teosten julkaisutiloina erilaisten néyttelyiden ja
esitysten lisdksi. Kanssatutkijuus on toteutunut
eri osahankkeissa eri tavoin, esimerkiksi ver-
taishaastatteluina, kirjallisina tai multimodaa-
lisina pohdintoina, mutta myds julkisissa tilan-
teissa kuten radiossa (Pienimiki & Kotilainen,
2018). Analyysivaihe koko kansallisen hank-
keen tuloksista on pditosvaiheessa.

Nuoret  estradilla  -tutkimushankkeessa
kysyttiin: 1) Millaisia osallisuuden ja lukutaito-
jen haasteita nuorilla on koulutussiirtymavai-
heissa? 2) Miten nuoria voidaan tukea julkiseen
mediaosallistumiseen ja monilukutaitoon tai-
teelliseen itseilmaisuun perustuvalla mediape-
dagogiikalla? 3) Miten julkinen toiminta tutki-
muksessa vahvistaa nuorten identiteettia?

Dokumenttiteatteriesityksen sisdltd ja pro-
sessi kiinnittyivit hankkeen kaikkiin tutkimus-
kysymyksiin, kuten nuorten haasteet toisen
asteen siirtymévaiheissa, kehittdvd pedagoginen
ote ja sukellus kanssatutkijuuteen julkisena toi-
mintana. Téssd tekstissd paneudumme erityi-
sesti nuorten taiteen tekijéiden (Siivonen, Koti-
lainen, Suoninen, 2011) kanssatutkijuuteen.
Kuvaamme sitd, miten nuorten kanssatutkijuus
rakentui prosessin aikana, ja millaisena se néyt-
taytyl. Avaamme myds sitd, millaisiin positioi-
hin ohjaajuus jdrjestyi.

Nuorten dokumenttiteatterin toteutuksen
taustalla on sosiokulttuurinen nikemys oppi-
misesta ja ohjauksesta yhteisollisend konstruk-
tiona ja dialogisena, tasavertaisena oppimisen
prosessina. Yhtend pedagogisena tavoitteena
on ollut nuoria osallistujia eriarvoistavien val-
tasuhteiden minimointi (esim. Vygotsky, 1982;
Séljo, 2004; Freire, 2016). Tamd on ollut myds
tutkimuksen ja koko Nuoret estradilla -hank-
keen toteuttamisen ldhtokohta. Késitimme tés-
sd tekstissd my0s taiteen laajasti erilaisina tapoi-
na ja kasityksind, populaarin mediakulttuurin
muotoina ja kommunikatiivisina kaytdntdina
(esim. Fornis, 1995).

Tutkimuksellisesti esitys kiinnittyy siis trans-
formatiiviseen eli kriittiseen tiedonintressiin,
jonka keskiossd on valtasuhteita horjuttava
ja vahintddn kaytdnt6jd uudistamaan pyrki-
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vd pedagoginen osallistava toimintatutkimus
(PAR, participatory action research) (esim.
McKenzie & Knipe, 2006) ja kriittinen pedago-
giikka (esim. Boal, 1979; Freire, 2016).

Tapausesimerkissimme tutkimusldhtéinen
uudistava ote kiinnittyy teatterintekemiseen ja
tutkimukseen, joihin kumpaankin nuoret osal-
listuivat aktiivisina toimijoina ja tiedontuot-
tajina draamaldhtoisin tyotavoin. Téstd yhtei-
sOtaiteen muodosta kdytetddn nimed Devising
(devise — luomista, tekemista, keksimistd). Suo-
meksi tyOtavasta kéytetddn joko samaa ilmaisua
tai muotoja ryhméldhtoinen tyGtapa tai ryh-
mé- ja prosessikeskeinen tyotapa (Koskennie-
mi, 2007). Heikkinen (2016) tarjoaa tyotavalle
nimeksi “meidén teatteri”.

My way -esityksessd peruskoulun ja toisen
asteen nivelvaiheen nuoruutta haluttiin lahted
purkamaan leimaavana, yksisuuntaisena ja ste-
reotyyppisend tapana kasitelld lasten ja nuor-
ten elamada sekd heiddn tuottamaa tietoa (esim.
Karlsson, 2005). Téstd ndkokulmasta kyseessa
oli tiedon valta-asetelmien vélttiminen ja toisin
tietdiminen suhteessa vallitseviin puhetapoihin
(ks. esim. Pekkarinen & Aapola-Kari, 2016).
Tutkimus kiinnittyy myds piilossa pysyttele-
vien ilmididen tutkimiseen ja sanallistamiseen
(esim. Souto, Honkasalo & Suurpid, 2015), kun
kyseessd ovat nuorten omat kokemukset, jotka
voivat olla myds kipeité ja hankalia sanallistaa.

Nuoruutta ei tdssd tekstissd ndhdd lineaa-
risesti madrittyneend lapsuus—nuoruus-aikui-
suus-jatkumona vaan pikemminkin epélineaa-
risina katkoksina ja siirtymind nuoruuden
sisalld (esim. Asthana, 2012). Nuori saattaa
esimerkiksi taantua ikéisestddn vaikeiden eld-
ménkokemusten myotd ja palautua sitten taas
ennalleen tai astua hetkeksi aikuisen asemaan
epaselvdssd eldmantilanteessa. Nuoria ja nuo-
ruutta ei siten voi niputtaa yhtendiseksi eldmén-
vajheeksi. Téstd sosiokulttuurisesta nakokul-
masta ikd yksin ei riitd kuvaamaan nuoruuden
kokemuksia.

My Way - pieni kuva riittdd oli ryhmétyo,
johon osallistui seitsemdn 17-28-vuotiasta
nuorta aikuista ja tutkija-ohjaaja. Nuoret kut-
suttiin mukaan kanssatutkijoiksi tekemidn
esitys ja tutkimaan taiteen kautta omia koulu-
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tussiirtymiddn muistelutyénd esittdvin taiteen
kontekstissa. Kyseessd ei ollut valmiiksi muo-
toutunut ryhmad tai ystavdjoukko, osa ei kos-
kaan ollut tavannut toisiaan. Mukaan kutsuttiin
eri ikdisid ammatillisia seké lukio-opintoja teke-
vid ettd vilivuotta pitdvid nuoria. Ohjaaja tunsi
mukaan tulleet nuoret entuudestaan. Osallistu-
jat tulivat eri puolilta Suomea hankkeeseen.

Aineisto on toimintatutkimukselle tyypil-
linen, laadullinen ja monimuotoinen (Reason
& Bradbury, 2006): ohjaajan tutkimuspdiva-
kirja (103 sivua) ja hdnestd tehty haastattelu
(80 minuuttia) litteroituna, ryhmaldhtoisesti
rakentunut kasikirjoitus 50 minuutin teatteri-
esityksestd ja kaikki viisi ndytostd videoituina
sekd hankkeen julkinen internet-viestintd (esi-
tyksen Facebook-sivut) ja yksityinen sdéhképos-
tiviestintd puolen vuoden ajalta. Lisdksi aineisto
sisdltdd yleison anonyymit kirjalliset kommentit
kahdeltasadalta katsojalta. Néiden aineistojen
analyysi on toteutettu temaattisella sisiltdana-
lyysilla etsimilld samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia molempien artikkelin tekijéiden luen-
nassa ensin eriaikaisesti ja sen jilkeen yhteisesti
(esim. Auerbach ja Silverstein, 2003).

Kumpikin kirjoittaja on tutkinut koko
aineiston, mutta ainoastaan ohjaaja on ollut las-
néd koko harjoitteluprosessin ajan: hin kokosi
ryhmén ja toimi hankkeessa nuorten kanssa.
Hénen vastuualueenaan on ollut tdimin osa-
hankkeen kokonaistoteutus. Ohjaajan haas-
tattelun on tehnyt hankkeen pédtyttyd artik-
kelin toinen kirjoittaja, joka ei osallistunut
dokumenttiteatteriprosessiin, mutta osallistui
ensimmadiseen esitykseen, jota raportoidaan
tassd artikkelissa. Hdn on ollut mukana koko
hankkeen ajan Nuoret estradille -tutkijatiimissa
vastuullaan muun muassa osallistavan metodo-
logian kehittdminen ja kokeilu osahankkeissa.

My way -hankkeen ohjaaja-toimintatut-
kijasta kaytimme jatkossa muotoa ohjaaja.
Nuoret taiteen tekijdt kuvataan tekstissa osal-
listujina tai esittdjind. Téssd tekstissd suojataan
nuorten osallistujien anonymiteettia jattamalla
mainitsematta heidan sukupuolensa, ikdnsa tai
kotiseutunsa.



Nuorten dokumenttiteatteri
toimintatutkimuksena

Nykynuorisoteatterissa on yhd enemman nuoria
itseddn osallistavia piirteitd (esim. Mustonen,
2003; Hursti, 2015), joka tarkoittaa tapoja luoda
nuortenteatterin sisdltdja ja muotoja yhdessa
kohderyhmin kanssa. Osallistava ote ndhdddn
teatterissa ja muissa kulttuuri-instituutioissa
tarkednd yleisokasvatuksen muotona (emt.),
mutta merkitys rakentuu myds nuorten iden-
titeettityolle, kun he itse kokevat pystyvansa
vaikuttamaan ja tulemaan nakyviksi omaa
elamddnsd koskevissa asioissa (esim. Fenge,
Hodges & Cutts, 2011). Nuorten osallistaminen
on siis kulttuuripoliittinen kysymys.

Dokumenttiteatteri ~ perustuu  nimensa
mukaisesti ensikdden ldhteisiin, se on yhtey-
dessd yhteisoteatteriin ja journalismiin, mutta
ei varsinaisesti ole kumpaakaan (Junttila 2012,
s. 12-15). Englannin kielessd dokumenttiteat-
terista kaytetddn ilmaisua verbatim theatre,
Yhdysvalloissa documentary theater, recorded
delivery tai investigative theater. Kaikissa niis-
sd ilmaisuissa dokumenttiteatteri on enemméan
esityslaji ja draaman laji kuin ndytelmakirjalli-
suuden osa (Junttila 2012, s. 22-23).

Draaman ty6tapojen lisdksi dokumenttiteat-
terin tyGtapaa voi verrata sadutus-menetelméan
(Karlsson, 2003; 2005), jonka kautta kohtaava,
osallistuva ja vastavuoroinen toimintakulttuuri
tulee mahdolliseksi. Toiminta on kuuntelevaa ja
luottamuksen laadusta sekd syvyydestd raken-
tuvaa. Dokumenttiteatterissa, aivan kuten sadu-
tuksessakin ohjaaja kirjaa osallistujan tarinan
sanatarkasti. Nayttdamolla sitd voidaan tekijoi-
den kanssa vield yhdessd muokata dramaturgi-
aan sopivaksi. Tyotavassa on keskeistd se, ettd
kerrottua ei tulkita ja arvioida vaan eldméntari-
nansa antaja saa itse selittdd, tdydentdd ja korja-
ta dokumentoitua. My way -esitysprosessissa se
tarkoitti kahdenkeskistd litteroitua videohaas-
tattelua nuoren omista elamankokemuksista
ohjaajan kanssa, mutta aineisto voi muissa vas-
taavissa produktioissa olla my6s fiktiivista.

Henkilokohtaisuudesta johtuen harjoittelu-
prosessi sai nopeasti kanssatutkijuuden luon-
teen, kun osallistujat olivat samalla kisiteltavin

teeman informantteja sen lisaksi, ettd rakensivat
yhdessd tutkien ja kehittden teatteriesityksen
muotoa, siis ilmaisun tapaa jossa koko ty6ryh-
mén kokemuksista rakentui yhteinen esitys.
Lisdksi tutkiva tyotapa muokkasi tekijoitddan
kasikirjoitusprosessin aikana toisin kuin valmis
kasikirjoitus, jonka joku toinen on hionut val-
miiksi ja joku toinen tydstdd sen edelleen esitet-
tavaksi (esim. Cahill, 2007).

Kanssatutkijuus varsinkin lasten ja nuor-
ten toimintana perustuu ymmarrykselle, ettd
myos alaikéiset ovat kyvykkditd kansalaisia tés-
sa nyt (citizens to be) eivitka vasta vartuttuaan
(citizens to become) (esim. Bennett, 2008). Las-
ten ja nuorten kanssatutkijuus pohjautuu kasilla
olevassa hankkeessa kriittiseen (taide)pedago-
giikkaan (esim. Freire, 2016), joka tavoittelee
muutosta my0s yhteiskunnassa. Nuoret estra-
dilla -hankkeessa muutosta on tavoiteltu ensi-
sijaisesti osallistujien monilukutaidoissa, joista
yhtend voidaan pitdd tutkimuksen lukutaitoa
(esim. Pienimiki & Kotilainen, 2018), mutta
muutosta on tavoiteltu myos laajemmin tutki-
muksen ymmirtimisend toiminnassa raken-
tuvana kuten nuorten dokumenttiteatteri esi-
merkkind tdssd tekstissd. Taustalla on kasitys
siitd, ettd valta on toimijoiden joukossa, myds
nuortenteatterissa ja tutkimuksessa (Arendt,
1958).

Osallistumaan kannustava tutkimus kaisit-
tad tiedon konstruktivistisesti: se rakentuu
toiminnassa kielen ja erilaisten esitystapojen
vuorovaikutuksessa (esim. Vygotsky, 1982; Sal-
j6, 2004). Niin rakentuva tieto ei tarjoa lopul-
lisia totuuksia, vaan ihmiset kehittdvét niitd
eteenpdin (esim. de Vries, 1980). Tallaista tut-
kimustietoa pidetddn sosiaalisesti vankkana:
yhteiskunnallisesta todellisuudesta nousevalla
tiedolla on sidos yhteiskuntaan (esim. Nowotny
et al.,, 2002). Lisdksi se on refleksiivista tietoutta,
jota voidaan soveltaa ja kéyttaa eri konteksteissa
(esim. Park, 2006). Thmiset, tdssa siis kanssatut-
kijat ja ohjaaja, tuottavat yhdessd informaatio-
na tutkimustuloksia nuorten todellisuuksista, ja
ilmaisevat tdtd informaatiota taiteessa My way
-esityksend. Kanssatutkijuuden on tarkoitus olla
metodista tutkimustoimintaa samaan aikaan,
kun se on taiteellista toimintaa ja oppimista.
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Nuorten kanssatutkijuus on siis rakentamassa
refleksiivistd, sovellettavaa sosiokulttuurista tie-
toa (emt.).

Dokumenttiteatterin voi siis ajatella olevan
yhteiskunnallista teatteria ja yksi kansalaisak-
tivismin muoto (Boal, 1995). Se on my®és tai-
detta. Tekijéiden osallisuus on maksimissaan,
kun esittdjat esittdvat itseddn. Télloin maailma
asettuu tarkasteltavaksi ja tulkittavaksi omien,
yksityisten kokemusten kautta. Tdstd totuu-
dellisuudesta syntyy esityksen draamallinen
jannite, luonnollisena néyttaytyva kriittisyys ja
esityslajin vaativuus esittéjille. Néayttimo julki-
sena tilana nostaa tekijéiden henkilokohtaiset
tarinat ja niiden yhteen kietoutumisen valo-
keilaan ja jaettavaksi eldvéssd esitystilanteessa.
My Way -esityksessd julkituotua materiaalia on
prosessin luovassa osassa prosessoitu monessa
syklissa, jotta siitd on muodostunut taiteellinen
kokonaisuus.

Dokumenttiteatterin historiaa ja nykyisyytta
on monipuolisesti aina 1930-luvulta asti késitel-
Iyt muun muassa Janne Junttila (2012). Doku-
menttiteatteria Suomessa ovat nakyvisti edus-
taneet esimerkiksi Susanna Kuparisen ohjaamat
Valtuusto-naytelmat  2008-2010 ja Eduskun-
ta-trilogia 2011-2015. Kajaanin harrastajateat-
terin aktivismi esityksessa Oikeusjuttu — totuus
Kajaanin opettajankoulutusyksikon alasajosta
vuodelta 2014 toimi ohjaajan yhtend pontena
toteuttaa My way -esitys nuorten kanssa.

Ohjaajan haastattelun mukaan osallistunei-
den nuorten tavoitteeksi kehkeytyi prosessissa
avartaa yleison mahdollisia ennakkokasityksid
nuorten koulutussiirtymistd, “poistaa ennakko-
luuloja ja stereotypioita” (ks. myds Cahill, 2007).
Tédma kriittinen muutostavoite madrittelee pro-
jektin  osallistuvaksi toimintatutkimukseksi
(participatory action research, PAR) (ks. esim.
Reason & Bradbury, 2006; Siivonen, Kotilainen,
Suoninen, 2011), varsinkin kun tavoitteen maa-
rittelijoind ovat olleet nuoret osallistujat (ks.
myo6s Kotilainen & Rantala, 2008). Dokument-
titeatteriprosessi on myos taiteellista tutkimus-
ta, jossa tutkiminen tapahtuu ja tieto rakentuu
taidetta tehdessd, prosessin aikana. Esityksestd
moniaistisena kokemuksena ei kaikki tuloksiksi
merkittava valttimattd sanallistu (esim. Kirk-
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kopelto, 2008; Varto, 2000; 2017). Vaikka tieto
sijaitsee konkreettisena esityksessd, niin esi-
merkiksi yleison ja tekijéiden vilistd sanatonta
dialogia voi olla vaikea tavoittaa. Seuraava esi-
merkki osallistujien verkkomainonnasta ennen
esitystd kuvaa haastetta sanallistaa esitysta:

En oikeestaan haluais ettd kukaan tuttu nikee
titd. Toisaalta, jos oot peruskoulun tai lukion
loppusuoralla, tuu kattoo, tid esitys on sulle. Jos
et vield tiedd mikd susta tulee isona, tai tuleeko
mitddn, tuu kattoo. Tdd esitys on sulle. Jos sua
hdavettid olla olemassa, tai et oikein tiedd miten
pdin olla, tuu kattoo. Jos tydskentelet nuorten
kanssa, tai jos oot nuoren tai nuoreksi kasvavan
vanhempi, tuu kattoo. Jos oot pddttdjd, tuu kat-
too. Jos oot kyllistynyt esittimiseen, ja haluat
ndhdd ihmisid lavalla, tuu kattoo. Tdd ei oo teat-
teria, tdd on meiddn sanoja, me itsendmme siel-
la. Tdd vihdn jannittdd. (Osallistuja, 9. 12. 2016
osahankkeen verkkosivulla)

Osallistavan  toimintatutkimuksen prosessia
kuvataan yleensa sykleind, joissa toistuvat ensin
analyysi ja tilanteen tiedostaminen yhdessa
osallistujien kanssa, sitten uuden yhteissuun-
nittelu, yhteinen toteutus ja ryhmdn sisdlld
yhteinen arvioiva pohdinta, reflektio (Reason
& Bradbury, 2006). My way -prosessi esityk-
send oli yksi iso sykli, jonka sisélld toimi seit-
semdn eri syklid harjoitus- ja kisikirjoituksen
muokkausprosesseina.

Osallistuvaa toimintatutkimusta on kriti-
soitu eklektismistd eli siitd, ettd erilaisia tutki-
musmetodeja, jopa poliittista aktivismia rapor-
toidaan, mutta niiden filosofisia lahtokohtia ei
pohdita. Lisdksi usein tuotetaan vain tapaus-
kohtaista tietoa yhteisostd pohtimatta sen siir-
rettavyyttd muihin yhteyksiin, esimerkiksi tds-
sd teatterista vaikkapa nuorisoty6hon (esim.
Reason & Bradbury, 2006; Kakkuri-Knuuttila
& Heinlahti, 2006). Siirrettivyyden lisiksi on
tirkedd tarkastella prosessivaliditeettia eli arvi-
oida sitd, miten tieto on rakentunut kerronnal-
lisena kompositiona erilaisten valintojen kautta
varsinkin osallistuvassa toimintatutkimukses-
sa (esim. McEvan, 1997). Nuorten kanssatut-
kijuuksien osalta tirkedd on tuoda nakyviksi
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my0s haasteiden paikkoja erityisesti tutkimu-
seettisistd ja osallistumisen mahdollisuuksien
ndkokulmista (Bradbury-Jones & Taylor, 2013).

Kuvaamme seuraavaksi, miten My Way -
pieni kuva riittdd -dokumenttiteatteriprosessi
toteutui toimintatutkimuksen kehikossa tai-
teellis-kerronnallisena kompositiona: Miten
tieto rakentui? Millaisin valinnoin kanssatut-
kijuuksia tuotettiin? Millaista kanssatutkijuutta
rakentui?

Analyysi, tiedostaminen

My Way - pieni kuva riittdd -dokumenttiteat-
teriprosessissa yhteisid harjoituskertoja oli har-
voin ja vdhintddn kaksi paivai kerrallaan, koska
tyoryhmén jdsenet asuivat etddlld toisistaan.
Ohjaaja edisti kasikirjoituksen rakentumista
haastatteluilla, videoinneilla ja litteroimalla
ohjaajan ja osallistujien vilisid kahdenkeskisid
keskusteluja. Yhteisissa harjoituksissa litte-
roidut tarinat luettiin koko tyéryhmalle ja niitd
tyostettiin ndyttdmolle. Seitsemdn monologin
valisid yhtymékohtia ja ristiriitaisuuksia etsit-
tiin harjoituksissa yhdessé niin, ettd tarinoiden
ristedmistd syntyi kohtauksia, fragmentteja ja
lauluja. Naiistd elementeistd rakentui puoles-
taan useampi uusi vilivaiheen kisikirjoitus ja
siitd vdhitellen rakentuva esityksen dramaturgia
palapelin tavoin yhdessd toimien. Kisikirjoi-
tuksen muokkaaminen oli ryhméin useimmin
toistuva avainaktiviteetti. Materiaalin valitse-
miseen ja sen tyOstdmiseen osallistuivat kaikki
etenkin oman materiaalin osalta, mutta myos
toisten osallistujien tekstimateriaalin kommen-
toijina, kysymyksen esittdjind ja kannustajina.
Caitlin Cahill (2007, s. 303-304) sanallistaa
ylla kuvatun kaltaista dialogista teoksen raken-
tamista toimintatutkimuksena: kollektiivisena
kaytantoni, jossa ohjaaja-tutkijan rooli on edis-
tdd ja tukea monin eri tavoin nuorten tarinoi-
den rakentumista ja niiden prosessointia yhtei-
seksi teokseksi. Hin mainitsee muun muassa
reflektiiviset muistiinpanot (reflective note-
taking), johon ylla kuvatussa dokumenttiteat-
teriprosessissa jokainen tyoryhmin jésen osal-
listui. Tama ilmensi kanssatutkijuutta ja nékyi
lopputuloksessa tasaisena kontribuutiona, maa-

rallisend osallistumisena esitykseen. Yhteisten
keskustelujen ja analyysien myoté etsittiin sel-
keyttd ja yhtendisyyksid tarinaan (emt.), joka
lopputuloksessa ndkyi jokaisen osallistujan
yhdenveroisena tarinan kisittelynd niin maaral-
lisesti (kenen tarina?) kuin laadullisesti (monta
samanarvoista nakokulmaa).

Pitkadn lasten ja nuorten kanssa toitd teh-
neen My way -ohjaajan rooli suhteessa aikai-
sempiin produktioihin muuttui merkittavasti
tdmédn taiteellisen prosessin aikana. Ohjaajan
tehtaviksi muodostui informanteille tilan rai-
vaaminen fasilitoijan roolissa (Cahill, 2007).
Tutkimushaastattelussa hdn kuvaa rooliaan
nain:

Informanttien tai kokemusasiantuntijoiden rin-
nalla minun roolini ei ollut olla vahvempi osa-
puoli, asiantuntija tai mddrittelijd niin kuin
aiemmin. Suhteessa perinteisen teatteriohjaajan
valtaan roolini oli pikemminkin tutkivan journa-
listin kaltainen, kysyvi ja ihmettelevd. Sitd opin
tdssd esitysprosessissa kuuntelemaan, sille her-
kistyin ja sen edessi opin olemaan myds hiljaa,
annoin tapahtua ja maltoin odottaa. (Ohjaajan
haastattelu, 2017)

Ohjaajan mukaan kyse oli tutkimusryhmasta
ja tutkijayhteisostd, joka on “selvittdmdssd
tehtdvai, johon ei ole etukiteen olemassa vas-
tauksia, luomassa vastapuhetta tai toista tietoa”
Caitlin Cahill (2007) pitdd tatd kollektiivisena
metodologisena kaytdntond (collective met-
hodological praxis approach), jota hin toteutti
nuorten naisten kanssa ryhmissd, jossa valtaa
jakamalla tuotettiin kulttuuritietoutta varil-
listen naisten asemasta. Kyse on myos kriitti-
sestd pedagogiikasta, jonka lahtokohtia osallis-
tuva toimintatutkimus mydtdilee: tavoitteena on
osallistujien sosiokulttuurinen tiedostaminen
omasta tilanteesta ja sen pohjalta ratkaisujen
etsiminen lukutaitojenkin kautta (Freire, 2016).
Kyse on myds tutkimuksen lukutaidosta ja tie-
dostamisesta kanssatutkijana, jonka voi arvi-
oida alkaneen My way -hankkeen osallistujilla
jo siitd, kun heidat kutsuttiin mukaan erityisesti
tutkimushankkeeseen. My6s Carolyn Brad-
bury-Jones ja Julie Taylor (2013) pitavit tutki-
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museettisesti tirkednd, ettd varsinkin nuorille
avataan alusta ldhtien se, ettd he ovat mukana
tutkimuksessa, mitd tutkimus on ja millaista
kanssatutkijan roolia tavoitellaan.

Suunnittelu

Yhteisid harjoituksia oli kahdeksan taytta paivas,
yhdestd kolmeen pitkdd harjoituspéivad kerral-
laan, kolmella eri paikkakunnalla. Esitykseen
savellettyd viittd kappaletta harjoiteltiin erik-
seen omina harjoituspéivind ja tekstejd tyostet-
tiin sahkopostitse harjoitusten vélissd. Ohjaaja
tapasi esittdjid erikseen ja muusikot tapasivat
toisiaan ilman ohjaajaa. Kunkin harjoituksen
jalkeen ryhma sai ohjaajalta aina uuden kasi-
kirjoitusversion, joka samalla kokosi yhteen
edellisissd harjoituksissa tyostettyd. Ohjaajan
puhtaaksi kirjoittamia ja ryhmille lahettdmia
kasikirjoitusversioita kertyi lopulta seitseman,
yksi joka harjoitussyklissa.

Kriittisid vaiheita suunnittelun sykleissa
syntyi, kun materiaalissa joissain kohdissa tul-
tiin lifan lahelle informanttien henkil6kohtaisia
vaikeuksia. Niitd asioita saattoivat olla esimer-
kiksi kaltoinkohtelu, yksindisyys, estot ja per-
hesiteet. Tilanteissa oli tirkedd, ettd kaikkea ei
tarvinnut ottaa puheeksi eikd tuoda ndyttamol-
le, ellei itse halunnut. Tama saattoi olla esittdjille
kokemuksena sekd valtauttavaa ettd pitkid poh-
dintoja herattavad. Miten siis yksityistd voi las-
ten ja nuorten tutkimusetiikan kannalta asettaa
esityksend julkisuuteen (esim. Lagstrom, P6so,
Rutanen & Vehkalahti, 2015)?

Hankkeen alussa osallistujat allekirjoittivat
tutkimussuostumukset, koska he olivat paa-
osin tdysi-ikdisid (nuorinkin tuli tdysi-ikaiseksi
hankkeen aikana). Téstd syystd erityisid ikddn ja
julkistamiseen liittyvid eettisid haasteita ei ollut
myoskddn sen suhteen, miten kanssatutkijat
ymmirsivit tutkimuksellisuuden osana esitysta.
Sen sijaan haasteeksi asettui yksityisen ja julki-
sen asemointi, siis oman henkilkohtaisen esiin
tuominen taiteen kautta ja muiden ldheisten
suojaaminen julkisuudelta (Bradbury-Jones &
Taylor, 2013; ks. my6s Pieniméki & Kotilainen,
2018). Osallistujien epavarmuus tehda taidetta
omista ldhtokohdista ja samalla osallistua tut-
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kijoina esittdmdédn jotain yleisempdd julkisesti
nuorten elamastd nékyi lapi koko harjoitus- ja
esitysprosessin. Ohjaajan mukaan osallistujia
mietitytti erityisesti, kuinka oikein, vddrin tai
patevid heidan véitteensd ovat nuoruuden kon-
tekstissa, miten heiddn eliménsda madiritelladn
tai miten heidét itsensd asemoidaan ulkopuoli-
sin silmin esityksen jilkeen.

Epdvarmuutta oman tiedon pétevyydes-
td nuorilla kanssatutkijoilla raportoivat myds
Bradbury-Jones ja Taylor (2013) tutkimuskar-
toituksessaan lasten ja nuorten kanssatutkijuu-
teen kohdistuvista aiemmista tutkimuksista.
Seuraava sitaatti toisaalta osoittaa, miten risti-
riita yksityisen ja julkisen esittdmisen vililld voi
olla my6s voimavara ja tuki. Dokumentoivassa,
tutkivassa tyotavassa voi kertoa omin sanoin
ilman, ettd kukaan puuttuu, korjaa, tulkitsee tai
tdydentdd kokemusta. Tyéryhmain jdsen kirjoit-
taa Facebookissa ensi-illan jilkeen:

Tdd on tdd juttu, jota meistd kukaan ei oo oikein
halunnut mainostaa. Me seisotaan kaiken taka-
na, ja vietdis tid esitys vaikka maan ddriin, tdid
on hyvi esitys. Mut se on henkilokohtanen, pddis-
tdd meiddn ihon alle. Se on niin totta. Pysdiytys-
kuva eldmdistd. Vihdn turhan totta. (9. 12. 2016,
osahankkeen kotisivulla)

Némd edelld kuvatut tilanteet ja otteet toimivat
esimerkkind nuorten kanssatutkijuudesta, jossa
henkilokohtainen asettuu osaksi julkista yhtd
aikaa valtautumisen kanssa (ks. myos Pienimaki
& Kotilainen, 2018; Cahill, 2007). Eettisesta
ndkokulmasta esimerkiksi Bradbury-Jones &
Taylor (2013) ehdottavat nuorten kanssa toteut-
tavaan osallistuvaan toimintatutkimukseen riit-
tavén pitkdd prosessia, jota on aikaa puntaroida
ja tyOstdd yhdessa nuorten kanssa. Sen sijaan
yksityisen kokemuksen julkiseksi muokkaa-
misesta ja julkaisemisesta kanssatutkijuuden
kontekstissa ei juuri ole tutkimuskirjallisuutta,
joten eettisestd ndkokulmasta tdtd puolta on
kehitetty Nuoret estradilla -hankkeessa. Sirkku
Kotilainen ja Mari Pieniméki (2018) esittdvat
turvallisen ilmapiirin luomista yhtend avain-
tekijind haavoittuville nuorille suunnatussa
(media)kasvatuksessa, jossa juuri julkisuus



on yhtend elementtind mukana kuten My way
-hankkeessa, ja kuten siind on inkluusiota edis-
tetty esimerkiksi henkilékohtaisen osallistuja-
ohjaaja-viestinnén kautta.

Toteutus

My Way - pieni kuva riittdd ensiesitys oli mar-
raskuussa 2016 Tampereella Nuoret Estradille
-hankkeen viliseminaarin yhteydessa: kutsuvie-
rasyleis6 koostui nuorisotutkijoista ja alan opis-
kelijoista. Paikalla oli myos opettajia lukioluok-
kien, toisten nuorten kanssa. Muut esitykset
olivat samankaltaisille yleisoille joulukuussa
2016, toinen yldkoulussa ja toinen lukiossa,
kaikki eri paikkakunnilla.

Esityksen kesto oli 70 minuuttia ilman vali-
aikaa. Nayttamokuva oli limpimin kohdevaloin
rajattu tyhja tila, muutama tuoli, jotka lainattiin
esityksen aikana yleisostd, valkokangas ja soit-
tajien tila. Kukin esittdjd puhui vain omaa teks-
tiddn, joka oli litteroitu ohjaajan tekemistd hen-
kilohaastattelusta ja esittdjan itsensd edelleen
siitd muokkaamasta tekstistd harjoitusprosessin
aikana. Esitys oli sijoitettu samalle tasolle kuin
katsomon ensimmdiset rivit.

Yleisorivit oli asetettu L-kirjaimen muo-
toon ja osin valoihin. Katsomo oli suunniteltu
niin, ettd esitys oli intiimi ja kutsuva. Katsomon
toisen sivun muodostivat ndyttdmon valkokan-
gas ja muusikkojen tila. Esiintyjdt oli sijoitettu
yleison kanssa samalle tasolle, samaa aikaa,
hetked ja tasa-arvoa ilmentden. Katsekontakti
esiintyjien ja yleison vililld oli helppoa, koska
myos yleiso oli osin valossa. Esityksen ndytta-
mokuvan tarkoituksena oli osallistaa katsojaa
mentaalisesti, vaikka ei verbaalisesti. Tdéma on
tyypillistd esimerkiksi moderneissa, fragmen-
taarisissa eeppisen (epdaristotelinen) teatterin
toteuttamisen keinoissa draamallisesta (aristo-
telinen) tekijitavoista poiketen. (ks. esim. Paa-
volainen, 1997). Ohjaaja kuvaa piéivikirjassaan
kahta toteutuksen kriittistd hetkea:

Toteutuksen kriittisintd oli kohtausten asema
kokonaisuudessa. Ensi-illan jalkeen kokonaisval-
taisesti hyvin vaativaa kohtausta varten ryhmdn
oli rakennettava turvatoimet, mikdli sen toista-
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minen ei ajatellulla tavalla seuraavissa ndytok-
sissd onnistuisi. Tamd oli tyoryhmille psyykki-
sesti vaativaa, olla vield enemmydn lisnd ja vield
enemmdn valppaana ja kontaktissa kuin taval-
lisesti. Kriittistd oli myds yleisosuhde esityksen
pddtyttyd, kaikki katsojien esittdmdit kysymykset,
jolloin esitys, sen ohjaus, dramaturgia, vilimatka
yleisoon, nayttimokuva, valot ja toiset kanssa-
ndyttelijit eivit endd suojanneet esittdjien yksi-
tyisyyttd. (Ohjaajan tutkimuspaivakirja, 2017)

Esitystekniikan ja katsomon kokoaminen
ennen esitystd ja purkaminen esityksen jilkeen
oli tydryhmin vastuulla, ja osa esitysrutiineja.
Esittdjat olivat esityksen jélkeen yleison tavat-
tavissa esitystilassa suoraa, keskustelevaa palau-
tetta varten. My®s kirjallinen, anonyymi yleisén
suora palaute esittdjille oli suunniteltu helpoksi
ja pakottomaksi. Sitd varten yleiséistuimen
alla oli kynd ja paperia, johon sai jattdd terveh-
dyksen tai olla jattamattd. Yleison poistuttua
kaikki yleisoistuimien alle jéatetyt viestit luettiin
ryhmdssé ja niistd keskusteltiin yhdessd. Tdssa
yhteydessd ryhma kévi yhdessé lapi myds omia
tuntojaan esityksen kulusta. Keskusteluja jatket-
tiin toisinaan vield ndyttamotilaa purettaessa.
Nuorten osallistujien kokemusten yksityisen
ja julkisen luonteen rajanvedot joka naytoksessa
ja pian sen jilkeen yleisGpalautteissa asettuivat
tutkimuseettisesti keskioon tdssd hankkeessa,
huomattavasti suoremmin ja nikyvdmmin kuin
muissa Nuoret estradilla -osahankkeissa, joissa
taiteellisen tekijan yksityisyys voitiin suojata
esimerkiksi nimimerkilld (Pieniméki & Koti-
lainen, 2018). My way -hankkeessa osallistujat
toimivat itse esiintyjind ja keskustelijoina esitys-
ten jalkeen omista kokemuksistaan. Téll6in jul-
kisen ja yksityisen roolin selkiyttdminen vaati
erityistd huomiota ohjauksessa. Tutkimuseetti-
send toimintana kéytettiin jatkuvia keskusteluja
tyoryhmassa: reflektoivat valittomat keskustelut
tutkijaryhmissd ohjaajan tuella tai kahden kes-
ken ohjaajan kanssa, my0s tilannekohtaisesti.

Reflektio, arviointi

Esitysprosessi rakentaa monenlaisia arvioinnin
tiloja my6s varsinaisen esityksen ulkopuolelle.
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Téssd tapauksessa ryhmén sisdinen jatkuva
reflektio toimi luovassa prosessissa, jossa ei
ollut pddrooleja tai padtarinaa, vaan kyseessa oli
yhteisollinen toteutus (Cahill, 2017). Sen lisdksi
kanssatutkijoiden yksilo- ja ryhmépohdintoja
prosessista edistivdt vuorovaikutus yleisdjen
kanssa heti esitysten jilkeen sekd keskustelut ja
esimerkiksi sahkopostiviestintd ohjaajan kanssa
esitysten vililld ja jdlkeen. Haasteena jédrjestdd
tilaisuuksia koetun arvioinnille oli se, ettd osal-
listujat palasivat nopeasti kotipaikkakunnilleen
eri puolille maata.

Perinteisestd puheteatterista poiketen doku-
menttiteatteri esitystapana valaisee esityksen
vastaanottoa, yleison reflektiota ja arviointia
sisdllostd. Télloin oleellista on antaa tilaa sille,
miten katsoja kokee esityksen ja mitd siitd palau-
tuu tekijille itselleen. Tdmd merkityksellinen
katsojan aktiivisuus ja katsojan oman tulkinnan
antamisen mahdollisuus on tyypillistd postmo-
dernille teatterille (Boal, 1995; Lehmann, 2009).

Katsojan ei tarvitse arvioida esittdjid, heidan
luovuuttaan tai mahdollisia ongelmia. Tamén
arvioinnin minimointia ohjauksen on tarkoitus
suojata. Esittdjille jatetyt lukuisat viestit eivét
koskeneet niinkaén itse esitystd kuin katsojan
omia tuntoja heiddn omista eldimédnkokemuk-
sistaan (ks. esim. Peric, 2016). Titd yleison
katsomistapaa ohjaaja piti lopputuloksessa
yllattdvind poiketen omista aiemmista teatteri-
kokemuksistaan esittdjand, ohjaajana ja muiden
tyoryhmien jasenend.

Katsojaviestejd kertyi kaksisataa. Niistd voi
lukea, miten nuoret katsojat kokivat tulleensa
kuulluksi, kuten seuraavassa esimerkiss:

Luetteko te mun ajatuksia? Kiitos rohkaisusta
uskaltaa eldd ja tehdd omat pddtokset. Teidn bii-
sit on ihan omaa luokkaansa ja haluisin kuulla
niitd vield lisdd. Oli mahtava kuulla, etten oo
yksin mun ongelmien ja pelkojen kanssa. Ja ettd
niistd voi pddstd yli. Monesti tuli kyynel ja kyl-
mdit vireet teidn biisien ja esityksen aikana. Kii-
tos. En viitti kirjottaa tihdn mun nimee, kun saa-
toin myontdd jotain tosi henkilokohtaista rivien
vilissd teille. Ettd oon heikko. (Katsojaviesti,
15.11.2017)
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Esityksen ja yleisopalautteen jilkeen tyéryhma
vakuuttui siitd, ettd taiteellinen kompositio on
onnistunut antamaan katsojille samaistumis-
pintaa seké aikaa ja mahdollisuuden samaistua
joihinkin esityksen seitsemidstd keskenddn
hyvin erilaisesta persoonallisuudesta, opinpo-
lusta ja eldiméntunnoista. Kehystettydan palan
omaa elettyd eldmdd ndyttamolle, esittdjat
kokivat antaneensa eldimdn monimuotoisuu-
delle oikeutuksen ja osoittaneensa sen, ettei
nuoruus tai koulutussiirtymé ole lineaarinen
vajhe eldmissd. Tulos osaltaan vahvistaa kans-
satutkijuutta, kun yleiso tuli osaksi merkitykse-
nantoprosessia omine kommentteineen vahvis-
tamaan metodisesti esityksessd dokumentoituja
teemoja. Osallistujat ja yleisot tuntuvat koke-
neen yksityisen kokemuksen yleisyyden yllatyk-
sellisend ja voimauttavana.

Ensi-illan jilkeen jatkuneen tutkijapainot-
teisen yleisdseminaarin pédtyttyd yksi osal-
listujista purki turhautumista keskusteluun
seminaarissa. Esimerkki osoittaa kriittisen tut-
kimuksen lukutaidon lisddntymista:

Koin pienen maanjiristyksen ja uskonmenetyk-
sen sielld keskustelutilaisuudessa sillon, vaikka
kylld si pohjustit ettid kuinka siind saattaa kdy-
dd. Mut kai tieteessd on tarkotuksena loytdd vas-
tauksia ja ratkaisuja, kai se muuten ois ihan liian
turhauttavaa. Mutta kylld md nden kysymisen ja
ihmettelyn ja kuuntelun silti tietdmistd tirkedm-
pénd, yliopistossakin ja eiks nyt just yliopistossa
nimenomaan? (Sahkoposti ohjaajalle, 28. 11.
2016.)

Ylld kuvattu kokemus osoittaa, ettd esitys
onnistui herattdimaén joitakin liikahduksia val-
tautumisen suuntaan suhteessa tutkimukseen
(Bradbury-Jones & Taylor, 2013). Ohjaajan
haastattelussa kiy ilmi my6s muunlaisia val-
tautumisen muotoja: yksi osallistujista ryhtyi
pohtimaan aikaa sitten jddneen harrastuksensa
aloittamista uudelleen ja kaksi pani toimeksi
hakeutumalla opintoihin taidealalle - mitd
kumpikaan ei ollut pitdnyt aiemmin mahdolli-
sena, vaikkakin haaveena.

Prosessin reflektion ja arvioinnin osalta tima
artikkeli toimii yhtend sen osana akateemisesti.



O

Kritiikkid on kuitenkin aiheellista esittda osallis-
tuvan toimintatutkimuksen luonteen pohjalta:
hankkeessa mukana olleita nuoria ei ole kysytty
osallistumaan artikkelin tyostdmiseen, vaikka
se olisi ollut mahdollista esimerkiksi ottamalla
heitd mukaan kommentoimaan tekstid tai jopa
mukaan kirjoittamaan kokemusasiantuntijoina
(esim. Bradbury-Jones & Taylor, 2013; Kotilai-
nen & Rantala, 2008). Pian hankkeen paatyttya
olisi ollut mahdollista pyytda osallistujia kirjoit-
tamaan vaikka tutkimusblogiin tai tuottamaan
kuvallista aineistoa prosessista vloggaamalla
tai Instagramissa. Esimerkiksi ndma kéytinteet
olisivat lisinneet myos metodologisesti reflek-
siivistd vankkuutta tuloksiin (ks. my6s Kellett,
2010; Madden et al., 2014).

Tuloksia toisen asteen opinpolun
taitekohdasta My way -esityksessa

Millaisia tuloksia My way -tydryhmén taiteel-
linen produktio esityksend nostaa esiin perus-
koulun ja toisen asteen koulutuksen siirty-
mavaiheesta nuoren eldmdéssd? Taiteellisina ja
nuorisotutkimuksellisina tuloksina voi tiivistda
neljd teemaa: 1) apuun ja tiedostamisen pakkoon
voi hukkua, 2) eldmd kantaa ennakoimattomalla
tavalla, 3) vilivuodet eivit ole vilivuosia eld-
mdstd ja 4) kaikkien ominaisuuksien hybridid ei
ole. Teemat kuvataan videoitujen esitysten lit-
terointien pohjalta. Kursivoidut tekstit ovat siis
lainauksia esityksistd.

1. Apuun ja tiedostamisen pakkoon voi hukkua

Sakari Héanninen (2005, s.111-112) kertoo,
miten yhteiso alkoi ndhdi itsensd koyhdnd ja
avuttomana vasta kun ulkopuoliset kuvailivat
heitd niin. Ensimmainen esityssitaatti ilmentaa,
miten toinen kahdesta vilivuotta pitavista osal-
listujasta koki koko lukioajan tyontdyteiseksi ja
uuvuttavaksi. Ylioppilaskirjoitusten alla hén ei
jaksanut miettid, mitd tapahtuu lukion jalkeen.
Hin, kuten toinenkin vélivuotta pitava koki huk-
kuvansa tiedostamisen pakkoon. Vaikka lakki-
aisten jalkeen oli pakko levitd ja kerdtd voimia,
hén paatyi lopulta kokemaan vélivuodesta vain

syyllisyyttd ja ahdistusta, jota alun alkaen ei
ollut. Syyllisyytta lisdsi virastoissa asioiminen,
mitéd hin kuvaa esityksessé kaoottiseksi:

27 pdivid myohemmin soitan TE-toimiston
nuortenpisteeseen, jossa virkailijan kanssa kdy-
dddn koko hakemus lipi uudestaan. Olenko teh-
nyt jotain vidrin? Olenko tehnyt jotain vidrdd?
Saan tietdd, ettei tyottomyyspdivirahaa makseta
takautuvasti. Koska en ole ollut viimeisen kahden
vuoden aikana riittividsti tyossdoloehtoja tiytti-
vdssd tyosuhteessa, haloo md oon ollut lukiossa,
md oon 21 viikkoa eli yli 5kk kestdvilld odotus-
ajalla, jolta ajalta ei makseta tukea, ellen osallis-
tu TE-toimiston jdrjestdmddn tyonhakuvalmen-
nukseen tai vastaavaan. Md en ymmdrrd, mistd
ldhtien se 21 viikkoa lasketaan. Ja md en tosiaan
tiedd, mihin tarvitsen koulutusta, kun mulla ei
0o lukemiseen, kirjoittamiseen tai kommunikaa-
tioon liittyvid vaikeuksia. (Esitystaltiointi,
15.11.2016)

Voimavaraistaminen voi siis olla my6s voiman
varastamista. Nain Hinninen (2005, s. 112)
kdantdd sanat nurinpdin midrittdessdan huo-
no-osaisuutta, kun se tapahtuu ulkoapiin
madrittelynd. Ylla olevan monologin esittdja ei
ajatellut viranomaisille ilmoittautuessaan, etta
hén vilivuotta pitdessddn olisi ongelmallinen,
potentiaalinen putoaja tai syrjaytyjd tai halli-
tuksen midrdysten kohde, niin kuin hian myo-
hemmin sai kokea.

6. 10. Minulle kerrotaan, ettd toinen tapa, jolla
voin lyhentdd 21 viikon odotusaikaa on tyokokei-
lu, joka voi kestidi 6-12 kuukautta. Se tarkoittaa
kdytdnnossd sitd, ettd md oon toissd kuus tuntia
pdivdssd, viis pdivid viikossa ilman palkkaa,
tyottomyyspdivirahalla. Koska md oon tydton
nuori, joka ei tdlld hetkelld opiskele, tdmd on
mun velvollisuus. Tédd on hallituksen mddrdys.
Tyokokeilua vaille mind olinkin. Oon tehnyt kah-
ta, ellen jopa kolmea kesdtyotd. Oon ollut opetta-
jan sijaisena. En md sit hae tyéttomyyskorvausta.
Pidin mieluummin itsekunnioitukseni. (Esitys-
taltiointi, 15.11.2016)
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2. Eldma kantaa ennakoimattomalla tavalla

Seuraavissa on ndytelmidn avainrepliikkeja,
joissa elamé kantaa ennakoimattomalla tavalla,
esimerkiksi harrastukset luottamuksen raken-
tajana (esim. Myllyniemi, 2016, s. 35-47) jat-
ko-opintoihin hakeuduttaessa:

Eihdn musta tanssijaa tullu, mutta hyvi kunto
autto mua sihkomieheksi. Tanssin kautta koin
olevani hyvd, vaikka en koulussa. Mulla riittdid
kunto rampid, mdéhdn tanssin yli viis vuotta!
(Esitystaltiointi, 15. 11. 2016)

Jadkiekko kasvatti mua sosiaalisesti, koska md
oon ujo. Md en ikind jddkiekossa vilittiny siitd
voitettiinko vai ei, md vidlitin siitd, ettd kaikilla
oli hauskaa. Se kantaa mua nyt musiikissa. (Esi-
tystaltiointi, 15. 11. 2016)

3. Viilivuodet eivit ole vilivuosia eldmdistd

”Vilivuosia ei edes ole, joka vuosi on eldmai’,
otsikoi maakuntalehti Keskisuomalainen paa-
kirjoitussivullaan 18. 12. 2016 esityksestd ker-
tovassa tekstissd. Tdméd lause kantaa monen
osallistujan eri tavoin esiin tuomaa nikoékulmaa
esityksessa:

Haluaisin ajatella, ettd tddlld voi eldd monella
tapaa. Siks en oo varma siitd yliopistosta. M
mieluummin valitsisin aina toisin. Oikeesti mus-
ta tuntuu, ettd mulla on sellanen lisdrauhanen,
joka aiheuttaa vastustelua kaikkien asioiden suh-
teen. Mulla on sellasta kapinahormonia. Arvos-
tan sitd, mutta se tekee mun eldmdstd myds tosi
hankalaa. Uteliaisuudella ja kapinarauhasella on
jotain yhteistd, tuleeko ne sitten jostain samasta
paikasta, en tiedd. (Esitystaltiointi, 15. 11. 2016)

4. Kaikkien ominaisuuksien yhdistelmddi ei ole

Esittdjille se, ettd kaikkien ominaisuuksien
yhdistelmédd samassa henkildssd ei ole, antoi
ymmirrystd ja ndkemystd myds sitd nuorta
kohtaan, joka esittdjd itse on ollut néitd valintoja
tehdessdan (Myllyniemi 2016, s. 57-71).
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Silloin kun kdvin opon juttusilla, md kysyin,
ettd onko musta, kun md en oo niin ihmisysti-
villinen, kun md en jaksa hymyilld tekohymya.
Pdgividkddn ei oo tarvinnu miettid, onko mus-
ta. Maksoin alanvaihtoni itte. Ei oo tarvinnu
tekohymyilld. Vaikka md en oo avoin, md meen
eteenpdin tdssd ammatissa. Pieni kuva, joka
kantaa. Luova hulluus, johon uskon. Eteenpdin.
Kunnianhimo. Pieni tunne riittdd, ettd tid vois
olla kiva, sitd seuraamaan. (Esitystaltiointi,
15.11.2016)

Nuorten taiteellista kanssatutkijuutta
kentalle ja tutkimukseen

Olemme kuvanneet nuorten dokumenttiteat-
teriesitystd empiirisend toimintatutkimuksena,
jossa kanssatutkijuus tulee esiin ryhmaéan toi-
minnassa ja lopputuloksessa. Tekstin tavoit-
teena on ollut valottaa niitd kohtia ja risteymis,
joissa nuorten kanssatutkijuutta on rakentunut.

Tulosten pohjalta ensimmiinen tillainen
kriittinen kohta on ollut se, kun nuoret kutsut-
tiin tutkimaan taiteen kautta nuorten elamaa ja
tuntoja opinpoluilla erityisind “informantteina”
Osallistujat suhtautuivat hankkeeseen kanssa-
tutkijoina siis alusta lahtien. Se my6s ndyttaa
yhtdilta motivoineen ryhmai. (esim. Bradbu-
ry-Jones & Taylor, 2013). Toiseksi, ohjaajan
toiminta pyrkimalld tietoisesti ohjausproses-
sissa kohti tasavertaisuutta ja tutkimusryh-
mén toimintaa oli yksi avaintekija osallistujien
kanssatutkijuuden rakentumisessa. Ohjaajan
roolina oli siis toimia fasilitaattorina, prosessin
edetessd yha enemmin taustalla kuin ohjaimis-
sa: jakaa valtaa toiminnassa koko tydryhmalle
(esim. Arendt, 1958; Freire, 2016). Kolman-
neksi, tulokset nostavat esiin useita risteymis,
joissa nuorten osaamisen arvostaminen 1) luo-
vina taiteen tekijoind ja sisdllon tuottajina, 2)
oman eldménsd asiantuntijoina ja 3) kompo-
sition rakentajina toimivat sillanrakentajina
tutkimukseen ja taiteeseen. Tdméd saa tukea
esimerkiksi Nuoret estradilla -hankkeen tulok-
sista, joiden pohjalta on rakentunut ehdotelma
inklusiivisesta mediakasvatuksesta. Nuorten
osaamisen arvostaminen, sisdllon tuotanto ja
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taiteellinen toiminta seka turvallinen tila toimia
ovat ehdotelman keskeisid piirteitd (Kotilainen
& Pienimaki, 2018). Turvallinen ilmapiiri ja tila
koko hankkeen ajan osoittautui térkeédksi tut-
kimuseettisestikin My way -hankkeessa, jossa
nuorten osallistujien kokemukset prosessoitiin
yleisiksi ja julkisiksi taiteellisen toiminnan ja
esityksen kautta. Kanssatutkijan rooli kompo-
sition eli taiteellisen narratiivin luojana ja tai-
teilijan rooli varsinkin itse esityksessd toimivat
osaltaan yksityisen kokemuksen suojina, kun
ne sellaisiksi osattiin rakentaa ohjauksellisesti
ja pedagogisesti. Lisdksi turvallista ilmapiirid
luotiin tutkimusryhmissd ja henkil6kohtaisin
keskusteluin ohjaajan kanssa tilannekohtaisesti
(esim. Bradbury-Jones & Taylor, 2013).

Prosessissa osallistujat siis nahtiin tutkijoi-
na ja taiteen tekijoind tasavertaisessa vuorovai-
kutuksessa, joka on sekd metodista ettd nikyy
lopputuloksessa vastauksina, siis erilaisina
nuorten opinpolkuina ja kritiikkindkin jérjes-
telmille, jotka ovat nuorille haasteellisia aikui-
suuden kynnykselld. Esityksen lopputuloksesta
voi ndhdé, miten dokumenttiteatteriprojektissa
kanssatutkijuus nivoutui kiintedksi osaksi tai-
teellista prosessia, ja sen erittely taiteellisesta
prosessista osoittautui haasteelliseksi. Tulos-
ten perusteella voidaan kuitenkin paitelld, ettd
tarkeitd olivat ensijaisesti ohjaajan pedagogiset
valinnat, joissa nuorten kanssatutkijuus raken-
tui tutkimusryhmdksi, ohjaaja yhtend sen tasa-
vertaisena jdsenend (esim. Cahill, 2007). Ennen
kaikkea se, ettd nuoret kutsuttiin mukaan tut-
kijoiksi, rakensi kanssatutkijuutta jo luovan
prosessin alusta alkaen. Esitysten jilkeen kes-
kusteluyhteys tutkijoista, opettajista ja muis-
ta nuorista koostuvien yleiséjen kanssa sekd
anonyymin Kkirjallisen palautteen ldpikdymi-
nen sinetdivat valtautumisen kokemuksen seka
yksityisen yleisyyden julkisessa esityksessd,
johon ennen esitystd osallistujat eivit kokeneet
elamankokemustensa viittaavan (Pienimédki &
Kotilainen, 2018).

Toimintatutkimuksen ja taiteellisen tut-
kimuksen vélimaastoon sijoittuvassa My way
-hankkeessa ldhtokohtana on ollut tutkimuksen
ja tulosten vankentaminen sekd syventiminen
kanssatutkijuuden kautta. Tutkimus vahvistaa

alempaa vastaavaa tutkimusta tdstd nakokul-
masta (esim. Cahill, 2007; Bradbury & Jones,
2013), kun subjektiivinen tieto kokemuksina
ja narratiiveina teatteriesityksessd ja prosessis-
sa nayttaytyi kirkkaana. Dokumenttiteatterissa
on kiinnostuttu yksilén kokemasta totuudesta,
joka on vapautettu valitun vélineen diskursseis-
ta, yhteisojen tavoista havaita, uskoa, arvioida
ja kayttaytya esimerkiksi nuorisokulttuurissa
tai taiteessa niin kuin tdssd tapauksessa. Tés-
s esitysprosessissa osallistujat saivat menni
lihemmis omaa arkikokemusta sellaisenaan,
yli tieteen ja taiteen raja-aitojen sekd teatterin
vakiintuneiden toimintatapojen kuin huomaa-
matta. Téstd seuraa, ettd dokumenttiteatteri voi
tuoda esiin peittyvaa kulttuuria ja tuoda siihen
monindkokulmaisuutta. Kasikirjoitukseen tuli-
kin jokaiselta osallistujalta tietoinen “vinksau-
tus”, niin kuin se sanana jéi elimaan myos esi-
tykseen. Téssd yksi “vinksautus™:

M vinksautan silld, ettd mulle ei olis kdyny ndin
hyvin, kun miltd musta nyt tuntuu, jos md oli-
sin menny kouluun. Koulun penkilld ei olis tullu
mitddn. Se olis kddntdnyt mut pois tiltd alalta.
(Esitystaltiointi, 15. 11. 2016)

Niissd My way -hankkeen taiteellisissa tulok-
sissa yhdessd kanssatutkijuuksien rakentu-
misen tulosten kanssa on kyse refleksiivisesta
tiedosta, jota voi siirtdd eri yhteyksiin ja jota
tulee edelleen kehittaa (esim. de Vries, 1980;
Park, 2006). Ehdotammekin tutkimustulosten
pohjalta  kanssatutkijuutta ldhestymistapana
osana taideprosesseja nuorten elimid koske-
vissa taiteellisissa hankkeissa, varsinkin tutki-
musyhteistyénd. Osallistuva toimintatutkimus
luo mahdollisuuden luoda uutta tietoa, nostaa
esiin peittyvad tietoa ja voimauttaa osallistujia.
Tulosten pohjalta voi kysyd, voisivatko teat-
teri ja muut kulttuuri-instituutiot olla nykyista
vahvemmin yhteiskunnallisten kysymysten ja
kokemusten tutkimisen ja tiedon julkistamisen
tapa yhdessd lasten ja nuorten kanssa (Heik-
kinen, 2016)?

Ehdotamme my6s nuorten kanssatutki-
juuksia edelleen kehittdvda lapsi- ja nuoriso-
tutkimusta, taiteellista ja kulttuuripoliittista
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tutkimusta sekd eri tieteenaloja yhdistdvia
kompositioita. Esimerkiksi Juha Varton (2017)
mukaan taiteellinen tutkimus ei kdytd valmii-
ta menetelmid, se perustelee sekd kysymisensa
ettd menetelmien tarpeen, joihin se ei usko ole-
van valmiita vastauksia (emt., 23). Julkisuuteen
johtavana prosessina se tarkoittaa oman taidon
kayttamistd, arvioimista, asemointia ja kdsit-
teellistd kehittdmisestéd jonkin asian paljastami-
seksi, joka My way -esimerkissé toi esiin erilai-
sia toisen asteen opinpolkuja (emt., 38).
Tutkimus ehdottaa siis nuorten mukaan
ottamista, inkluusiota kanssatutkijoina politii-

kan ja taiteen tekemiseen erilaisissa instituu-
tioissa ja areenoilla, joissa he voivat tulla huo-
mioiduksi ja kuulluksi tasavertaisina tekijoina.
Tallainen autenttisen osallistumisen mahdolli-
suus rakentaa hyvinvointia (Pieniméki & Koti-
lainen, 2018). Se voi estdd ekskluusiota eli syr-
jadn jaamistd (Bude, 2004, 5), mistd puolestaan
rakentuvat arvaamattomat tunnepohjat ja rin-
nakkaismaailmat, jotka voivat toimia pohjana
esimerkiksi radikaaleille populistisille liikkeille.
Siksi nuorten omia sisalt6ja tuottavalla taiteella
on erityistehtdva, samoin valta-asemia tasoitta-
valla toimintatutkimuksella nuorten kanssa.
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