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Suuret runoilijat ja kirjailijat onnistuvat toisi-
naan kirjaamaan merkittdvid havaintoja ihmi-
send olemisen ddreltd. Marcel Proust kasitteli
aikoinaan ansiokkaasti kokemusta ajan kulusta
ja menneisyyden jadmisestd menneeksi moni-
osaisessa romaanisarjassaan Kadonnutta aikaa
etsimdssd. Toinen sananiekka, Gosta Sundqvist,
tiivisti olennaisen yhteen lauluistaan: ”Jos etsit
kadonnutta aikaa, jotain josta jouduit luopu-
maan, liian usein huomaat, ei se totta ollutkaan”
Tassd virkkeessd tiivistyy paljon olennaista
my0s kotiteollisuusaatteesta, mutta tarkastel-
laan teemaa nyt hieman ldhemmin.

Syyskuussa 1944, kun aselepo Suomen ja
Neuvostoliiton vililld saavutettiin, alkoi kiireel-
linen rauhaan palaamisen aika. Sitd leimasivat
paitsi kotiinpaluun ajatus, myos kotien menet-
taminen ja kodittomuus. Sitd leimasivat puute ja
niin elintarvikkeiden kuin erilaisten materiaali-
enkin sddnndstely. Maahan tulevien pakolaisten
vastaanottoon ja muiden asuntoa tarvitsevien
ihmisten tilanteeseen keskityttiin pikimmiten
erityisissd asutuskomiteoissa. Maaseudun asut-
tamiseen vaikutti voimakkaasti kevaillda 1945
lapi viety maanhankintalaki, jonka seuraukse-
na Suomeen perustettiin yli sata tuhatta uutta
pientilaa.

Jalleenrakennuskaudesta tulikin vilkkaan
komiteatyoskentelyn aikaa. Marraskuussa 1944

perustettiin my6s Kotiteollisuustuotantokomi-
tea, joka jdsenistonsd vahvaan asiantuntemuk-
seen nojautuen otti tehtdvikseen muun muu-
assa kotiteollisuuskurssien jarjestimisen seka
yleensa kotiteollisen pientuotannon alan kehit-
tdmisen sodanjalkeisissa olosuhteissa.

Kotiteollisuustuotantokomitea katsoi, ettd
yhteiskunta oli jilleen kohdannut kriisin, johon
taytyi vastata kdytannonldheisesti, jokaisen ha-
désta ja pulasta kirsivin oman, kotoisen kite-
vyyden tasolla. Komitea katsoi, ettd oli viisasta
turvautua konstiin, joka oli koeteltu jo monta
kertaa aiemmin kato- ja pulavuosien aikoina:
jokaisen oli syytd turvautua omaan apuunsa,
omiin kidentaitoihinsa.

Mietinnossdan komitea antoi vahvan his-
toriallisen viitteen siitd, kuinka kotiteollisuus
muodosti ldpi vuosikymmenten kestdvin yh-
teiskunnallisen puskurin, jolla selvittiisiin eri-
naisistd vaikeuksista. Komitea vetosi historial-
lisiin auktoriteetteihin, jotka 1940-luvulla oli
omaksuttu kansallisiksi merkkihenkil6iksi: se
vetosi Lars Gabriel von Haartmaniin, Johan Vil-
helm Snellmaniin, Agathon Meurmaniin, Saka-
ri Topeliukseen ja vield Uno Cygnaeukseenkin.
Komitean mukaan kaikki ndma henkil6t olivat
olleet luotsaamassa kotiteollisuutta sille yhteis-
kunnassa kuuluvaan tirkedin sijaan.
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Historiallinen ndkokulma yhteiskuntaan ja
politiikkaan, my6s historiaan itseensd, on aina
kiinnostava ja puhutteleva; ihminen on histo-
rialliseen ajatteluun kykenevd olento. Histo-
riallisen tiedon avulla luodaan kisitysta yhteis-
kuntien muodostumisesta ja muotoutumisesta.
Historiallinen tieto tukee myos pienempien yh-
teisdjen sekd yksiloiden kasitysta itsestadn. Se
on tietoa, johon usein tukeudutaan, kun suun-
nistetaan ajassa; kun tulkitaan, mistd on tultu
ja kun tehdiédn paitoksia siitd, mihin suuntaan
lahdetéaan.

Thmisen toiminta jattaa jalkeensa merkkeja.
Néhdédian muinainen hautar6ykkié tuolla, ajan-
syoma virstanpylvas tuolla ja maisemaa halkova
rautatielinja tuolla - kaikki ihmisen toimintaa
eri aikakerrostumissa kuvastavia merkkeja. His-
torialliset merkit ovat kuitenkin usein monita-
soisia, eivitkd ne aina hahmotu selkeini. Sel-
vyyden ja paremman ymmarryksen saamiseksi
tarvitaan tutkimusta. Historiallinen tieto ikd4n
kuin muodostaa karttaa ajallisesta maisemas-
ta, ja my0s historiasta tehtéavit véitteet toimivat
ikadn kuin merkkein4, jotka ohjaavat lukijaansa.

Tutkimuksessani kotiteollisuusaatteen his-
toriasta viite alan aiemmista edustajista toimi
historiallisena merkkind - kisitteen itsensa
lisaksi. Niiden avulla lahdin selvittdmaan koti-
teollisuuden aate- ja kulttuurihistoriallista ker-
rostuneisuutta. Lahdin tutkimaan, mistd koti-
teollisuudessa oli kysymys yhteiskunnallisena,
erityisesti kasityon ja muotoilun historiaan liit-
tyvana kulttuuripoliittisena ilmiona. Miti olivat
aatteen kulttuuriset ja poliittiset taustat? Ketkd
olivat pyrkineet kotiteollisuutta edistimain?

Kévi pian ilmi, ettd komitean viite J. V.
Snellmanin osuudesta kotiteollisuuden edista-
misessd ei ollut vailla historiallista evidenssia.
Snellman toimi senaatin valtionvaraintoimitus-
kunnan johdossa 1860-luvun vaikeina katovuo-
sina. Juuri han ajoi lapi kotiteollisuutta osaksi
kriisipolitiikkaa: halladitten vuoksi elantonsa
menettineiden tulisi turvautua ennen kaikkea
omaan apuun, eikéd odottaa vastikkeettomia vil-
ja-avustuksia valtiolta. Mitd tahansa kasitoitd
maarahvas vain kykenisi tekemaén, niité oli teh-
tava. Olisi osoitettava oma-aloitteista yrittelidi-
syyttd. Pulan ja hiadéankin keskelld yksilon olisi
unohdettava oma karsimyksensa ja nostatettava
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henkensi kansalliselle tasolle. Olisi 1oydyttava
uhrimieltd kansallisen kilpailukyvyn kasvatta-
miseen.

1860-luvun katovuosina nilkdkuoleman
alttarille kannettiinkin komea uhri. Aliravitut
ihmiset menehtyivdat herkisti kulkutauteihin.
Ahtaissa koyhdintaloissa nédantyneet ihmiset,
joukossa paljon myos lapsia, tuskin jaksoivat
ryhtyéd kotiteollisuuden harjoittajiksi. Kuollei-
den lukumaaraa laskettiin mydhemmin sadois-
sa tuhansissa.

Suomen 1860-luvun suuret nalkivuodet on
tunnistettava kollektiivisena traumaattisena ko-
kemuksena. Ei vain siksi, ettd pulan ja koyhyy-
den kokemus kosketti suoraan niin monia, vaan
my0s siksi, ettd kokemusta on jaettu ja toistettu
sukupolvien ketjussa. Tapahtumia on tutkittu ja
tulkittu monin tavoin. Muistitietona on koottu
kertomuksia vadryyksistd hitdavun jakelussa ja
kokemuksia joukkokuoleman aireltd. Toisaal-
ta on esitetty tiivistden, ettd pulaa ratkaistiin
valtiontalous edelld. Inhimillinen kérsimys oli
valitettava seikka kehittyvan markkinatalouden
tielld.

Snellmanin fantastisesta kokeilusta halut-
tiin ottaa kuitenkin opiksi, ja ajatus kotiteol-
lisuudesta jai elamddn. Perustettiin komitea
selvittdmaan asiaa. Se teki esityksen, ettd maa-
han perustetut kansakoulut muokattaisiin ko-
titeollisuuskouluiksi - kaipasihan maarahvas
enemmdn harjaannusta toki tyttaidoissa kuin
kirjasivistyksessd. Vuonna 1875 jérjestettiin en-
simmiinen yleinen kotiteollisuusnéyttely Hel-
singin Kaivopuistoon esikuvanaan Euroopan
suuret teollisuusnayttelyt.

Esikuvia oli luotava, silld orastavan teollistu-
misen hengessé haluttiin saada Suomi nousuun
my0s jokaisessa maalaispitdjdssa. Tatd esikuvaa
pyrkivit luomaan helsinkildiset sdatylaismiehet,
erityisesti niinsanotut dagbladistit, ruotsinkie-
liset, uudistusmieliset liberalismin kannattajat.

Seuraavina katovuosina kotiteollisuutta so-
vellettiin jo madratietoisemmin muun muassa
Hatdavun keskuskomitean kautta. Vuosisadan
vaihteessa aktivoitui yhdistystyoskentely, joka
johti alan keskusorganisaation perustamiseen.
Suuren kotiteollisuuskomitean tyon pohjalta sai
vuonna 1908 alkunsa myos alan viranomaishal-
linto.



Kotiteollisuus nayttaytyi saétylais- ja virka-
kulttuurille ldheiseni ja etenkin uuden liberaali-
puolueen ja sen jdsenten, nuorsuomalaisten rat-
kaisuna kansan kokemaan epavarmuuteen, joita
niin kutsutut “sosiaaliset kysymykset” ja “torp-
pariongelma” aiheuttivat. Jopa tolstoilaisuut-
ta mukaillen ajateltiin, ettd yhteiskuntarauha
sdilyisi, kun vailla elantoa kulkevat maattomat
sidottaisiin pientiloille, joilla he voisivat rauhal-
lisesti askaroida maa- ja kisitéiden parissa.

Jatkosodan jalkeisessé tilanteessa toistuivat
paitsi ajatus uutta kotia etsivien ihmisten asut-
tamisesta viljelijoiksi pienille asutustiloille myds
ajatus kotiteollisuuden harjoittamisesta itseapu-
na ja sen merkityksestd yhteiskuntarauhan séi-
Iyttdjand. Alan julkaisun, Kotiteollisuus-lehden
kirjoituksissa vedottiin suurten nélkdvuosien
muistoon ja historialliseen kokemukseen.

Kotiteollisuutena harjoitetusta kasityosta
ja keskustelusta sen ympaérilli muodostuikin
erityinen muistamisen ja unohtamisen viline.
Sekd pulan ettd sodan ajheuttamia menetyksia
kasiteltiin  kotiteollisen kasityén yhteydessa.
Kotiteollisuus ei ndin ollut vain kaytannolli-
nen keino pulan lievityksesséd vaan siihen liittyi
myos laajempi menetysten, traumaattisten his-
toriallisten kokemusten kasittely.

Historiallisen tietoisuuden  kasittelysta
muodostui tdrked kotiteollisuusaatteen sisalto.
Huomio ei kohdistunut vain konkreettisiin me-
netyksen kokemuksiin, vaan kotiteollisuusaat-
teeseen liittyneet, ilmeisen nostalgisoivatkin ka-
sitykset menneisyydestd kuvastivat kokemusta
menneisyyden menettamisestd — siis kaipuuta
kadonneeseen aikaan.

Historioitsija F. R. Ankersmit on eritellyt
historiallisen ~kokemuksen monitasoisuutta.
Hén kuvaa yhteiskunnallisiin kddnteisiin liitty-
vad menetyksen tunnetta subliimin, ylevén his-
toriallisen kokemuksen késitteen avulla. Téllai-
nen menetyksen kokemus on liitetty erityisesti
murrokseen teollistumisen aikakauden myo6ta.

Muistaminen ja unohtaminen ovat kytkok-
sissd toisiinsa. Yksilokohtaisen trauman kisit-
telyn tasolla voi ilmetd amnesia, menetyksen
kohdanneen ihmisen identiteettid suojeleva
muistinmenetys. Yhteiskunnallisia kéaanteitd
ei kuitenkaan voida sulkea pois tietoisuudesta,
vaan niiden ajheuttamia menetyksen kokemuk-

sia ja muutoksia on kasiteltdva ja omaksuttava
kasityksiin yhteiskunnasta. On kuitenkin omi-
naista, ettd kadonneen ajan menetysta kisitel-
ladn my0s reaktionddrisesti, ikdan kuin pyrkien
tuottamaan menneisyyttd takaisin nykyisyy-
teen. Kyse ei talloin ole pelkdstdan nostalgiasta
vaan myo0s politiikasta.

Tdssd suhteessa kotiteollisuusaate on his-
toriallinen esimerkki. Lehtikirjoituksissa tois-
tui usein vertauskuva kotiteollisuudesta kult-
tuurisena siltana, siitd kuinka perinteeseen
pohjaavien kasitdiden tekeminen rakentaisi
yhdyssiteen menneisyyden ja nykyhetken ja
tulevaisuudenkin vilille. Idea kisityosta kult-
tuurista jatkuvuutta tuottavana tekijanid on
néhtavissd hyvin inhimillisend keinona pitaa
ylld eheyden tunnetta sodanjilkeisten vuosien
murroksellisena aikana. Tahan ideaan siséltyi
kuitenkin myos kotiteollisuusaatteen poliittinen
jatkumo, johon liittyi ideaalikuva hierarkisesta
yhteiskuntarauhasta ja topeliaaninen ihanne sa-
lomailla kotiteollisuutta harjoittavasta torppa-
rista, sittemmin pienviljelijasta.

Niin kotiteollisuudesta, joka 1900-luvun
alussa vakiintui osaksi suomalaista modernia
poliittista kasitteist6d, muodostui my6s iskusa-
na, joka kattoi sekd ideaalin omillaan selviyty-
van, omavaraisen pienviljelijin eldméantavasta
ettd kisityohon pulakokemuksien myo6té liite-
tyn kokemus- ja kulttuuriperinnén.

Kun kotiteollisuuspoliitikot komiteatyos-
sadn ja sen ohella lehtikirjoituksissaan pyrkivat
luomaan kiytannollisid keinoja pienviljelijéiden
kotiteollisuuden harjoittamisen kehittdmiseksi,
heidén huolenaan oli pikemminkin tietynlaisen
maaseutukulttuurin ja eldmantavan sdilyttami-
nen - siis kotiteollisuusaatteen mukainen kult-
tuuriperinttyé - kuin pienviljelyn taloudelli-
sen kannattavuuden nostaminen sindnsa.

Onkin arvioitu, ettei kotiteollisuus tuonut
erityisen merkittavaa leivéan lisad. Paremminkin
se muodosti kulttuurisen strategian, kulttuuri-
poliittisen keinon kisitelld yhteiskunnallista ja
kulttuurista murrosta - tyostad kadonneen ajan
tuottamaa menetyksen tuskaa. T4td strategiaa
pyrittiin jalkauttamaan etenkin maaseutuva-
eston parissa neuvomalla heitd yllapitiméan
kasityksia aidosta kansanomaisesta kulttuuris-
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ta kotiteollisuutta harjoittaen, kotiteollisuuden
muistoa yllapitden.

% % %

Reilu sata vuotta sitten kansainviliset talouden
konjuktuurit ja muuttuvat tuotannon ja tyon-
teon suhteet tihensivdt ihmisten tyossadn ja
elamiassadn kokemaa epdvarmuutta. Kotiteol-
lisuudesta toivottiin ihanteellista keinoa, jolla
epavarmuutta tai suoranaista koyhyytta hapeédn-
tunteineen kokemaan joutuneet ihmiset ratkai-
sisivat ahdinkonsa nappérasti itse. Kiitokseksi
he saisivat suitsutusta paitsi kitevyydestéin,
my0s alamaisesta noyryydestd, kansallisesta
uhrimielialasta tai ylipaitaan kyvystd selviytya
hengissd omin nokkinensa, joskin tosin veroja
maksaen.

Tallaisissa asenteissa nahtiin toki elitistista
ylenkatseellisuutta ja luokkakysymys, johon ha-
ettiin ratkaisua tyovéen jarjestdytymisestd, eikd
maaseudun rauhassa kimpiastioita kokoillen
tai vyyhdinpuuta pyoritellen. Epitasa-arvoisia
yhteiskuntasuhteita haluttiin yhtdaltd oikoa ja
toisaalta yllapitda — vaikka vakisin.

Kotiteollisuusaatteen perintd on eittdmatta
vaikuttanut suomalaiseen kasityokulttuuriin. Se
on voinut korostaa kidentaitojen ja kisityope-
rinteiden itseisarvoa ja kisityoyrittdjyyden ela-
méntapaisuutta. Toisaalta se on voinut vaikuttaa
my0s negatiivisesti, kdsityotuotteiden arvostus-
ta heikentden. On mieluummin maksettu desig-
nista kuin kasitydstd. Vuosikymmenten saatos-
sa kisityon suosio on kuitenkin eldnyt nousuja
ja laskuja. Kasityoyrittdjat ovat myos harjaantu-
neet luovimaan yrittdjiné ja soveltamaan muun
muassa design-painotteista brandaamista tyos-
sdan.

Nykyisessd  pitkittyneessd  taloustaantu-
massa ja laagjemmassa tuotannon ja tyonteon
suhteiden murroksessa on puhuttu silpputyoén
lisaantymisestd. Voikin sanoa, ettd nykyajan
kotiteollisuuden harjoittajat kohtaavat tyon ja
elamian epavarmuuden mac-tietokoneen kel-
medssd valossa muun muassa grafiikka- ja ku-
vankisittelyohjemistojen parissa.

Kotiteollisuuden harjoittajan kategoria on
liudentunut ehka ihaillustakin freelance-tyosta
itsensatyollistamiseen ja edelleen keskusteluun

200 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2016

O

pakkoyrittdjyydesta. Eladko J. V. Snellmanin,
niinkutsutun Rautakouran henkinen perint6
yrittdjyyden ihanteellisuutta korostavassa pu-
hunnassa? Mentaliteettihistoriallinen Faradayn
hékki, poliittinen jatkumo on hyvin tutun na-
koéinen: sen muodostaa glorifioitu yksin selviy-
tymisen eetos, asenne joka nédyttdd pyrkivin
oikeuttamaan myos puutteita yksinyrittdjan so-
siaaliturvassa.

Eletadnko siis yhati nilkavuosien muiston
hamarastd nousevasta historiallisesta kokemuk-
sesta, joka toistaa kansallisen sisun ja uhrimie-
len tarvetta, keskus- ja hierarkiajohtoista luovan
tuhon ja uudistumisen lupauksia ja kasitepoliit-
tista hoyladmist4, joka siirtelee ihmisid tyonte-
on ja kotiteollisuuden kategoriasta toiseen?

Viitoskirjassani nostin tutkimusasetelma-
ni havainnollistamisen viélineeksi surrealismin
suomalaisen airueen, Otto Makilan teoksen He
nikevit mitd me emme nde. Teos on vuodelta
1939. Maalaus kuvaa kolme figuuria horisontti-
linjalla. Maalauksen katsojan kannalta muodos-
tuu asetelma, jossa kuvatut ihmishahmot voivat
nihda horisonttilinjan taakse — he siis nikevit
jotain, mitd me emme née. Tutkimuksessa kay-
tin tdtd asetelmaa muun muassa vertauksena
historiantutkimuksen vaillinaisuudelle. Men-
nyttd voidaan selvittaa, kirjoittaa historialliseksi
tiedoksi, ja historiallisia ldhteitd voidaan tulkita
uudelleen. Aika entinen ei kuitenkaan koskaan
endid palaa, emmeka sen vuoksi voi palauttaa
menneisyyttd tutkimustakaan varten. Jaa tul-
kinnaksi, mité historialliset toimijat mielestadn
nikivat; mika loi heille taustat ja pontimet, joi-
den pohjalta he tekivit kehitysehdotuksia ja po-
litiikkaratkaisuja.

Maikildn teoksen kiehtova piirre on myos
se, ettd kuvan figuurit seisovat ikddn kuin vas-
tavalossa. Jad katsojan varaan pohtia, ovatko
hahmojen kasvot suuntautuneet menneisyyden
valohdmyyn vai kohden tulevaisuuden reunalla
seisovaa katsojaa. My0s kotiteollisuuden kehit-
tajat hakivat neuvoa menneisyydesti, mutta toi-
mivat kohti tulevaisuutta.

Ihminen on historiallinen olento, toisaal-
ta omaan sukupolvisuuteensa sidottu, toi-
saalta tulevaisuuteen tihyavi. Voimme tutkia
menneisyyttd ja pyrkid saamaan selville, mitd
historialliset toimijat mahtoivat omissa men-



neisyystulkinnoissaan ndhda ja millaiseksi he
kuvittelivat suunnittelemansa tulevaisuuden.
Menneisyyden tarkastelu toimii kuitenkin my6s
peilind sen selvittelyyn, mihin toimintamme ja
ratkaisumme pohjaamme, millaista tulevaisuut-
ta tuotamme. Millaisena ndemme sen kokemus-
tilan ja tulevaisuushorisontin, joiden luomassa
ajallisessa maisemassa itse suunnistamme?
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