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YHTEISEN HYVAN MORKO JA MASKOTTI

Kaikki linjat - tuottajakeskeisyyteen sopeutta-
minen, kurinalainen konsensuaalisuus, deont-
tinen velvollisuusmoraali, luottavuususkoinen
sopimuksellisuus, dynaaminen kirjanpito, viisas
liberaalisuus, demokraattinen taloudenpito -
ovat tavalla tai toisella saaneet ddnensd kuulu-
viin, mutta “yhteiskunnan” lasnéolo, vaikutta-
vuus ja aktiviteetti aikakauden toiveiden darelld
ei ole hievahtanut mihinkédn eikd tdmé ole edes
yllatys, silld yhteiskunta ei koskaan voi itse olla
toimija.

Oman ajan yhteiskunnan erityispiirteet ja
sen tulevaisuuteen vaikuttavat tekijat lyovat
aina leimansa siihen, miki tarina katsotaan ta-
van ja tottumuksen tai mikd tahdonmuodostus
nidhddan monimutkaisemman tapahtumasarjan
nojalla vilttdimattomaksi. Amatoorit (yhteisen
hyvén rakastajat) loistavat yhden ndkokulman
ylivaltaa torjuvalla ja keskindisesti hyvaksytty-
ja tai luontaisia eroja kunnioittavalla monida-
nisyydellddn. Ammattiasiantuntijat pyrkivat
ilman suurta selittimatontd uteliaisuutta tu-
lemaan kuulluiksi ja nédhdyiksi megalomaa-
nista pystymistd ja perustelemista koskevilla
liioitteluillaan, mutta padtyvat haukutuiksi ja
huonomaineisiksi virtuooseiksi. Insiderit eivit
polta siipidédn yleispétevaa hyvinvointivaltiota ja
jokapaikanhoyldnd toimivaa julkista sekotoria
koskevissa ajankohtaiskeskusteluissa, vaan sy-
ventavit keskustelua pintapuolisesta hyodystd ja
hyviksynndstd piittaamatta, mutta heitd ei niy.

Diplomaattisen kompromissin tavoittelijoiden
odotettaisiin kurkistavan rintamalinjojen lavit-
se ja pyrkivén ristivalotuksillaan ja kisitteellisil-
14 tdsmennyksillddn triviaaleja konsulttijarkei-
lyja laajapohjaisempaan ongelmanratkaisuun.
Uusien ideoiden ei voi ldhiaikoina odottaa
pystyvan nujertamaan argumentaation paikan
ottaneiden kamppailukdsitteiden valtaa eikd
pddmadrien ja keinojen valintaa koskevan kes-
kustelun pédsevian kuumana kiyvien kiistojen
paikalle, joten kiperiin kysymyksiin tarttumisen
viivdstymisestd on helppo syyttda keskusteluky-
Vyttomyytta.

Asioiden ymmartiminen ei koskaan ole
pelkka kyky, tekniikka, taito, vaihe tai moment-
ti, vaan se edellyttad, ettd pdastdan kasvotusten
vallitseviin kisityksiin kiinnitettyjen ja merkit-
semisvaltaa kéyttdvien representaatiomuurien
aitaamien oletusten ja periaatteiden kanssa.
Mutta jokapdivédisen totunnaisuuden heijaste-
lemalla selvyydelld ja epéselvyydelld on maa-
ginen mahti. Selvyyttd kdytetddn ja kulutetaan
kepedsti: Yleisradio, kirjastolaitos, koulutoimi
ja terveysaparaatti vastaavat totunnaisesti van-
han tavan mukaan “me olemme kaikille”, mut-
ta jokainen tajuaa, ettd jos on valmiit kaavat
kaytossi, selvyyttd kannattaa myyd4, se myy ja
miellyttdd ja sille on vallitsevan kaikkiallisuu-
den nojalla hehkutettu jatkoaika. Eihdn se voi
kohdata ikdrakenteen, alueiden, kulttuurien ja
akuuttien tarpeiden tunnustamista.
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Episelvyys altistaa ikéville epdmadrdisyy-
delle: ennen osattu ja tiedetty vddntyy epévar-
maksi kddnteeksi, kestomenestyksen puute hi-
kellyttéa, riiked harso levittdytyy vankan paille,
taakse jadneen tyhjan tilalle tulee aavemainen
toinen tyhjd ja joudutaan kisittelemaéin vaikeita
asioita, joista on myds osattava kirjoittaa vai-
keasti.

| Hulluuden hetki

Moraali, henki, sielu, kunniallisuus, syyllisyys,
tahdikkuus, hienotunteisuus ovat olleet histo-
riallisia entiteettejd. Kuten tunnettua, néista ei
ole pitkd matka Emile Durkheimin observoita-
vissa oleviin korkeisiin ideaaleihin, Jean-Jacques
Rousseaun yleisen yhteiskunnan persoonalli-
seen moraaliin ja Victor Turnerin communita-
siksi kutsuttuun saumattomaan ja struktuuritto-
maan kokonaisuuteen. Sikili kuin ideat pysyvat
elossa ja todellisuus ei niitd tyrma, sosiaalinen
fakta, yhteenkuuluvuus ja symbolinen maisema
ovat olleet takaamassa yhteistd kulttuuria. Mut-
ta eivathan téllaiset menneisyyden madrittamat
orientaatiot endd vility meille kdytannollisiksi
periaatteiksi eivitkd eldmén epistemologioiksi
(Hacking, 2002, s. 67). Moraaliset tarkastelut
ovat typistyneet véhittdisesti ja padgméaariorien-
toidusti toteutettaviksi tehtaviksi. Yksi esimerk-
ki on eri alojen eettisten neuvottelukuntien
voimakas kasvu, ammatillisten patevyyksien
perusteella tunnistettavien ja osoitettavien olen-
naisten eettisten kysymysten erottaminen toisis-
taan, eettisyyteen nivoutuvien anonymiteettilu-
pauksien tarkentaminen sekd eetillistimisen
vaikutusten arviointi. Toinen esimerkki on se,
kuinka “yhteiskunnan” piiriin kuulumista, ys-
tavyyttd, terveyttd ja nykyddn myos sitkeytta
koskevalla puheella vaikutetaan siihen, kuinka
ajatellaan, kohdellaan ja kontrolloidaan nailla
samoilla ominaisuuksilla luokitelluksi tulleita
muita jhmisid ja kuinka he niistd peileistd na-
kevit itsensd. Haastattelututkimuksella tiedus-
teltuja ihmisten kisityksid hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta saatetaan jo pitdd aikakauden
moraaliekonomiana ja hyvinvointivaltiota it-

seddn markkinatalouden eettisend perustana.
Tahén liittyy monia kysymyksid, joiden tutki-
mus on vasta lihtokuopissa: mitka ovat itselle ja
toiselle ongelmatilanteissa “selittdvid 16ydoksid’,
kuinka arvostelukyky siirretddn representatiivi-
sen ajattelun ja kokemuksen piiristd koskemaan
“tapahtumia” ja kuinka viranomaiset ratkaisevat
ihmisten, esineiden, metsien, elintarvikkeiden
jne. kisittelyssad kaytettyjen “kategorioiden” ra-
kentamisen vaikeudet ja toimintalinjojen risti-
riitaisten arvioiden paljastamia yhteensopimat-
tomuuksa (vrt. Tapaninen, 2018).

Talouden (rakenteelliset) vaatimukset — se
kuuluisa, vakaalla pohjalla olevasta julkises-
ta taloudesta ja tuotannon tasosta kiinni oleva
“jakovara” — on ollut sanelumekekanismi, jon-
ka madrayksistd kdydddn useimmiten ainoaksi
jaavaa julkista “yhteistd keskustelua yhteisesti
hyviksytyn yhteisen nédkoéalan” aikaansaamisek-
si. Se on niin dominoiva, ettd demokratiankin
annetaan hiljalleen hiipua yhteisesti sovitul-
la tavalla. Kun maailman yhteismitattomia ja
talouteen kuulumattomia asioita luokitellaan
kustannustehokkuuden mukaan, muodostuu
vdistiméttd kulttuurin, terveydenhuollon ja
koulutuksen ydinsiséltoja kisittelevid siirtyma-
ja jérjestelyvyohykkeitd, joissa toteutettujen
prosessien sisillon oikeudenmukaisuus, fakti-
nen toteutustapa ja arviointikelpoinen tédytin-
toonpano eivit endd tule hoidelluksi yksinker-
taisen informoinnin ja péitoksenteon nojalla.
Jakolinjoja ja -tasoja on monia, sisdllot eivit
kohennu vain tehostamalla, vauraus ei kerro si-
siltoosien yhteensopivuudesta, profiili ei paljas-
ta mielikuvia eikd systeeminen suloisuus silkan
riittiméttomyyden aiheuttamia puutteita.

Kateus oli John Stuart Millin mukaan "epa-
yhteiskunnallisin ja halveksittavin kaikista into-
himoista”. Nyt passion paikalla - “kaiken pahan
alkuna ja juurena’ - on ilmastonmuutoksiin
yhdistyva ahneus. Eliitin, etiikan ja ekonomian
hiljaiseen hyvéksyntddn nojanneiden hyveiden
suuret periaatteet korvanneen kaytinnéllisen
etilkan ja ekonomistien painottaman eettisen
kapitalismin sisdltd taas paistaa joustavuus ja
tehokkuus. Koska "julkisella keskustelulla” ei ole
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julkisuutta, ei ole julkista keskustelua. Julkisia
asioita varten tarvittavan sanaston on oltava ko-
keilevaa, muodikasta ja matkittua eika sitd seu-
raamalla padstd muiden kuin kulloinkin esimer-
killisind tai varoittavina tapauksina pidettyjen
diskurssien - yhteisten asioiden olemistaponen
- jaljille. Kehityksen nakymattomén keskuksen
paikalle on koko ajan historian tekemisen ha-
luisia tulijoita. Kauno- ja dekkarikirjallisuuden
piiriin on ilmaantunut joukko konsensuskir-
jailijoita, jotka laveilla teemoillaan (identiteetti,
yhteiskunnan prusteet), motiivien kantavuutta
tavoittelevalla jatkuvuudellaan (historia, ym-
périst6), asioiden tapahtumallisella saavutetta-
vuudella (kieli) ja maagisilla autobiografioillaan
tuntuvat onnistuvan tekeméan lukijoista imagi-
naarisia kanssaihmisia.

Epdjarjestyksessd olevien asioiden ja nii-
td koskevan tiedon puutteellisiin edellytyksiin
perustuvasta paatoksenteosta on muodostunut
hulluuden hetki (Derrida, 1990), jossa mikddn
poliittinen linjaus, moraalinen oikeutus, kogni-
tiivinen laskelma tai kalkyloitu hyotymerkitys ei
pysty kertomaan, miten on oikein toimia. Mutta
on toimittava, silli ilman oikeudenmukaisuu-
den osoitustakin on silti oikeudenmubkaista, ettd
tehdddn riittdvdn oikeudenmukainen paitos.
Vaikka se suurta vaivaa ndhden konstruoidaan,
integroidaan ja hyvaksytetaén, lopulta kaikki on
itsestddnselvédd jo sen takia, ettd kielteiset asiat
vihenevit. Vihenevitkd, vai ovatko ne vain
muuttaneet muotoaan? Parempiosaiset yhteis-
kunnat ovat tyGstaneet uusia oikeuksia, uusia
odotuksia ja uusia vaatimuksia ja opetelleet
sietdimddn rikkindisyyttd ja riitaisuutta, mutta
my6s hivuttautuneet eroon huonompiosais-
ten vadjadmattomaistd kohtalosta. Hyvaksyntd
on demokratisoitu ja tasa-arvo pantu tavoit-
teeksi, mitd ei kuitenkaan pystytd tayttamédan.
Tasa-arvoinen terveys samoin kuin tasa-arvoi-
nen oppiminen on aiheena vaikea. Totunnaisen
tehtdvinannon mukainen ongelmanratkaisu
koulutuksessa on Jacques Ranciéren (1991)
mukaan erojen ymmdrtimisen ja oppimisen
omakohtaisen onnistumisen suhteen perus-
tavasti vddrad ja riittdmatontd eikd pysty edis-
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tdmddn ihmisten viélisten erojen tasa-arvon
saavuttamista. Ei voida mitddn sillekddn, ettd
kehitykseksi kutsuttujen edistysaskelten myota
pettymysalttius on lisddntynyt: jaljelle jadvasta
pahasta on tullut ldpitunkevaa, “hévidjaa kiu-
saavat vertailut —— eivdt koskaan paity hdnen
edukseen” ja hyviksynnan tarve ei kdytdnnossa
tunne rajoja (Enzensberger, 2013, s. 51-52).

Il "Economimesis”

Laajimmillaan poliittinen talous oli utilitaris-
tisia kalkylointeja vastustavaa, moraalista ja
hengesta hienotunteisuuteen ja tahdikkuuteen
ulottuvaa elettivyytta, tyota ja velvoitteita te-
matisoiva, lyhytaikaiseksi jaanyt mutta alitui-
sesti uutena muunnoksena palaava oppiraken-
nelmana. Mutta lijan pitkille ei sovi menna:
eihdn poliittinen palkka, poliittinen perhe tai
poliittinen raha, yhtd vahan kuin monetaristi-
sesti ymmadrretty masennus, kustannustehokas
taide tai huomiotaloudellinen lastenhoito, voi
pitkille kantaa. “Talous” ja “markkinat” ovat
varsinaisiksi tahoiksi (instansseiksi) tai teoiksi
(akteiksi) konkretisoitumattomia jéirjestysmah-
teja, jotka eivit kuljeta mukanaan muualta tut-
tuja pysdytyssdantojd tai vastarintapotentiaaleja,
vaan vain teknisin termein tai ndkyméattomén
kdden psykologian avulla tajuttavia nousuja,
laskuja ja poikkeustiloja.

Epamadrdisyyttd, moraalia ja empiirisid
kulttuuri-ilmi6itd kontrolloiva economimesis
(Derrida, 1981) mallintaa taustafiguurina ela-
méntapaa, hy6tymoraalia ja taloudellista kayt-
taytymistd niin, ettd ekonomiafantasioissa toi-
votaan jopa paatymistd “rakkautta” eldméin,
tyohon ja valtioon tematisoivaan politoekono-
miseen mielikuvaan (Erdsaari, 1987, s. 15-17),
jossa kierteleva katse ja hyvaksyttavyytta tavoit-
televa ajatus vaihtelevat itsestd ja toisesta loyde-
tystd empatiasta koulutukseen ja sivistykseen
nojautuvaan terveeseen ruumiiseen, itsestd huo-
lehtimiseen ja tehokkuuteen. Tamé on kuiten-
kin samalla kertaa aliarvioimista ja liioittelua,
silld emme oikeastaan tiedd, mitd economimesis
tekee. Thmiskunta on saanut ekonomimesiksen
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kaitselmususkossa etdiset riittaméattomyydet ja
kompetenssin puutteet parhain pdin ajattelevan
ydinmekanismin, abstraktin ekonomian, joka ei
ahkeroi sen hyviksi, ettd “ajattelisimme oikein”
(Pascal).

Hulluuden hetken keskiossé on suurentele-
vasti ajatellen sana, silld esiintulemisen esitysté
valmisteleva sana on etymologisesti ajatellen
“olemassaolon talossa” (Heidegger) aitauksia
ja jakoja tekevd yksikko. Néin ajatellen ei ole
olemassa “kiistelyyn” ja "debatointiin” nojautu-
vaa yritystd padstd késiksi asioihin tai osoittaa
suuntaa niiden kululle. Aitaussanat viittaavat
jakamisen, hajottamisen ja yhdessépitdmisen
edellytyksend olevan voimavaran pitimiseen
ratkaisevana rajana. Ne antavat tiedonmuo-
dostuksen ennakkoehtojen ajattelulle sisdisia
ehtoja ja puitteita, joissa empiiristd tietoa jasen-
netddn. Kun puhutaan asioista tai tapauksista,
jotka jdsentyvit erottamalla ja hajottamalla,
tullaan ajatuksellisesti lihelle hajallaan olevasta
puristettua “oikeata” hetked, momenttia ja vili-
tilaa, jossa hankalasta hetkestd nayttdd olevan
mahdollista pelastautua tekemélld hakoteilla
olemisesta vapauttava pddtds. Asioiden ympé-
rille kertynyt “kertomus” luo varjopaikkoja,
joissa neuvotaan miten loydetdan oikea me-
nettely, sekd mille ja miten tavoitellaan etuja ja
annetaan arvoleimoja. Téma on minimalistisin
olevaisen yksil6llisen yksikon médrittely; puh-
das, formaalinen, eristetty ja samalla koyhin ja
ohuin mitd kuvitella saattaa, ja josta filosofiset
dlyniekat ovat kéyttineet “ontologisen liberalis-
min” nimei (Morelle, 2016). Sen vastakohtana
tulee ponnistelematta mieleen Bruno Latourin
pitkdaikaisen diplomaattisen ahkeroinnin tu-
los, konkreettisten olentojen aktuaalisen mo-
ninaisuuden maddrittely (Latour, 2013), jossa
toimijaverkkojen tilalle on tullut mahdollisten
yleisten periaatteiden tuolla puolella olevat ek-
sperimentaalisesti ja prosessuaalisesti hahmote-
tut olemassaolon tavat. Ne viittaavat suuntaan,
joka tuo mieleen 1900-luvun alun bergsoni-
laisen luovan kehityksen ja henkisen tarmon,
joka on paljon kauempana yhteisen julkisen
teemasta kuin Latourin yhdessd Peter Weibelin

kanssa toimimittama, yli sadan viidenkymmen
kirjoittajan tekstiin nojautuva, tuhatsivuinen
teos "Making Things Public. Atmospheres of
Democracy” (2005), jota taas kerran selailin
mutten pystynyt hyédyntdmain. Ekonomime-
siksen haamu jad kummittelemaan hulluuden
hetkeen. Se ei sanele ehtoja paittamiselle, mutta
se vaikuttaa ja siitd johdetaan oletuksia ja jarke-
vyyden ehtoja.

Il Yhteensopivuuden kontingenssi

Kiistan paatoksen ratkaisulta edellytetdan asioi-
den nidkemistd nadnnyttavistd vatvomisesta ja
sondeerauksesta péddsseend valmiutena, joka
kerta kaikkiaan ratkaisee asian kuin miekanis-
kulla. Demokratiassa se on kuitenkin erityinen
valta-asemaan tai poikkeustilaan perustuva
tekninen ideaali. Normit ovat kesyjd sen rin-
nalla. Ne saavat ominaisluonteensa tekemiensa
erottelujen perusteella: ne eivit ole yksinomaan
perusteita (Grund) vaan myos syvyyksia (Ab-
grund), viittaavat kaksinaiseen juopaan (Stein-
hauer, 2016, s. 41-53) seki jakavat maailman,
ryhtyvit riitojen merkitsijoiksi ja tarjoutuvat
niiden ratkaisijaksi. Jiirgen Habermas ei ”Jul-
kisuuden rakennemuutoksessaan” osoittanut
pétevid normeja, vaan Kkasitteli kohdekokonai-
suuden termien “sekavaa kudosta” (Habermas,
2004, s. 11) ennakoiden normien kdypyyden
avainasemaa julkisuuden prosessissa, johon ei
riitd etuuksia osoittava positiivinen eikd koh-
teeksi joutumattomuutta osoittava negatiivi-
nen oikeus eikd pelkka koossapitavyyttd vaaliva
oikeuspositivismikaan, vaan esille on saatava
patevyyskriteerit, oikeuskédytdnnot ja oikeus-
kulttuurin tasot ja tehtavit. Tarvitaan kriittinen
ajattelutapa, joka antaa luvan puutteiden myo6n-
tamiselle, ongelmien olemassaolon Kkisittelylle
ja ankarien olosuhteiden paljastamisellekin.
Vikijoukkoa normitettaessa  tormétdin
yhteensopivuutta vapauksin, kielloin ja sopi-
muksin luovan yleiskatsauksellisuuden piirin
ulkopuolelle jaaviin ilmioihin: kdyttaytymista ja
valintoja el méarata eikd pakoteta, vaan toniis-
tddn tai tuupataan (nudge), perheen ja yksityi-

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2018-2019 | 55



syyden piirid suojellaan indifferenssin etiikalla
perustelluilla hienovaraisilla toimenpiteilld ja
kansalaisuudessa kohdataan muodollisen peri-
aatteen ja intentiivisen olemassaolon hankalia
yhteensovittamiskiistoja. Kulttuuri on kansa-
laisten monipuolisena yhdessdolomuotona ja
yhdistdjdnd ndenndisesti ei-kenenkdan-maata,
jossa osallistuja itse on jo valistuksen tradition
mukaan jakamaton ja samalla myds hiukan
salaperdinen tarina itsestddn kansallisvaltion,
uskonnon, luokan tai etnisiteetin sithen puut-
tumatta. Muutama vuosi sitten ilmestynyt "Hy-
vinvointivaltion kulttuuritutkimus” (Autto &
Nygard, 2015) puhui moninaistavan kulttuu-
rindkokulman tarpeellisuudesta yksioikoisesti
néhdyn hyvinvointivaltion vointivaltion moni-
naisuuden ja ristiriitaisuuden selittdjana.

Se, mikd kerran oli aristokraattien rakas re-
liikki ja porvarillinen statussymboli — museo,
ooppera, taide, teatteri, kirjallisuus - toimii nyt
yhteiskunnallista yhteis64 palvelevana kontakti-
kentténd ja rauhantarjouksena kaikille (Graeber,
2015, s. 53) ja on hyvéd vauhtia hakeutumassa
hyvinvointivaltion piiriin, joka jo ennestdén on
ndantymadssd laajan palvelurepertuaarin ja on-
gelmanratkaisulupausten taakan alle sekd po-
liittisen oikeutusprofiilin hamértymisen tielle.
Sitdpaitsi hyvinvointivaltio on sittenkin mata-
lan mielikuvituksen materiaalinen vakuutus-
jarjestelmd ja taidehyvinvointi tulonsiirtojen ja
julkisten palvelukeskusten sivussa pysyttelevi
luova kulttuuriala. On sanottu, ettd vikijoukko
madrdytyy monikerroksisemmin ja sosiaaliset
kysymykset saavat uutta ymmérrettavyyttd tai-
teen avulla. Taiteen avulla voi todellakin tulla
sisimmastd kumpuavalla tavalla “representaa-
tioksi itselle”. Ne vaativat, ettd leikkaat itsesi irti
sitoutuneesta eldmistd. Ei ole ehkd huomattu,
eikd ainakaan osattu sanoa ddneen, ettd taide-
teoksen avautuessa ulkoiseen todellisuuteen tai-
deteosten irti leikattu autonomia menetetdén,
jolloin tapahtuu oleellinen sen sisdltoon ja sen
kaytossd oleviin tydkaluihin vaikuttava mul-
listus. Jos teos ei kykene sdilyttimadn sisdistd
todellisuuttaan, vaan siitd alituisesti ja lisddn-
tyvdssd madrin jad puuttumaan jotakin, se ka-
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dottaa sanomisensa ilmapiirin sekd nautinnol-
lisuutensa, ja inspiroivuutensa vihentymisen
vuoksi menettdd melioristisen tehtdvansakin ja
muuttuu nostagiaksi, joka varastaa kokemuk-
selta tulevaisuuden. “Olen keskelld sekamelskaa,
jossa jokainen paikalleen jadtyneistd olennoista
tarvitsee kaikkien muiden olemattomuutta kos-
kaan sitd saavuttamatta’, kirjoitti Paul Valéry
esseessddn “"Museoiden ongelma” (2016) tun-
tien itsensd epdtietoiseksi siitd, “olenko tullut
oppimaan uutta —— vai tdyttdméan tehtdvén ja
tekemdén kuten kunnon ihmiset tekevét”.
Kulttuuri murentaa julkisen hyvdn mallina
yleisesti pidetyn, hierarkisesti rakennetun so-
tilasorganisaation mukaisen julkisen palvelun
esikuvan: postitoimiston maagiset mallit keh-
keytyivdt kansakunnan rakennetta heijastele-
vasta kenttdpostista, jota matkittiin monella
tavalla (Graeber, 2015, s. 5). Postitoimisto antoi
Leninille esimakua sosialistisesta — ja lentopos-
tin my6td dynaamisille markkinoille esimerkin
ainutlaatuisesta globaalista taloudellisesta — jar-
jestyksestd. Hyvéntahtoinen nakemys julkisesta
sektorista syntyi kuitenkin vasta kilpailevien
yksityisten pddomien riittdméttomien resurssi-
en vuoksi tarvittujen maanteiden, rautateiden
ja lentokenttien tapaisten yhteisesti (common)
hoidettujen “yleisten tuotannonehtojen” vali-
tykselld, kun taas kansallinen puolustus ja po-
liisi saivat virallisen julkisen (public) “yleisen
turvallisuuden” jérjestimisen statuksen.

IV Syyllisyys

Decisionismi on sitd, ettd toimintareseptit ovat
paatosten tulosta. Kun péaatos kehystetadn pois-
sulkevuuden nojalla pystytetylld poikkeussuh-
teella, poikkeus saa madraavan ja todistavan
herruusparadigman aseman ja suvereeni on
se, joka paittdd poikkeuksesta. Poikkeustila
on kaikkien jirjestelmien toisinaan tarvitsema
murtuneen jérjestyksen tai jumittuneen tilan-
teen laukaisijasta kaytetty tekninen termi, mutta
maailmansotien vélisessda Weimarin tasavallas-
sa siitd tavoiteltiin tdysosumaa kehitysdynamii-
kan sokeuden aiheuttaman hulluuden hetken
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ytimeen. Kyse oli kahdella tavalla déritapauk-
sesta: saksalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin
murtumapisteen ja jarjestystd perustavan vas-
tarinnan avaamasta epdvakaasta poikkeus- ja
rajatilanteesta, jota ei voitu rauhoittaa ironisella
maailmankaikkeuden filosofialla, eikd piristaa
nautinnollisilla modernin projekteilla. Saksa-
lainen, hovijuristin paikan saanut ja &arikyy-
nikkona pidetty orginelli politiikan teoreetikko
Carl Schmitt ei seurannut modernin poliittisen
ajattelun liikkeisiin ja mielikuviin rajoittuneita
jarkeilyjd, vaan antautui tilanteelle asettamal-
la sarjan jérjestyksen avautumista sellaisenaan
edistivid filosofisia kysymyksid ja tavoittele-
malla sille historiallista kiinnekohtaa. ”Jos suve-
reenisuus on syyllisyyden, korkeamman tahon
puuttumisen ja velantunteen vuoksi heikoilla,
on suorastaan tiedettdvi taho, jolle ollaan velkaa
ja keksittavd jumala, jolla velan tunnetta lieven-
netddn’, kuten Mika Ojakagas (2007) tulkitsee.
Samalla kertaa ’vilttaimatonta® ajatusta
ja “mahdotonta” ratkaisua tavoitelleen Carl
Schmittin mukaan suvereeni eldd lujasta, maa-
peréstd irti revidistyn, syrjassd olevan ja lain
iskukivulle mahdottoman poikkeustilan ne-
gatiivisesta omastatunnosta. Poikkeustila her-
kistdd kulminaatietoisuudelle: saavutettavasta
pisteesta ei ole paluuta, on turvauduttava sokei-
siin todistajiin ja sekularisoituneisiin teologioi-
hin, jotka eivdt voi painottaa viimekdtisyyttd
eivitkd kantaa huolta tyhjyydesta, vaan joiden
on oltava 7jarjellisid”. Ollaan poliittisen sekto-
rin ulkopuolisissa eronteoissa: toisella puolella
oleva ndhdédin isoon kysymykseen karsaasti
suhtautuvana ja vahinkoa tuottavana “vihollise-
na’, vieraana, toisena, muttei véalttamatta paha-
na - pahana pidetddn pikemminkin tehotonta
paatoksentekoa, riittdmatonta tietoperustaa ja
epépoliittisuutta. Katse kddntyy itseen ja meihin
(Ojakangas, 2018), jolloin ei ratkaista mitdan
niin tavallista kuin ongelmia tai motivoiduta
mistddn niin banaalista kuin historian kulun
ohjaamisesta, vaan tavoitellaan jirkei itse maa-
ilman muutoksen sokean pisteen paikalle.
Paidtoksen tarkoituksena on yhteismitat-
tomuuden ylittdiminen. Schmittille katolinen

herkkyys oli rationaalisesti ajateltavaa ja jul-
kisesti lasndolevaa konkreettisen elimén filo-
sofiaa, joka sopi totaalisen organisoinnin vas-
takdsitteeksi. Vastakdsitteilla on pitkd mutta
huonosti tunnettu, valmiin ja suljetun ajattelun
ylistyslaulun varjoon jddvé intellektuaalinen
historia. Vastakasitteilld on valaistu oikeuden,
kulttuurin, politiikan, kasvatuksen ja kulttuu-
rin ominaislaadun kritisointia ja puolustamis-
ta. Niitd voi tunnistaa kulttuurisen tilanteen ja
intellektuaalisen projektin rinnastavissa esi-
merkeissd, jolloin vastakisitteet tekevit tyotd
sulkeutuneiden kehitysreittien ja nykyisyyk-
sien avaamien mahdollisuuksien osoittaman tai
néhtédvissd olevia tulevaisuuksia koordinoivan
néikokulman puolesta, mutta niistd lisdd joskus
toiste.

Schmitt (1997, s. 59-60) sai perusteluja sy-
vemmaltd tavoitellun vakavan ymmérryksen
saavuttamiseksi todellisesta elamistd, joka jaa
keskimairdisesti toistuvien selkeiden yleistysten
ja jahmettyneiden kasitysten tusinaymmarryk-
seltd saavuttamatta. Adritapaus on silloin samal-
la kertaa ydin ja konkreettinen tapahtumapaik-
ka, hitd ja viereen asettuminen, epdselvi tilanne
ja yhteensattuma, jolla on mahdollisuus keh-
keytyd historiallisesti merkittaviksi. Se ei ruoki
tarjollepanoa ja esittdvyyttd (representaatiota),
niinpd hulluuden hetken pelastavaa paatosta
koskevasta logiikasta on kdannyttava asioihin ja
ehtoihin. Ndistd ei omia rajojaan ehdottomasti
kunnioittaneella Schmitilld endd ollut mitdén
sanottavaa.

V Monimutkaisuus

Monimutkaisuuden kohottaminen suhteita,
vastuita ja valtuuksia méarittdvaksi, mahdol-
lisuuksia kesyttdviksi ja liikkeelle panevaksi
yleiskieleksi on muistutus monesta asiasta. Mo-
nimutkaisuudella perustellaan pitkdjannittei-
syyttd ja hallinnonhaarojen yhtendisyyttd, jos
kohta olen my6s huomannut hallintomiesten
puhuneen siitd, ettd monimutkaisuuden aihe-
uttamaa sattumanvaraisuutta vdhennettdisiin
madrittdmalld parlamentaarisesti ilmioille yh-
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teinen suunta eli asettamalla monimutkaisuu-
delle vaatimuksia. Niklas Luhmann (1990, s. 65)
ehdotti kompleksiteetin ymmartamistd holtit-
toman kontingenssin ja puuttuvan informaation
mitaksi ja synnytti kirjoituksillaan kiinnostusta
radikaalisti eriytyneiden jarjestelmien luovan
monimutkaisuuden tarkasteluun sen sijaan, ettd
osajirjestelmien padmadrat alistetaan ja ihmiset
pakotetaan madrittimain lojaliteettinsa yhdel-
le suurelle pdamaiarille. Laajentamalla yhteis-
kunnallisten ongelmien kisittelyvydhykkeitid ja
ratkaisun asteita voidaan myos lisitd resurssivii-
sautta ja kehittad johtamistyylejd sen sijaan, ettd
kansa pakotetaan “ottamaan lusikka kauniiseen
kiteen”.

Monimutkaisuus ei ole positiivista eikd ne-
gatiivista (Scheller, 2018, s. 95). Se on jotain,
jota pitad kasitelld, haluta, kokeilla, tuntea, ko-
kea. Se ei ole turvallisuutta uhkaava emotio-
naalinen asenne, eivitkai taide ja kulttuuri liioin
ole mitddn turvallisuus- ja mukavuusalueita.
Ne ovat vahvasti moninaisuuden ja haurauden
mimesistd, eivdt “yhteiskunnan johtolankkuja
tai fundamentteja’ Saksalaisessa kulttuurissa
lankku (Planke) on tunnettu ja kdytetty perusta-
van tekemisen ja pelivaran metafora. Max We-
ber puhui kontingentista tilaisuudesta (Chance)
“kovien lankkujen naulaamisena’, ja pelastuk-
sen lankkua (Plank der Rettung) pidetddn abst-
raktissa puheessa (viimeisend) hitikeinona
(kun taas meilld lankku on 3% tuumaa paksua
ja vdhintddn kahdeksan tuumaa levedd sahata-
varaa).

Monimutkaisuuden osaamispotentiaali seké
teknokraattiset ja moraaliset perustelut yhdisty-
vit nykyjulkisuudessa viilettdviin ekspertti-in-
tellektuelleihin, joiden tyokalupakissa lukee:
I will fix it”. Avoimuuden ja julkisuuden valo-
keilassa kylpeminen suosii vaikeiden paitosten
tuolle puolen pyrkivdd performanssia. Toimi-
jassa saa asua omatunnottomuus eiki se tarvitse
mitddn vanhasta, varmuudessa asuvasta harkit-
sevuudesta. Avoimuus ei varsinaisesti aukene
mihinkdén: vaikeiden kohtien hyddyntédmiseen,
sisillollisten ehtojen kasittelyyn, vilittavien
instituutioiden tematisointiin, esitettdvyyden
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ehtojen ksittelyyn. Se on levéllddn olonsa, suo-
jaamattomuutensa ja esteettomyytensd vuoksi
rehellisti ja julkista, jolloin sitd, ettei se tarjoa
ratkaisuja ja ettd se alituisesti jad keskeneri-
seksi, ainakaan kategorisesti pidetd haitallise-
na, epdonnistumisena tai varjopuolena, vaan
pikemminkin uutena hajautettuna yhteisyytena.

Muistutus, ettd moniselitteinen asia sisél-
tad surullisia ja iloisia, vakavia ja jopa nauret-
tavia aineksia tai ettd se on meneillddn olevan
néytelman, eldvien henkiléiden puheenvuoron
tai miimisen esiintymisen merkki, tavallises-
ta poikkeavan mutta toivottavasti ilmenevin
vilikohtauksen pikakelaus, tai ehkd jollakin
muulla tavalla surkuhupaisan tai virkaintoisen
kayttaytymisen piirre, joka kertoo onnellisesti
padttyvéstd tapahtumasta, ei kuulu paétostd pii-
naavaan hulluun hetkeen. Sehin nahtdisiin dif-
fuusina flirttind suuren kokonaisuuden tai ison
kysymyksen mielikuvituksellisen patevyyden
tai toimivallan suuruudenhullun johtoportaan
suuntaan, eikd endd millaan tavoin raitistavana,
laukaisevana muistutuksena siitd, ettei sovittelu
ole mikdan kaamea ajanjakso eikd edellytd mas-
siivista poikkihallinnollista elamanturvahyok-
kaystd.

VI Maskotti

Kéveleeko jatkuvan ison datan keruun tuotta-
man hyodyllisen informaation mahdollistaman
“metrisen yhteiskunnan” (metric society) yhteis-
kunnalta aina toivottu esitettavyyden loiste "pe-
rinndisten arvojen sijaan perittyja rikkauksia”
(Kauppinen, 2019) tavoittelevankin kulttuurin
yli? Kuinka kdy yhteiskunnan toimintaa esil-
le ja kéytettdviaksi tarkoteitun vaativan tiedon?
Kuinka opitaan ymmértdmaan tieteellisen tut-
kimuksen loppuunsaattamattomuudesta, lo-
pullisiin tuloksiin padsemittomyydestd ja yh-
teenvedottomuudesta johtuvia heikkouksia?
Miten keskustellaan oman ajan erityispiirteiden
edellyttamistd kisitteistd piittaamattomista ja
ennenaikaisesti havaituista, todeksi néyttamat-
tomistd ja jalleenloydetyistd kurikomennoista,
dekadenssin apostologioista ja muista kamppai-
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lukisityksista?

Tiede- ja keskustelukulttuurien sopeutumi-
nen tai sulautuminen toisten tiedon muotojen,
monien silmé- ja korvaparien, monenlaisten
pétevien arvostelukykyjen, kykyjen ja taitojen
tunnistavan kunnioittamisen ja samalla yksin-
kertaisen kritiikin mahdottomaksi tekevéin
tilanteeseen ilmenee muun muassa muutokse-
na, jossa esittdvyys ja kuvallisuus sahaavat rea-
liteetteja ohennetuksi sisdiseksi pydrinnéksi.
Niin sanotuista varmuuden “yleisistd asioista”
ei huolehdi kukaan, silld ekspertit ovat univer-
saaleihin arvoihin nojautumista vilttelevia on-
gelmanratkaisijoita, intellektuellit tavoittelevat
tdydellistd riippuvuutta ja huippuasiantuntijat
operoivat vallan laheisyydessa. Oikeastaan kaik-
ki vanhat tiedollisen hallinnan tyypit — 1800-lu-
kulainen intellektuelli, yhteiskunnallisista seu-
rauksista piittaamaton fakki-idiootti, lukkoon
ly6tyd linjaa kannatteleva ja tehtdvinmukaista
ongelmanratkaisua suorittava konsultti, profes-
sion suojassa kyyhottava opettaja — ovat osoit-
tautuneet karkeiksi yksinkertaistuksiksi, joista
ei ole vain kddnnytty pois tai jotka eivit vain ole
menneet tichensd, vaan joita ei endd myoskdin
enad suvaita.

Alituisesti ollaan selvilld ihmishistoriasta
puuttuvasta karkeistetun todellisuuden tavoit-
tavasta kognitiivisesta linkistd, joka osoittaa
sen momentin, jolloin tapahtui siirtyméd maail-
masta, jolla ei ollut mitddn merkitystd olemisen
porteilla olevaan maailmaan, jossa kaikella on
merkitystd. Jos tuo momentti onnistuttaisiin
kuvaamaan, se ymmarrettdisiin heti paikalla
todellisuudeksi, joka valloittaa koko konkreetti-
sen aktuaalisuuden ja jolloin pyrkimys nykyar-
vojen suhteuttamiseen vasta-aktivoituun arvo-
kdytantoon kadottaisi kaiken kiinnostavuuden.
Kontingentit mahdollisuudetkaan eivit tarkoita
tdysin arvaamatonta kulku-uraa, joka pakottaa
kaikki pelkddjan paikalle. Vaikka yksityisen
ihmisen on alituisesti aloitettava alusta, vuo-
rovaikutukselliset suhteet, vaihtoperiaatteet ja
alitajunnan liikkeet pitavit ylla ennustyskykya
ja normatiivisesti odottamattoman kohtaamis-
valmiutta. IIman kontingenssitietoisuutta on

vaikeaa ajatella vaihtoa, interaktiota, kiistakir-
joituksia ja debattikulttuuria, kun taas yksitoik-
koisuus ja paketoidut tarinat tirvelevit kontin-
genssitietoisuuden ja pelivaran.

Johtavan roolin maiardama selonteko, kes-
kindisen syyttelyn ylapuolelle asettuva ohjaus-
keskus tai ylimmaén vallan tavoittelu ongelman
vaativuuden tai védhiisyyden ratkaisemisessa
sopivat huonosti asioille uuden hahmon anta-
vassa, muutoksen subjektiiviseen — sitoumuksia
ja ehtoja osoittavaan - perspektiiviin asettavas-
sa tilanteessa, joka ei nosta riemua kattoon eika
vapauta yllatyksistd, mutta siind kuitenkin tie-
toisuutta ja yhteisyyttd koskevia asiota kisitel-
ld4n ajan ja tilaisuuden tuotteina. Seisahtumista
paikalleen, perustavien hiirididen osoittamista
ja keskeisten tapahtumien tai kontingenttien
kehityskulkujen kritiikkid ja hdmmastelyd ei
yleiseen kisitteelliseen periaatteeseen nojautuva
singulaariyhteiskunta ruoki. Erehtyvi ja ilmioi-
td vain osittain selittdva tietokin auttaa tunnis-
tamaan mahdollisuuden. “On olemassa malleja
joiden avulla tehddidn kompleksiteetin ehtojen
edellyttamid paatoksid’, miinchenildissosiologi
Armin Nassehi (2018) lupaa niin itsevarmasti,
ettd lisad vield: “tdstd ei tarvitse kantaa mitddn
huolta. Ratkaisevaa on se, ettd opitaan, ettd
kaikki on toistuvasti tapahtuvalla ja uusiutuval-
la tavalla kodifioitua ja ettd se merkitsee samaan
aikaa monia asioita” Olemmeko palanneet sii-
hen, mistd lahdettiin avaavaa pddttiviisyytti
edellyttavad tai sithen auttavaa yhteistd hyvia
endd kohtaamatta? Jarjestelmaspesialisti Nasse-
hin mukaan moninkertaiskodifiointi kylld on-
nistuu yhteiskunnassa, mutta sille ei ole mitadn
narratiivia” Monikeskus (polycentre) ei ole vield
mitddn. Se vain kasaisi yhteen huolia ja vaati-
muksia ja ylldpitdisin unelmaa kaikkien alojen
asiantuntijasta (polyhistoristista) ja idiosynk-
raattisista piirteistd koostetusta, hyvininformoi-
dusta puolueettomasta tarkkailijasta ja itsestddn
sananvapauden haittoja korjaavasta aatteiden
vapaasta markkinapaikasta. Sitdpaisti taimahédn
meilld jo on, nimittdin Adam Smith, jonka suu-
rin maine ei ole siind, ettd hin oli ekonomisti ja
moraalifilosofi, vaan siind, ettd hian on positii-
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visen summapelin maskotti. Adam Smithilla ja
David Humella oli suuria vaikeuksia yhi jatku-
van, nopean yhteiskuntajirjestyksen muutoksen
keskelle tarvittavan, sopivan “ihmiskeskeisen
filosofian” keksimisessd aikana, jolloin yksi-
tyistd hyotyd ja oman edun ajamista katsottiin
karsaasti. Miten ihmeessd ihmispsykologiselta
latteudelta kuulostavasta, muiden hyodyksi koi-
tuvasta oman edun ajamisesta saattoi tulla avain
yhteiskunnan ymmértimiseen? Smith todella
ajatteli, ettd sopivin reformein tuettava oma etu
on eteenpiin vievd voima ja perusteli sen Hu-
melta saamallaan, mutta tdmén kannattamaa
pelkkéa tunteiden siirtoa pitemmélle menevalla

O

toiseuden tilanteeseen tunkeutuvalla sympatian
ajatuksellaan. ”"Human misery” oli muuttunut
positiiviseksi tieteeksi - massoille suuntautu-
vassa viestinndssd onnenkaluun tiivistetyksi
tarinaksi - siitd, kuinka etdiset riittimattomyy-
det ja puutteet ajateltiin parhain péin. Syntiin
kuuluvasta kykenemattomyydestd, erehdykses-
td ja eksymisestd tuli onnea tuova yhteiskunta.
Mikd komplementariteetti: yhtdilld syyllisyy-
den ja suvereniteetin kyynisen realismin maski
ja morko ja toisaalla synnin ja sympatian har-
monian halun onnenkalu ja maskotti, mutta ei
yhdelld kertaa.
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