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PAAKIRJOITUS

Aleksi Lohtaja & Vappu Renko

KULTTUURIPOLITHIKAN PITKAT
LINJAT JAVISIOT

Mihin suomalainen kulttuuripolitiikka on menossa? Vuosi 2024 jai
mieleen kulttuuripoliittisen keskustelun vilkastumisesta. Vuotta leima-
sivat yhtdiltad uuden kulttuuripoliittisen selonteon valmistelu (edeltdva
on vuodelta 2011"), toisaalta Petteri Orpon hallituksen leikkaukset jul-
kiseen kulttuurirahoitukseen. Leikkaukset aktivoivat taide- ja kulttuuri-
toimijoita julkiseen keskusteluun ja toimintaan, josta kertovat esimer-
kiksi "Sakset seis” -kampanja? ja Museoviraston museoiden sulkemista
koskeva ulostulo leikkausten vaikutuksista’.

Onko suomalaisen kulttuuripolitiikan seisova vesi (Saukkonen,
2014) alkanut virrata? Kulttuuripolitiikan toimintaympéristd on
2020-luvulla yha kiihtyvdssd murroksessa. Tdma korostaa tarvetta kat-
tavalle ja systemaattiselle kansalliselle kulttuuripoliittiselle nakymalle
sekd kokonaisvaltaiselle ja pitkdjanteiselle politiikanteolle.

Vaikka selontekotyd pyrki aktivoimaan kulttuurialaa ja leikkaukset
nostivat kulttuuripolitiikan sisdiset jannitteet paivanpoliittiseen keskus-
teluun, tulevaisuuden kulttuuripoliittinen ndkymd vaikuttaa sumealta.
Tuoreen kulttuuripoliittisen selonteon 2040-luvulle ulottuva “kulttuuri-
poliittinen tavoitetila” voisi yhta lailla kuvata nykyhetkea: kulttuuri on
muutosvoima, kulttuurin tekijét ja sisdllot ovat avainasemassa, kulttuu-
ri on jokaisenoikeus ja kansainvilinen vaikuttavuus syntyy kulttuurista
(VN, 2024, s. 21).

Selonteosta annetuissa lausunnoissa painottuvat kokonaisndkemyk-
sen sijaan kapeammat taiteenala- ja toimijakohtaiset nakokulmat, joihin
vajkuttaa osaltaan toimijoiden tdméanhetkinen tarve pyrkia valttamaan
pahimmat omaan toimintaansa kohdistuvat rahoitusleikkaukset. Kult-
tuurihallinnossa kokonaiskuva on ollut pitkdan kadoksissa aluetasolla,
jossa hallinnollisia muutoksia on viety ldpi paljoa kulttuuripolitiikasta
piittaamatta (Renko, 2024). Kansallisella tasolla meneillddn oleva sivis-
tyshallintouudistus tavoittelee vaikuttavuuden, tuottavuuden ja palvelu-
kyvyn kasvua. Syntymassa ovat muun muassa uudet Kulttuurivirasto ja
Kulttuuriperintovirasto.*

Kulttuuripoliittinen selonteko on vaalikaudet ylittava strategia ja
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toimintasuunnitelma: tiekartta suomalaisen taide- ja kulttuuripolitiikan
tulevaisuuteen. Samalla sen tulisi perustua taide- ja kulttuurialan tilan-
Julkisessa keskustelussa onkin kiinnitetty huomiota selonteon tavoittei-
den ja julkisen rahoituksen leikkausten raikedén ristiriitaan seké niiden
heijastamaan todelliseen kulttuuripolitiikan parlamentaariseen tahtoti-
laan (Sirén, HS 4.9.2024). Samaan aikaan Tilastokeskuksen kulttuuri- ja
joukkoviestintatilastojen lakkautusuhka® vaarantaa tietoon perustuvaa
kulttuuripoliittista paatoksentekoa.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa leimaavat pohjoismaiset vaikutteet
ja yhteydet. Suomea asukasluvultaan tuplasti suuremmassa Ruotsissa on
saatu tiivistettyd kansalliset kulttuuripoliittiset tavoitteet yhteen virk-
keeseen: "Malen for kulturpolitiken &r att kulturen ska vara en dyna-
misk, utmanande och obunden kraft med yttrandefriheten som grund,
att alla ska ha mojlighet att delta i kulturlivet och att kreativitet, méng-
fald och konstnarlig kvalitet ska préigla samhallets utveckling”7

Parlamentaarisilla kulttuuripoliittisilla tavoitteilla ja niiden muotoi-
lulla on suuri merkitys paitsi pitkéjanteiselle politiikanteolle myds ta-
man politiikan tutkimukselle ja arvioinnille.

%%

Vallitsevaa kulttuuripoliittista ndkyméai valaisee suomalaisen kulttuu-
ripolitiikan historia. Téssa vuosikirjassa julkaistava kulttuuripolitiikan
professori emerita Anita Kankaan haastattelu vie takaisin 50 vuotta sit-
ten tehtyihin kulttuuripoliittisiin paatoksiin ja valintoihin.

Osana hajautetun hyvinvointivaltion ideologiaa ja yhteiskuntasuun-
nittelun kultakautta my6s kulttuuripolitiikka yhteiskuntapolitiikan
osa-alueena nousi strategisen kehittimisen keskioon. Valtioneuvoston
vuonna 1971 asettama kulttuuritoimintakomitea selvitti kulttuuripal-
veluiden alueellista saatavuutta ja kulttuuripalveluiden kayton jakaan-
tumista. Komiteatyostd seurasi muun muassa Keski-Suomen kulttuu-
ritoimintakokeilu, jonka kautta hyvinvointivaltion kulttuuripolitiikkaa
edistettiin konkreettisella tasolla. Ajalle leimallista oli kulttuuripoliitti-
sen tutkimuksen systemaattinen kehittyminen osana toiminnan vaikut-
tavuuden arviointia ja analysointia.

Myo6hemmin Kankaan ja Juha Virkin toimittama Kulttuuripolitiikan
uudet vaatteet (1999) kuvasi kulttuuripoliittista siirtymaa kohti taidetta
ja kulttuuria osana jalkiteollisen tuotannon arvonmuodostusta. Kult-
tuuria jélkiteollisen talouden veturina korostava puhunta voidaan tun-
nistaa edelleen, mutta sitd myos haastetaan yha aktiivisemmin. Téssd
vuosikirjassa Kalle Lampela valottaa, miten siirtyma laajan hyvinvoin-
tivaltion kaudelta markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan aikakaudelle
ndkyi Suomen kuvataiteilijapolitiikassa. Markkinaperusteisen kulttuu-
ripolitiikan pyrkimykset nahtiin Suomen kuvataidekentlld sekd uhkina
ettd mahdollisuuksina.
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Taloudelliseen arvoon kytkeytyvien kulttuuripoliittisten perustelu-
jen kestavyyttd on haastettu lukuisissa tutkimuksissa, joissa on myos
analysoitu kulttuurin erilaisia yhteiskunnallisia arvoja. Kuluvana vuon-
na esimerkiksi Justin O’Connor (2024) ja Kaisa Murtoniemi (2024)
ovat avanneet kulttuuripoliittisen puhunnan ja perustelujen muutosta
erilaisissa lansimaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa. Luovan ta-
louden sijaan kulttuurin ja taiteen laajaa yhteiskuntapoliittista tehtavaa
etsitddnkin jalleen paikoin samoista kysymyksistd kuin mihin jo Keski-
Suomen kulttuuritoimintakokeilu pyrki osaltaan vastaamaan.

Kulttuuripolitiikan pitkat linjat ja yhteiskunnalliset kehityskulut
elavat nykyhetkessd rinnakkain. Hyvinvointivaltion historiallisia pai-
notuksia voidaan nahdé esimerkiksi kulttuurin hyvinvointivaikutuspu-
hunnassa. Toisaalta etenkin populistipuolueiden korostama menneen
kaipuu ja nostalgia ilmentad omalta osaltaan vetoa hyvinvointivaltion
aikakauden yhteiskuntapolitiikkaan (Vihma, 2021).

%%

Kulttuuripolitiikan tutkimus auttaa hahmottamaan kulttuuripoliittista
kokonaisnakymad suhteessa vaihteleviin yhteiskunnallisiin kehityskul-
kuihin ja poliittisiin painopisteisiin. Erdan kokonaisvaltaisen kehyksen
tarjoaa kulttuurisen kestdvyyden kisite seki taiteen, kulttuurin ja luo-
vien alojen rooli osana yhteiskunnan ekologista jélleenrakennusta.

Tédssd vuosikirjassa Timo Jokela ja Maria Huhmarniemi luovat kat-
sauksen arktiseen taiteeseen avauksena kulttuuriseen kestdvyysmurrok-
seen. Taide voi osaltaan toimia kestdvyysmurroksen vipuvoimana mo-
ninaisten yhteiskunnallisten mullistusten keskell.

Kestavimmain maailman rakentamisen edellyttimid kokonaisval-
taista kulttuurimurrosta korostetaan myds tuoreessa Kohti kestavaa
kulttuuria -politiikkasuosituksessa (Pyykkonen ym., 2024). Samalla
tavoin BIOS-tutkimusyksikon tutkijat Paavo Jarvensivu ja Karoliina
Lummaa painottavat, ettd kulttuurinen kestavyys koskettaa kaikkia
yhteiskunnan osa-alueita: ”Vaikka nidkemykset taiteesta ja kulttuurista
kestdvyysmurroksen tai ekologisen jélleenrakennuksen edesauttajina
tai jopa vilineind ovat perusteltuja ja osuviakin, vélineellisyyden koros-
taminen on ongelmallista, jos se alkaa hallita taide- ja kulttuurikasityk-
sid tai sysdd vastuun murroksesta luoville aloille” (Jarvensivu & Lum-
maa, 2024, s. 42.)

Kulttuuripolitiikkaa ja kestavyyttd analysoiva tutkimus tarjoaa tavan
kuvata sitd, miten kulttuuripolitiikka voisi vilineellisten tavoitteiden si-
jaan edistdd kokonaisvaltaisemmin yhteiskunnan kestdvyyssiirtymaa.
Téaman siirtymén edellyttdmat kokonaisvaltaiset edellytykset, merkityk-
set ja mahdollisuudet tarjoavat kulttuuripolitiikalle ja sen tutkimukselle
laajan kehyksen, joka ei rajoitu vélineelliseen ja yksinkertaistettuun eu-
roilla mitattavaan talouspuheeseen.

Kestavyys kansallisen kulttuuripolitiikan perusteluna muistuttaa
hyvinvointivaltion aikakauden kulttuuripolitiikan suurta kertomusta,
jossa keskiossd oli laaja suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos ja
alueellinen murros. Anita Kangas kuvasi titd yhteyttd jo vuosituhannen

6 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2024



O

vaihteessa: “Jos kansallisen kulttuuripolitiikan perusteluille haettaisiin
vield uutta yksimielisyyttd hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan
suuren kertomuksen jalkeen, rakentuisi yksimielisyys (--) todennakai-
sesti kestavan kehityksen ja kansalaisyhteiskunnan painotusten kautta”
(Kangas & Virkki, 1999, s. 11.)

Kulttuuripolitiikan tutkimuksella on tirked rooli kulttuuripoliitti-
sen kokonaisndkyman artikuloinnissa sekd yhtdilta jatkuvuuksien ja
toisaalta katkosten tunnistamisessa. Kulttuuripolitiikan tutkimuksen
vuosikirja haluaa tarjota yhden alustan télle keskustelulle.
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ARTIKKELI
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k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Kalle Lampela

MARKKINAPERUSTEISEN KULTTUURI-
POLITHKAN KRITHKKIJA MYOTAILY SUOMEN
KUVATAIDEKENTALLA 2000—2010-LUVUILLA

Tiivistelmd

Markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan ja niin sanotun manageriaalisen kdén-
teen vaikutukset taidemaailmoihin ja kulttuuriin Suomessa ovat moninaiset. Siir-
tymd laajan hyvinvointivaltion kaudelta markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan
aikakaudelle ei ole tapahtunut ilman kriittistd keskustelua. Artikkelissa selvite-
tédn sitd, minkdlaisia diskursiivisia kantoja markkinaperusteiseen kulttuuripo-
litiikkaan Suomen kuvataiteilijapolitiikassa muodostettiin vuosina 2000-2020.
Artikkelin tutkimushypoteesina on, ettéd markkinaperusteinen kulttuuripolitiikka
on jakanut taide- ja kulttuurialojen henkiléitd vastakkaisiin leireihin ja ettd hy-
vinvointivaltion aikaiset kulttuuripoliittiset painotukset ja modernistinen taide-
kédsitys — ja ndiden myétd korkeataiteen legitimoiminen — ovat osaltaan vaikut-
taneet siihen, kuinka markkinaperusteiseen kulttuuripolitiikkaan on suhtauduttu.
Markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan pyrkimykset on ndhty sekd uhkina ettd
mahdollisuuksina Suomen kuvataidekentdlld.

Avainsanat: Markkinaperusteinen kulttuuripolitiikka, uusliberalismi, kuvataide-
kenttd, kuvataiteilijapolitiikka, kuvataide, Taide-lehti, diskurssianalyysi

Johdanto

Markkinaperusteisten kulttuuripoliittisten pai-
notusten ja hyvinvointivaltiollisiin ihanteisiin
nojaavan kuvataiteilijapolitiikan vilisestd kit-
kasta tuli suomalaisen kuvataidekentdn arkea
2000-luvulla. Keskustelua kiytiin sanomaleh-
dissa, taide- ja kulttuurilehdissa seka erilaisissa
tilaisuuksissa ja seminaareissa.

Viittaan kasitteelld “kulttuuripolitiikka” tés-
sa artikkelissa opetusministerion ja opetus- ja
kulttuuriministerion harjoittamaan  politiik-
kaan - toisin sanoen hallintoon seka julkaisui-
hin, kuten erilaisiin selvityksiin ja raportteihin.
Markkinaperusteisuudella tarkoitan sitd, ettd
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mainitulla kulttuuripolitiikalla pyrittiin edis-
tdmadn sekd taiteen myyntia ettd vientid osana
taidekentille suunnattua luovan talouden kam-
panjaa. Markkinaperusteinen kulttuuripolitiik-
ka kannusti taiteilijoita yrittdjyyteen ja painotti
yksityisid palveluita vaihtoehtona julkisille tai-
depalveluille.

Markkinaperusteinen  kulttuuripolitiikka
on muotoutunut nykyisenkaltaiseksi ldnsimai-
den ldhihistoriassa toteutettujen taloudellisten
ja poliittisten muutosten my6td. Markkinape-
rusteinen kulttuuripolitiikka on osa nykyka-
pitalismia. “Nykykapitalismin” (contemporary
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capitalism) kasitteelld viitataan tutkimuskirjal-
lisuudessa talousjérjestelman tyyppiin, joka sai
valtaa 1980-luvun alussa, kun keynesildinen
kansallisvaltioon pohjaava hyvinvointiajattelu
ja sen mukainen kulttuuripolitiikka tulivat tien-
s padhan Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Yhteiskuntatieteissd nykykapitalismin aikaa on
kutsuttu deregulaation tai uusliberalistisen po-
litiikan ajaksi, jolloin lansimaiset yhteiskunnat
avautuivat markkinavoimille entistd globaa-
limmassa mittakaavassa. Siind missd Suomi oli
aiemmin valtiokeskeinen ja korporatistinen
yhteiskunta, nykykapitalismin aikana tapahtui
muutos kohti markkinaperusteista kilpailuyh-
teiskuntaa. (Sevdnen & Héyrynen 2018, 4.)

Kéytan tdssda artikkelissa myos kasitettd
“kuvataidekenttd” Tarkoitan “kentalld” erityis-
td kulttuurista aluetta Pierre Bourdieun sanalle
antamassa merkityksessd. Kenttd on suhteel-
lisen itsendinen sosiaalisen toiminnan alue,
jossa on omat toimintaperiaatteensa. (Bourdi-
eu 1993.) Kuvataidekenttd koostuu kuvataitei-
lijoista, heiddn ammattijarjestoistadn, heiddn
esiintymisfoorumeistaan, kuvataidekritiikista ja
kuvataiteen tutkimuksesta — erityisesti taidehis-
toriasta ja estetiikasta.

Lisaksi kaytdn tdssda artikkelissa kasitettd
“kuvataiteilijapolitiikka” Tarkoitan silld kuva-
taiteilijoiden, kuvataidekriitikoiden ja kuva-
taidekirjoittajien poliittista toimintaa, kuten
kannanottoja, edunvalvontaa, piaitoksentekoa
ja keskusteluja kuvataiteilijajarjestoissd, taide-
museoissa- ja gallerioissa sekd kuvataidejul-
kaisuissa. Kuvataiteilijoiden ammatillisia etuja
ajava Suomen Taiteilijaseura (STS) on keskeisin
kuvataiteilijapolitiikan elin. Se on kuvataiteen
keskusjérjesto, johon kuuluvat Taidemaalariliit-
to, Suomen Kuvanveistdjaliitto, Suomen Taide-
graafikot, MUU ry, Valokuvataiteilijoiden liitto
ja Suomen Kuvataidejarjestdjen Liitto. STS on
aktiivinen toimielin, joka nostaa keskusteluun
sekd kuvataiteilijoiden ty6ttomyys- ja sosiaali-
turvaan liittyvid kysymyksid, ettd erityisempid
ammatillisia teemoja. STS pyrkii vaikuttamaan
suoraan myos opetusministerion ja parlamen-
taarisen politiikan suuntaan.

Olen rajannut tutkimusaineistoni koske-
maan kuvataiteilijapolitiikkaa edelld mainituin

médrittelyin. Kysyn, minkalaisia diskursiivisia
kantoja markkinaperusteiseen kulttuuripoli-
titkkaan Suomen kuvataiteilijapolitiikassa muo-
dostettiin?

Selvittdakseni kysymystd, kokosin tutki-
musaineiston lukemalla Taide-lehdet vuosilta
1990-2019, alkaen siis 1990-luvun alusta, jol-
loin Suomessa alettiin purkamaan laajan hyvin-
vointivaltion kaudella luotuja julkisten palvelu-
jen jarjestelmid (Sevdnen 2018, 125). Seurasin
Taide-lehden teksteista toisille foorumeille joh-
tavia viitteitd, ja kokosin néiden viitteiden koh-
teista sekd Taide-lehdistd markkinaperusteiseen
kulttuuripolitiikkaan liittyvat artikkelit, pu-
heenvuorot, kannanotot, selvitykset ja raportit
tutkimusaineistoksi. Aineisto koostuu opetus-
ministerion, opetus- ja kulttuuriministerion ja
néyttelyvaihtokeskus Framen teettamisté ja Cu-
poren toteuttamista selvityksistd ja raporteista,
sekd teksteistd, jotka ovat perdisin seuraavista
kuvataide- ja kulttuurilehdistd: Taide, Taiteilija,
%, Kritiikin uutiset, Arsis, Framework, Esitys ja
Kaltio. (Ks. Taulukko 1.) Tekstit koostuvat paa-
kirjoituksista, artikkeleista, nayttelykritiikeist4,
kommenttipuheenvuoroista, vastineista ja uuti-
sista. Viittaan tekstissa lehtiin niiden nimilla ja
raportteihin ja selvityksiin joko niiden tai nii-
den toimittajan nimella.

Kéytan tekstissa aineistolainoja ja siteeraan
kirjoittajien tekstejd. Kirjoittajat eivat varsinai-
sesti edusta mitdan tiettyjd organisaatioita. He
pikemmin edustavat kuvataidekentdn valtaa eli
kuvataiteilijapolitiikkaa. Kéytdn aineistolainoja
esimerkkeini erilaisista kannanotoista ja puhe-
tavoista.

Markkinaperusteisen  kulttuuripolitiikan
ja niin sanotun manageriaalisen kdanteen vai-
kutuksia taidemaailmoihin ja kulttuuriin Suo-
messa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa on tutkittu
paljon. (Ks. esim. Sevdnen ym. 2008; Ojajarvi
ym. 2008; McGuigan 2004.) Tein vaitoskirjaa-
ni vuosina 2010-2012 Suomen Akatemian ra-
hoittamassa projektissa How Art Worlds Have
Reacted to the Market-Based or Neoliberal Turn
in Society since the 1980s, jonka osana Erkki Se-
vinen, Simo Hayrynen, Samuli Hdgg ja Victoria
D. Alexander toimittivat kaksiosaisen teoksen
Art and the Challenge of Markets (2018) ja Jussi
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Se on ainoa suomenkielinen
kuvataidelehti, joka on ilmestynyt yhtdjaksoisesti painettuna vuodesta 1960.
Taide-lehdessa on alusta saakka pyritty esittelem&dan sekd kotimaista ettd
kansainvalistd kuvataidetta ja kdymaan ajankohtaista keskustelua kuvataiteen
kannalta olennaisista ilmidista. Suomen Taiteilijaseura (STS) julkaisi Taide-lehtea
vuoden 1987 kevaaseen saakka. Tuolloin STS:n kustannusosasto yhtiditettiin ja
siitd tuli Kustannus Oy Taide. Nykyaan lehti ilmestyy myds sahkoéisena: https://

STS:n ammatti- ja tiedotuslehti, joka on ilmestynyt vuodesta 1959. Vuodesta

72 tai Puolilehti oli tamperelaisen Rajataide ry:n julkaisema kuvataidelehti, joka

Suomen arvostelijain liiton ammattilehti, joka on ilmestynyt vuodesta 1969.
Vuodesta 2017 lahtien lehti on ilmestynyt sahkoisena: https://www.kritiikinuutiset.fi

Taiteen keskustoimikunnan taide- ja kulttuuripoliittinen lehti, joka ilmestyi

kansainvaliselle lukijakunnalle

Esitys-lehti oli todellisuudentutkimuksen seuran julkaisema lehti, joka ilmestyi
vuosina 2007-2017. Se keskittyi esitystaiteeseen ja -tutkimukseen, nykyteatteriin

Kaltio on sitoutumaton pohjoissuomalainen kulttuurilehti, joka on ilmestynyt

Opetusministerion, opetus- ja kulttuuriministerion ja ndyttelyvaihtokeskus

Taide Taide-lehti on aineiston keskeisin [ahde.
taidelehti.fi
Taiteilija
20009 lahtien lehti on ilmestynyt sahkoisena: https://taiteilijalehti.fi
%2
ilmestyi painettuna vuosina 2009-2015 ja vuoden 2016 sahkoisena.
Keritiikin
uutiset
Arsis
vuosina 1984-2009.
Framework — Nayttelyvaihtokeskus Framen julkaisema
The Finnish  suunnattu englanninkielinen lehti, joka ilmestyi vuosina 2004—2009.
Art Review
Esitys
ja performanssiin.
Kaltio
vuodesta 1945.
Selvitykset ja
raportit

Framen teettdmat ja Cuporen toteuttamat selvitykset ja raportit.

Tarkempi luettelo l&hteissa.

Taulukko 1. Aineiston esittely ja erittely.

Ojajérvi, Erkki Sevénen ja Liisa Steinby teoksen
Kirjallisuus nykykapitalismissa (2018).
Viitoskirjassani selvitin, kuinka suomalaiset
kuvataiteilijat suhtautuivat taiteen hyodynta-
miseen eli markkinaperusteisen kulttuuripoli-
tiikan mukanaan tuomiin luovan talouden
painotuksiin, kuten tuotteistamiseen ja brén-
déykseen. Tutkimusaineistonani oli kuvataitei-
lijoiden haastattelut vuodelta 2008. (Lampela
2012.) Viitoskirjani ja Sevédsen johtaman aka-
temiahankkeen paittymisen jilkeen keskustelut
markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan vaiku-
tuksista suomalaiseen taide-elamddn ovat jat-
kuneet. Suomen kuvataidekentén reaktioissa on
yhé tutkittavaa. On selvittdmattd, minkalaisia
diskursiivisia suhteita suomalaisen kuvataitei-
lijapolitiikan toimijat - Suomen Taiteilijaseura
jasenjdrjestoineen ja puheenjohtajineen seka
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taide- ja kulttuurilehtien kirjoittajat ja paatoi-
mittajat, mukaan lukien kuvataiteilijat ja tutkijat
- muodostivat markkinaperusteiseen kulttuuri-
politiikkaan. Pureudun tdhdn kysymykseen ai-
neistolla, joka kattaa vuodet 2000-2020.
Aineiston tarkempi rajaus vuosille 2000-
2020 kattaa ajan, jolloin olen itse toiminut ak-
tiivisesti kuvataiteilijana Suomessa. Muodostin
tutkimushypoteesin seuraavin perustein: ha-
vaitsin kuvataiteilijan urani aikana toistuvasti,
ettd kuvataidekentdlld vallitsi jonkinlainen ar-
vojen konflikti tai erilaisten kulttuuripoliittisten
painotusten vastakkainasettelu. Tutkimushypo-
teesini on, ettd markkinaperusteinen kulttuuri-
politiikka on jakanut taide- ja kulttuurialojen
henkilitd vastakkaisiin leireihin ja, ettd hyvin-
vointivaltion aikaiset kulttuuripoliittiset paino-
tukset ja modernistinen taidekasitys — ja ndiden


https://taidelehti.fi
https://taidelehti.fi
https://taiteilijalehti.fi
https://www.kritiikinuutiset.fi
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myo6td korkeataiteen legitimoiminen — vaikut-
tavat markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan
vastaanotossa.

Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménd kaytdn aineistolahtois-
td sisdllonanalyysid, jonka tyokalut ammennan
kriittisen diskurssianalyysin ja kategoria-ana-
lyysin perinteistd. (Tuomi & Sarajarvi 2009;
Fairclough 2004; Jokinen ym. 2016; 2012; Lam-
pela 2012, 37-49.) Tarkastelen miten kuvataitei-
lijapolitiikassa kategorisoitiin ja luonnehdittiin
markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan kei-
noja ja seurauksia kuvataidekentalle, ja minka-
laisiin valta-asetelmiin, retorisiin keinoihin ja
ideologisiin taustatekijoihin kéytetyt kategori-
soinnit ja linjanvedot perustuvat.

Kriittisella diskurssianalyysilld tarkastellaan
padasiassa, miten sosiaalista valtaa, sen véi-
rinkdytt6d, dominointia ja epétasa-arvoisuutta
synnytetddn, pidetddn ylld ja vastustetaan teks-
tin ja puheen avulla sosiaalisessa ja yhteiskun-
nallisessa kontekstissa. Kriittinen diskurssiana-
lyysi voi tehdé ndkyvaksi, miten diskursiivinen
toiminta rakentaa valtaa ja instituutioita niiden
itsestddnselvyyksind pidettdvien ymmairrysten
ja merkitysten kautta. Lisdksi menetelmalld voi-
daan selvittdd, miten tietyt linjaukset suosivat
joitakin toimijoita ja vastaavasti syrjdyttavit toi-
sia. (Pynnonen 2013, 28; Fairclough 1993, 135;
van Dijk 2001, 352-353; Phillips & Hardy 2002,
27.)

Kriittisessd diskurssianalyysissa fokus on
eliittiryhmien ja instituutioiden valtasuhteis-
sa, joita toteutetaan, legitimoidaan tai muutoin
uusinnetaan tekstin ja puheen avulla. Yksi val-
lan ja diskurssin vélinen kysymys on, miten eri
sosiaalisilla ryhmilld on mahdollisuus osallistua
julkiseen keskusteluun. (Pynnénen 2013, 29;
van Dijk 1993, 249-252; Fairclough 1993, 137.)

Kategoria-analyysilld voidaan tarkastella so-
siaalisissa ja moraalisissa konteksteissa — kuten
kuvataiteilijapolitiikan toimijoiden konteks-
teissa — kéytetyssd puheessa ilmenevid luokit-
teluja. Kategoriat ovat jokapaiviisid ja ne ker-
tovat arvostuksistamme. Tutkimusaineistoni

problematiikkaan, etenkin institutionaalisiin
identiteettikategorisointeihin kiinnittyva kate-
goria-analyysi tarjoaa kohdeherkin tyokalun
yhdessd kriittisen diskurssianalyysin kanssa.
(Jokinen ym. 2012, 9-10, 228-249.)

Olen analysoinut institutionaalisten taide-
toimijoiden kayttdmat kategorisoinnit ja puhe-
tavat kahteen paadiskurssiin: uhkien diskurssiin
eli uhkapuheeseen ja potentiaalien diskurssiin
eli mahdollisuuspuheeseen. Uhkapuhe on reto-
riikkaa, jossa korostetaan markkinaperusteisen
kulttuuripolitiikan kielteisid vaikutuksia kuva-
taide-elamadn, kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Uhkapuhe jakautuu privatisoitumisdiskurssiin
eli yksityistaimispuheeseen ja instrumentalisoi-
tumisdiskurssiin eli vélineellistymispuheeseen.
Yksityistamispuheen mukaan taidemaailman
demokraattiset instituutiot yksityistetddn ja
alistetaan yritysyhteistyo6lle ja talouden logiikal-
le. Vilineellistimispuheen mukaan markkina-
perusteinen kulttuuripolitiikka vélineellistaa
taiteen hyddyn palvelukseen ja vie taiteelta sen
itseisarvon. Mahdollisuuspuheessa markkina-
perusteinen kulttuuripolitiilkka hahmotetaan
toimeentulon mahdollistajana ja keinona 16ytaa
muitakin kuin perinteisid tapoja ansaita toi-
meentulo taiteilijana. Mahdollisuuspuhe jakau-
tuu tyollistdvaan diskurssiin eli tyépuheeseen ja
markkinadiskurssiin eli markkinapuheeseen.
Tyopuhe on retoriikkaa, jossa korostetaan mark-
kinaperusteisen kulttuuripolitiikan tyollistavid
vaikutuksia kuvataiteilijoille, kuvataiteilijoiden
ansaintamahdollisuuksien monipuolistumista
ja tyokuvan monimuotoistumista. Markkina-
puheessa korostuu markkinoiden mahdollista-
va vaikutus kuvataiteilijana menestymiselle tai-
demarkkinoilla kansainvilisessd kilpailussa.

Markkinaperusteinen
kulttuuripolitiikka uhkana

Poliittishallinnollisella jarjestelmalld oli keskei-
nen rooli 1960-luvun lopulta aina 1990-luvun
alkuun suomalaisessa taidejérjestelmassa. Tai-
delaitosten omistuksesta, hallinnosta ja rahoi-
tuksesta sekd taiteilijoiden tyoskentelyedellytys-
ten turvaamisesta vastasivat péddasiassa valtio,
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ladnit ja kunnat. Tutkimuskirjallisuudessa tita
aikakautta kutsutaan laajan hyvinvointivalti-
on kaudeksi. Laajalle hyvinvointivaltiolle oli
leimallista valtion merkittavd rooli taiteen ja
kulttuurin tukemisen lisdksi koulutuksen, péi-
vihoidon, terveydenhuollon, yleisradiotoimin-
nan, yliopistojérjestelmén ja sosiaalipalvelujen
yllapitamisessd. Vaikka markkinat ja yksityis-
tdminen saivat jalansijaa 1990-luvun alusta al-
kaen myos taidekentilld, poliittishallinnollisen
jarjestelmédn osallistuminen taide-elamian tuke-
miseen ei kuitenkaan lakannut. (Sevdanen 1998,
349; Sevdnen 2018, 122-123; Héayrynen 2006,
149-155; Sevanen & Hiyrynen 2018, 16-19;
Rautiainen 2008, 24-30, Jakonen 2022, 53-55;
Sokka ym. 2023.)

Kuvataidekriitikko Taava Koskinen ha-
vainnoi ldnsimaisessa kulttuuri-ilmastossa ta-
pahtunutta muutosta hyvinvointivaltiollisesta
kulttuuripolitiikasta markkinaperusteiseen kult-
tuuripolitiikkaan Kritiikin uutisten englannin-
kielisessd numerossa, jossa julkaistiin Ateneu-
missa vuonna 2002 pidetyn AICA:n' symposi-
umin esitelmat.

It is obvious that not only the western art world
but also western media are in a process of com-
mercialization, which is fuelled by new kinds of
market forces and technologies in a new kind
of "glocal” village. Both the media and the art
world are consuming people, topics and themes.
(Kritiikin uutiset 2/2002, 3.)

Symposiumin otsikko oli Consumerism and
New Media in the Visual Arts. Esitelmissa kasi-
teltiin, kuinka uusmedia, markkinaperusteisuus
ja "glokalisaatio” vaikuttivat viestintdén ja kuva-
taiteisiin. Kysyttiin, kuinka kriittisid taidekriiti-
kot pystyivit olemaan uudessa media- ja kult-
tuuripoliittisessa tilanteessa. Koskinen kiinnitti
tekstissdan huomiota taidemaailman muutok-
siin, joita uusliberalistinen politiikka oli tuonut
mukanaan. (Ks. myos Sevdnen & Hidyrynen
2018, 4-6.)

My6s kuvataidekriitikko Otso Kantokorpi
kiinnitti vuonna 2004 Taide-lehden padkirjoi-
tuksessaan huomiota lisddntyneeseen “media-
ja markkinavetoisuuteen”. Han kirjoitti ndin:
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Nyt kun vapaa tutkimus yliopistoissa on
uhattuna muun muassa lisddntyvin yritys-
yhteistyon takia, on taide viimeisid hengen lin-
nakkeita, joissa voi ja saa tiettyyn rajaan asti
olla epidvarma lopputuloksesta. Tdmdkin on
kuitenkin uhattuna koko ajan. Yritysyhteistyo
taiteessa vihentdd tuota riskinottokykyd, ja
samaa tekevit koko ajan lisddntyvit media- ja
markkinavetoisuus sekd taiteilijoiden asettami-
nen alituisesti hierarkkiseen suhteeseen toisten-
sa kanssa. (Taide 2/2004, 3.)

Kaksi vuotta myohemmin Kantokorpi koki
“kulttuurin viihteellistymisen ja markkinata-
loudellisen hegemonian lisddntymisen kuin
myrkyllisend marjana”. Hin halusi taistella sitd
vastaan kaikin tavoin”. Populaarikulttuurin esit-
teleminen taidemuseoissa oli Kantokorven mu-
kaan sdalittdvda ja vastenmielistd, vaikka héin
sanoikin ymmartdvinsd, ettd pelkkdd taidetta
laajemman visuaalisen kulttuurin esittely kuu-
lui taidemuseoiden tehtdviin. Hén kuitenkin
penisi analyyttisempad ja kriittisempéad otetta,
kuin mitd hén helsinkildisissd taidemuseoissa
oli ndhnyt. (Taide 1/2006, 24-25.)

Siind missd AICA:n symposiumin esitelmat
olivat akateemisia ja analyyttisid, Kantokorpi
esitteli Taide-lehden paitoimittajana nikemyk-
siddn pikemmin poleemisesti ja journalistisesti
— irrallaan akateemisista konventioista. Kanto-
korven tuottama uhkapuhe noudatti populisti-
sen retoriikan peruskaavaa, jossa hyddynnettiin
erontekoja ja vastakkainasetteluja vihollisku-
van luomisessa (Palonen & Saresma 2017, 13).
Kantokorven harjoittamassa uhkapuheessa
“yritysyhteistyd”, “viihde”, “markkinataloudel-
linen hegemonia’, “mediavetoisuus” ja “popu-
laarikulttuuri” muodostivat kategoriaryppédn,
joka uhkasi taiteen puhtautta. Kategoriaryp-
padn toistaminen teksteissd oli Kantokorven
diskursiivinen strategia, jolla hédn kritisoi kuva-
taideinstituution kaupallistumista ja jolla hin
puolusti korkeataiteen legitimaatiota.

Kantokorven tekstien ohella myds taidekrii-
tikko Leena Kuumolan ja Taide-lehden vakio-
kolumnistin, muodin tutkija Annamari Vans-
kan kirjoittamat kannanotot on mahdollista
tulkita uhkapuheeksi. Kuumolan ja Vinskin
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Taide-lehteen Kkirjoittamien tekstien mukaan
taide tuhoutui yksityistamisen, tuotteistamisen
ja vilineellistimisen aallossa. (Taide 3/2009,
33-34; Taide 5/2011, 35; Taide 2/2015, 56; Taide
4/2015, 11; Taide 1/2016, 32.)

Taide-lehti ei ollut kuitenkaan yksiddninen
julkaisu. Lehdessd julkaistiin myds tekstejd,
joissa uhkapuhetta kritisoitiin. Kuvataiteilija
Jani Leinonen kirjoitti vuonna 2004 kriittises-
sd sdvyssd, ettd taidekoulutuksessa korostettiin
riippumattomuutta kaupallisesta toiminnasta,
ja ettd valtio piti tuellaan taiteen markkinavoi-
mien ulottumattomissa.

Taidevaikuttajat Suomen Taiteilijaseuraa ja
Taide-lehden pddtoimittajaa mydéten paheksu-
vat yritysrahaa taiteellista vapautta rajoitta-
vana uhkana. Tdssd syitd siihen, ettd taiteilijat
eivit ole parhaimmillaan ajaessaan omaa etu-
aan taidemarkkinoilla. (Taide 3/2004, 39.)

Uhkapuhe oli Leinosen mukaan rasite ja toi-
meentuloeste kuvataiteilijalle maassa, jonka
taidemarkkinat olivat muutenkin pienet. Hinen
mukaansa kentdn omat toimijat vaikeuttivat
asenteillaan kentélld parjadmista.

Yksityistamisen vaarat

Yksityistamispuheen mukaan yksityistiminen
kitki taiteista vapauden lisdksi kokeellisuuden
ja riskinoton. Otso Kantokorpi aloitti Suomen
Arvostelijain liiton Kritiikin uutisten paatoimit-
tajana vuonna 2006. Vuoden 2008 alussa hin
kirjoitti paakirjoituksessaan:

Julkiset palvelut ajetaan alas mitd moninaisim-
min keinoin, kaikki yksityistetddn ja suuryri-
tykset saavat mellastaa ilman julkista valvontaa
niilli alueilla, jotka ennen olivat demokraattis-
en pddtoksenteon hallussa. Nurkkia nirhataan
meillidkin koko ajan. Julkiset taidelaitokset
elavit koko ajan lisddntyvissi ahdingossa ja
joutuvat kohta miettimddn enemmdn spon-
sorien hankinnan vaikeutta kuin perussyitd
olemassaoloonsa. (Kritiikin uutiset 1/2008, 1.)

Kantokorpi kaytti puheessaan liioittelua reto-

risena viestin tehostamiskeinona. Hanen mu-
kaansa “kaikki” yksityistettiin. (Vrt. Sevinen &
Hayrynen 2018, 18.) Myds taidekriitikko Pau-
la Holmilan mukaan “uuslibertalistisessa (sic)
raakuuden maailmassa ja kvartaalitalouden ly-
hytnakoisessd voittojen tavoittelussa” taide jai
sivuosaan ja kuraattorit valtasivat taidemuseot.
Lisaksi han aavisteli, ettd uusi ammattikunta
“managerit” tulisi hyodyttdméan vain kapeaa,
jo menestyksensi saavuttanutta taiteilijakuntaa.
(Taide 2/2011, 42-43.) Kantokorven ja Holmi-
lan tuottaman yksityistimispuheen mukaan
yksityistiminen jatti taiteen sivuosaan. Suuryri-
tykset, sponsorit, kuraattorit ja managerit uhka-
sivat heiddn mukaansa kaventaa taiteen ilmai-
sumahdollisuuksia. Kritiikki kohdistui myos
valittdjaportaan toimijoihin, kuten kuraattorei-
hin ja managereihin.

Voimakkaat kielikuvat kuuluivat yksityispu-
heeseen. Annamari Vanska kritisoi opetusmi-
nisterién raporttia Ndin suomalaista kulttuuria
viedddn (2008) Taide-lehden kolumnissaan
vuonna 2009. Hanen mukaansa raportista sel-
visi, ettd “taide sellaisena kun olemme sen tottu-
neet tuntemaan, on kuollut”. Vanskdn mukaan
opetusministerion  kulttuurille  suuntaamat
vientituet tarkoittivat “kdytdnndssd® “vapaan
taiteen kuolemaa, kulttuurin kentdn naivetty-
mistd ja epademokratisoitumista”. Taidemaail-
maa oltiin "selvdsti muuttamassa yrityskeskei-
seksi” (Vrt. Villacis 2009.) Véanska kirjoitti:

Tdllaisenaan kulttuurivientituki, joka pyrkii
taidekentdn  yksityistamiseen  vddristid ja
ndivettidd myos taidekentdn sisillollistd kehi-
tystd. (Taide 3/2009, 12.)

Vuonna 2011 Vénska Kkirjoitti, ettd taiteen kent-
tad oltiin muuttamassa “paatd pahkaa yksityis-
yrittdjien toimialaksi” Hén kritisoi opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisemaa kulttuuri-
vientihankkeen loppuraporttia Kulttuurivienti
ndkyy, uudistaa ja vaikuttaa. Vanskan mukaan
raportin sisdlto oli se, ettd taiteen ja kulttuurin
kenttd muutettiin luovan talouden yritysten
hallitsemaksi alaksi. ”Siind taiteilijan tehtava ei
ole endi tehdi taidetta vaan tuottaa tuotteita ja
viedd tuotteita ulkomaille” (Taide 5/2011, 35).

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2024 | 13



O

(Vrt. Kulttuurivienti nikyy, uudistaa ja vaikut-
taa 2011.)

Vilineellistava kulttuuripolitiikka

Kuvataiteilijapolitiikan toimijat tuottivat vali-
neellistimispuhetta runsaasti 2000-2010-lu-
vuilla. Suurin osa siitd kohdistui kulttuu-
rivientihankkeen raportteihin?® ja viennin
legitimaatioon. Kuvataidekentalld ei pidetty aja-
tuksesta, ettd luovasta taloudesta haluttiin teh-
dé kansainvilinen kilpailutekij, eika siitd, ettd
kulttuurin kentélle haluttiin lisdd yrittajyytta
ja liiketoimintaosaamista. (Koivunen 2004, 12;
Karo 2007; Framework 6/2007, 65-66.)

Framen johtajan Marketta Seppaldn (nyk.
Haila) mukaan vientiajattelu korosti “automaat-
tisesti” kulttuurin tuotteistamista ja kulttuuri-
vientikelpoisiksi nousivat ennen muita talou-
dellisesti menestyvat kulttuurituotteet, kuten
musiikkiteollisuus ja peliala. Seppalan mukaan
taiteen tekemisen oli “saatava olla tarvittaessa
epasystemaattista ja tdysin ’kannattamatonta-
kin’ voidakseen puhkoa aukkoja meitd ympa-
roéiviin oppeihin ja totuttuihin malleihin”. (Tai-
teilija 4/2005, 5.)

Kulttuuriasianneuvos, dosentti Hannele
Koivusen raportti Onko kulttuurilla vientid?
otettiin taidepiireissd vastaan nihkedsti. Vasem-
mistolaisen kirjailija- ja taiteilijayhdistys Kiila
ry:n mukaan vientiprojektin konsepti oli “sel-
kedsti uusliberalistisen ideologian talouskasit-
teiden vetdma”. Talouden “rahan” arvot haluttiin
“ensisijaisesti integroida taiteen ksitteisiin silla
tavoin’, ettd oli “helpompi médritelld *taidetuot-
teen’ rahallista arvoa, myyntihintaa ja sen mak-
simointia.” (Taiteilija 1/2006, 5.)

Kuvataiteilija Marko Karo ja kuraattori
Marika Muukkonen kommentoivat Koivusen
raporttia Framework-lehdessd vuoden 2007
alussa. Heiddn mukaansa kaikista halyttavinta
raportin tavoitteissa oli se, kuinka taiteesta ja
kulttuurista tehtiin taloudellisen ja strategisen
suunnittelun vilineitd. Framen piirissd pu-
huttiin mieluummin kulttuurivaihdosta kuin
kulttuuriviennistd, jonka kirjoittajat mielsivat
yksisuuntaiseksi suomalaisen kulttuurin istut-
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tamiseksi ulkomaille. Karo ja Muukkonen ky-
syivit, mitd tapahtui niille taiteilijoille ja insti-
tuutioille, jotka eivit onnistuneet saavuttamaan
rahoittajatahojen asettamia tavoitteita? Entd
niille instituutioille, jotka asettuivat vastusta-
maan vaadittuja tavoitteita? Kirjoittajia painoi
huoli siitd, ettd tehokkuutta ja tuottavuutta
painottava vientistrategia murentaisi vahitellen
taiteen ja kulttuurin julkista tukea niille aloille
ja toiminnoille, jotka eivit olleet taloudellises-
ti tuottavia. Karo ja Muukkonen viittivit, ettd
vientiprojektit tukivat jo entuudestaan menes-
tyneiden ja myyvien taiteilijoiden menestymista
samalla, kun kuvataidekentin vaikeat sosiaaliset
ongelmat, kuten heikko toimeentulo ja korkea
tyottomyys jéivat vaille huomiota. (Framework
6/2007, 66-67.)

Marko Karo laati vuonna 2006 Framen
pyynnosta selvityksen Koordinaatteja tilassa ja
ajassa - Kuvataide ja kulttuurivaihto 2008-2012,
joka julkaistiin vuonna 2007. Karo pureutui sel-
vityksessddn kulttuurivientiin ja sen “vilineel-
listéviin piirteisiin” liittyviin ongelmakohtiin.
Selvityksen saatesanoissa Karo, Marika Muuk-
konen ja Marketta Seppéld kysyivit, pyrittiinko
“taiteen tekemisen edellytyksid avartamaan’, vai
oliko vaarana, ettd muodostettiin "kaavamaisia,
ulkoisia standardeja menestyksen mittareiksi ja
julkisen tuen kriteereiksi?” Mité seurasi, jos tdl-
laiset mittarit alkoivat “ohjata taiteen sisdlt6ja?”
Kirjoittajien mukaan kuvataiteen toimijoiden
kesken wvallitsi “pitkdlle meneva yksimielisyys
siitd, ettei markkinaehtoinen ajattelu, jossa ensi-
sijaisina pyrkimyksind” olivat "tehokkuus, tuot-
tavuus, mitattavuus ja hyddynnettavyys”, ollut
sellaisenaan sovitettavissa kuvataiteen aluee-
seen, jossa avainsanoja olivat pikemminkin
“yhteisollisyys, jaettavuus, dialogisuus, imma-
teriaalisuus ja ennalta-arvaamattomuus” (Karo
2007, 2.)

Karo korosti selvityksessddn taiteen ja viih-
teen vilistd eroa ja kuvataiteen etdisyyttd kult-
tuuripolitiikan vélineellistaviin pyrkimyksiin.

Taiteen ja viihteen funktio, kdytdnnot ja su-
hde talouteen eroavat toisistaan selkedsti,
minkd vuoksi kulttuurivientipuheessa on syytd
tehdd kategorinen ero niiden wvidlille. Tdmd
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ero ei tarkoita kuvataiteen kdpertymistdi it-
sensd ympdrille (sen omalakisuutta), vaan
pikemminkin dialogia suhteessa lisddntyviin
pyrkimyksiin tuotteistaa ja samaistaa visuaal-
ista kulttuuria. Dialogi taas edellyttid rajan-
vetoa ja paikan hakemista. Kuvataiteen paikka
piirtyy selvityksessd kriittisend etdisyytend nii-
hin voimistuviin oletuksiin ja tulemiin, jotka
heijastavat kulttuurin lisddntyvid vilineellisty-
mistd (tuotteistettavuus), dualistisuutta (vienti/
tuonti, me/he), sekd kulttuurin kokonaisvaltais-
en kansallisuuden ajatusta (suomalaisuus ra-
jattuna identiteetting). (Mt., 21.)

Erottamalla taiteen ja viihteen toisistaan Karo
nojasi tyypilliseen korkeataiteelliseen erotte-
luun, jonka juuret ovat modernissa taidekési-
tyksessd ja korkeataiteen legitimoimisessa (ks.
modernin taidekasityksen juurista Shiner 2001,
79-88, 115, 189-194; ja korkeataiteen legitimoi-
misesta Abbing 2019, 11). Karon tekstista teki
ristiriitaisen siind ilmeneva yhtdaikainen eron-
teko ja dialogisuuden korostaminen. Retorises-
ta dialogisuuden korostamisestaan huolimatta
Karo asetti kuvataiteen erilleen vilineellistymi-
sestd ja tuotteistamisesta. Toisaalta hdn viesti
dialogisuudella erdanlaista kumppanuuksiin
perustuvaa taiteilijan muuttunutta toimenku-
vaa, joka edellytti taiteilijoilta uudenlaisia vuo-
rovaikutus- ja yhteistyotaitoja.?

Karo korosti raportissaan kuitenkin taiteen
itseisarvoa, joka merkitsi “kulttuurin lasndoloa
sosiaalisessa eldmissi ja yhteiskunnallisissa ky-
symyksissa”. Taide oli "ensisijaisesti oman itsen-
sd padmadrd, ei padoma esimerkiksi suhteessa
yhteiskuntapoliittiseen strategiatyohon” Taide
ei myoskaan ollut "palautettavissa markkiname-
kanismin logiikkaan” eikd sitd voitu “ldhestyd
pelkastdan talouden terminologisin vélinein”
(Karo 2007, 9.)

Leena Kuumola piti 2010-luvulla ylla vali-
neellistymispuhetta kuvataiteen ja taidekritii-
kin kentilld. Kuumolan mukaan taide menetti
ainutlaatuisuutensa, kun se suostui “valineeksi
jollekin aivan muulle” (Taide 1/2015, 24). Ha-
nen mukaansa taide oli “markkinoiden puris-
tuksessa’, ja taiteen tulevaisuus néytti lohdut-
tomalta yhteiskunnassa, jossa taide nahtiin

“ennen kaikkea vilineend” (Taide 2/2015, 56).
Kuumolan teksteissa korostui kaipuu johonkin
menetettyyn. Hanen mukaansa “menneitd” oli-
vat "ajat, jolloin taiteella lajista riippumatta oli
kiistaton itseisarvo” (Taide 2/2015, 56). Lisaksi
Kuumolan mukaan "markkina-ajattelu” oli "kil-
pailun ja arvottamisen ldpitunkemaa” (Taide
1/2015, 26).*

Kuvataidekentélld tuotetussa vilineellis-
tymispuheessa ilmeni populistisen retoriikan
piirteitd, kuten pessimistinen ja nostalginen
aikakdsitys, jonka mukaan mennyt aika oli pa-
rempaa kuin nykyinen, menneen ajan olot oli
nyt menetetty ja titd mennytta vasten nykyisyys
ja tulevaisuus nayttaytyivat synkkind (Honkasa-
lo 2020, 29). Vilineellistymispuheessa ei kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd yksi tuotteistamisen
tavoitteista oli mahdollistaa kuvataiteilijalle toi-
meentulo, koska apurahoja ei riittdnyt kaikille
halukkaille. Kritisoimalla “markkina-ajattelua”
luotiin mustavalkoinen vastakkainasettelu, jos-
sa negatiiviset identiteettikategorisoinnit liitet-
tiin viholliseen - eli markkinaperustaista kult-
tuuripolitiikkaa ajaviin hallinnon toimijoihin ja
heihin, jotka myotailivat kyseistd politiikkaa — ,
mutta kuvataidekenttd esitettiin vastaavasti
puhtaana ja ylevdni alueena - kulttuuripoliitti-
sen vallankayton kohteena.

Tuotteistamisen ja brandayksen
kritiikki valineellistymispuheena

Markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan kei-
noista tuotteistamisen ja brandayksen kritisoi-
minen oli keskeinen osa vilineellistymispuhet-
ta. Leena Kuumolan mukaan tuotteistaminen
oli *vallalla”. Se kavensi hdnen mukaansa taiteen
kokeellisuutta ja rasitti taidemaailmaa. (Taide
3/2009, 33-34.) Helsinki Schooliksi nimettyd
valokuvataiteilijoiden ryhmad kéytettiin kuva-
taidekentélld esimerkkind tuotteistamisesta -
sekd myoOnteisessd ettd negatiivisessa merkityk-
sessd. Helsinki Schoolin menestyminen kiin-
nosti myds tutkijoita.

Valokuvatutkija Elina Heikka kirjoitti poh-
joissuomalaisessa Kaltio-lehdessd vuonna 2004,
kuinka Helsinki Schoolin valokuvaajat oli istu-
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tettu yhteisen brindin alle. Hdnen mukaansa
hankkeessa oli “kiinnostavaa’, ettd ensi ker-
taa Suomessa taiteilijaryhma oli luotu “mark-
kinointimielessd ulkoapdin aivan kuin tv:n
pop-yhtyeitd rakentavissa ohjelmissa” (Kaltio
6/2004, 260.) Kuten oli uhkapuheelle tyypillista,
myo6s nyt markkinoihin ja toimeentuloon liitty-
vd voima tuli taiteen “ulkopuolelta”.

Heikan mukaan Helsinki Schoolin brandéys
oli ristiriitaista, koska siind samanaikaisesti
sekd luotiin yhtendistd tyylid ettd korostettiin
itse kunkin valokuvataiteilijan omaa kuvakiel-
td. Han naki valokuvateosten viitteellisyydes-
sa, viileydessd ja epépoliittisuudessa yhteyden
“markkinavoimien logiikkaan”. Heikan mukaan
Helsinki Schoolin valokuvateokset olivat “san-
gen epépoliittisia verrattuna kansainvaliseen
nykytaiteeseen keskimddrin”. Esitettiin maise-
mia, tyhjid tiloja, selkid ja kaukaisia hahmoja.
Silloin kun kuvassa oli taiteilija itse, valokuva-
teos asettui “maalaustaiteen pitkdan omakuva-
jatkumoon” Heikan mukaan moniaineksisuus
ja valokuvan alakulttuurit jatettiin paitsioon.
(Kaltio 6/2004, 262-263.)

Heikka arvioi, ettd yksittéisisté taiteilijoista
markkinaperusteinen taidemaailma oli hanka-
lin niille, jotka eivdt syystd tai toisesta sopineet
vientiohjelmiin. Heille, jotka eivdt oppineet
tai eivdt halunneet oppia oikeaa kieltd. Heille,
joiden oli “vaikea sisdistdd markkinatalouden
peruslahtokohtaa kysynnédstd ja tarjonnasta
eli ndhd4 teoksensa kauppatavarana” Toisaalta
muutamille nopeaoppisille saattoi “kansain-
vilinen ura aueta kokeneempien vanavedessd
helpommin kuin koskaan”, jos kesti "tehokkaan
markkinointiorganisaation aiheuttamat suori-
tuspaineet ja keskindisen kilpailun” "Parhaassa
tapauksessa” valokuvaaja paatyi “patevan ulko-
maisen galleristin hoiviin ldhes suoraan koulun-
penkiltd”. (Kaltio 6/2004, 263.) Heikan mukaan
“taidemaailmaan sulautumisen hintana valoku-
vauksen pitkd historia radikaalina *toisena, mo-
nistettavana, populaarina, kevednid mediana ja
nédiden ominaisuuksien kautta taidejarjestelman
haastajana” oli kansainvalisimmén valokuvatai-
teemme osalta katkennut. (Mt.)

Kuvataidekentdlld esitetyssd branddyskritii-
kissa kiinnitettiin huomiota myds muuttunee-
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seen kieleen. Annamari Vanskan mukaan termi
“luovat toimialat” oli korvannut taidemaailman
ja nimitys "luovan alan toimija” taiteilijan. Mai-
nittu toimija ei tehnyt endd taidetta, vaan tuo-
tekehitys- ja innovaatiotoimintaa, jonka lop-
putuloksena syntyi tuotemerkkejé ja brandeja.
(Taide 3/2009, 12.)

Tutkija Sari Karttunen tunnusti Arsis-leh-
dessd, ettd han kuului “niihin romanttisiin sie-
luihin, jotka toivovat, ettd taide ja tiede eivit
kokonaan lépikaupallistuisi ja -vilineellistyisi
vaan ettd kriittinen ajattelu ja keskustelu jatkui-
sivat edes jossain kentdn kolkassa”. Karttunen ei
kuitenkaan vastustanut “taiteen myynnin edis-
tdmistd ja sitd kautta taiteilijan toimeentulon
parantamista”. Han totesi, ettd “taiteilijoiden ja
taiteilijaryhmien avoin brindays” koetteli taide-
kentdn perinteisia normeja, vaikka hillityssa
mielessd brianddystd olikin tapahtunut “niin
kauan kuin nimet ja ismit ovat olleet keskeisessa
kaytossd” (Arsis 1/2008, 36.)

Vaikka nimiin, ismeihin, erontekoihin ja
ndkyvyyteen liittyvdd puhetta ei kutsuttukaan
kuvataidekentilld brandaykseksi, Karttunen toi
argumentillaan esille sen, ettd brdnddaminen ei
ollut historiatonta tai tdysin ennenniakematonta
taiteissa. Argumentti oli huomionarvoinen, sil-
1a brandéyskritiikissa puututtiin yksipuolisesti
markkinaperusteisiin painotuksiin — eli sellai-
siin, jotka puhujien mukaan tulivat taiteen ul-
kopuolelta, liiketalouden toimintamalleista ja
“uusliberalismista”. (Taide 5/2006, 45-50; Tai-
de 3/2009, 12; Taide 5/2009, 37; Kritiikin uuti-
set 2/2008, 6-10.) Branddyskritiikissd jatettiin
huomiotta taidemaailman sisdiset valtahierar-
kiat kuten se, miten Eurooppa-keskeiset kor-
keataiteelliset arvot oli sisdistetty esimerkiksi
eronteoissa viihteeseen ja harrastajataiteeseen
ammattimaisen kuvataiteen ndkyvyyden edis-
tdmisessd ja oikeuttamisessa, ja se, miten nailla
keinoilla oli luotu laatustandardeja, erddnlaista
ehedd tuotekuvaa ja normatiivista kasitysta siit,
mité taiteen tuli olla (ks. Abbing 2019, 11; Lam-
pela 2023).

Uhkapuheen aladiskursseissa eli yksityista-
mispuheessa ja vilineellistymispuheessa mark-
kinaperusteisen kulttuuripolitiikan mukanaan
tuoma luova talous valtasi taiteen ulkoapdin ja
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muutti taiteen joksikin muuksi, eli kauppatava-
raksi. Uhkapuheen sanastossa “kauppatavara”
oli negatiivinen kategoria, kun taas mahdolli-
suuspuheessa se oli myonteinen kategoria, vaik-
ka sitd ei eksplisiittisesti kédytettykédan.

Markkinaperusteinen
kulttuuripolitiikka mahdollistajana

Mahdollisuuspuheen péddareenan muodostivat
opetusministerion ja opetus- ja kulttuuriminis-
terion raportit ja selvitykset. Esimerkiksi rapor-
tissa Taide on mahdollisuuksia todettiin vuonna
2002, ettd "uutena ulottuvuutena taiteilijoiden
tyollistymisessd voisi olla ns. taiteen soveltava
kaytte” (Taide on mahdollisuuksia 2002, 71).
Talla tarkoitettiin, ettd taidetta voitiin kayttaa
hyvaksi esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla,
joilla ei valttamatta ollut taiteellisia padmaaria.
Raportin mukaan Suomessa tillainen toimin-
ta oli suhteellisen vierasta, vaikka esimerkkeja
16ytyikin historiasta. Kiinnostus oli kuitenkin
virinnyt, koska kaivattiin uusia tyollistymis-
mahdollisuuksia.

Ne taiteilijat, jotka kokevat timdn tyyppisen
toiminnan tirkedksi katsovat, etti taiteella
on yhteiskunnassa laajempi tehtivd kuin pel-
kdstddn esteettisen mielihyvin tuottaminen
- myo0s yhteiskunnallisen vastuun katsotaan
kuuluvan taiteilijan tyohon. Tdlld uudella ori-
entaatiolla on mahdollista laajentaa taiteili-
joiden tyollistymistd myds muille kuin perin-
teisille taiteen tydmarkkinoille ja samalla tuoda
taide ldhemmydksi yhteisod. (Mt., 72.)

Museopedagogi Kaija Kaitavuoren mukaan ra-
portti antoi hyvan pohjan keskustelulle taiteen
sosiaalisesta kdyttdmisestd Suomessa. Hinen
mukaansa raportissa asetuttiin “selkedsti puol-
tamaan taiteen ja kulttuurin asemaa hyvinvoin-
tiyhteiskunnan perustan osana”. Taidetta ei pi-
detty muista yhteiskunnan lohkoista erillisend
elimédnalueena vaan piinvastoin tieteen rin-
nalla yhteiskunnallisen kehityksen strategisena
voimavarana’. Kaitavuoren mukaan erityistd
oli “nostaa taiteen tuoma sosiaalinen, luova ja

kulttuurinen pddoma tukemisen perusteluksi”
Hinen mielestddn raportin painotukset taiteen
autonomian ja taiteen itseisarvon tarkeydestd
eivit olleet ristiriidassa taiteen soveltavan kéy-
ton kanssa. (Taide 1/2003, 24-26; vrt. Heikki-
nen 2007, 17; Abbing 2022, 224-225.)

Taiteessa toimeen tulemisen mahdollisuuk-
sia olivat taiteen soveltava kaytto ja panostami-
nen markkinointiin, mikéli toimenkuvana oli
objektimuotoisten teosten tekeminen. Jalkim-
mdisestd esimerkkid nédytti Timothy Persons,
joka tunnetaan Helsinki Schooliksi nimetysté
valokuvataidebrindistd. Valokuvataiteilija Jari
Arffman Kkirjoitti Personsin tyostd Taide-leh-
dessd alkuvuodesta 2005. Arffmanin mukaan
Personsin taitavassa ja mairatietoisessa markki-
noinnin ja taidekonseptin yhdistelméassa olen-
nainen seikka oli rakentaa toimiva side kan-
sainvilisiin taidemarkkinoihin. Kuten Arffman
artikkelissaan toi esille, Persons oli tehnyt mai-
nittua ty6td jo 1990-luvulta saakka. Personsin
nikemykset edustivat markkinaorientoitunut-
ta mahdollisuuspuhetta kannustavuudessaan,
toiveikkuudessaan ja kovan tyoetiikan koros-
tuksessaan. Arffmanin mukaan Persons tarjosi
opiskelijoilleen henkilokohtaista kansainvalis-
tymis- ja markkinointineuvontaa ja uraohjaus-
ta. (Taide 2/2005, 15; ks. myos Karttunen 2009,
103.)

Arftmanin véitteet edustavat mallikkaasti
mahdollisuuspuhetta, mutta ne nayttaytyvit
yksipuolisina, puolueellisina ja jokseenkin ky-
seenalaisina, kun otetaan huomioon Helsinki
Schooliin ja Personsin toimintaan kohdistettu
kritiikki ja epdilyt epdasiallisesta toiminnasta
vuosien aikana.® Mahdollisuuspuhujat — eli he,
jotka tukivat markkinaperusteista kulttuuripo-
litiikkaa (eli “kaupallisuutta” kuvataidekentin
kriittisesti latautuneen termin mukaan) - he-
rittivit Suomen kuvataidekentdlld ristiriitoja,
keskustelua ja polemiikkia. Kevaalla 2007 Hel-
singin kaupungin taidemuseon johtajaksi va-
littu Janne Gallen-Kallela-Sirén jai Suomen
kuvataidekentdn ldhihistoriaan yhtend kontro-
versiaaleimpana hahmona. Hintd haastateltiin
Taide-lehdessd johtajanimityksensd aikoihin.
Gallen-Kallela-Sirén toi Suomen kuvataideken-
talle positiiviseen imagoon, menestysorientaa-
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tioon, yrittdjyyteen ja myynninedistimiseen
pohjaavaa ajattelua. Hinen mukaansa taideopis-
kelijjoillaolisi pitanytolla "parempiymmarrys sii-
ta, miten (...) taidemarkkinat toimivat.” Gallen-
Kallela-Sirénin mukaan “parempi ymmaérrys”
olisi tuonut opiskelijoille “paljon enemman val-
miuksia toimia kentélld” valmistumisen jalkeen.
(Taide 6/2007, 7-8.)

Gallen-Kallela-Sirén viittasi haastattelus-
saan implisiittisesti taidekoulutuksen péivitta-
misen tarpeeseen. Markkinointikoulutus kuu-
lui perinteisesti muotoilijakoulutukseen, mut-
ta el kuvataiteilijakoulutukseen. Miksi néin
oli? Oliko ldhtokohtaisesti ajateltu, ettd teosten
myyminen ei ollut ensisijainen toimeentulokei-
no valmistuvalle kuvataiteilijalle? Eiko markki-
nointitaitojen avaaminen kuvataiteilijoille olisi
nimenomaan tuonut opiskelijoille “valmiuksia”
ja mahdollisuuksia toimeentuloon?

Gallen-Kallela-Sirén nojasi mahdollisuus-
puheeseen myds puoltaessaan Guggenheim
-Helsinki museohanketta. Laajemmin ottaen
mahdollisuuspuhe oli keskeinen osa museo-
hankkeen brandadmisessa. Esittelemalld museo-
hanke ponnistuksena, joka toisi suomalaisille
kuvataiteilijoille mahdollisuuksia myyntiin ja
kansainvaliseen menestykseen, hankkeen tu-
kijat loivat positiivisia odotusarvoja. (Taipale
2012; Ritvala ym. 2020.)

Tutkija Kira Sjoberg julkaisi vuonna 2010
raportin  nykytaiteen —markkinarakenteesta,
ansaintalogiikasta ja uusista liiketoimintamal-
leista suhteessa kansainvilisen taidemarkkinan
toimintamalleihin ja tulevaisuuden taidemark-
kinakenttadn. Sjoberg kartoitti keinoja tulla
toimeen kuvataiteilijana kuvataidemarkkinoil-
la sekd nosti esille ongelmia, jotka asettuivat
mahdollisen menestymisen tielle. Sjobergin
mukaan Suomen nykytaidemarkkinat nayttivat
kehittymattomilta, vaikka kentdlld oli runsaas-
ti ammattitaitoisia toimijoita. Ongelma ei ollut
kuitenkaan ammattitaidon tai yrittelidisyyden
puutteessa, "vaan tdysin toisaalla”

Erona  kansainvilisiin ~ markkinoihin ~ on
maamme ja markkinoidemme pienen koon
lisiiksi se, ettd Suomessa markkinoita ylldpitdd se
sama ammattikunta, jolle markkinat on suun-
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nattu. Ammattikunnan ulkopuolista yleisid ei
pyritd tavoittamaan laajassa mittakaavassa ja
kuluttaja- tai verkostoitumismielessd. Lisdksi
Suomessa on suuri mddrd taiteilijoita, jotka on
koulutettu perinteisessd mielessd tyottomiksi.
(Sjoberg 2010, 8.)

Taiteilijoiden liikakoulutus tunnistettiin ja tun-
nustettiin Suomessa 2000-luvun alussa, vaikka
koulutuksen védhentdmistd myos kritisoitiin
voimakkaasti. Ongelmana oli, ettd kuvataide-
opiskelijoita koulutettiin pédasiassa perintei-
seen kuvataiteilijan ammattiin, jossa toimimalla
kuitenkin vain murto-osa valmistuneista ky-
keni ansaitsemaan elantonsa. Koulutus tarjosi
teknisid taitoja ja taiteen tekemistd, mutta ei
juurikaan toimeentulon hankkimisen taitoja.
Suomessa oli vallalla my0s ajatus, ettd yleiso 16y-
tad itse laadukkaan taiteen luo. Markkinointiin,
sponsorointiin ja yleison houkuttelemiseen suh-
tauduttiin kielteisesti. Keskusteluissa kuvataide-
kentdn toimijoiden kanssa Sjobergille tulivat
selviksi “sekd kaupallisuuden vastainen niko-
kulma ettd toisessa ddripadssd taiteen ansain-
talogiikan ja tuotteistamisen, asiakaslahtoisyy-
den ja tuotteen kaupallistamisen korostaminen”
(Mt., 11).

Sjoberg kirjoitti, ettd taiteilijan yrittdja- ja
liiketoimintaosaamisen vahvistaminen oli tyo-
ja elinkeinoministerion luovan talouden stra-
tegisen hankkeen ytimessd. Kysymys oli siité,
miten taiteilija olisi voinut omalla toiminnal-
laan hankkia elannon tydstd, johon hénet on
koulutettu.

Oman, vapaan taiteen toteuttaminen on mah-
dollista, jos taiteilija tekee luovaa tyotd myos
muissa yhteyksissd. Yhteiskunnassa avautuu
tyotehtdvid, joissa taiteilijan luovuutta ja ajat-
telua hyodynnetdidn. Se on aitoa luovaa talout-
ta. Pitdisi luoda toimintamalleja, jotka aidosti
ja laajasti kehittdvdt toimijoita; ei malleja jotka
toimivat sektorikohtaisesti ja tuottavat palve-
luja vain rajatulle yleisolle. Luovan talouden
ohjelman tulisi [6ytdd vastaus ndihin kysymyk-
siin. (Mt., 59.)

Helsingin Sanomien toimittaja Kaisa Heina-
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nen (nyk. Viljanen) vakuutteli epiilijoitda Ar-
sis-lehdessi, etti taiteen todellinen arvo ei ollut
uhattuna vientipyrkimyksissd. Han haastatteli
jutussaan opetusministerion ylijohtajaa Riitta
Kaivosojaa ja erityisavustajaa Kimmo Aulaket-
ta. Kaivosojan ja Aulakkeen mukaan taidelajien
vientikelpoisuuksissa ei ollut eroja. Kaivos-
oja ymmarsi kritiikin, joka kohdistui taiteen
kaupallistamiseen ja vélineellistimiseen. Hén
sanoi, ettd taiteen ehdoton arvo sellaisenaan
oli opetusministeriolle ensisijaista. Opetus-
ministerién vastuuna oli edelleen taata taiteen
tekemisen perusedellytykset. Aulake sanoi, ettd
mikéli kulttuurivienti onnistuisi, taiteilijoiden
riippuvaisuus julkisesta tuesta vahenisi ja siten
taiteen ja kulttuurin autonomia lisdéntyisi. (Ar-
sis 3/2007, 3.)

Suomen kuvataidekentélld oli kuitenkin
opittu ajattelemaan péinvastoin eli ettd julkinen
tuki mahdollisti taiteilijan vapauden kaupalli-
suudesta ja muista toistd. Asennoitumisen on-
gelma kuitenkin tiedostettiin taiteilijajarjestois-
sd. Suomen Taiteilijaseuran toiminnanjohtaja
Petra Havu kysyi Taide-lehdessa kevailld 2009:
"Miksi taiteen mieltdminen elinkeinoksi mui-
den joukossa on niin vaikeaa?” Havun mukaan
“todellisuudessa jokaisen taidetta luovan hen-
kilon” tuli ”jostain leipansd hankkia” Jokainen
taiteilija oli “riippuvainen jostain toimeentulon
ldhteestd”. Siitd puhuminen oli “monien mieles-
td kuitenkin arveluttavaa”. (Taide 2/2009, 29.)

2010-luvulla taiteelta alettiin vaatia myos
hyvinvointivaikutuksia. Suomen kulttuurira-
hasto jakoi vuonna 2015 Taidetta hoitolaitoksiin
-apurahana 660 000 euroa. Myos Taiteen edis-
tamiskeskus alkoi kyselld apurahalomakkeissa
taiteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pe-
rdan. Soveltavan taiteen ja véliportaan toimijoi-
den, kuten taidemanagereiden ja kuraattoreiden
koulutus vakiintui. Naitd laajennuksia kritisoi-
tiin kuvataidekentdlld hyvin saman tyyppisin
argumentein kuin brandaysté ja tuotteistamista.
Peldttiin, ettd taide vélineellistetddn entisestddn,
itse taide jaa alakynteen ja ettd taiteen arvo mi-
tataan sen perusteella, onko siitd hyotya vai ei.
Myos taidemuseoiden markkinointikeinot ja
museopedagogiset tapahtumat saivat keskuste-
lua aikaan.

Taide tyona

Valokuvataiteilija-tutkija Sanna Sarva kiinnitti
taidekoulutuksen tavoitteiden muutoksiin huo-
miota Taide-lehdessa vuoden 2014 alussa. Han
totesi, kuinka mittavasti kuvataiteilijakoulutusta
oli karsittu ja kuinka taidetta oli alettu tukea uu-
denlaisilla kannustimilla.

Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerio
ideoi miljoonan euron tuen, jonka “tavoitteena
on tyollistid taiteen, kulttuurin ja muiden
luovien alojen nuoria ammattilaisia esimerkiksi
tuottaja-, manageri-, ja agenttitoimintaan,
kulttuurin matkailullisen tuotteistamisen sekd
tydorganisaatioille suunnattujen tuotteiden ja
palvelujen kehittimisen keinoin.” (...) Samo-
ja taiteen hyodynnettivyyden painotuksia
ndkyy niin ikddn opetuksen linjauksissa. Muun
muassa Lapin yliopisto kertoo verkkosivuillaan
seuraavaa: “taidetta tehdddn ja kehitetdin yh-
dessd paikallisten, alueellisten ja kansainvdlis-
ten kumppaneiden, kuten ympdristoldhtoisen
elamysteollisuuden, matkailun sekd pohjoisia
elinolosuhteita ja koulutusta tukevien palvelu-
iden kanssa” niin, ettd taiteellisen toiminnan
erityisid painotuksia ovat “pohjoisuus ja ark-
tisuus, eldmysteollisuutta ja matkailua tukevat
luovat ratkaisut sekd muotoilu.” (Taide 1/2014,
30.)

Sarva ndki muutoksen véistamattomand, koska
taide “sinalldan” ei elattanyt "kuin harvoja”
Kuvataidekasvattaja-kuvataiteilija =~ Maria
Huhmarniemi kertoi %-lehden erikoisnume-
rossa, minkdlaisiin t6ihin Lapin yliopiston
taiteiden tiedekunnan soveltavan kuvataiteen
koulutus valmensi. Hdnen mukaansa hyvin-
vointia tuottaneet hankkeet sosiaali-, terveys- ja
kulttuurialalla tulisivat ty6llistimédan “yhtei-
sOtaiteeseen suuntautuneita kuvataiteilijoita”
(% erikoisnumero/2014, 39). Huhmarniemen
tyopuhe ilmensi tydmahdollisuuksia ja luovan
talouden tulevaisuusorientaatiota. Valmistut-
tuaan soveltavan taiteen harjoittajat loisivat
tyopaikkoja ja -tilaisuuksia. Téllainen tyopuhe
piti sisdlladn myonteisen suhtautumisen taitei-
lijayrittajyyteen ja edusti joustavuutta suhteessa

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2024 | 19



toimintasektoreihin.

Tyopuhe oli retoriikkaa, jossa korostettiin
kuvataiteilijan laajenevaa tyokenttdad. Tyopuhe
kulki samoilla linjoilla kuin kansainvalinen
keskustelu taiteilijatyypeistd ja taiteilijan muut-
tuvista tyOportfolioista (ks. Karttunen 2009,
23-30, Karttunen 2017, Ansio ym. 2018, 5-8,
Abbing 2019, 111, 241-251). Hans Abbingin
mukaan 2000-luvun kuluessa perinteiset taide-
maailmat olivat heikentyneet ja taiteilijalle oli
tullut mahdolliseksi liikkua joustavasti mark-
kinoiden, julkisen tuen ja taidemaailman valil-
la. Taiteilija ei endd tehnyt sivutyonddn jotakin
muuta ty6td, vaan pikemmin ndmd muut tyot
olivat osa hanen hybridista praktiikkaansa, joka
saattoi koostua suunnittelutyostd ja luovan alan
muista toistd. Taiteilijan ammatin arvostuk-
sissa tapahtui myds muutoksia. Abbingin mu-
kaan hybriditaiteilijuudessa ja siihen liittyvassa
“kaupallisuudessa” ei ollut mitddn havettivaa.
Hybridisyydesta tuli legitiimi tapa tyoskennelld
taiteilijana. (Abbing 2019, 242-251.)¢

Markkinapuheessa korostettiin taidemark-
kinoita mahdollisuutena ja kadnnettiin suoma-
laisen kuvataidekentdn kaupallisuuskielteisyys
toisin pdin. Markkinapuheen mukaan panosta-
malla markkinointiin ja tuotteistamiseen kuva-
taiteilijalla olisi paremmat mahdollisuudet an-
sainta toimeentulonsa ammatissa, johon hanet
oli koulutettu.

Puheet, kamppailut ja rintamalinjat

Kysyin, minkélaisia diskursiivisia kantoja
markkinaperusteiseen  kulttuuripolitiikkaan
muodostettiin Suomen kuvataiteilijapolitiikas-
sa? Tutkimusaineistoni valossa selvitin, miten
kuvataiteilijapolitiikassa kategorisoitiin ja luon-
nehdittiin markkinaperusteisen kulttuuripoli-
tiikan keinoja ja seurauksia kuvataidekentalle,
ja minkalaisiin valta-asetelmiin, retorisiin kei-
kategorisoinnit ja linjanvedot perustuivat.
Kuvataiteilijapolitiikassa kaytetyt kategori-
soinnit ja puhetavat hahmottuvat tutkimusai-
neiston analyysin perusteella kahteen péaadis-
kurssiin: uhkien diskurssiin eli uhkapuheeseen
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ja potentiaalien diskurssiin eli mahdollisuus-
puheeseen. Tein jaottelun ja nimesin diskurssit
aineiston perusteella. Aiemmassa kulttuuripo-
litiikan tutkimuksessa ei ole kéytetty vastaavaa
jaottelua ja vastaavia termejd lukuun ottamat-
ta instrumentalisoitumisdiskurssia (ks. esim.
Murtoniemi 2020).

Uhkapuhe on retoriikkaa, jossa korostetaan
markkinaperusteisen kulttuuripolitiikan kieltei-
sid vaikutuksia kuvataide-elaméan, kulttuuriin
ja yhteiskuntaan. Uhkapuhe jakautuu privati-
soitumisdiskurssiin eli yksityistimispuheeseen
ja instrumentalisoitumisdiskurssiin eli valineel-
listymispuheeseen. Yksityistimispuheen mu-
kaan taidemaailman demokraattiset instituutiot
yksityistetddn ja alistetaan yritysyhteistyolle ja
talouden logiikalle. Valineellistimispuheen mu-
kaan markkinaperusteinen kulttuuripolitiikka
valineellistda taiteen hyodyn palvelukseen ja vie
taiteelta sen itseisarvon.

Kulttuuripolitiikan tutkimuskirjallisuu-
dessa on puhuttu vilineellistavista kulttuuri-
politiikasta (instrumental cultural policy) seka
tavaroitumisesta (commodification) ja vélineel-
listymisesta (instrumentalization) kulttuuripoli-
tiikassa (ks. esim. Murtoniemi 2020; Alexander
ym. 2018; Gray 2007; Pyykkonen ym. 2009.)
Aineistossani esiintyvd instrumentalisoitumis-
diskurssi on mainitulle tutkimuskirjallisuudelle
rinnasteista. Aineistoni instrumentalisoitumis-
puhe on kuitenkin leimallisesti kuvataidepo-
litiikassa tuotettua puhetta, jossa kannatetaan
taiteen itseisarvoa ja pyhyytta.

Mahdollisuuspuheessa  markkinaperustei-
nen kulttuuripolitiikka hahmotetaan toimeen-
tulon mahdollistajana ja keinona 16ytda muita-
kin kuin perinteisid tapoja ansaita toimeentulo
taiteilijana. Mahdollisuuspuhe jakautuu tyollis-
tavain diskurssiin eli tydpuheeseen ja markkina-
diskurssiin eli markkinapuheeseen. Tyopuhe
on retoriikkaa, jossa korostetaan markkinape-
rusteisen kulttuuripolitiikan tyollistavid vai-
kutuksia kuvataiteilijoille, ~kuvataiteilijoiden
ansaintamahdollisuuksien monipuolistumista
ja tyokuvan monimuotoistumista. Markkinapu-
heessa korostuu markkinoiden mahdollistava
vaikutus kuvataiteilijana menestymiselle taide-
markkinoilla kansainvilisessd kilpailussa.



O

Mahdollisuuspuheessa nojattiin retoriik-
kaan, joka korostaa taiteilijoiden moniammatil-
lista identiteettid ja muuttuvia ammattirooleja
sekd taiteen laajenevia kdytant6jd ja hyodynta-
mismahdollisuuksia yhteiskunnassa. Mahdol-
lisuuspuhe oli linjassa opetusministerion kult-
tuuripoliittisten tavoitteiden kanssa. Niilta osin
mahdollisuuspuhe on kriittisen diskurssiana-
lyysin mukaisesti leimallisesti ideologista, silld
se uusinsi ja piti ylld vallitsevan kulttuuripolitii-
kan valtaa. Se ei siis ollut joidenkin kuvataide-
kentédn osa-alueiden lailla vallitsevaa politiikkaa
kritisoivaa, vaan pikemmin affirmatiivista, eli
vallinnutta uusliberalistista politiikkaa myotai-
levad ja sen toimintamalleja hyvaksyvaa ja tu-
kevaa. Kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti
my0s vallinneen politiikan kritiikki — uhkapu-
heen muodossa — on leimallisesti ideologista,
mutta toisin kuin mahdollisuuspuhe, uhkapu-
he pyrki pitdimédan ylld hyvinvointivaltiollisen
kulttuuripolitiikan ja korkeataiteellisten arvojen
valtaa.

Uhkapuhe on analogista 1980-luvun suo-
malaisen kuvataidekentdn “puhtauspuheelle”
(Rossi 1999, 75-78) ja 2000-2010-luvun tait-
teen “pyhyyspuheelle” (Ronkd & Kuhalampi
2011, 32-33). Mainituissa puhetavoissa taidet-
ta haluttiin suojella omalakisena jérjestelméana.
Mahdollisuuspuhe taas muistutti “talouspuhet-
ta’, “hyvinvointipuhetta” ja “yhteiskunnallista
puhetta’, joita Ronkd ja Kuhalampi kuvasivat
TAIKA-hankkeen tutkimusaineistonsa perus-
teella. Talouspuheessa suosittiin tuotteistami-
sen, markkinoinnin ja myynnin konteksteja
sekd taiteen tydelamadn sovellettavuutta. Hy-
vinvointipuheessa suosittiin taidetta vilineend
johonkin tadekontekstin ulkopuoliseen hyvina
pidettyyn paamairdan. Yhteiskunnallisessa pu-
heessa suosittiin taidetoimijoille ja yhteiskun-
nallisille toimijoille yhteisid tavoitteita. (Mt.,
33)’

Brindidysvastaisen vilineellistymispuheen
mukaan luova talous kaappasi taiteen ja taide-
puheen. Se, mitd viélineellistymispuheessa pi-
dettiin taiteena ei kuitenkaan ollut neutraalia.
Kysymys oli modernistisesti ja avantgardistisesti
ymmarretysté taiteesta ja akateemisen taidehis-
torian vilittdméstd Eurooppa-keskeisestd, eriy-

tetystd ja lajispesifistd taidekielestd. Vilineellis-
tymispuheella vastustettiin taiteen avautumista
muuhun yhteiskuntaan, kuten markkinatalou-
teen ja oikeistolaiseksi miellettyyn politiikkaan.

Eras uhkapuheen keskeinen viite oli, ettd
“vapaa taide” lakkaa markkinallistumisen pu-
ristuksessa. Markkinallistuminen oli toisin sa-
noen pannut viralta eriytyneen ja suhteellisen
itsendisen taidesfddrin ja romanttisen taideideo-
logian - tai taideuskonnon, eli ajattelutavan,
jonka mukaan taide oli korkeamman tiedon,
viisauden ja arvotietoisuuden ldhde. (Sevdnen
2018, 128-129; ks. my6s Shiner 2001, 197-201).
”Vapaa taide” oli kuitenkin valtaa kayttaneiden
taidetoimijoiden rakentama institutionaali-
nen identiteettikategoria, jolla tehtiin peséero
kaikkeen epédpuhtaaseen, kuten rahvaanomai-
suuteen, pinnallisuuteen, kaupallisuuteen ja
hy6tyyn. Uhkapuheessa pidettiin ylld myds
vanhoihin jakolinjoihin ja ammattikuntaidenti-
teetteihin lukittuja taiteilijarooleja.

Kuvataidekentdn julkaisuista Taide-lehti
oli 2000-2010-luvuilla keskeisin uhkapuhetta
tuottanut areena. Lehdelld oli kdytdnnossa mo-
nopoliasema kuvataidejulkaisuna vield vuositu-
hannen alussa. Vuonna 2003 aloittanut Muste-
kala profiloitui teoreettisiin, taiteenfilosofisiin
ja instituutiokriittisiin ndkékulmiin ja laajensi
kuvataiteesta kéytyd keskustelua Suomessa.
Sittemmin alkoi ilmestyd my6s muita painettu-
ja kuvataidelehtid, kuten % ja Taide ¢ Design,
mutta ne eivit olleet pitkdikaisia.

Taide-lehden painoarvoon kulttuuripoliit-
tisessa keskustelussa tulee kuitenkin suhtau-
tua varovaisesti. Lehden levikki oli vaatimaton
verrattuna sanoma- ja aikakauslehtiin, tai mui-
hin ammattilehtiin keskimaarin. Vuonna 2008
Taide-lehden levikki oli 4300 kpl. Sittemmin
lehti on ilmoittanut mediakortissaan levikin si-
jaan painosmadran. Vuonna 2011 painosmaara
oli 4000 kpl. (Lampela 2012, 21.) 2010-luvun lo-
pulla painosméiré pieneni 2500 kappaleeseen.

Kéyttdméni tutkimusaineisto tukee joka
tapauksessa tutkimushypoteesiani osittain. Ai-
neiston perusteella markkinaperusteinen kult-
tuuripolitiikka on jakanut suomalaisen kuva-
taidekentdn toimijoita eri leireihin siten, ettd
osa toimijoista muodosti markkinaperusteisen
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kulttuuripolitiikan keinoja, kaytintoja ja seu-
rauksia voimakkaasti kritisoivia kantoja, ja osa
taas myotaili mainittua politiikkaa. Hyvinvoin-
tivaltion aikaiset kulttuuripoliittiset painotuk-
set ja modernistinen taidekésitys - ja niiden
my6téd korkeataiteen legitimoiminen — nakyivat
etenkin markkinaperusteisen kulttuuripolitii-
kan linjauksiin kohdistuneen kritiikin peruste-
luissa. Esimerkiksi uhkapuheen argumenteista
erottuvat ihanteet, kuten taiteilijan vapaus ja
taiteen riippumattomuus yhteiskunnassa - toi-
sin sanoen ajatus taiteilijan mystisestd riippu-
mattomuudesta taiteen pyhiksi mielletyn ke-
hén ulkopuolisista asioista. Taiteen itseisarvoa
painottava vilineellistymispuhe viestitti, ettd
taiteella ei olisi kéyttoarvoa, tai ettd kayttoarvo
eli taiteen vilineellinen kaytto veisi taiteelta ne
ominaisuudet, jotka tekivit siitd taidetta.

Mahdollisuuspuheessa sen sijaan korostet-
tiin taiteilijoiden moniammatillista identiteet-
tid eli muuttuneita ammattirooleja seka taiteen
laajenevia kaytintoja ja hydodyntamismahdolli-
suuksia yhteiskunnassa. Mahdollisuuspuhe oli
linjassa opetusministerién ja opetus- ja kult-
tuuriministerion kulttuuripoliittisten tavoittei-
den kanssa. Tyopuhe oli retoriikkaa, jossa ko-
rostettiin kuvataiteilijan laajenevaa tyokenttaa.
Tyopuhe seurasi yhteiskunnallisia muutoksia ja
kansainvalisten keskustelujen painotuksia tai-
teilijan ammattikuvan laajenemisesta.

Vaikka mahdollisuuspuhe korostui hal-
linnon teksteissd, sitd tuotettiin jonkin verran
my0s kuvataiteilijapolitiikassa. Markkinaperus-
teista kulttuuripolitiikkaa ymparoivat diskurssit
muodostavat karkeasti ottaen jyrkdn vastak-
kainasettelun, mutta kiytdnnossa keskustelu oli

monidénistd myos Taide-lehdessd, jossa my0s
mahdollisuuspuheen tuottajat ja uhkapuheen
kriitikot paidsivit ddneen. Aineiston keskeisim-
mién kamppailuasetelman muodostivat kuiten-
kin markkinaperusteisen kulttuuripolititkan
kriitikot (seka Otso Kantokorven, Annamari
Vénskidn ja Leena Kuumolan tuottama uhka-
puhe pédasiassa Taide-lehdessd, etti Marko
Karon, Marketta Seppéldn ja Marika Muukko-
sen kannat Framen julkaisuissa) ja sen ajajat eli
hallinnon tekstit ja niitd myotdilevét kannat —
kuten esimerkiksi Timothy Personsin ja Janne
Gallen-Kallela-Sirénin edustamat kaupalliset
ndkemykset.

Kuvataiteilijoiden heikko toimeentulo ja
haasteet tyohyvinvoinnissa ovat toistuvia kes-
kustelunaiheita 2020-luvun kulttuuripolitiikas-
sa ja kuvataidekentin keskustelufoorumeilla
(ks. esim. Sokka ym. 2023; Hirvi-Ijas ym. 2020;
Ruusuvirta ym. 2022; Heindnen & Kojonen
2023). Ovatko soveltavan taiteen koulutus ja
markkinaperusteinen orientaatio kulttuuripo-
litiikassa luoneet tyopaikkoja ja aiempaa pa-
rempaa toimeentuloa kuvataiteilijoille? Jos ovat,
niin minka verran ja missd suhteessa kuvataitei-
lijoiden kokonaisméddraan? Muuttivatko mark-
kinaperusteisen kulttuuripolitiikan pyrkimyk-
set taide- ja kulttuurivientiin ja taiteilijoiden
kannustaminen yrittdjyyteen kuvataidekentin
ansaintalogiikkaa ja kuvataiteilijoiden tulora-
kennetta kestdvampdin ja reilumpaan suun-
taan? Entd ovatko kuvataidekentdn kielteiset
asenteet markkina-ajattelua kohtaan heikenta-
neet kuvataiteilijoiden toimeentuloedellytyksia
ja -mahdollisuuksia? Piddn niitd kysymyksid
tarkeind jatkotutkimuksen aiheina.
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Loppuviitteet

1. AICA = Association Internationale des Criti-
ques d’Art, englanniksi: International Associati-
on of Art Critics.

2. Opetus-, kauppa-, teollisuus- ja ulkoasiain-
ministeriolla oli vuosina 2003-2004 kdynnissd
yhteinen kulttuurivientihanke, jossa kartoitettiin
kulttuuripalveluiden ja taiteen taloudellista mer-
kitystd. Hankkeen padtteeksi ilmestyi Hannele
Koivusen loppuraportti Onko kulttuurilla vien-
tid?, jonka toimenpide-ehdotusten mukaisesti
kaynnistettiin kulttuuriviennin kehittamisohjel-
man laatiminen vuosille 2007-2011.

5. Aikuiskasvatuksen professori Yrjo En-
genstrom puhui vuoden 2006 kuvataiteilija-
paivilla dialogisuudesta tdhdn suuntaan osana
taiteellisen tyon tulevaisuuksien hahmottelua.
(Taiteilija 4/2006, 3.)

s+ My0s Suomen kuvataide-elamé perustui
kilpailulle ja arvottamiselle. Kuvataiteilijat
kilpailivat paasysta taidekouluihin, apurahoista,
kuraattorien suosiosta ja padsystd nayttelyihin.
Taidetoimikunnat arvottivat apurahahake-
muksia, nayttelyjyryt ja kuraattorit arvottivat
taiteilijoiden teoksia. Arvottavat valinnat
edelsivit jokaista Taide-lehted, jonka palstoilla
taideteoksia arvotettiin rutiininomaisesti hyviin
ja huonoihin. Otso Kantokorpi perusteli omia
arvosteluperiaatteitaan Esitys-lehdessd seuraa-
vasti: "Uskon intuitiivisesti, ettd on olemassa
objektiivisesti katsoen hyvaa taidetta. Uskon
jopa tunnistavani sellaisen, kun siithen térmaén.
En kuitenkaan vilttamattd osaa kuvata sen
laatua sanoin - tai korkeintaan yritdn tehdé sen
uskottavasti kokemukseni, asiantuntemukseni ja
retorisen osaamiseni avulla. Aina silloin tunnen
turhautuneesti syyllistyvani jonkinasteiseen

valehtelemiseen — vaikka tietdisinkin tavallaan
puhuvani totta” (Esitys 2/2014, 13.)

5. Helsinki Schoolin kéytdnnoéistd kaytiin
keskustelua jo 2000-luvulla taiteilijoiden kes-
kuudessa, mutta vasta myohemmin epiillyista
epakohdista — kuten epiasiallisesta kohtelusta,
seksuaalisesta hdirinnastd ja taloudellisista
epaselvyyksistd — alettiin uutisoida laajemmin.
Aalto-yliopisto teetti selvityksen epdilyistd ja
viitteistd 2020-luvun alussa. Epiilyille 16ytyi
jonkin verran perusteita, mutta kaikkea ei
selvityksen mukaan enda kyetty selvittimaan tai
varmentamaan. (Makeld, K. ym. 2022.)

6. Hybriditaiteilijuus muistuttaa sekd Abbingin
aiemmin hahmottelemista taiteilijatyypeista
postmodernin taiteilijan ja taiteilija-viihdyttdjan
tyyppeja (Abbing 2002, 299-301), ettd Vappu
Lepiston luonnehtimaa postmodernin taide-ela-
jan tyyppia (Lepisto 1991, 62).

7. Epapoliittisessa” puhtauspuheessa oli
olennaista modernistisromanttisiin arvoihin
sitoutuminen. Siind korostettiin taiteen puhtaut-
ta ja riippumattomuutta poliittisista, uskonnol-
lisista tai muista taiteen ulkopuolisina pidetyista
tavoitteista. Leena-Maija Rossin tutkimusaineis-
tona oli 1980-luvun Taide-lehtien keskustelut.
TAIKA oli puolestaan vuosina 2008-2011
kdynnissé ollut hanke, jonka keskeinen tavoite
oli kehitti ja tuottaa taideldhtdisid menetelmia
tyoyhteistjen erilaisiin tarpeisiin: esiintymis- ja
vuorovaikutustaitojen harjoitteluun, johtamisen
haasteisiin, tydhyvinvoinnin kehittdmiseen,
virkistaytymiseen ja organisaatiomuutosten
kasittelyyn. (Ronka ja Kuhalampi 2011; Lampela
2012, 132-134.)
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Abstract in English

The critique and affirmation of market-based
cultural policy in the Finnish visual arts field
during the 2000s and 2010s

The effects of market-based cultural policy
and the so-called managerial turn on art worlds
and culture in Finland are diverse. The transi-
tion from the era of an extensive welfare state
to that of a market-based cultural policy has not
occurred without critical debate. This article
examines the discursive positions formed in
Finnish visual arts policy regarding market-ba-
sed cultural policy during the years 2000-2020.
The research hypothesis of the article suggests
that market-based cultural policy has divided
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individuals in the arts and cultural sectors into
opposing camps. It posits that the cultural po-
licy emphases of the welfare state era, along with
the modernist conception of art — and thus the
legitimization of high art — have influenced atti-
tudes towards market-based cultural policy. The
aims of market-based cultural policy have been
perceived both as threats and as opportunities
within the Finnish visual arts field.

Keywords: Market-based cultural policy, neo-

liberalism, visual arts field, visual artist policy,
visual arts, Taide magazine, discourse analysis



KATSAUS

Timo Jokela & Maria Huhmarniemi

ARKTINEN TAIDE AVAUKSENA
KULTTUURISEEN KESTAVYYSMURROKSEEN

Tiivistelmd

Arktisen taiteen kdsite on kdytdssd sirkumpolaariseen arktiseen alueeseen
liittyvédssd taiteen tutkimuksessa ja taidemaailman keskusteluissa. Perinteisesti
arktisella taiteella on ollut etnografinen leima ja se on liitetty alueen alkuperdis-
kulttuureihin. Ténddn késitteelld viitataan nykytaiteeseen, joka ldhestyy arktisen
alueen ajankohtaisia teemoja sekd heijastaa, jatkaa tai uusintaa alueen kulttuu-
riperintéd. Kdsite on tietoisesti otettu kdyttéon taiteen dekolonisaation véili-
neeksi osana taideperustaista toimintatutkimusta, joka on tédhdédnnyt arktisen
alueen taide- ja kulttuuritoiminnan kestévyyteen nopeasti muuttuvalla arktisella
alueella. Témd katsaus tarkastelee arktiseen taiteeseen liittyvid kulttuuri-, alue-
ja koulutuspoliittisia teemoja viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa ja keskus-

teluissa. Nékdkulmia ovat arktisen taiteen dekolonisaatio, pohjoiset tietémisen
tavat, kulttuurinen kestévyysmurros, tukijdrjestelmdt ja taidekoulutus. Kun
ympdristékriisit, luonnonvarahankkeet ja kaupungistuminen muuttavat koko
arktista aluetta, nédhdddén arktisen taiteen tunnistaminen ja resursointi térkednd
kestdvyysmurroksen vipuvoimana Suomessa ja muualla arktisella alueella.

Avainsanat: Arktinen taide, arktinen, ekokulttuuri, kestévd kehitys, kestévyys-
murros, kulttuuripolitiikka, nykytaide, taidekasvatus

Johdanto

Téassd katsauksessa tarkastelemme arktisen tai-
teen viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa ja
keskusteluissa esiintyvid kulttuuri-, alue- ja kou-
lutuspoliittisia teemoja ja pohdimme, millaisel-
la kulttuuripolitiikalla voidaan tukea kestavyys-
murrosta arktisella alueella ja Suomen Lapissa.
Nékokulmamme on yhtéaikaisesti aluepoliitti-
nen ja kansainvélinen. Tarkastelemme ilmiéta
Lapin maakunnan kontekstissa, mutta peilaam-
me havaintojamme sirkumpolaariseen' keskus-
teluun. Rovaniemelld toimiva Lapin yliopiston
taiteiden tiedekunta ja erityisesti sen koordi-
noima temaattinen Arctic Sustainable Art and
Design* (ASAD) -verkosto on ollut keskeinen
toimija arktisen taiteen kisitteen madrittelys-
sd johtaessaan taidealan korkeakoulutuksen

sirkumpolaarista yhteisty6td (Jokela & Coutts,
2018; Huhmarniemi & Jokela, 2020a).

Suomen pohjoisin maakunta, Lappi, on néh-
ty erddnlaisena laboratoriona arktisen taiteen
kehittdmiselle (Jokela & Coutts, 2018). Lapin
maakunta on harvaan asuttu alue, joka kattaa
noin 30 prosenttia Suomen maapinnasta, mut-
ta asukkaita on vain noin 3 prosenttia Suomen
kokonaisvéestostd. Maakunnan sisélldkin etéi-
syydet ovat pitkia: esimerkiksi Lapin eteldisim-
mastd kunnasta Simosta Pohjanlahden rannalta
on yli 500 kilometrid Suomen huipulle sijaitse-
vaan Utsjoen Nuorgamiin. Lapissa asuu ylisu-
kupolvisia ja alueelle muuttaneita suomalaisia,
maahanmuuttajia, saamelaisia ja muita kulttuu-
rivahemmistoihin kuuluvia. Ilmastonmuutos,
globalisaatio, kaupungistuminen, ty6ttomyys ja
vdestorakenteen muutos, kun nuoret muuttavat
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pois alueelta, ovat niin sanottuja arktisia me-
gatrendeja (Pohjoismaiden ministerineuvosto,
2011, 2018) ja vaikuttavat voimakkaina Lapissa.
Megatrendit heijastuvat ihmisten eldiméén ja ai-
heuttavat haasteita alueen sosiaalisiin, kulttuu-
risiin ja taloudellisiin puitteisiin. 2020-luvulla
Lappi néyttdytyy yhd voimakkaammin Euroo-
pan potentiaalisena kaivosalueena, kun malmi-
netsintd lisddntyy ja lainsdddannolla pyritadn
helpottamaan kaivosten avaamista. Maakunnan
sisdlld instituutionaalinen taide ja kulttuuri on
keskittynyttd Lapin kaupunkeihin, erityisesti
Rovaniemelle®.

Harvaan asuttujen ja syrjdisien alueiden
sosiaalista padomaa pidetddn keskuksia vi-
hdisempénad (Rinta-Kiikka ym., 2018). Pitkat
etdisyydet ja heikko taide- ja kulttuurilaitosten
infrastruktuuri ajheuttavat haasteita instituuti-
onaalisten taide- ja kulttuuripalvelujen saata-
vuudessa samalla, kun oman alueen kulttuuria
el valttamattd tunnisteta arvokkaaksi. Globali-
saation ja kaupungistumisen myotd pohjoisten
alueiden nuoret muuttavat yhd useammin Ete-
la-Suomeen etsiméin laajempia koulutusmah-
dollisuuksia. Téalld on seurauksia pienemmille
kaupungeille ja kylille: vdesto- ja palveluraken-
teen muutoksia leimaavat ikddntyvan vdeston
osuuden ja nuorisoty6ttomyyden kasvu sekd
vapaa-ajan ja kulttuuritoiminnan véhiisyys.
Kulttuuri-identiteetin menettdmiseen voi liittya
myds terveys- ja hyvinvointihaasteita (Corbett,
2007; Karlsdottir & Junsberg, 2015).

Arktisen alueen taiteen ja kulttuurin tuella
ja rahoituksella on usein taustavaikutteina alue-
poliittisia tai elinkeinoeldmaan liittyvid tavoit-
teita, jotka liittyvdt alueen mineraali-, dljy- ja
kaasuvaroihin. Taiteen ja kulttuurin nahdain
edistdvan ihmisten viélistd vuorovaikutusta,
mika luo edellytyksid maiden viliselle rauhalle
ja toisaalta liike-elamille. Taiteen ja kulttuurin
rooli ei kuitenkaan ole vahvasti organisoitunut
arktisissa yhteistyoelimissd. Arktinen neuvosto
on arktisen politiikan keskeisin toimija. Se on
neuvoston jasenmaiden eli Suomen, Ruotsin,
Norjan, Islannin, Tanskan, Yhdysvaltojen, Ve-
ndjdn ja Kanadan hallitustenvilinen foorumi,
joka edistda yhteistyotd ja vuorovaikutusta ark-
tisten valtioiden, arktisten alkuperdiskansayh-
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teis6jen ja arktisen alueen asukkaiden kesken.
Pddosa neuvoston tyostd tehdddn kuudessa
tyoryhmidssd, jotka liittyvit ympariston seuran-
taan, saastumisriskeihin, ymparistdonnetto-
muuksien ennakointiin, kestavadn kehitykseen,
luonnon monimuotoisuuteen ja merialueisiin.
Taiteeseen ja kulttuuriin ei siis ole arktisessa
neuvostossa tyoryhmai. Sen sijaan Barentsin
euroarktisessa neuvostossa! Barents-yhteistyota
tehdédén sektorityoryhmissa, joihin kulttuuri si-
saltyy. Vendjan hyokattyd Ukrainaan Barentsin
yhteistyd Vendjin kanssa on jaddytetty.

Suomen arktinen strategia 2013 (Valtioneu-
voston kanslia, 2013) sisalsi Suomen arktisen
aseman ja liiketoimintamahdollisuuksien vah-
vistamisen suuntia sekd ympdriston, turvalli-
suuden, kansainvilisen yhteistyon ja arktisen
osaamisen teemoja. Suomen tavoitteeksi maa-
riteltiin lisitd arktiselle alueelle kasvua ja kil-
pailukykyd arktista ympdristéd kunnioittaen.
Arktisen politiikan strategiassa (Valtioneuvosto,
2021) korostetaan ilmastonmuutoksen hillintaa
ja sithen sopeutumista, hyvinvoinnin edistdmis-
td ja saamelaisten oikeuksia, arktista osaamista
niin elinkeinoissa kuin huippututkimuksessa
sekd infrastruktuuria ja logistiikkaa. Kulttuurin
osalta strategiassa Kkiinnitetddn erityistd huo-
miota alkuperdiskansojen perinnetiedon ja pe-
rinteisten kulttuuri-ilmausten suojaan. Kulttuu-
risen yhteistyon todetaan lisddvan keskindista
ymmadrrystd ja kunnioitusta kulttuurisesti mo-
ninaisessa ymparistossd. Elinvoimainen taide ja
kulttuurikentti puolestaan vahvistaa alueen kil-
pailuedellytyksid nuoremman polven luovasta
tyovoimasta (Valtioneuvosto, 2021).

Taman katsauksen taustalla on kirjoittajien
pitkdjanteinen taideperustainen toimintatutki-
mus taide- ja kulttuurikentdn vahvistamiseksi
Lapin yliopiston tutkimus- ja kehittdmishank-
keissa. Jokela on toiminut ASAD-verkoston
alkuunpanijana ja johtajana. Huhmarniemi on
toiminut Lapin yliopistossa, ASAD-verkostos-
sa ja Lapin taiteilijaseuran hallituksen puheen-
johtajana vuosina 2010-2022. Ndiissd organi-
saatioissa ja niiden verkostoissa on toteutettu
kehittamistd ja tutkimusta, johon tdmé katsaus
perustuu. Tutkimukseen on liittynyt taidep-
rojekteja ja produktioita sekd niitd reflektoivia



O

tutkimusjulkaisuja, joita tarkastelemme teh-
den rinnastuksia kansainvaliseen keskusteluun
arktisen taiteen taustoista sekd kulttuuri-, kou-
lutus- ja aluepoliittisista ulottuvuuksista. Toi-
mintatutkimuksen luonteen mukaisesti tdmén
katsauksen tutkimustehtdvind on tehdyn toi-
minnan arviointi ja uusien tavoitteiden ja suun-
tien avaaminen.

Taustoitamme temaattista katsausta tie-
tdmisen tapojen madrittelyjen avaamisella sekd
ekokulttuurin kasitteelld. Keskustelu tietdmisen
tavoista liittyy toisaalta alkuperdiskansatutki-
muksen esille nostamaan tapaan erottaa ldn-
simainen tieto ja alkuperdiskulttuureiden tie-
tamisen tavat toisistaan (Valkonen & Valkonen,
2018). Toisaalta tietdmisen ja tiedon kasitettd
on posthumanistisessa keskustelussa arvioitu
uudelleen niin tutkimuksessa (Barad, 2014),
ihmisen ja muunlajisen luonnon vilisyytena ja
yhteytend (Haraway, 2006), kuin my6s pohjoi-
sen konteksteissa (Rantala ym., 2019; Salmela &
Valtonen, 2019). Kuten Pyykkonen ym. (2024)
toteavat, modernille ldnsimaiselle ajattelulle
tyypillinen kahtiajako ihmisen ja luonnon va-
lilla on hylittavéd, kun tavoitteena on kestava
kulttuuri.

Arktisen taiteen kasite
kulttuuripoliittisena kannanottona -
ekokulttuuri perustana

Arktisen taiteen kisite loytyy akateemisesta
taidealan kontekstista jo 1990-luvulta. Alaskan
yliopistossa toteutettiin inuiittien maalausta,
taidegrafiikkaa, korit6itd, puu-, luu-, nahka-
ja kangastoitd, nukkeja ja naamioita esitteleva
néyttely, joka kantoi Arktisen taiteen nimed ja
jota seurasi néyttelykatalogi A legacy of Arctic
art (Ray, 1996). Taidealan tutkimus ei kuiten-
kaan ollut pohjoisen eikd sirkumpolaarisen
tieteidenvalisen kestdvyystutkimuksen keskios-
sd viela 1990-luvulla. Tuolloin arktisen alueen
taidetta tarkasteltiin pikemminkin etnografi-
sena ja arkeologisena aineistona kuin taiteena
(Young & Osgood, 2015).

Perinteisen arktisen taiteen nakokulma tar-
joaa mielenkiintoisen taustan taidepolitiikan ja

-koulutuksen uudelleenarvioinnille. Perinteiset
taiteen tekemisen lahestymistavat ja keinot eivit
arktisella alueella noudata ldnsimaisen taiteen
valistuksen ajalta jatkunutta jaottelua, jossa tai-
de, muotoilu ja kisity6 on erotettu omiksi insti-
tutionaalisiksi aloikseen aina koulutuksesta am-
matti-identiteetteihin, tukirakenteisiin ja néitd
aloja esitteleviin museoihin. Esimerkiksi perin-
teisessd saamelaiskulttuurissa yhdistyvét kau-
neus ja kiytannollisyys: taide, muotoilu, kasityo
ja luontoon sidottu elaméantapa (Hautala-Hir-
vioja, 2014; Guttorm, 2015), ja vastaavaa holis-
tista taidekdsitystd ja tekemisen tapaa voidaan
tunnistaa muistakin pohjoisista lahelld luontoa
elaneistd ja yha eldvistd kulttuureista, joista kéy-
tdamme nimitystd luontokulttuurit. Luontokult-
tuureita yhdistad vahva side ekosysteemeiden
ja kulttuuristen rakenteiden ja tapojen valilla.
Tésta ilmiostd, sidoksesta tai solmeutumisesta
kaytdimme nimitystd ekokulttuuri (Arora-Jons-
son, 2016; Stephen, 2018). Kisitteen avulla py-
rimme nostamaan esille arktiselle ja pohjoiselle
elamalle tyypillisen solmeutuvan yhteyden, yh-
teismuotoutumisen ja kiinnittymisen, intra-ak-
tion, alueen ekosysteemeiden ja kulttuurien va-
lilld (Jokela & Hiltunen, 2024; Huhmarniemi &
Jokela, tulossa).

Ekokulttuurin tunnistaminen ja tunnusta-
minen arktisen taiteen perustana auttaa pur-
kamaan ldnsimaista modernismia, jossa taide
erotettiin hengellisyydesté ja samalla pohjoisten
alkuperdiskansojen taiteen tutkimus keskittyi
antropologian tutkimusalaan (Hansen, 2016;
Phillips, 1994). Taiteella ja kirjallisuudella on
toki ollut merkittdvd rooli pohjoisen alueen
kuvaamisessa lansimaisessa kontekstissa, mut-
ta nakokulma on ollut kolonisoiva: tutkimus-
matkailijoiden matkassa on kulkenut piirtéjia
ja maalareita, jotka ovat romantisoineet ark-
tista maisemaa esittden sen kylméana ja tyhja-
ni (Chartier, 2018; Gismondi, 2019). Tuotettu
mielikuva on ollut niin vahva, ettd sitd on jat-
kettu ilmastonmuutosaiheisessa nykytaiteessa-
kin, jossa on nykykuvastoa esimerkiksi jadstd
ja jaakarhuista (Huhmarniemi, 2019; Decker,
2020). 2000-luvulla arktinen alue on herattanyt
kansainvilisten taiteilijoiden mielenkiinnon
tarkastella taiteen, median ja estetiikan muut-
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tuvia suhteita arktisella alueella (Bloom, 2022;
Marsching & Polli, 2012). Samalla on perdéin-
kuulutettu moninaistuvaa tapaa kuvata arktista
(Chartier, 2018; Huhmarniemi & Jokela, 2020¢;
Huhmarniemi & Hiltunen, 2022) ja dekoloni-
soitu taidetta ja taidekasvatusta siséllyttden sii-
hen kisityomenetelmid (Harkonen ym., 2021) ja
hengellisii tai henkisid ulottuvuuksia (Huhmar-
niemi & Joy, 2022). Taiteen dekolonisoinnilla
tarkoitamme taidekdsityksen ja -kdytinnon ir-
rottamista kolonialistisesta lansimaisen taiteen
kaanonista sekd taiteen ja kulttuurin monimuo-
toisuuden tunnistamista ja edistamista.

Arktisen taiteen kasite on vakiintunut ny-
kymuotoonsa taide- ja kulttuurialan tapahtu-
missa sirkumpolaarisella arktisella. Esimerkiksi
kansainvilinen arktisen taiteen huippukokous,
Arctic Arts Summit, on jarjestetty jo kolme ker-
taa’. Arktisen yliopiston ASAD-verkosto tuo
puolestaan yhteen taide- ja muotoilualojen op-
pilaitoksia ja taidealan organisaatioita (Jokela &
Coutts, 2018). Arktisen taiteen (Huhmarniemi
& Jokela, 2020a, 2020b, Jokela ym. 2021, Jokela
2020a, McGlennen, 2019) ja arktisen draaman
(Arntzen, 2021) kisitteitd on kdytetty myds tut-
kimuksessa, joka kohdistuu arktisen alueen ai-
kalaistaiteeseen.

Taide- ja muotoilualojen tutkimus, joka
tdhtdd ndiden alojen kehittdmiseen, on saa-
nut pontta ASAD-verkoston kansainvilisestd
toiminnasta. Verkosto on perustettu vuonna
2012. Sen piirissd on toteutettu konferensseja
ja kokoomateoksia, joissa on luotu kisitteistod
sirkumpolaarisen taiteen ja muotoilun keskus-
teluille ja kulttuuripoliittiselle vaikuttamiselle
(Jokela & Coutts, 2018). Arktista muotoilua ja
taidetta on tarkasteltu seké toisiinsa liittyvina
ettd omina aloinaan. Arktisen taiteen ja muo-
toilun yhteys ilmenee ilmaisun ja artefaktin
suhteessa ekokulttuuriin, myo6s tradition ja in-
novaation yhteydessé (Jokela ym., 2020; Jokela,
2020a), tapahtumallisissa prosesseissa (Jokela
ym., 2023), joita voidaan fasilitoida yhteisollisen
ja osallistavan taiteen (Hiltunen, 2009) tai palve-
lumuotoilun menetelmilld (Harkonen & Vuon-
tisjdrvi, 2018). Arktista muotoilua maaritellddn
myos arktisen alueen yhteiskunnallisia haasteita
ratkaisevana, kuten etéisyyksia ylittdvana ja eri-
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laisiin ongelmiin vastaavana palvelumuotoiluna
ja teknologisena ja interaktiivisena tuotemuo-
toiluna (Miettinen, 2020; Usenyuk-Kravchuk
ym., 2020; Hakkild & Johansson, 2018).

Arktinen taide kategorioita
purkavana dekolonisaationa

Arktisen taiteen tutkimuksen keskidssd ovat
olleet nykytaiteen ja kdsityon menetelmia mo-
nimuotoisesti yhdistelevd tekeminen ja poh-
joisen ekokulttuurisen tietdmisen ja tekemisen
tavoista ammentava sisiltd (Huhmarniemi &
Jokela, 2020a; Harkonen ym., 2018). Arktisek-
si taiteeksi on médritelty taidetta ja kulttuuria,
joka heijastaa, jatkaa ja uusintaa arktisten aluei-
den kulttuuriperintéd ja on lahtokohtaisesti
poliittista kiinnittden huomiota muun muassa
arktisiin ymparistokysymyksiin, sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen, kolonialismiin ja kult-
tuuripolitiikkaan (Huhmarniemi & Jokela,
2020a, 2020b). Arktisen taiteen kisite ei ole
etnisesti kategorisoiva, vaan sisiltdd sekd alku-
perdiskansojen ettd muiden kansojen taidetta.
Tama tarkoittaa ylisukupolvisten paikallisten
sekd muualta alueille tulleiden ihmisten taidet-
ta ja niiden vuorovaikutusta, rinnakkaisuutta
ja yhteistyotd. Arktisen taiteen kasitteeseen
liittyy kuitenkin jannitteitd, kun arktisten alku-
perdiskansojen ja muiden arktisten kulttuurien
yhtenevien olosuhteiden tai ilmenemismuoto-
jen tunnistamista tai tarkastelua voidaan pitaa
myos sulauttamisena eli alkuperdiskulttuurien
kulttuurisena assimilaationa, mika on yksi kolo-
nialismin muoto. Kuten arktista taidetta, myos
arktisen draaman kiésitettd on esitelty tutkimuk-
sessa viittaamaan teatteriin dialogisena tilana,
jossa pyritddn ylittdmaan etnokulttuurisia jan-
nitteita tilanteessa, jossa pohjoisen kansat elédvat
rinnakkain (Arntzen, 2021).

Arktinen taide viittaa nykytaiteen vakiintu-
neiden, voisi sanoa jopa institutionalisoitunei-
den, muotojen ohella muun muassa perinne- ja
taidekésityohon, talvitaiteeseen sekd elokuviin,
jotka kuvaavat, tulkitsevat, merkityksellistavit
tai tuotteistavat kestdvdn kehityksen hengessa
arktista luontoa ja kulttuuria. Késitteen tavoit-
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teena ei ole yhdenmukaistaa taidetta ja kult-
tuuria vaan péinvastoin: tunnistaa ja juhlistaa
taiteen ja kulttuurin moninaisuutta arktisella
alueella. Koska arktiselle taiteelle on jo kes-
kusteluissa vakiintuneita muotoja, on kasitettd
uudistava arktinen taide (new genre Arctic art)
kaytetty painotettaessa huomion kohdistumista
erityisesti dialogiseen, yhteiskunnalliseen, jul-
kiseen ja poliittiseen arktiseen nykytaiteeseen
(Jokela ym., 2021; Ruotsalainen, 2024). Kun
arktinen taide on laaja ilmi6, uudistavan ark-
tisen taiteen kdsite on tarpeen tdsmentamain
arktisen nykytaiteen erityispiirteitd erityisesti
taidekoulutuksen ja taidekasvatuksen konteks-
tissa (Jokela & Hiltunen, 2024).

Arktisen taiteen késitteeseen ei liity ole-
tusta taiteilijan etnisestd taustasta tai synty-
perdisyydestd, mutta alueen taiteesta tehdadn
tutkimusta my6s alkuperaiskansatutkimuksen
kontekstissa (esim. Gismondi, 2019; Igloliorte,
2017; Junka-Aikio, 2018) ja pohjoismaisessa
nakokulmassa saamelaistaiteen kasitteella (Gut-
torm, 2015; Hansen, 2016; Hautala-Hirvioja,
2014). Saamelaiset ovat Fennoskandiassa asuva
valtioiden rajat ylittava kansa, jolla on pitkélle
ulottuva kulttuurinen autonomia, mutta saame-
laisvihemmistojen kielid ja kulttuurisia ilmen-
tymid Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Vendjal-
14 pidetdan uhattuna. N&itd ryhmié suojellaan
UNESCOn (2005) ihmisoikeuksia ja kulttuuri-
ilmaisua koskevilla toimintaperiaatteilla. Saa-
melaisten oikeuksista sdddetddn saamelaiska-
rdjalaissa 974/1995. Kun saamelaisbarometrissa
(2020) selvitettiin saamenkielisten kokemuksia
saamenkielisista palveluista, kielellisten oikeuk-
sien toteutumisesta ja kielellisesta ilmapiiristd
Suomessa, selvisi, ettd saamenkieliset palvelut ja
niistd tiedottaminen ovat puutteellisia eiké pal-
velujen saatavuutta pidetd hyvana (Arola, 2021).
Lapset ja nuoret eivit saa riittdvésti tukea saa-
men kielen oppimiseen ja kulttuurinsa yllapi-
tamiseen ja kehittdmiseen (Lehtola & Ruotsala,
2017). Kulttuurisen kolonialismin purkamiselle
onkin tarvetta alkuperdiskansojen kulttuurin
jatkuvuuden nakokulmasta niin Suomessa kuin
muissakin arktisissa maissa.

Kolonialismiin liittyy kiintedsti myds rasis-
mi. Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuu-

den vastaisen toimikunnan (ECRI) (2019) tut-
kimuksessa todettiin, ettd Suomen valtavdeston
keskuudessa vallitsee laaja tietamattomyys saa-
melaisista ja rasistisia huomautuksia kohdataan
jokapdiviisessa elamassda. ECRI:n (2019) rapor-
tissa todetaan, ettd halventavat kommentit ja
saamelaisiin kohdistuvat ennakkoluulot voivat
luoda ilmapiirin, jossa maan alkuperdiskansa-
yhteison jasenid estetddn ilmaisemasta vapaasti
kulttuuriaan. Joissakin tapauksissa saamelaiset
kokevat, ettd heiddn on pakko salata tai kiel-
tad etninen alkuperdnsd, jotta he eivit joutuisi
kohtaamaan kielteisid stereotypioita (ECRI,
2019). ECRI (2019) suosittelee viranomaisia
ryhtymédn toimenpiteisiin saamelaiskulttuu-
rin tukemiseksi ja tietoisuuden lisddmiseksi
suomalaisissa kouluissa. Samanlainen suositus
on esitetty kuvataidekasvatuksen tutkimuksen
johtopdatoksend (Hiltunen ym., 2021). Edel-
leen ArtsEqual-hanke® ehdotti kolmea keskeistd
suuntaa: kunnioitusta, yhteisty6td ja oppimista
(Kallio, 2017, s. 7).

Alkuperaiskansoihin kohdistuvan koloni-
saation lisdksi on tunnistettu myos alueellista
kulttuurista kolonisaatiota, jo historiallisesti
eteldn ja pohjoisen (Enbuske, 2008) sekd ny-
kyadn keskusten ja haja-asutusalueiden vililld
(Corbett, 2007; Etkind, 2011; Ivery, 2017). Poh-
joisten ja alueellisten kieli- ja kulttuurimuoto-
jen kurjistumisen taustalla on historia, johon
on liittynyt niin uskonnollinen kdannyttdminen
kuin yhtendiskulttuuriin ohjaus. Esimerkiksi
oman kielen kayton kieltimisen ovat joutuneet
kokemaan paitsi saamelaiset myos meankielen
puhujat Ruotsissa ja kveenit Norjassa. Yleises-
ti ottaen pohjoisen luontokulttuurit, muutkin
kuin alkuperaiskulttuurit, ovat olleet kulttuuri-
sen kolonisaation kohteina historiasta keskus-
johtoiseen taidemaailmaan, jossa taiteen arvo
ja resurssit madritelladn alueen ulkopuolella.
Dekolonisaatiolla (Phillips, 2022) tarkoitetaan
vallan ja kontrollin uutta tasapainottamista.
Kéytdnnossa dekolonisoiva kulttuuripolitiikka
tarkoittaa sitd, ettd alkuperdiskansat tai muut
paikallisyhteisét voivat toteuttaa projekteja, joi-
ta he itse pitavit hyodyllisina.

Huhmarniemi ja Jokela (2020) osoittavat,
kuinka alkuperiiskansojen taiteilijat ja taiteen-
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tutkijat ovat kansainvilisesti aktiivisesti maa-
rittamassa arktisten diskurssien aiheita, ja heita
my0s yhd useammin kuunnellaan. Stephenin
(2018) mukaan arktisen alueen alkuperiiskan-
soja pidetddn ryhméni, joka on toki alttiimpi
muuttuvan arktisen alueen yhteiskunnallisille
vaikutuksille, mutta samanaikaisesti heidat ym-
marretddn yhd enemmén oikeudenhaltijoina ja
aktiivisina hallintotavan, lain, politiikan ja tut-
kimuksen osanottajina.

Erityisesti Rovaniemelld pidetyssd arktisen
taiteen huippukokouksessa vuonna 2019 nousi
esille kulttuuripoliittinen vaatimus, ettd myos
muut kuin alkuperéiskansojen arktiset kulttuu-
rit siséllytetdan kansallisiin poliittisiin arktisiin
strategioihin (Huhmarniemi & Jokela, 2020),
joista ne olivat sithen asti puuttuneet, kuten
Lempinen (2019) on tutkimuksessaan osoit-
tanut. Kulttuuripoliittista hankausta ilmenee
kuitenkin edelleen siind, madritelldanko arkti-
sen taiteen sisddn lainkaan muuta kuin alkupe-
rdiskansojen taidetta. Kanadan Whitehorsessa
pidetyssa arktisen taiteen huippukokouksessa
vuonna 2022 tapahtuman taiteellisessa ohjel-
massa ei ollut juurikaan alkuperdiskulttuureihin
kuulumattomia taiteilijoita. Myos paneeleista
muut kuin alkuperdiskulttuureiden edustajat
lahes puuttuivat. Tama oli jarjestdjien tietoinen
valinta ja heiddn kulttuuripoliittinen linjauk-
sensa, joka tuli selvésti esille myos kdytetyissa
puheenvuoroissa. Toisaalla on esitetty, ettd ark-
tisen taiteen kulttuurisensitiivisten ja eettisten
ulottuvuuksien vuoksi nykytaiteen dialogisten
ja neuvottelevien menetelmien kayttéonottoa
tulisi voimakkaammin tukea, silld juuri taitees-
sa on mahdollista muodostaa jaettuja kulttuuri-
en vilisid kohtaamisia suomalais- ja saamelais-
kulttuurin, muiden pohjoisen kulttuurien seka
maahanmuuttajien ja matkailijoidenkin vilille
(Hiltunen, 2020; Huhmarniemi & Hiltunen,
2022; Hiltunen & Huhmarniemi, tulossa).

Arktisen taiteen perustana pohjoisten
tietamisen tavat
Monilla tieteenaloilla keskustellaan erilaisista

tietamisen tavoista seka tiedon suhteesta ku-
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hunkin maahan, alueeseen ja paikkoihin. Lan-
simaisen luonnontieteen ja perinteisen ekolo-
gisen tiedon yhteensovittamista tarkastellaan
ymparistétutkimuksessa (Diver, 2017). Taiteen
kentilld posthumanistinen keskustelu on haas-
tanut ajattelemaan uudella tavalla monilajista
luontoa ja ihmisen kytkeytymistd kokonaisuu-
teen (Morton, 2010; Lummaa & Rojola, 2014).
Samalla kestavyystutkimuksessa on toistuvasti
ehdotettu, ettd ihmisten tulisi maailmanlaa-
juisesti ottaa oppia alkuperdiskansojen kult-
tuureista tai perinteistd, erityisesti ihmisen ja
muun luonnon vuorovaikutuksesta ja oletetusta
tasapainosta (Coope, 2021; Datta, 2016; Kothar
ym., 2019; Sakakibara, 2017). Tutkimuksissa
kasitteellistetddn muun muassa perinteinen
ekologinen tietiminen, alkuperdiskansojen tie-
to, hiljainen tieto ja paikallinen tieto (ks. esim.
Helander-Renvall, 2016; Helander-Renvall &
Markkula, 2017; Porsanger & Guttorm, 2011;
Valkonen & Valkonen, 2018).

Valkonen ja Valkonen (2018) taustoittavat,
ettd perinteinen alkuperéiskansojen tieto (Inde-
genous Knowledge System) voidaan ymmértaa
kulttuuriperinténd, joka siirtyy sukupolvelta
toiselle. He tarkastelevat kriittisesti kasitysta
tiedosta, joka irtautuu paikasta, todeten, ettd
tiedonhaltija ei ole aikamatkailija, joka voisi
ammentaa ikimuistoista tietoa ylipaikkaisesti.
Alkupergiskansojen tiedon sijaan Valkonen ja
Valkonen (2018) maddrittelevat paikallista tie-
tdmisen tapaa. Paikallista tietoa ja kulttuuria
voidaan oppia, omaksua ja jakaa kulttuurien-
vilisesti toisin kuin sellaista kulttuuriperintoa,
joka on alkuperidiskansojen kulttuurista pai-
omaa ja jonka madrittely ja omistaminen sisél-
tyvit alkuperdiskansan kulttuuriseen oikeuteen.
Keskustelu luonnontieteellisen tutkimustiedon
ja alkuperdiskansojen tiedon vililld onkin tar-
peellista, mutta haastavaa. Sama koskee myos
humanismista ja posthumanismista ponnista-
van taiteentutkimuksen ja alkuperéiskulttuurei-
den taiteen vilisia suhteita.

Taidekasvatuksen tutkimuksessa on arktisen
alueen kontekstissa Kkisitteellistetty pohjoista
tietamisen tapaa (Northern Knowledge) (Joke-
la, 2008, 2013; Huhmarniemi & Jokela, 2020a).
Pohjoinen tietdminen’ kanssamuotoutuu: toisin
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sanoen tietoa muodostetaan ihmisen, hénen
yhteisénsd ja muun luonnon tarjoamien eko-
systeemien vuorovaikutuksessa. Tdma luo pe-
rustan ekokulttuurille, joka on puolestaan edel-
lytys sille, etté tiettyd ihmisryhmad, yhteisod tai
alueen asukkaita voidaan tarkastella tunnistet-
tavana luontokulttuurina, joka eroaa muista.

Pohjoinen tieto on paikallista ja ekokulttuu-
riin kiinnittyvad, ja sitd ilmaistaan paitsi sanal-
lisesti myos visuaalisten merkkien, kuvioiden,
symbolien ja materiaalien kautta esimerkiksi
kasitoissd, vaatteissa ja taiteessa viestien niin
yhteisojen jasenille kuin yhteisjen ulkopuo-
lelle (Huhmarniemi & Jokela, 2020a; Rathwell
& Armitage, 2016). Pohjoinen tietdmisen tapa
yhdistdd luontoon ja ekosysteemeihin liittyvin
kulttuuriperinnoén ja hiljaisen materiaalisen tie-
don taiteen tekemiseen, kdyttdmiseen seka kult-
tuurien visuaalisiin symboleihin. Se mahdollis-
taa taiteen asettumisen osaksi eldvda pohjoista
ja arktista kulttuuria.

Alkuperaiskansojen kontekstissa kulttuuri-
nen kisityohon, asusteisiin ja vaatteisiin liittyva
tieto ja kieli kuuluvat yleensa vain kansan jase-
nille eikd kulttuurinen omiminen ole hyvaksyt-
tavad. Niin sanottu pohjoinen tietdminen eroaa
kuitenkin alkuperiiskansojen tietimyksesta si-
ten, ettd ekosysteemeihin ja eldviin perinteisiin
integroitunutta paikallista tietoa voivat muo-
dostaa, omaksua ja ilmaista myds tulokkaat,
alueen uudet asukkaat, esimerkiksi maahan-
muuttajat, jatkaessaan ja uusintaessaan luonto-
kulttuuria (Huhmarniemi & Jokela 2020a).

Pohjoisen tietdmisen kisite mahdollistaa
tarkastelun ja toiminnan, jossa myds muilla
kuin alkuperdiskansojen kulttuureilla on luon-
toon sidotut perinteet ja yllapidon seka elvytta-
misen arvoista osaamista, sellaista, joka ei ole
etnisesti perittyd, vaan jota voidaan oppia, tut-
kia ja kehittdd. Muun muassa kuvataidekasva-
tusalan tutkimuksessa, johon siséltyy taiteellista
toimintaa, on tartuttu tallaiseen haasteeseen ja
samalla nostettu esiin pohjoista kulttuuriperin-
tod (Harkonen, 2021; Jokela & Huhmarniemi,
2021, 2022; Stockell, 2020).

Taide ja taidekasvatus, joka uudistaa pai-
kallista ekokulttuuria (Huhmarniemi & Jokela,
2020a; Rathwell & Armitage, 2016), poikkeaa

ajattelusta ja tiedonkisityksestd, jonka ldhto-
kohtana on lansimainen taidekasitys: taiteen
paikasta riippumattomuus ja universaalisuus
sekd taiteellisen tiedon erityisyyden koros-
taminen. Lénsimaisessa taiteessa taiteellisen
ajattelun tunnusmerkit, kuten uutuus, ainutlaa-
tuisuus ja tinkiméattomyys (Chen, 2018), poik-
keavat perustavalla tavalla tiedonkisityksest,
jonka ytimessd on pohjoinen ekokulttuurinen
tieto, perinteiden uudistuva jatkuvuus ja yhtei-
sollisyys. Taiteellisen tiedon tutkimuksessa on
muun muassa esitetty, ettd kun taiteilija asuu
Pohjois-Suomessa fyysisesti ja kognitiivisesti
etdalla kansainvilisestd taiteilijayhteisosta ha-
nen irrallisuutensa tuottaa uudenlaista taiteel-
lisen tietoa ja ilmaisua (Hautala, 2015). Téllai-
nen ldhtokohta tuottaa tietynlaista tulkintaa
pohjoisten taiteilijoiden tuotannosta. Lapissa
asuvina taiteilija-tutkijoina emme tunnista tal-
laista irrallisuutta vaan voimakkaan yhteyden
paikalliseen ympéristoon, maahan ja metsiin,
paikallisiin yhteisoihin ja ylisukupolviseen kult-
tuuriin, mutta koemme samaan aikaan yhteen-
kuuluvuutta myos kansainvilisiin sirkumpo-
laarisiin monikulttuurisiin taiteilijayhteisoihin
ja monialaisiin verkostoihin, joissa aktiivisesti
toimimme. Naissd verkostoissa on toteutettu
useita projekteja ja prosesseja, jotka ovat toi-
mineet keinona aktivoida ja uusintaa pohjois-
ten tietdmisen tapoja ja jotka toimivat dekolo-
nisaation suunnassa, eivdt vain vapauttamalla
pohjoisen asukkaita kolonisaatiosta, vaan myds
dekolonisoimalla itse taidekasitystd lansimai-
sen perinteen raameista (Jokela, 2021; Jokela &
Huhmarniemi, 2022).

Arktinen taide aluepolitiikkana ja
kestavyysmurroksen vipuvoimana

Kulttuurin ja kestdvyyden suhde on yleensd
médritelty suhteessa talouteen, mutta aivan vii-
me vuosina on siirretty huomio kestavaan kult-
tuurin ja kulttuuriseen kestdvyysmurrokseen
(Pyykkonen ym., 2024). My6s arktisen taiteen
madrittelyilld on nostettu esiin taiteen rooli ta-
loudessa ja aluekehityksessa (Jokela ym. 2022),
mutta toisaalta globaalin kestdvyysmurroksen
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vipuvoimana (Huhmarniemi & Jokela, tulos-
sa). Taiteella, joka kohdistuu ekokulttuureihin
eli ekosysteemeiden ja kulttuuristen kaytintei-
den kestiavyyden muutokseen, voidaan ajatella
oleva voimakas vipuvoimavaikutus myos kohti
toivottua kestdvyysmurrosta. Arktisen taiteen
ndkokulmasta alueellinen ja globaali kestévyys
vaatii kuitenkin syvempaa tarkastelua.

Kestava kehitys on pyrkimysta muutoksen
kautta tilaan, joka tayttdd nykyhetken tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien eldmén
edellytyksid. Yleensd tdma toivottu kehitys ta-
pahtuu arktisen alueen ulkopuolella: kaupun-
kien kasvuna, korkeana elintasona ja luon-
nonvarojen kulutuksena. Niin sanottu kestava
kehitys (sustainable development) voi vaarantaa
entisestddn arktisten kulttuureiden jatkuvuutta,
silld alueen luonnonvarat ndyttaytyvit entista
tirkedmpind resursseina talouden kestiville
kehitykselle. Kestdavan kehityksen rinnalla pu-
hutaan kestévyydesté (sustainability), miké ark-
tisessa kontekstissa siséltda retoriikkaa herkista
ekosysteemeistd ja haavoittuvista alkuperiis-
kansayhteisoistda (Gad & Strandsbjerg, 2019).
Talléin kestavyyskeskustelu siirtyy uudistavasta
muutoksesta sdilyttdmiseen, mikd myds haastaa
kulttuurista jatkuvuutta, silld elavéd kulttuuri on
jatkuvassa muutoksessa, ei museoitu.

Erityisesti Rovaniemen arktisen taiteen
huippukokouksessa pohdittiin taiteen keinoja
reagoida meneilldan oleviin arktisella alueella
tapahtuviin nopeisiin muutoksiin. Huhmarnie-
mi ja Jokela (2020) vetivét yhteen, ettd arktiset
taiteilijat osallistuvat taiteellaan ja kulttuuri-
tuotannoillaan keskusteluihin geopolitiikasta,
ilmastokriisistd, ymparistokonflikteista, sosi-
aalisista ja kulttuurisista kysymyksistd seka ih-
misten suhteesta luontoon ja maahan. Taide
kasittelee luonnonvarojen hyodyntamistd, tu-
kee paikallisten yhteisdiden luovaa toimintaa
ja tulevaisuuden rakentamista sekd tuottaa glo-
baalille talouskeskustelulle ja arktisille kliseille
vaihtoehtoisia mielikuvia arktisesta ja pohjoi-
sesta.

Kun seka kestévan kehityksen etté kestavyy-
den kasitteet ovat arktisessa kontekstissa on-
gelmallisia, kestdvyyssiirtymédn (sustainability
transition) ja kestavyysmurroksen (sustainabi-
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lity transformation) kisitteet vastaavat parem-
min valttimattomadn tarpeeseen planetaariseen
kestévyyteen tai sivistykseen. Kestavyysorien-
taation mukaiset muutokset kulttuurissa tun-
nistetaan kestdvyysmurroksen vipuvoimaksi
(leverage points) (Meadows, 1999). Toivottua
systeemistd muutosta voi kdynnistyd, kun taide
saa tuntemaan ja ajattelemaan uudella tavalla si-
ten, ettd ajatustavat ja arvot muuttuvat vastuul-
lisuuden ja kestdvyysorientaation suuntaisesti
(Huhmarniemi, 2016). Yhteistjen ja yhteiskun-
tien ajattelutapojen muutokset vaikuttavat po-
litiikan suuntaan, joka osaltaan mahdollistaa
kestdvyysmurroksen. Toisaalta osa arktisen
taiteen taideprojekteista ja taidekasvatusprojek-
teista pyrkii kulttuuriseen muutokseen suorien
interventioiden ja toimintatutkimuksen keinoin
(Huhmarniemi & Jokela, tulossa). Tillaiseen
taiteeseen liittyy usein merkityksellisyytta ja
yhteyden tunnetta vahvistavia kokemuksia, jota
ovat my0s edellytyksid kestdvyysmurrokselle,
kuten Salonen ja Salonen (2023) luonnehtivat.
My6s Suomen valtioneuvoston kanslia on kes-
tavdn kehityksen strategiassaan nostanut esiin
taiteen ja kulttuurin roolin arvojen muodostuk-
sessa ja siirtymassd eldméntapaan, joka pysyy
luonnon kantokyvyn rajoissa (Kestavin kehi-
tyksen toimikunta, 2022).

Pohjoisille yhteisoille on leimallista yli-
sukupolvinen vastuullisuus ekokulttuuriensa
perustana olevista ekosysteemeistd. Moilanen
ja Salonen (2022) madrittelevat tallaisen yli-
sukupolvisen vastuullisuuden yhdeksi plane-
taarisen sivistyksen pilareista. Planetaarisessa
sivistyksessd tunnistetaan paikallisuus, alueel-
lisuus ja maailmanlaajuisuus sekd menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus. Planetaarinen kestd-
vyysmurros edellyttdad vastuullisuuden ja oman
toiminnan merkityksellisyyden tunnetta seka
yhteyttd muihin ihmisiin ja omaan kulttuuriin
(Salonen & Salonen, 2023). Taiteessa tuotetaan
kannanottoja, todellisuuden tulkintoja ja yhtei-
sollisia kokemuksia, jotka voivat kdynnistaa tai-
teen osallistujissa ja yleistissd maailmankuvan
ja arvojen muutosta. Arktisen taiteen piirissd
teemoja, joihin liittyy ihmisen ja muunlajisen
luonnon suhteita, kisitellddn runsaasti ja tuote-
taan nain arvoreflektioita tai -keskusteluja.
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Suhde maahan ja maan kanssa tietiminen
on yksi arktisen taiteen teemoista, jota on ka-
sitelty erityisen runsaasti alkuperdiskansojen
taiteen ja kulttuurikasvatuksen piirissa (Wil-
dcat ym. 2014). Yhteys maahan ymmérretdan
usein yhteydeksi menneisiin sukupolviin ja
heiddn tietoonsa sekd kulttuurin keskeiseksi
elementiksi (Rowan, 2015). Toisaalta maapoli-
tiikka on edelleen yleinen kolonisoiva rakenne,
ja oikeus maahan on alkuperiiskansojen, kuten
my06s monien muiden alueen taiteilijoiden, ak-
tivismitaiteessa tyypillinen teema. Perinteisen
maisemaa esittdvin maalaustaiteen on todettu
toistavan ja siten vakiinnuttavan kolonialis-
tista suhdetta maahan ja maisemaan (Robert-
son, 2019). Sen sijaan alkuperdiskansojen ja
muiden luontoyhteydessid eldvien yhteisdjen
taiteen tuominen taideinstituutioiden naytte-
lyihin voi olla yksi keino muuttaa tapoja, joilla
maa nahdédén ja koetaan. Myds kuratoinnin ja
toimijoiden viélisen yhteistyon kehittaminen
voi auttaa loytiméddn keinoja kolonialistises-
ta, alistamaan pyrkivdstd maasuhteesta eroon
padsemisessd (Robertson, 2019; Huhmarniemi
& Salonen, 2020; Wildcat, 2014). Pyrkimyksid
luonnon kolonisaation purkamiseen taiteelli-
sissa prosesseissa ja produktioita, joihin liittyy
ekologista kestdvyysajattelua, aktivismia sekd
paikkasidonnaisia toimintatapoja, on nékyvis-
sd sekd kansainvilisessd nykytaiteessa (Demos,
2016; Beer & Huhmarniemi, 2024) etti taiteessa
Lapissa (Hautala-Hirvioja, 2014; Jokela, 2021;
Jokela & Huhmarniemi, 2021; Jokela ym. 2022;
Huhmarniemi & Jokela, 2020b; Huhmarniemi
& Salonen, 2022).

Niin ajatellen arktisen alueen kestava tule-
vaisuus vaatii sellaista kehitysta, kulttuuripoliit-
tista suuntaamista, joka auttaa kunnioittamaan
arktisen luonnon haurautta, luontokulttuureja,
paikallisten kulttuurien monimuotoisuutta ja
asukkaiden omaechtoista taiteen ja kulttuurin
itsemadrittelyd. Hankausta syntyy kuitenkin li-
sdantyvasti vihredn siirtymén teollisuuden po-
litiikasta ja hankkeista, joissa Lappi, kuten mo-
net muutkin arktisten maiden pohjoiset alueet,
ndhdédan malmien ja biomassan raaka-ainetuo-
tantoalueeksi ja massiivisiksi tuulivoimakentik-
si murentaen pohjoisten ekokulttuurien perus-

tan.

Pyykkonen ym. (2024) ovat nostaneet esiin
kulttuuriin koko oikeudenmukaisen kestavyys-
murroksen perustana ja perdankuuluttaneet
kestdvaa kulttuuria, jonka tyokaluja ovat ekoso-
siaalinen sivistys, kulttuuripolitiikka ja yhteisol-
lisyys. Heiddn mukaansa kulttuurisella muutok-
sella on keskeinen rooli kestdvyysmurroksessa,
joka kdynnistyy toiminnassa, kuten my6s Huh-
marniemi ja Jokela (tulossa) toteavat. Kulttuu-
risia muutoksia tapahtuu, kun ympéristot, ra-
kenteet ja kdytdnnot muuttuvat, ja politiikalla
on avainasema muutosprosesseissa (Pyykkonen
ym., 2024): niiden kdynnistdmisessd, mahdol-
listamisessa ja vauhdittamisessa. Kulttuurin tu-
kijérjestelmien tuleekin tunnistaa ja kohdentaa
resursseja kestdvda kulttuuria tuottavaan toi-
mintaan, myo6s arktisen taiteen kontekstissa.

Taide ja tukijarjestelmien
uvudistaminen arktisen taiteen
kehittymisen reunaehtoina

Suomen arktisissa strategioissa (Valtioneuvos-
ton kanslia, 2013; Valtioneuvosto, 2021) koros-
tetaan suomalaista arktista osaamispddomaa.
Téllaisella padomalla tarkoitetaan inhimillisid
voimavaroja ja osaamista mukaan lukien tai-
dot, tiedot, koulutus ja ammattitaito, johtajuus
ja luovuus (Tennberg, 2020). Lempinen (2019)
tarkasteli kulttuurin ja kestavén kehityksen tee-
moja yhteiskuntatieteellisen linssin lapi analy-
soimalla kahdeksan Arktisen neuvoston jasen-
maan arktisia strategioita: Kanadan, Tanskan,
Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin, Vendjén ja
Yhdysvaltojen. Hén esitti, ettd neuvoston ja-
senmaiden valtiotason arktisissa strategioissa
ei priorisoida kulttuuria ja sithen liittyvid ky-
symyksid merkittdvdssd maérin. Strategioissa
viitataan yleisimmin taiteeseen ja kulttuuriin al-
kuperaiskansojen yhteydessd. Han huomauttaa,
ettd kulttuuritapahtumat esitetddn strategioissa
keinoina tuoda taloudellista kilpailuetua ja pitaa
arktisten valtioiden pohjoiset yhteisot ja alueet
asuttuna. Niissd harvoissa viittauksissa, joissa
viitataan muiden kuin alkuperidiskansojen pai-
kallisiin asukkaisiin ei mainita ndiden kulttuu-
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rien olevan térkeitd yllapidettavid. Vastaavasti
Tennberg (2020) totesi, ettd arktista asiantun-
temusta koskevissa strategioissa ja keskusteluis-
sa tehdddn biopoliittinen jako, jolla pohjoinen
vdesto jaetaan kahteen erilliseen ryhméén: suo-
malainen arktinen vdestd ja saamelaiset. Naita
kahta ryhmaia kasitelldan strategiassa erikseen,
ja niille asetetaan omat hallinnan tavoitteet ja
toimenpiteet.

Strategioiden linjaukset, joissa sivuutetaan
muu kuin alkuperéiskansojen taide- ja kulttuu-
ri, heijastaa ilmapiirid, jossa alkuperdiskansa-
kulttuuri koetaan arvokkaaksi ja alkuperéiskan-
saidentiteetti on haluttava. Valkosen ym. (2018)
mukaan konflikteja synnyttdvd valtavdeston
jasenten itseidentifioituminen alkuperdiskan-
san jaseneksi johtuu joissakin tapauksessa tél-
laisesta tilanteesta, jossa valtavdestoon liittyy
kulttuurisia tyhjyyden ja merkityksettomyyden
kokemuksia. Itseidentifioitumisen taustalla voi
siis olla kulttuurisen sekoittumisen ja taloudel-
lisen edun hakemisen ohella kulttuuri-identi-
teetin ohuutta. Alkuperdiskansojen ja muiden
ryhmien vilisid jannitteitd ja konflikteja tulisi
tdstd nakokulmasta purkaa vahvistamalla kaik-
kien kulttuurien tunnustettua arvoa ja luomal-
la pysyvid tukirakenteita alueellisen taiteen ja
kulttuurin tukeen.

Kulttuurisen kestavyyden kannalta on vilt-
tamatonta, ettd taide ja kulttuuri ovat alueen
taiteilijoiden harjoittamia eivitkd eteldn paa-
kaupungeista tuotuja. Ajatus taiteen tuomisesta
eteldstd Lapin “koyhille ja/tai kouluttamatto-
mille” jhmisille on hyvin koloniaalinen vas-
taavasti kuin sellaiset rahoitusohjelmat, joissa
Lapin ihmisia kuljetaan paakaupunkiin taidetta
katsomaan viestien samalla, ettd taide ja kult-
tuuri sijaitsevat oman eldménpiirin ja asuina-
lueen ulkopuolella. Esimerkiksi Suomen suurin
kulttuurikasvatusohjelma Taidetestaajat on si-
saltanyt kouluprojekteja, joissa koululaisryhmia
on lennitetty Lapista néyttelyvierailuille Helsin-
kiin. Aluetaidemuseoiden toiminta, myds niin
sanottuina taidetestaamisen kohteina, sen sijaan
purkaa kolonialismia. Suomessa maakunnis-
sa toimivien taidemuseoiden toiminta edistda
paikallista ja alueellista elinvoimaa: toiminta
kytkeytyy suomalaiseen kulttuuripolitiikkaan
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mutta my0s paikallisiin ja alueellisiin erityistar-
peisiin (Hirvi-Ijds ym., 2024).

Saamelaistaiteilijoita on viime vuosina nos-
tettu suomalaisen taidemaailman keskioon.
Saamelaistaiteilijoita on esitetty esimerkiksi
Suomen paviljongissa Venetsian biennaalissa.
Huomio ja ndkyvyys saamelaistaiteelle onkin
tervetullutta ja osin purkaa valta-asetelmaa suo-
malais- ja saamelaistaiteen valilld. Alueellisen
dekolonisaation osoituksena saamelaistaiteen
tuki ei kuitenkaan toimi: osa saamelaistaitei-
lijoista asuu Helsingissd toimien eteldsuoma-
laisessa taidemaailmassa. Tama sama ilmio oli
hyvin selvisti esilla my6s Arktisen taiteen huip-
pukokouksessa Kanadassa. Vaikka paikaksi oli
valittu pohjoinen Whitehorse, hyvin suuri osa
taiteilijoista ja panelisteista oli Pohjois-Ameri-
kan suurkaupungeissa toimivia, joskin alkupe-
rdiskulttuurin edustajia. Etninen ja alueellinen
dekolonisaatio on tunnistettava kahdeksi rin-
nakkaiseksi tavoitteeksi.

Suomessa Taiteen edistimiskeskus (Taike)
on keskeinen taiteen rahoittaja. Vuosina 2013-
2019 Taiken toiminta-avustusten rahallisesta
médrastd lahes 60 prosenttia kohdistui Uudel-
lemaalle, kun jokaisen muun maakunnan osuus
oli alle 10 prosentin (Sokka & Jakonen, 2020).
Uudellamaalla asuu noin 30 prosenttia Suomen
vdestostd. Suomen ammattitaiteilijat ovat kes-
kittyneet Uudellemaalle ja etenkin Helsinkiin
siten, ettd vuonna 2019 Helsingissa asui 48 pro-
senttia taiteilijoista (Hirvi-Ijas ym., 2023). Vuo-
den 2024 Taiken avustuksia tarkastellessa sel-
viad, ettd kuvataiteen nédyttéapurahoista, jotka
on tarkoitettu kuuden kuukauden taiteelliseen
tyoskentelyyn, vuodelle 2024 on myénnetty noin
61 prosenttia taiteilijoille, joiden kotipaikka on
Uudellamaalla®. Tyoskentelyapurahat painot-
tuvat siis padkaupunkiseudulle vield enemmén
kuin ammattitaiteilijoiden maédra. Kuvataiteen
alalla Taiken tuet keskittyvat voimakkaasti paa-
kaupunkiseudulla jarjestettdvdan nayttely- ja
galleriatoimintaan samalla, kun myds valtion
taidemuseotoimintaa on merkittavimmin Hel-
singissd. Kuvataiteen toiminta-avustuksista Tai-
ke my6nsi noin 73 prosenttia Helsingissé koti-
paikkaansa pitaville yhdistyksille vuonna 2024°.
Ndistd osa on valtakunnallisia taiteilijajarjestoja,
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joiden galleriatoiminta toteutuu kuitenkin Hel-
singissd. Rahoitustapa on pysynyt samankaltai-
sena vuosien ajan, kuten Huhmarniemi (2018)
tuo esiin vuoden 2018 toiminta-avustusmyon-
toja tarkastellessaan'®. Lapissa on yksi kuva-
taiteen alan toiminta-avustuksen saaja: Lapin
taiteilijaseura, jonka toiminta-avustus vuonna
2024 vastaa noin 2,15 prosenttia myonnetyista
kuvataidealan toiminta-avustuksista.

Lapin pitkét etdisyydet sekd monikielisyys
ja -kulttuurisuus haastavat taidehallinnointia
ja kulttuuripolitiikkaa. Suomessa isoimmat yk-
sityiset ja julkiset taiteen ostajat ja rahoittajat
sijaitsevat padsdantoisesti eteldn keskuksissa.
Taiteilijoilla on haasteita toimeentulon hankki-
misessa, ja kuvataiteilijat ovat erityisen vahava-
raisia (Hirvi-Ijas & Sokka, 2019). Marinin halli-
tuskaudella vuosina 2019-2020 Suomessa toimi
parlamentaarinen tyéryhmd Suomen harvaan
asuttujen alueiden mahdollisuuksien paran-
tamiseksi (Rannanpaia ym., 2024). Tyoéryhma
linjasi muun muassa kulttuurimatkailun ja kult-
tuurin kehittimisty6td. Sen rahoitusta jaettiin
taiteeseen Taikelta haettavina erityisavustuksia
vuosina 2022 ja 2023. Avustuksia my6nnettiin
taide- ja kulttuurihankkeisiin, joissa toteutui
ihmisten osallistumista sekd paikallisten olo-
suhteiden ja ldhtokohtien huomioiminen. La-
pissa tdma rahoitusohjelma koettiin tarkeaksi
alueellisesti toimivan taiteilijan tyén mahdollis-
tamiseksi sekd vastavoimaksi taidemaailman ra-
kenteelliselle alueelliselle kolonialismille, jossa
taiteen arvo madritelldan alueiden ulkopuolel-
la. Vuonna 2023 aloittanut Orpon hallitus teki
kuitenkin péddtdksen harvaan asuttujen aluei-
den parlamentaariselle tyéryhmalle toiminnan
rahoituksen loppumisesta (Rouhiainen, 2023).

Euroopan unionin rahoittama tutkimushan-
ke Acting on the Margins: Arts as Social Sculp-
ture (AMASS) (2020-2023) pyrki vaikuttamaan
yhtdaltd Euroopan reuna-alueiden kulttuurisiin
resursseihin kuin myds toisaalta unionin johta-
maan kulttuuripolitiikkaan tutkimuksella (Kar-
pati, 2023) ja tiekartoilla (Sarantou ym., 2022),
joissa nostettiin esiin reuna-alueiden sijainneis-
ta johtuvia haasteita, mahdollisuuksia ja poli-
titkkasuosituksia. Suomessa alueelliset taide-
toimikunnat, kuten Lapin taidetoimikunta sekd

Taiteen edistdmiskeskuksen aluetoimipisteet
ovat olleet keskeinen pysyvé rakenne taidemaa-
ilman vallan keskittdmistd vastaan. Alueellisten
taidetoimikuntien jdsenet ovat voineet avustus-
padtoksid tehdessddn punnita, millainen taide
ja kulttuuri on omalla alueella merkityksellista.
Vastaavaa alueellista taiteen edistimisen raken-
netta ei ole kaikissa muissa maissa. Taiken alu-
eellisten toimipisteiden toimintaedellytyksid on
kuitenkin 2020-luvulla heikennetty: toimipis-
teitd on lakkautettu ja valtaa keskitetty alueiden
ulkopuolelle (Huhmarniemi, 2020; Lientola,
2014). Kun tyonkuvia on siirretty alueellisis-
ta valtakunnallisiksi, yhteistydmahdollisuudet
alueellisten toimipisteiden tyontekijéiden kans-
sa ovat vdhentyneet, mikd on heikentdnyt tai-
de- ja kulttuurialan hanketoiminnan mahdolli-
suuksia.

Vuonna 2024 on kiynnissd Taiken toimi-
kuntien muutos, miké siséltanee alueellisten
taidetoimikuntien lakkauttamisen, kun ope-
tus- ja kulttuuriministerion ja Taiken ty0ssé tai-
detoimikuntarakenteen uudistamisessa on paa-
dytty yhden toimikunnan rakenteeseen (Taike,
2024¢). Suunnitelman mukaan hakemusten
arviointi tehdddn jatkossa arviointipaneeleis-
sa. Taman katsauksen teemojen nikokulmasta
paneelien kokoonpanossa ja tehtdvanannos-
sa tulisi kiinnittdd huomioita kulttuuriseen ja
alueelliseen dekolonisaatioon sekéd avustusten
aluekehitysvaikutuksiin. Uudistuksen yhtey-
dessd voi olla mahdollista purkaa Taiken tuen
siilloutumista useisiin erilaisiin taiteenlajeihin:
tunnistaa aiempaa paremmin taide, joka irtau-
tuu ldnsimaisesta dualismista ja taidekasityk-
sesta.

Moni taiteilija Lapissa pohtii etelin kes-
kuksiin muuttamista verkostojensa ja uransa
luomiseksi. Lapin kestévin kehityksen kannal-
ta poismuutto on ongelma, silld se heikentdd
kulttuurista jatkuvuutta ja elinvoimaa. Lapin
yliopiston kehittdmishankkeissa tihan haas-
teeseen on vastattu paikkaperusteisella kehitta-
miselld (Jokela ym. 2022) ja yhteistyolld luovan
matkailun (Kravtsov ym., 2022; Huhmarniemi
ym. 2021) ja muiden elinkeinoelimén alojen
kanssa (Jokela, 2022; Jokela ym., 2022). Lapissa
suurin osa elinkeinoista rakentuu luonnon eko-
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systeemipalveluiden varaan (kuten luontomat-
kailu ja metsatalous), ja kasvupotentiaalia néh-
dédan palveluissa ja tuotteissa, jotka yhdistédvat
luovia aloja ja luonnon ekosysteemipalveluita
(Jokela, 2020b; Jokela ym., 2022). Jos taiteilijat
voivat ylldpitdd eldmddnsd Lapissa, he voivat
palvella my6s Lapin yhteisoja.

Rajat ylittavad kulttuuriyhteistyotd tuetaan
Interreg Nordin ja Barents-yhteistyén tyo-
ryhmien (Barentsin euroarktinen yhteistyo,
2019) kaltaisilla rahoitusvalineilld kulttuuri- ja
luovien alojen hankkeita yhdistimailld. Rajat
ylittdvaa yhteistyotd Pohjoismaiden ja Baltian
EU-maiden, Islannin ja Norjan vililld mahdol-
listetaan. Pohjoismais-balttilainen kulttuurin
liikkuvuusohjelma mahdollistaa myos taiteelli-
sen ja kulttuurisen yhteistyon Pohjoismaissa ja
Baltian maissa. Pohjoismainen kulttuurirahasto
(2021) kéynnisti taide- ja kulttuuripoliittisen
asiantuntijaryhmén ja pyrkii vuodesta 2022 al-
kaen tukemaan ja rahoittamaan tdysimaaraisesti
alueiden vilistd yhteistyotd ja saamelaisia kult-
tuurihankkeita. Aiemmin rahastosta on tuettu
muun muassa Young Arctic Artists -nayttelyita,
Arctic Arts Summit 2019 -tapahtumaa, De-Arc-
tification-hanketta ja muita Lapissa toteutettuja
hankkeita. Young Arctic Artists, De-Arctification
(Huhmarniemi & Hiltunen, 2022) ja Voice of
Artists (Huhmarniemi & Sharova, 2022) ovat
olleet Lapin taiteilijaseuran tuottamia nayttelyi-
td, joissa arktisen taiteen teemoja on tarkasteltu
ja tuotettu kansainvalisissd taidemaailman ver-
kostoissa pohjoisen ja arktisen taiteen konteks-
teissa.

Luovien alojen koulutus arktisena
kulttuuripolitiikkana

Luovan talouden on usein ajateltu voivan hyvin
ainoastaan urbaaneissa keskuksissa, joissa luo-
vien alojen yritysten médra lisdantyy yrittdjien
ja taiteilijoiden tukiessa toisiaan ja muita elin-
keinoja. Petrov (2014) kuitenkin esittdd oletuk-
sen, ettd taiteilijoilla ja kulttuuriorganisaatioil-
la voisi olla vahvistava vaikutus myos arktisen
alueen talouteen. Kasvava luova pidoma voisi
tukea alueen houkuttelevuutta. Samalla Petrov
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(2014) tarkentaa, ettd alkuperdiskansojen ark-
tiset yhteisot ovat vahvoja kulttuurin luovassa
pddomassa, mutta usein heikkoja yrittdjapaa-
omassa, mikd haastaa alkuperiiskansojen yh-
teiséjen kulttuuritalouden kannattavuutta Siis
luovaa padomaa voisi olla olemassa, mutta Tenn-
berg (2020) totesi Lapin liiton vuoden 2014 ti-
lastojen perusteella, ettd Lapissa on vahemmén
luovan alan ty6paikkoja kuin muualla Suomes-
sa. Lapissa taiteellisissa ja luovissa ammateissa
tyoskentelee noin 2 000 henkil64, mikd on noin
2,5 prosenttia kaikista Lapin tyollisistd. Luo-
viin aloihin liittyvia yrityksid on Lapissa muun
muassa viihteen ja virkistyksen alalla'’. Koko
Suomessa taiteellisissa ja luovissa ammateissa
on 4,24 prosenttia kaikista tyollisistd. Ndin Ten-
nberg (2020) arveleekin, ettd Lapissa ei ole ko-
vin merkittdvdd luovaa padomaa. Petrov (2014)
on puolestaan todennut, ettd koko sirkumpolaa-
risella arktisella alueella on luovilla aloilla hei-
kot yrittdjyysvalmiudet.

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore
on selvittanyt Business Finlandin yritystukien
jakautumista luoville aloille vuosina 2017-2022
ja todennut tukien jakaantuvan epitasaisesti
sekd maantieteellisesti ettd toimialoittain (No-
kela ym., 2024). Business Finland on rahoitta-
nut Uudenmaalla sijaitsevia yrityksid selvasti
eniten: 48 prosenttia myonnetysta rahoituksesta
on kohdentunut sinne (Nokela ym., 2024). Tuet
ovat keskittyneet my6s maakuntien sisalld. Lap-
piin Business Finlandin luovien alojen rahoitus-
ta on tullut verrattain hyvin suhteessa muihin
Uudenmaan ulkopuolisiin maakuntiin. Lapissa
isoin tdméan rahoituksen saaja on Lapin yliopis-
to ja isoin rahoitusta saanut toimiala kuuluu
kategoriaan “muu’, kun koko maassa eniten ra-
hoitusta ovat saaneet audiovisuaalinen kulttuu-
ri, multimedia, tietokonepelien kustantaminen
sekd mainostoimistot (Jakonen ym. 2024). La-
pissa Business Finlandin luovien alojen rahoi-
tus on keskittynyt Rovaniemelle. Jakosen ym.
(2024) mukaan visuaalinen taide, esittdva taide
ja kirjallisuus voisivat periaatteessa olla nykyis-
td vahvemmin luovien alojen yritystukien saa-
jia, koska yritystoiminta on nilld aloilla yleista.
Kun koko maassa AV-tuotantokannustin on
merKkittava rahoitusmuoto (Jakonen ym. 2024),
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Lapissa sen voisi odottaa kasvavan luonto- ja
maisemakuvauksen vetovoiman myota.

Lapissa matkailu on merkittava ty6llistéja,
misté johtuen luovan talouden kasvua vahvista-
vaa kehittdmisty6td on tehty Lapin yliopistossa
matkailu- ja tapahtuma-alan kanssa. Kestava
matkailu on koko Lapin korkeakoulukonser-
nin strateginen valinta tutkimuksen painoalaksi
globaalin arktisen vastuun seké tulevaisuuden
palvelujen ja etdisyyksien hallinnan ohella.
Kuvataidekasvatusalan  kehittimishankkeis-
sa on vahvistettu ja tutkittu luovaa matkailua
(creative tourism) (Huhmarniemi ym., 2021;
Jokela, & Huhmarniemi, 2022; Kravtsov ym.,
2022). Luonnon, matkailuympéristdjen ja luo-
vien alojen synergiaa on tuettu ja tarkasteltu
erityisesti ympdristotaiteen (Jokela & Huhmar-
niemi, 2018), luontokuvauksen (Jokela ym.,
2020), taideperustaisten palvelujen (Huhmar-
niemi & Jokela, 2021) ja tapahtuma-alan (Jo-
kela ym., 2023) ndkokulmista Lapin yliopiston
hanketoiminnassa. Metsdn ekosysteemipalvelut
luovien alojen kestdvand potentiaalina -hank-
keessa (Stockell & Jokela, 2022) on kehitetty tai-
teilijoiden, luovien alojen asiantuntijoiden seka
matkailu-, hyvinvointi- ja hoiva-alan yrittdjien
yhteistyond taideperustaisia palveluja. Hanke-
toiminnasta huolimatta taiteen yritystoimintaa
on syntynyt matkailualalle vain vihdn, mutta
jotkut taiteilijat tyollistyvat matkailuyrityksiin
kausiluontoisesti.

Luovien alojen kdyttamattomasta potentiaa-
lista johtuen taiteen ja kulttuurialan koulutuk-
sella on tirked ja erityinen rooli luovan kapasi-
teetin ja kestdvédn tulevaisuuden turvaamisessa
pohjoisilla ja arktisilla alueilla. Luova talous voi
toimia kestdvyysmurroksen tukena sen vaaties-
sa monialaista tietoa ja luovuutta. Kun taiteili-
joita ja muotoilijoita koulutetaan Lapin kulttuu-
reja ja olosuhteita ymmartden ja hyddyntéen,
he my0s oppivat ja sitoutuvat harjoittamaan
kulttuurisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kesta-
vai toimintaa. Taiteellisissa prosesseissa luodut
merkitykset, symbolit ja arvot ovat tirkeitd vah-
vojen identiteettien ja tulevaisuususkon kannal-
ta. Taide, kulttuuri ja koulutus vaikuttavat koko
arktisen alueen kestdvyyteen, eivit vain uusien
taloudellisten innovaatioiden avulla vaan myds

luoden tdnd muutosten aikakautena tarvittavaa
joustavuutta, muuntautumiskykyd, resiliens-
sid niin yksiloille, yhteiséille kuin kokonaisille
alueille (Jokela 2020a).

Edelld esitettyja arktisen taiteen perusteita
on Lapin yliopistossa tuotu aluksi osaksi yhtei-
sollisen taidekasvatuksen opintoja, sittemmin
soveltavan taiteen tutkintoon ja arktisen taiteen
ja muotoilun maisteriohjelmaan, sekd vahvis-
tettu ndkokulmaa koko tiedekunnan yhteisissa
opinnoissa. Sirkumpolaarisen ASAD-verkoston
piirissd on kehitetty taideyliopistojen yhteisid
opintoja, kuten Living in Landscape Art-based
Research Methodologies (Jokela ym., 2018; Joke-
la & Harkonen, 2021) ja New Genre Arctic Art
Education -kurssit, sekd toteutettu lukuisia yh-
teisndyttelyitd, joiden teemat ovat ldhestyneet
arktisen taiteen ydinkysymyksid. Jatkossa on
syytd pitad kiinni taide- ja muotoilualojen kou-
lutuksesta Lapissa ja investoitava aiempaa voi-
makkaammin luovien alojen kasvuun Lapissa.

Johtopaatokset

Olemme tarkastelleet tekemddmme arktiseen
taiteeseen liittyvad tutkimusta 2000-luvulla ja
peilanneet sitd kirjallisuuskatsauksen avulla
suomalaisiin  kulttuuripoliittisiin ~ selvityksiin
sekd kansainviliseen keskusteluun arktisen
taiteen kulttuuri-, koulutus- ja aluepoliittisis-
ta ulottuvuuksista. Artikkelimme osoittaa, ettd
arktisen taiteen késite on vakiintumassa kayt-
toon taidemaailmassa koko sirkumpolaarisel-
la arktisella alueella. Silld viitataan taiteeseen
ja kulttuuriin, joka kisittelee arktisen alueen
ajankohtaisia teemoja sekd heijastaa, jatkaa tai
uusintaa alueen ekokulttuurista perintod. Ark-
tisella alueella on valta- ja vahemmistokulttuu-
rien taidetta, kuten alkuperdiskansojen, muiden
kulttuuriryhmien ja maahanmuuttajien taidet-
ta. Arktisen taiteen Kkisitteeseen liittyy sisdisid
jannitteitd alkuperdiskansojen ja muiden ryh-
mien taiteen painoarvosta, mutta ensisijaisesti
se on kulttuuripoliittisesti latautunut kisite. Sen
avulla on pyritty lisidmaédn pohjoisten alueiden
taiteen ja kulttuurin erityispiirteiden tunnista-
mista ja arvostamista, kdynnistimadn kesta-
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vyysmurrosta ja tukemaan alkuperiiskansojen
ja muiden kulttuuristen ryhmien taide- ja kult-
tuurialan yhteistyota.

Katsauksessa nousee esille, kuinka alueel-
linen dekolonisaatio edellyttda taide- ja kult-
tuurikasityksen uudelleen ajattelua sekd lan-
simaisen taiteen valistuksen ja modernismin
perinteestd irtautumista, taiteen dekolonisaati-
ota. Lapin yliopiston taiteiden tiedekunnan ja
sen verkostoiden tekemi tutkimus arktisesta
taiteesta on selventanyt kasitteitd ja toimintatut-
kimuksena myos avannut ja osoittanut kaytan-
noén suuntia koulutukseen, aluekehitykseen ja
arktiseen yhteistyohon. Téssé katsauksessa nou-
sevat esiin tarpeet resurssien kohdentamiseksi
kestdvaa kulttuuria tuottavaan toimintaan kes-
tavyysmurroksen kaynnistdimiseksi, etnisen ja
alueellisen dekolonisaation vakiinnuttaminen
kahdeksi rinnakkaiseksi tavoitteeksi ja kaytan-
noksi, taidekasityksen dekolonisaatio, pysyvien

tukirakenteiden luominen alueellisen taiteen ja
kulttuurin tukeen harvaan asutuille alueille seka
luovien alojen yritystukien kohdentaminen
my6s maakuntien aluekehityksen tueksi.

Arktinen taide toimii vastavoimana taide- ja
kulttuuripolitiikan etelikeskeisyydelle, ja La-
pin yliopiston taiteiden tiedekunnan antama
koulutus ja valmiudet sitouttavat taiteilijoita ja
muita luovien alojen osaajia Lappiin. Taiteen
ja taidekasvatuksen tuottamassa kulttuurisessa
dekolonisaatiossa vahvistetaan sellaista kult-
tuurista ylpeyttd, jossa jokainen voi olla ylped
omista kulttuurisista juuristaan ja nykykulttuu-
rin muodoista. T4ma on erityisen ajankohtais-
ta ympdristokriisien, luonnonvarahankkeiden
ja kaupungistumisen muuttaessa koko arktista
aluetta: taidetta ja oikein suunnattuja kulttuuri-
sia resursseja tarvitaan vipuvoimaksi kestavyys-
murrokseen.
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Loppuviitteet

1. Sirkumpolaarinen tarkoittaa alueita, jotka
sijaitsevat maapallon pohjoisten tai eteldisten
napaseutujen ldheisyydessa, sekd niilld eldvien
ihmisten kulttuureja, eldimist6d ja kasvilajeja,
jotka ovat sopeutuneet napaseutujen olosuh-
teisiin. Téssa artikkelissa kdytamme kisitettd
sirkumpolaarinen arktinen selventéen alueen
sijaintia ja ilmion kansainvalisyytta.

2. Arktinen yliopistoverkosto UArctic koostuu
korkeakouluista, tutkimuskeskuksista ja muista
organisaatioista, jotka toimivat pohjoisen koulu-
tuksen ja tutkimuksen parissa. UArcticin sisélld
toimii temaattisia tutkimusverkostoja, kuten
ASAD, jonka tavoitteena on tunnistaa ja jakaa
innovatiivisia kdytantoja taide-, muotoilu- ja vi-
suaalisen kulttuurin opetukseen, oppimiseen ja
tutkimukseen. ASAD-verkostoon kuuluu noin
30 arktisella alueella sijaitsevaa taide- ja muotoi-
lualan yliopistoa.

5. Rovaniemi on Lapin maakunnan hallin-
nollinen pdakaupunki, jota pidetddn taiteen ja
muotoilun pohjoisimpana keskuksena Euroo-
pan unionin alueella. Rovaniemelld jarjeste-
tddn maailman pohjoisin designviikko, Arctic
Design Week. Samoin Lapin kamariorkesteri
on Euroopan unionin pohjoisin ammattiorkes-
teri ja Rovaniemen teatteri on pohjoisempana
kuin yksikdan muu Euroopan ammattiteatteri.
Rovaniemen taidemuseo on aluetaidemuseo,
jonka nayttelytoiminnan keskeinen teema on
pohjoisuus ja arktiset alueet. Museolla on Jenny
ja Antti Wihurin rahaston taidekokoelma,

joka on laajuudeltaan noin 3 500 teosta ja jota
pidetddn yhtend merkittdvimmistd suomalaisen
nykytaiteen kokoelmista. Rovaniemelld toimii
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Lapin yliopisto ja sen taiteiden tiedekunta, jonka
toiminta sateilee kaupunkiin monin tavoin.
Useimpien naiden kulttuuri-instituutioiden

ja oppilaitosten tehtévina on palvella laajaa
aluetta Lapissa esimerkiksi kiertavien esitysten
ja néyttelyiden muodossa. Rovaniemi sijaitsee
Eteld-Lapissa, ja useissa Lapin kunnissa ei ole
kulttuurilaitoksia. Esimerkiksi ldhin taidemuseo
saattaa sijaita satojen kilometrien paassa.

1 Barentsin euroarktisen neuvoston (Barents
Euro-Arctic Council) jasenid ovat Norja, Ruotsi,
Suomi, Venijd, Tanska, Islanti ja EU. Tarkkaili-
joina neuvostossa ovat Alankomaat, Britannia,
Italia, Japani, Kanada, Puola, Ranska, Saksa ja
Yhdysvallat.

5. Arktisen taiteen huippukokous on jarjestetty
vuosina 2017 Norjassa, 2019 Suomessa ja 2022
Kanadassa. Muita arktisen taiteen nimed kanta-
via tapahtumia ja organisaatioita ovat esimerkik-
si Arctic Art Forum Arkangelissa Vengjalla, Arc-
tic Art Festival Harstadissa Norjassa ja Arctic
Art Institute, joka toimi aiemmin Arkangelissa
mutta on siirtynyt Norjaan Vendjan hyokkaysso-
dan jélkeen.

6. ArtsEqual-hankkeessa tutkittiin, kuinka
taide julkisena palveluna voisi lisita yhteiskun-
nallista tasa-arvoa ja hyvinvointia 2020-luvun
Suomessa. Hankkeessa tehtiin useita politiikka-
suosituksia Suomeen. Taideyliopisto koordinoi
hanketta ja Suomen Akatemian Strategisen
tutkimuksen neuvosto rahoitti sitd yli kuudella
miljoonalla eurolla vuosina 2015-2021 (ArtsE-
qual, n.d.).

7. Pohjoisen tiedon kisitettd on médritelty
vastaavaan tietdmisen tapaan kuin alkuperais-



kansojen tieto, mutta siten, etta tiedon omista-
juus on avointa (Huhmarniemi & Jokela, 2020a).
Kuten alkuperiiskansojen tieto, myds pohjoisen
tietoon liittyy luontokulttuurisia taitoja ja tapoja,
jotka ovat muutoksessa. Pohjoista tietoa voi

omaksua eldmalld osana pohjoista ekokulttuuria.

Pohjoisessa tiedossa on myds vastaavia ele-
menttejd kuin paikallisessa tiedossa (Valkonen
& Valkonen, 2018), perinnetiedossa (Helan-
der-Renvall & Markkula, 2017) ja luonnon
kanssa tietdmisessd (Ulmer, 2017). Kéytimme
pohjoisen tiedon kisitettd, kun keskustelemme
pohjoisesta taiteesta ja kulttuurista. Pohjoinen
tieto eroaa sellaisesta taiteellista tiedosta, jonka
ajatellaan olevan universaalia. Tiedon paikkasi-
donnaisuus johtaa siihen, ettd tima tietimisen
tapa on maaritelty juuri pohjoiseksi tiedoksi:
tiedolla on merkitystd ja kdyttod pohjoisessa
ymparistossa.

s. Apurahan sai 83 taiteilijaa, joista kolme
apurahan saajaa ei ole antanut suostumustaan
tietojen julkaisemiseen verkossa (Taike, 2024a).
80:std julkaistusta apurahan saajasta 45:n koti-
paikka on Helsinki ja neljan Espoo, joten 80:std
apurahan saajasta 61 prosentin kotipaikka on
Uudellamaalla, mika ilmenee Taiken (2024a)
uutisoinnissa.

o. Kuvataiteen yhdistyksille my6nnettiin
yhteensé 1 350 000 euroa toiminta-avustuksia
vuonna 2024 (Taike, 2024b). Tédstd summasta
984 000 € myonnettiin yhdistyksille, joiden koti-
paikka on Helsingiss4, mikd on noin 73 prosent-
tia avustuksista.

1. Huhmarniemen (2018) mukaan Taiteen
edistamiskeskuksen tuet ovat keskittyneet

Suomessa padkaupunkiseudulle. Vuonna 2018
Taiteen edistamiskeskus jakoi kuvataiteelle toi-
minta-avustuksia 903 000 euroa. Naista Helsin-
gissd kotipaikkaansa pitavét yhdistykset saivat
768 000 euroa. Ndista iso osa on valtakunnallisia
liittoja, joiden yhteenlaskettu tuki oli 471 000 eu-
roa. Niiden toiminta on valtakunnallista, mutta
kaytannossa liittojen galleria- ja nayttelytoiminta
toteutuu Helsingissd. Muita isoja tukien saajia
olivat vuonna 2018 muun muassa Taidekoulu
Maan Kannatusyhdistys ry (118 000 euroa),
Vapaan Taidekoulun kannatusyhdistys ry (140
000 euroa), ja Helsingin Taidehallin S&4ti6 (100
000 euroa). Ndiden tukien rinnalla maakuntien
toimijoille jaettavat avustukset olivat vahaisia.

1. Tilastokeskus (n. d.) antaa tietoja yritysten
toimipaikoista toimialoittain ja maakunnittain
vuosina 2018-2022. Kun haetaan Lapin yritys-
ten lukumaérd vuonna 2022, luoviin alothin ja
koulutukseen liittyen 16ytyy seuraavia lukumaa-
rid: Taiteet, viihde ja virkistys 584, Kulttuuri- ja
viihdetoiminta 247, Koulutus 212, Mainos-
toiminta ja markkinatutkimus 115, Elokuva-,
video- ja televisio-ohjelmatuotanto, ddnitteiden
ja musiikin kustantaminen 63, Kustannustoi-
minta 50, Kirjastojen, arkistojen, museoiden ja
muiden kulttuurilaitosten toiminta 8, Radio- ja
televisiotoiminta 1.
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Abstract in English

Arctic art as an opening to cultural sustaina-
bility transition

The concept of Arctic art is used in art re-
search and discussions within the circumpolar
Arctic region. Traditionally, Arctic art has been
ethnographically labelled and associated with
the Indigenous cultures of the area. Nowadays,
the concept refers to contemporary art that add-
resses contemporary themes of the Arctic region
and reflects, continues, or renews the regions
cultural heritage. The concept has consciously
been adopted as a tool for art decolonization of
art as part of art-based action research aimed at
the sustainability of artistic and cultural activi-
ties in the rapidly changing Arctic region. This
article examines cultural, regional, and educa-
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tional policy themes in recent research litera-
ture and discussions on Arctic art. Perspectives
include decolonization of Arctic art, northern
ways of knowing, cultural sustainability tran-
sition, support systems, and art education. As
environmental crises, natural resource projects,
and urbanisation transform the Arctic region,
the recognition and resourcing of Arctic art
are important leverage points for sustainability
transition in Finland and elsewhere in the Arc-
tic region.

Keywords: Arctic art, Arctic, eco-culture,
sustainable development, sustainability tran-
sition, cultural policy, contemporary art, art
education
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Vappu Renko & Aleksi Lohtaja

ANITA KANGAS: "KULTTUURIPOLITIKKA
TUTKIMUSALANA ONVAHVISTUNUT"

Kulttuuripolititkan professori emerita Anita Kankaan haastattelussa syven-
nytddn kulttuuripolitiikan tutkimusalan kehitykseen Suomessa. Kangas toimi
Suomen ensimmadisend kulttuuripolitiikan professorina Jyviskylin yliopistossa.
Hin on vaikuttanut monin tavoin kulttuuripolitiikan kehitykseen tutkimuksen,
opetuksen sekd hallinnon kanssa tehdyn yhteistyon kautta. Haastattelussa kes-
kustelemme Kankaan omasta tiestd tutkimuksen pariin sekd kulttuuripolitiikan

tutkimuksen laajemmista kehityskuluista.

Vappu Renko ja Aleksi Lohtaja: Olet seurannut
pitkddn kulttuuripolitiikan tutkimusalan kehi-
tystd Suomessa. Miten itse alkujaan kiinnostuit
kulttuuripolitiikan tutkimuksesta ja miten kuvai-
sit reittidsi uralle tutkimuksen parissa?

Anita Kangas:

Polkuni on ollut yllatyksellinen ja mielenkiin-
toinen aina 1970-luvun alusta, jolloin yhteis-
kuntapolitiitkan opinnot perehdyttivit minut
yhteiskuntasuunnitteluun ja sen tavoitteisiin.
Minua kiinnostivat tasa-arvo, hyvinvointi, ih-
misten elintaso ja elaméanlaatu sekd yhteiskun-
tasuunnittelun tavoitteiden saavuttamisen mit-
taaminen.

Pekka Kuusen, Jan Drewnovskin ja Erik
Allardtin teosten kautta ihmisten vapaa-ajan
merkitys ja hyvinvoinnin osatekijat alkoivat
hahmottua. Koti- ja ulkomaisten sosiologien
tekemdt ihmisten vapaa-ajan viettoon, harras-
tuksiin yleensi ja erityisesti taideharrastuksiin
liittyneet tutkimukset toivat esiin taidetoimin-
toihin osallistumisen vahvan kasautumisen
koulutetuille ja kaupunkimaisilla alueilla asu-
ville.

En seurannut laajemmin kulttuuripoliittista
keskustelua tai huomioinut sité, ettd valtioneu-

vosto asetti 7.7.1971 kulttuuritoimintakomitean
selvittdimédan kulttuuritoimintojen saatavuut-
ta ja kansalaisten mahdollisuuksia harjoittaa
omaehtoista kulttuuritoimintaa.! My6s muissa
Pohjoismaissa tehtiin vastaavanlaisia mietinto-
ja kulttuuripolitiikkojen kehittdmistyostd (Ny
kulturpolitik -mietinnét). Namé kytkeytyivat
UNESCOn piirissd 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa alkaneeseen kulttuuripolitiikan sektorin
voimakkaaseen kehittamistyohon. (Kts. Alasuu-
tari & Kangas, 2020.)

Suomessa kulttuuritoimintakomitean aset-
taminen aktivoi alueilla toimivia tahoja, mihin
liittyy tutkijanurani ensimmadinen askel. Tuol-
loin monet yhteiskuntatieteilijét tekivit erilaisia
arviointiraportteja alueellisten organisaatioiden
toimesta ja niiden kéytt66n. Minun piti 16ytaa
yhteiskuntapolitiikan pro gradu -tutkielmani
aihe, ja ldhdin etsimddn sitd kotimaakunnas-
tani Eteld-Pohjanmaalta. Kavelin maakunta-
liittoon “kuin tilauksesta” ja palasin sieltd gra-
duseminaariin varsin laajan tehtdvan kanssa:
Eteld-Pohjanmaan liitto tarvitsi tietoa taide- ja
perinnepalvelujen méaristd sekd asukkaiden
suhtautumisesta niihin.

Tutkimustietoa tarvittiin, silld kulttuuritoi-
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mintakomitean tydskentely toi uutta merkitysta
ja suuntaa maakunnissa heranneeseen vilkkaa-
seen keskusteluun kulttuurin ja taiteen asemas-
ta alueellisessa ja kunnallisessa kehityksessa.
Léanien taidetoimikunnat olivat aloittaneet toi-
mintansa vuonna 1969 ja hakivat taidepoliittista
rooliaan vahvojen maakuntaliittojen ja alueelli-
sesta suunnittelusta tuolloin vastanneiden seutu-
kaavaliittojen rinnalla.

Gradussani ryhdyin selvittimédan empiiri-
selld tutkimuksella musiikki-, kuvataide-, kirjal-
lisuus-, teatteri-, elokuva- ja perinnepalvelusten
kayttod ja saavutettavuutta. Lahetin yhteensd
109 kysymysta sisédltaneen kyselylomakkeen
1460 maakunnan asukkaalle (otoskoon vaih-
dellessa kunnan asukasluvun mukaan). Vastaus-
prosentti oli 64, jota silloin pidin kohtuullisena.
Tyo6ni ohjaaja huokaisi varmaan helpotuksesta,
kun iso projektini valmistui. Kysely osoitti, ettd
maakunnan asukkaat olivat varsin tyytymatto-
mid taidepalvelujen tarjonnan maériin ja niiden
kaytto oli teatterissa kayntejd ja kirjallisuuden
lukemista lukuun ottamatta vahaistd. Koulutus-
tausta ja asuinalue selittivdt keskimaardistd ak-
tiivisempaa kulttuuripalvelujen kayttoa.

Valmistumiseni jdlkeen tutkimustyoni sai
jatkoa Keski-Suomessa, kun tuolloin kolme
vuotta toiminut lddnin taidetoimikunta pyrki
arvioimaan toimintaansa. Haastattelin lddnin
kaikissa kunnissa sekd kunnallisia ettd jérjes-
tojen tuottamia palveluja edustavia henkil6ité,
taiteilijoita, kanttoreita ja taideopettajia. Tut-
kimuksen seurantaryhma laajensi tekemddni
haastattelulomaketta, ja jélleen oli poydallani
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sautumista ldanin ns. hyvinvoiville alueille. Ra-
portista ilmeni, kuinka ld4nin taidetoimikunta
saamiensa ohjeiden mukaisesti tuki korkea-
tasoista laatua ja aktiivisesti toimivia ryhmi.
Taman seurauksena aktiivinen toiminta vahvis-
tui, 10ysi uusia muotoja, ja aktiivisuus yhdelld
taiteenalalla edisti myds toimintaa muilla tai-
teenaloilla. Aktiivinen toiminta ei kuitenkaan
toteutunut suurimmassa osassa keskisuomalai-
sia kuntia. Ladnin taidetoimikunnalta toivottiin
tyokaluja aktivoida niitd alueita; esimerkiksi
kirjastojen roolin vahvistaminen tuotiin esiin
yhtend toimena raportin johtopaatoksissa.

Niama pienet ensimmadiset selvitykseni kas-
vattivat asiantuntemustani erityisesti sen takia,
ettd sain mahdollisuuden esitelld tuloksia ja
keskustella niistd monissa seminaareissa Ete-
la-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa seké varsin
nopeasti myds muualla Suomessa. Itumuotoja
pohjoismaiselle yhteistydllekin alkoi muodos-
tua.

Tyoni sai jatkoa kolmivuotisella pestilld
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun tutki-
jana. Hain myos jatko-opiskelijaksi. Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitos oli hyva
pesdpaikka tyolle; olihan sen yhteiskuntapo-
litiikan professorin virantdyttoselosteessakin
vuonna 1967 mainittu sana ~kulttuuripolitiik-
ka”. Professori Leo Paukkunen innostui myos
kokeilun toteuttamisesta ja toimi ministerion
kokeilulle asettaman kulttuuritoimintakokeilun
johtoryhman jasenena.

Uuden projektin aineisto oli huomattavasti
aiempiakin projektejani laajempi.

iso aineisto. Liikkeelle lahti

Raportti  val- ol . . . varsin laaja yhteis-
mistuip vuonna ’, Ku1ttuurlt01mlntak0ml- kunnallinJenY ko-
1974, jolloin jul- tean mietinto teki Keski- keilu, jossa tutki-
aistu ulttuuri- . : muksen toteutus
toimintakomitean SuomeSta kansalhseStl oli monipuolinen

mietintd teki juuri

seuratun koealustan kun-

ja liikkui monella

Keski-Suomesta tien ja alueiden kulttuuri_ tasolla.  Kokeel-
kansallisesti  seu- .7 linen  asetelma
ratun  koealustan tOlmlnnaHe- alku- ja loppumit-
kuntien ja alueiden tauksineen konk-
kulttuuritoiminnalle> Raporttiini sisdltynyt retisoitui siind, ettd Keski-Suomesta valittiin

kartta-analyysi toi esiin taide- ja kulttuuritoi-
minnan tarjonnan kattavuutta, mutta myds ka-
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kokeilukunnat, joissa tuli voimaan laki kuntien
kulttuuritoiminnasta  kulttuuritoimintakomi-
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tean mietinnossa esitetyssd muodossa. Suomen
Akatemian rahoittaman DETA-tutkimusryh-
man kuntatiedoston avulla valittiin rakenteelli-
sesti samankaltaiset vertailukunnat. Lain ja ko-
keilun tavoitteena oli lisitd kuntien asukkaiden
osallistumista kulttuuritoimintoihin aktivoin-
nilla ja saavutettavuuden lisddmiselld. Toimin-
tatutkimukseen perehtyminen antoi vilineitd
kylien ja ldhididen asukkaiden sekd idkkdiden
ihmisten aktivointiin ja kulttuurialan ammatil-
listen kvalifikaatioiden
kehittamiseen. Projek-
tissa tarkasteltiin myos
esimerkiksi  taidelai-
tosten aluetoimintoja,
kunnallisen  kulttuuri-
suunnittelun ja -tilas-
toinnin  kehittdmistd
sekd kulttuurialan kou-
lutusta. Naissd teemois-
sa minulla oli apuna kirjoituskumppaneita sa-
moin kuin joukko opiskelijoita kylissé, 1dhioissa
ja vanhustentaloissa toteutetuissa haastatteluis-
sa. Kaikkia heitd lammolla muistelen!

Lisensiaatintyoni aineistona oli kokeilu-
kuntien asukkaille tehty kysely taideharrastuk-
sista. Uutta tuloksissa oli se, ettd vastanneiden
lapsuudenkodin taideharrastustoiminta selitti
vastaajan omaa myOhempédd taideharrastus-
ta koulutustakin enemman, ja lisdsi my0s tai-
de-esityksissa kdaymistd alemmillakin koulutus-
tasoilla.

Keski-Suomen  kulttuuritoimintakokeilu
kiinnosti kuntien kulttuuritoimijoita ympéri
maata. Erilaiset konferenssit, seminaarit, neu-
vottelukunnat, toimikunnat ja tyéryhmat tar-
vitsivat tietoa kokeilun alkuvaiheista, puolivalin
tilanteesta ja lopputuloksista. Mielellddn niihin
osallistuin, koska ne mahdollistivat dialogin
ja tutkimuksen tulokset suhteuttavan reflek-
tion sekd testauksen kriittisille tulkinnoilleni.
Samalla ne olivat mahdollisuus siirtad hyvaksi
koettuja tyokaluja kentan kayttoon.

Lopputuloksista raportointi vei minut vuo-
den aikana ldhes sataan tilaisuuteen. Yksi huip-
pu ajatellen kokeilun merkitysta oli toimiminen
toisena sihteerina Jaakko Nummisen vetamassa
ns. kulttuuritoimintatyéryhmassé, jonka teh-

99 Saatoin havaita, miten
tutkimustulokset voi-
daan ottaa huomioon
— tai sivuuttaa — poliitti-
sessa padtoksenteossa.

tava oli kirjoittaa ehdotukset kunnallisen kult-
tuuritoiminnan laiksi ja asetukseksi — eli juuri
sen lain, jonka vaikutuksia kokeilukunnissa
kokeiltiin. Véhintaan silloin saatoin havaita, mi-
ten tutkimustulokset voidaan ottaa huomioon
- tai sivuuttaa — poliittisessa paatoksenteossa.
Havaitsin, miten erilaisten julkisten palvelu-
jarjestelmien sisddn oli rakennettu lainsdadén-
to0n pohjaten hierarkiat, joiden osittainenkin
muuttaminen oli vaikeata. Téstd tuli my6hem-
min lisikokemus-
ta ollessani taiteen
keskustoimikunnan
varapuheenjohtaja-
na ja valtion taide-
hallinnon uudista-
misen tyoryhmin
puheenjohtajana
vuonna 1994.

Kokeilun  péa-
tyttyd jatkoin assistentin tehtdvissd ja pidin
ensimmadiset kulttuuripolitiikan perusteiden
luennot (1979). Vihitellen ohjasin temaattisia
kandiseminaareja (silloin cum laude -seminaa-
ri) ja pro gradu -seminaareja. Kulttuuritoimin-
takomitean tyo ja tavoitteet olivat vaitoskirjani
aineiston pohjana, ja innostus uuden kulttuuri-
politiikan instrumenttien kehittdmiseen suuri.
Vuonna 1988 valmistunut véitoskirjani kasitteli
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilua tut-
kimuksena ja politiikkana. Néin reittini tutki-
muksen pariin kietoutui lopulta monin tavoin
kulttuuritoimintakomitean ty6hon.

Reitin varrella olen ollut Suomessa ja ulko-
mailla tekemisissd hyvin monien tutkijoiden ja
asiantuntijoiden kanssa, joiden nimid en timéan
haastattelun puitteissa voi listata. He ovat olleet
kanssakulkijoina, vaikuttaneet alan tutkimuk-
sen ja koulutuksen kehitykseen. Yhteistyd on
toiminut hyvin ja muistelen usein néitd kolle-
goja, joista osan kanssa yhteistyd myds jatkuu
edelleen.

Viitoskirjasi (1988) kiteyttid paljon niin sanotun
alueellisesti hajautetun hyvinvointivaltion kult-
tuuripolititkan aikakauden keskusteluja, tavoit-
teita ja poliittisia linjauksia. Kulttuuripolitiikka
vaikuttaa alusta saakka kytkeytyneen tiiviisti
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moniin politiikkasektoreihin kuten sosiaalipoli-
tiikkaan ja aluepolitiikkaan. Miten ndet kulttuu-
ripolitiikan ja sen tutkimuksen monitieteisyyden
tutkimusalan syntyvaiheessa?

Viitoskirjaprosessini sijoittui aikaan, jolloin hy-
vinvointivaltio oli saavuttanut vahvan aseman.
Kuitenkin sen ydinperiaatteita, kuten palvelu-
jen universaalisuutta, tasa-arvon toteutumista
ja palveluiden yleistd saavutettavuutta, alettiin
tarkastella kriittisesti. Myos yksilon asemaa ja
roolia palvelujérjestelmidn osana pohdittiin.
Kulttuuripolitiikan ~ tutkimuksessa —keskeisia
kasitteitd olivat "kulttuuridemokratia” ja "kult-
tuurin demokratisointi ", joiden méérittelyyn ja
kéytdnnon soveltamiseen keskittyivét seké kan-
sainviliset organisaatiot, asiantuntijat jasenval-
tioissa, ettd akateemiset keskustelut.

Niiden teemojen seuraaminen ja keskus-
teluihin osallistuminen oli arkipéivdd, ja ne
vaikuttivat siihen, ettd Keski-Suomen kulttuu-
ritoimintakokeiluun siséllytettiin  toiminta-
tutkimuksellinen nékékulma, jota sovellettiin
hallinnon kehittdmiseen ja kulttuuritoiminnan
aktivointiin kylayhteisoissa.

Kulttuuripolitiikka limittyi tyossdni usei-
siin muihin politiik-
kasektoreihin  kuten
sosiaali- ja aluepoli-

99 Kulttuuripolitiikan

takehityksen kiintednd osana. Sen rakenteet
perustuvat erityisesti kahden parlamentaarisen
merkittavan komitean ehdotuksiin: Valtion tai-
dekomitean mietintoon (1965) seka Kulttuu-
ritoimintakomitean mietintoon (1974). Naitd
seurasi taidepolitiikkaa kasittelevd selonteko
vuonna 1978. Niiden mietintdjen ehdotuksiin
kuuluivat myos suomalaisen kulttuuripolititkan
tavoitteet, jotka sitten eduskuntakasittelyin mo-
nessakin yhteydessa vahvistettiin, ja ovat ilmei-
sesti edelleenkin ne ainoat.

1990-luvulla siirryttiin komiteoista asian-
tuntijatoimikuntiin (esim. KUPOLI) ja tyoryh-
miin. Kulttuuripolitiikkaa kisittelevid selon-
tekojakin on ollut useita (vuosina 1982, 1993,
2003, 2011 ja viimeisin vuonna 2024) ja ne ovat
kukin heijastaneet aikansa poliittisia paino-
pisteitéd ja osoittaneet taide- ja kulttuurikentin
muuttuvia tarpeita. My0s erilaiset ohjelmat, pe-
riaatepdatokset sekd opetus- ja kulttuuriminis-
terion kulttuuripoliittiset strategiat todistavat
kulttuuripolitiikan jatkuvaa ja aktiivista kehit-
tamista.

Vaikka minun ja monen muun tekemé kult-
tuuripolitiikan tutkimus on kohdistunut jul-
kisten paitoksentekijoiden toimintoihin, se ei
rajoittunut kulttuuri-
hallinnon tutkimuk-
seen. Keskiossa olivat

tiikkaan, yhteiskunta- tutkimus ei rajOittunut kulttuuripolitiikan
ja aluesuunnitteluun, . : muutoksen prosessit,
julkiseen hallintoon kUItFuurlhalhnnon toimintojen institu-
sekda kolmannen sek- tutklmukseen. tionalisoituminen

torin toimintaan. Ai-
kalaiskeskusteluissa ja monissa tutkimuksissa
omaksuttiin 1dhtokohdaksi ajatus, siitd ettd
"kulttuuripolitiikka on osa yhteiskuntapolitiik-
kaa, kulttuuripalvelut ovat osa yhteiskunnallisia
palveluja ja kulttuurisuunnittelu osa yhteiskun-
tasuunnittelua”. Tama ajattelutapa levisi myos
komiteamietint6ihin, ohjelmiin ja yhteiskun-
tasuunnitteluun eri tasoilla, mikd puolestaan
johti kulttuuripolitiikan tutkimuksissa tarkkaan
analyysiin siitd, mitd "kulttuuri’ ja "politiikka"
kulloinkin tarkoittavat.

Komiteamietintéjé tehtiin 1970- ja 1980-lu-
vuilla aktiivisesti. Ndistd moni liittyi kulttuuri-
politiikkaan, joka nahtiin tuolloin yhteiskun-
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ja professionaalistu-
minen sekd kulttuurikentin valtakamppailut,
joissa olivat mukana my6s symbolisen vallan,
resurssien ja prestiisin kysymykset. Kulttuuri-
toimintoihin osallistuminen, sen esteet ja erilai-
set sosiokulttuuriset aktivointitoiminnot kiin-
nostivat myds monia tutkijoita.
Kulttuuripolititkan tutkimus oli monitie-
teistd, ja erityisesti sosiologiset, politologiset ja
kulttuuritutkimukselliset lahestymistavat vah-
vistivat alaa. Minun mielestdni néissd keskuste-
luissa ei ollut tarvetta tutkimusalueiden rajojen
madrittelyyn, vaan keskustelut ja analyysit olivat
antoisia dialogin mahdollistavia toimia tutki-
musten nakokulmien syventdmiseen.
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Kulttuuripolitiikkaa ryhdyttiin siis mddrittele-
mddn tdmdn monitieteisen tutkimuksen ja kdy-
tintojen kautta.

Kulttuuripolitiikan késitettd voi toki retrospek-
tiivisesti soveltaa mihin tahansa historialliseen
ajanjaksoon tai sivilisaation kehitykseen. Nain-
hén on tehty kulttuuripolitiikan historian tutki-
muksissa, joissa on osoitettu, kuinka valtiot jo
varhain tukivat taide- ja kulttuurielimié ensin
satunnaisesti ja mydhemmin systemaattisem-
min tukimuotojen vakiinnuttua.

Kuitenkin kulttuuripolitiikan késitteen var-
sinainen kéyttoonotto ajoittuu toisen maail-
mansodan jéilkeiseen aikaan, jolloin valtion ja
muiden julkisten viranomaisten toimenpiteet
tahtésivat taide- ja kulttuurilaitosten seka taitei-
lijoiden tydskentelyn tukemiseen, ja my6hem-
min my0s esitys- ja harrastustoiminnan ulot-
tamiseen kaikille osana ihmisten hyvinvoinnin
lisdadmistd. Tdhdn toimintaan oli rakennettu
sisddn jarjestelma, joka madritteli tietyt toimin-
nan muodot kulttuurin alueelle kuuluviksi ja
toiset pois suljettaviksi; ndin ensin mainittuja
pidettiin julkisen vallan tuen arvoisina.

Esimerkkeind jarjestelmistd voidaan mai-
nita vuonna 1946 perustettu Ison-Britannian
Arts Council, ja vuonna 1959 perustettu Rans-
kan kulttuuriministerié. 1950- ja 1960-luvuilta
alkaen vastaavanlaisia organisaatioita perustet-
tiin eri puolille maailmaa. Kansainvalisista or-
ganisaatioista UNESCO aktivoitui 1960-luvulta
ldhtien kehittdmain kulttuuripolitiikan sektoria
ja tukemaan jasenvaltioiden kulttuuripolitiik-
koja kansainvilisen yhteistyon ja tutkimuksen
avulla.

UNESCOn kehittamistyd konkretisoitui
usein kokouksina, konferensseina ja yhteis-
tyoprojekteina, joihin kutsuttiin yliopistoissa
tyoskentelevid eri alojen tutkijoita (alkuaikoina
esimerkiksi sosiologia, politiikkatieteet, kult-
tuurintutkimus, filosofia, estetiikka ja taloustie-
teet). Arts Councileihin syntyi tutkimusosastoja
ja moniin maijhin yksityisid tai julkisia obser-
vatorioita tai tutkimuslaitoksia toteuttamaan
kansallisten tehtdvien rinnalla UNESCOn toi-
meksiantoja. Niitd olivat jasenvaltioiden kult-

tuuripolitiikkojen arvioinnit, kansainviliset ja
vertailevat ns. uuden kulttuuripolitiikan sisal-
t6ja kehittavat tutkimusprojektit sekd amma-
tillisten kvalifikaatioiden kehittiminen uusien
koulutusohjelmien kuten taidehallinto ja socio-
cultural animation avulla. Liséksi kulttuuritilas-
toinnin ja kulttuuritalouden kysymykset nousi-
vat tarkasteluihin.

Miten ndet ndmd kansainviliset vaikutteet ja
niiden merkityksen suomalaiselle kulttuuripoli-
tiitkalle ja sen tutkimukselle?

Euroopan valtiot Suomi mukaan lukien in-
nostuivat my6s kulttuuripolitilkan  kysy-
myksistd. Euroopan neuvosto toteutti kéy-
tannossa UNESCOn aloittamia projekteja jo
1980-luvulla, ja 1990-luvulla se kdynnisti laajan
jasenmaidensa kulttuuripolitiikkoja arvioineen
ohjelman. Arviointia olivat kehittdmassd monet
samat asiantuntijat, jotka olivat jo UNESCOn
kautta maarittelemdssa niitd kulttuuripolitiikan
tavoitteita ja toteutustoimia, joita nyt ryhdyttiin
arvioimaan.

Arviointi oli kolmivaiheinen: Ensin kansal-
linen tutkijaryhmé toteutti arvioinnin ja laati
raportin. Sen jilkeen ulkomainen asiantuntija
teki oman arvionsa kansallisen raportin, eri-
laisten dokumenttien ja haastattelujen pohjalta.
Lopuksi oli kyseisen maan kulttuuripolitiikkaa
koskeva kuuleminen ja keskustelu Euroopan
neuvoston kulttuurikomiteassa (Steering Com-
mittee for Culture, Heritage and Landscape of
the Council of Europe). Suomessa arviointi teh-
tiin 1993-1994. Olin yksi tutkijoista professori
Ilkka Heiskasen johtamassa tutkimusryhméssa.

Euroopan unijonin laajenemisen myoté laa-
dittuihin Maastrichtin (1992) ja Amsterdamin
(1997) sopimuksiin sisallytettiin "kulttuuri’ yh-
teiskuntien kehityksen osatekijand. UNESCO
yhdessd YK:n kanssa oli julistanut kulttuurike-
hityksensd vuosikymmenen (Cultural decade)
alkamaan jo vuonna 1988, ja sitd jdsenvaltiot
pyrkivit vieméan kaytintoihin erilaisten projek-
tien kautta. Edelld mainitut toimet kdynnistivat
paljon kulttuuriin liittyvid aktiviteetteja ja oh-
jelmahakuja, joista varsin monissa oli mukana
my0s tutkimusta. Suomi ja muut Pohjoismaat
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ovat olleet hyvin aktiivisia toimijoita néissa yh-
teyksissd, ja alan tutkimus vahvistui tdallakin.

Téssd toiminnassa hallinnon muotoutu-
minen ja sen tiedontarpeet loivat yhden polun
kulttuuripolitiikan tutkimuksen kehityksessa.
Osana yhteiskunnallista kehitystd, yhteiskun-
tasuunnittelua ja yhteiskunnallisia palveluja
kulttuurin merkitys Kkirjoitettiin kansainvélis-
ten jdrjestojen asiakirjoihin, joista ne siirtyivit
jasenmaiden suunnitelmiin ja politiikkaohjel-
miin.

Niihin tutkimustarpeisiin vastaamiseen tar-
vittiin tutkijoita ja eri aloilla tehtya tutkimus-
tyotd. Syntyi monimuotoista konsulttityotd seka
tutkijoiden ja asiantuntijoiden monilukuisia
verkostoja, jotka edistivat myos alan tutkimus-
kaiytantoja.

Yliopistojen laitoksilla kulttuuripolitiikan
tutkimus alkoi saada sijaa monitieteisesti, ja va-
hitellen my06s alan
akateeminen tutki-
mus alkoi vakiin-
tua. Tutkimusky-
symykset siirtyivat
myo0s valittémista

kaytantoyhteyk-

sista tutkimus-

lahtoisiin  ja teo- . .
rianmuodostusta YhteIStYOIIe-
kohti  eteneviin.

Tutkimusten rahoituksia ratkaistiin tieteellisissa
toimikunnissa. Luotiin kansallisia ja kansainva-
lisia rakenteita tutkimuksen vahvistamiseen.

Erityisesti 1990-luku oli hyvin aktiivista
aikaa. 1992 ilmestyi ensimmaiinen pohjoismai-
nen kulttuuripolitiikan aikakauskirja Kultur i
Norden. Forskning & praktik. Se oli ensi askel
vuonna 1998 perustettuun vertaisarviointiin
perustuvaan Nordisk kulturpolitisk tidskrift
-julkaisuun. Sitd ennen oli jo perustettu useita
kansainvalisié tieteellisid lehtid, The Internatio-
nal Journal of Cultural Policy vuonna 1994, The
Journal of Arts Management, Law and Society
vuonna 1992 ja Journal of Cultural Economics
jo vuonna 1977. Télld hetkelld kulttuuripolitii-
kan alalla on monia muita tieteellisid lehtid, ku-
ten tamakin vuosikirja.

Tutkimustiedon levidminen ja tutkijayhtei-
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99 Verkostojen perus-
taminen oli hyvin
tarkedtd uuden tiedon
valittamiselle seka
tutkimus- ja opetus-

s6jen vuorovaikutus vahvistuivat tieteellisten
konferenssien mydta. Jyviskyldssa jarjestimme
pienimuotoisia konferensseja ulkomaisten vie-
railuprofessorien luentojen ympirille 1990-lu-
vun puolivdlistd ldhtien. Alan tirkeimmat
konferenssit ovat edelleen jérjestettévit Interna-
tional Conference on Cultural Policy Research
(ICCPR), joka jarjestettiin ensimmaiisen kerran
1999, ja Nordic Conference on Cultural Policy
Research (NCCPR) vuodesta 2003. Molempia
konferensseja olin jéarjestimdssa Jyvaskyldssa
(ICCPR 2010 ja NCCPR 2009). Liséksi kulttuu-
ripolitiikan keskusteluja kdyddan monissa mui-
den tieteenalojen konferensseissa.

Koska alan koulutus- ja tutkimusyksikko-
ja ja keskuksia perustettiin ja toimi eri puolilla
maailma, verkostojen perustaminen oli hyvin
aktiivista. Monissa raporteissa on kuvattu titad
toimintaa, joka oli hyvin tirkedtd uuden tiedon
vilittamiselle sekd tut-
kimus- ja opetusyhteis-
tyolle myds Suomessa.

Tutkimus, kaytanto
ja  koulutus yhdistyi-
vat esimerkiksi ENCA-
TC-verkostossa, jonka
jasenid olimme vuodes-
ta 1992. Olin verkos-
ton hallituksen jdsen
1990-luvun puolivilissa.
Eurooppalainen Compendium-verkosto (Com-
pendium of Cultural Policies and Trends) syntyi
ENCATC-verkoston aloitteesta. Siind hyédyn-
nettiin Euroopan neuvoston toteuttamia kult-
tuuripolitiikan arviointeja. Suomalaiset tutkijat
sekd Cupore tutkimusorganisaationa ovat vas-
tanneet Suomea koskevista tiedoista ja olleet
hyvin aktiivisia koko verkoston toiminnassa ja
sen kehittdmisessa.

Jyvaskylassa toteutetut kaksiviikkoiset kan-
sainviliset kesdkoulut (1997 ja 2006), joista
viimeisin toteutettiin ulkomaisten kollegayli-
opistojen kanssa Erasmus IP-ohjelmassa (Com-
parative Cultural Policy Studies — Sharing the
Variety of European Cultural Policies) kerasivit
osanottajia koti- ja ulkomailta ja olivat tarkeita
lisayksid maisteri- ja tohtoriopetukseemme. Li-
saksi pohjoismaiset tutkijakollokviot ja erilaiset
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ohjelmaperusteiset yhteistyokuviot mahdollis-
tivat vahvan kansainvilisen kanssakdymisen
Jyvaskyldssa kulttuuripolitiikan yksikossa tyos-
kenteleville ja opiskelijoillemme. Mielellddn
olin mukana eri rooleissa verkostoissa, julkaisu-
jen toimitusneuvostoissa ja konferensseissa.

Monella tavalla siis 1990-luvulta ldhtien
sekd soveltava ettd akateeminen tutkimus vah-
vistuivat ja tutkimusalue muodostui monitie-
teiseksi. Oppiaineasema yliopistoissa vahvistui
kulttuuripolitiikan tutkimuksen alalla profes-
suurien kautta, joita perustettiin ensimmaisend
Warwickin ja Jyvaskylan yliopistoihin vuonna
1996.

Jatketaan kulttuuripolitiikan tutkimuksen
kehityksestd suomalaisessa yliopistolaitok-
sessa. Miten juuri Jyviskylin yliopistosta
tuli kulttuuripolitiikan tutkimuksen ja ope-
tuksen keskus Suomessa?

Kun Jyvaskylaan perustettiin 1960-luvulla sosi-
aalipolitiikan professuurin sijaan yhteiskunta-
politiikan professuuri, virantayttoselosteessa oli
pitka lista eri politiikkasektoreita ja yhtena niis-
td "kulttuuripolitiikka. Leo Paukkunen aloitti
vuonna 1968 verkostoituen monien sektoripo-
litiikkojen asiantuntijoiden ja tutkijoiden kans-
sa. Yhteistyo lddnin taidetoimikunnan kanssa
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeiluun ryh-
dyttdessd toi my6s kulttuuripolitiikan laitoksen
sisaltoihin. Hanen seuraajansa professori Risto
Erasaari oli laaja-alainen yhteiskuntatieteilija,
joka vauhditti kulttuuripolitiikan tutkimusalan
kehittamista. Yhteiskuntapolitiikan opiskeli-
joiden oli mahdollista tehdd opinnéytteitdan
yhteiskuntapolitiikan ja kulttuuripolitiikan ky-
symyksissd jo 1980-luvulla, ja itse pidin ensim-
midisen kulttuuripolitiikan perusteiden luennon
vuonna 1979.

Jyvaskyldn yliopistoon oli perustettu myos
taidekasvatuksen professuuri vuonna 1973. Sen
virantdyttoselosteessa oli mainittu sana ‘kult-
tuurihallinto, mutta laitos oli keskittynyt ennen
kaikkea taidekasvatuksen tutkimukseen seka
taiteiden viliseen tutkimukseen ja analyysiin.

1980-luvulla rakennettiin myos valtakun-
nallista laajaa kulttuuritutkimuksen verkostoa,

josta muodostui vahva perusta Kulttuurintutki-
muksen seuralle ja Nykykulttuurin tutkimusyk-
sikolle. Yhdessd nima molemmat (taidekasvatus
ja nykykulttuuri) olivat myos valtakunnallisesti
ainutlaatuisia.

Yliopiston ulkopuolella Keski-Suomen lda-
nin taidetoimikunta ja maakuntaliitto olivat
hyvin aktiivisia kulttuuripolitiikoissaan, ja yh-
teistyoté yliopiston kanssa oli paljon.

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vahvistu-
minen mahdollisti alan koulutuksen aloittami-
sen, ja siind laitosten valinen hyvé yhteisty6 oli
perusta. Kulttuuritoimintalain tullessa voimaan
vuonna 1981 kuntiin ryhdyttiin palkkaamaan
kulttuurialan ammattilaisia. Vuonna 1985 aloi-

99 Oppiaineasema yliopistois-

sa vahvistui kulttuuri-
politiikan tutkimuksen
alalla professuurien kautta.

timme valtio-opin, taidekasvatuksen ja koor-
dinaattorina toimineen yhteiskuntapolitiikan
yhteistyolla kulttuurityén opintokokonaisuu-
den, joka oli suosittu sivuaine opiskelijoille yli
tiedekuntarajojen.

Vuonna 1992 oli ensimmdinen sisddnotto
suosittuun tutkimukseen perustuvaan yhteis-
kuntatieteellisesti suuntautuneeseen ja ulko-
mailla Arts Management -nimelld levinneeseen
koulutukseen. Me kaytimme siitd Jyvaskylassa
nimed Cultural Management -ohjelma, koska
opetussuunnitelmamme poikkesi muista tut-
kimuspainotteisena ja pohjoismaisen toimin-
taympériston  tunnistavana. Ohjelmaamme
haki opiskelijoita eri yliopistoista Suomesta ja
ulkomailta. Tutkintovaatimuksemme olivat
my6hemmin mallina monille ohjelmille Euroo-
passa, ja paasykokeissamme sovellettiin London
City Universityn koetehtdvid. Ohjelma toteutet-
tiin yhteiskuntapolitiikan, taidekasvatuksen ja
taloustieteen laitosten yhteistyona.

Jyvaskylan vyliopisto kirjoitti kulttuuripo-
litiikan tutkimuksen profiiliinsa vuoden 1995
tulosneuvotteluasiakirjoihin, ja rehtori Aino
Sallisen ehdotuksesta ministerié hyvaksyi ra-
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hoituksen seitsenvuotiselle professuurille.

Opetusministerion paitos yliopistojen ra-
hoituksen muuttamisesta tutkintopohjaiseksi
oli meille hankala, koska yliopiston laitokselle
tuli mahdottomaksi rahoittaa laajaa ja moni-
tieteistd opintokokonaisuutta, joka voitiin lisdta
perinteisiin maisterintutkintoihin joustavasti.
Opiskelijoiden suureksi pettymykseksi opin-
tokokonaisuus oli lakkautettava vuonna 1999,
ja sen tilalle rakennettiin oma maisteriohjelma
tuottamaan vaadittuja tutkintoja. Téssa vaihees-
sa koulutuksen nimi muuttui kulttuuripolitii-
kan maisteriohjelmaksi. Mychemmin tuli myos
englanninkielinen ohjelma. Siirsimme luonnol-
lisesti hyviksi koetut opetussisdllot maisterioh-
jelmaan, mutta opiskelijoille tilanne muuttui;
nyt he eivit voineet liittdd suorituksiaan osak-
si esimerkiksi maisterintutkintoaan Helsingin
yliopistossa, vaan heiddn oli haettava maiste-
riopintoihin Jyvéskylddn. Toki moni myos teki
niin.

Kulttuuripolitiikan tohtoriohjelma kdynnis-
tyi vuonna 1994. Kun valtakunnalliset tohtori-
koulut aloittivat, kulttuuripolitiikan ohjelma oli
SOVAKOn (Sosiaalitieteiden valtakunnallinen
jatkokoulutusohjelma) osa ja teki yhteisty6td
VAKAVAn (Valtio-opin ja kansainvilisen poli-
tiikan valtakunnallinen tutkijakoulu) kanssa.

Niissd toimissamme olimme Suomessa ai-
noita, ja kulttuuripolitiikan yksikkomme hen-
kilokunta 16ysi kollegoita ulkomailta. Kan-
sainviliset verkostot olivat todella tarkeitd, ja
liittdaksemme opiskelijoita muualla tarjolla
olevan opetuksen sisaltéihin kutsuimme vuosit-
tain alan tunnettuja ulkomaisia luennoitsijoita
opettamaan kursseillamme. Liséksi jérjestim-

99 Kulttuuripolitiikan

tutkimusalalla korostuu

monitieteisyys.

me yksin tai yhdessd yhteistyokumppaneiden
kanssa kaksiviikkoisia kesdkouluja sekd la-
hes vuosittain myds lyhyempid seminaareja ja
pohjoismaisia tyopajoja. Kuten edelld kerroin,
vastasimme esimerkiksi pohjoismaisen ja kan-
sainvdlisen kulttuuripolitiilkan konferenssin
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jarjestelyistd ja niiden ohjelmasiséltojd avattiin
my0s maisteriohjelman opiskelijoille.

Pidimme todella tarkeédnd, ettd opetuksem-
me sisallot olivat korkeatasoisia ja toivat opis-
kelijoille alan uudet virtaukset. Tamédn kaiken
toteuttaminen rakensi alan keskusta véhitellen.
Yliopiston johdon tuki mahdollisti paljon. In-
nostuneet opiskelijat sekd maistereiden ja toh-
toreiden valmistuminen ja mielenkiintoisiin
tehtdviin siirtyminen olivat ja ovat keskuksen
ydinta.

Kun aloitimme englanninkielisen maiste-
riohjelman, ideana oli saada osa-aikaisia (20 %)
opettajia ulkomaisista yliopistoista. Neuvottelut
olivat innostavia ja halukkaita 16ytyi, mutta uu-
den yliopistolain aiheuttamat hallinnolliset me-
nettelyt johtivat taloudellisiin ongelmiin, ja idea
toteutui toistaiseksi vain murto-osaltaan.

Jyviskylin yliopiston asema kulttuuripolitiikan
tutkimuksessa on edelleen keskeinen, minkd li-
saksi alan tutkimusta tehdddn monessa muussa
yliopistossa. Miten ndet tutkimusalan aseman
Suomessa tdilld hetkelld?

Kulttuuripolitiikan tutkimusala on entisestddn
vahvistunut. Nykyisin se tunnistetaan ja kirjoi-
tetaan entistd selkedmmin, ja kulttuuripolititkan
tohtoriohjelman rakenne on muuttunut niin,
ettd kulttuuripolitiikka on tutkinnon péadaine.

Kulttuuripolitiikan tutkimusalalla korostuu
monitieteisyys. Ammentaminen eri tieteena-
lojen sisélloistd ja yhteistyd olivat keskeisid jo
Jyvaskylassa vuonna 1985 kdynnistyneessa kult-
tuurityon opintokokonaisuudessa ja vuonna
1992 aloitetussa Cultural Management-opinto-
kokonaisuudessa.

Samoihin aikoihin Sibelius-
Akatemian tdydennyskoulutus-
keskus oli perustanut Arts
Management-opintokokonai-
suuden. Molemmat opintokoko-
naisuudet olivat valtakunnallisesti ja kansain-
valisesti suosittuja. Ne suuntautuivat eri tavoin
ja tekivat yhteistyotd. Jyvaskyldssda yhteiskun-
tatieteet muodostivat vahvan tutkimuksellisen
perustan analysoida taiteen suhdetta yhteis-
kuntaan,yksityiseen sektoriin ja markkinoihin.
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Kulttuurityon tyokalut saivat tassd konseptissa
omaa sisaltoaa.

Kulttuuripolitiikan alaan liittyva tutkimus
vahvistui my6s Helsingin, Tampereen ja Joen-
suun yliopistoissa.

Ammattikorkeakoulut aloittivat kulttuuri-
tuottajakoulutuksen (arts management) vuon-
na 1998, ja Jyviskyldn yliopiston kulttuuripo-
litiikan maisteriohjelma mahdollisti heiddn
jatkokoulutuksensa maisterintutkintoon. Olim-
me tdssd toiminnassa pioneereja, eikd vaylin
mahdollistaminen hakijoille ammattikorkea-
koulusta ollutkaan aluksi helppoa. Tuolloin
ammattikorkeakoulututkintoa ei rinnastettu
yliopiston  alempaan
tutkintoon, vaan haki-
jat joutuivat tekeméin
aika paljon siltaopin-
toja. Mythemmin
tdssd ei ole ollut on-
gelmia ja ammattikor-
keakoulut  tarjoavat
nykyisin myds ylemmén tutkinnon ja ovat tut-
kimussuuntautuneita. Aikaisemmin kulttuuri-
politiikan vaitoskirjat toteuttivat ns. integroitua
mallia eli opiskelija hyvéksyttiin sekéd kulttuuri-
politiikan tohtoriohjelmaan ettd jatko-opiske-
lijaksi sosiologiaan, valtio-oppiin, filosofiaan,
yhteiskuntapolitiikkaan, taidekasvatukseen tai
joihinkin taideaineisiin. Tdma kéytanto juontaa
juurensa 1990-luvulle, jolloin yliopistojen toh-
toriohjelmat oli sidottu tiettyihin tiettyihin ns.
perinteisiin padaineisiin. Tutkimusalueen ke-
hittymisen kannalta toteuttamamme menettely
oli kuitenkin mielestdni tuolloin onnistunut ja
tarked.

Nykyisin siis Jyvéskyldn yliopistossa voi-
daan viitella kulttuuripolitiikassa, mutta sa-
malla voidaan sanoa, ettd kulttuuripolitiikan
vaijtoskirjoja tehdédin eri oppiaineissa muissakin
yliopistoissa. Sehdn ei ole ongelma vaan rikas-
tuttaa tutkimusalaa. Toivottavasti ndin muodos-
tuu vahvoja, kansallisia ja kansainvilisia alan
tutkimusyhteis6jd, mika on tyypillistd monitie-
teiselle tutkimukselle.

Kulttuuripolitiikan ~tutkimusala muistut-
taa monia muita tutkimusaloja, joskin moniin
nidhden se on pienempi ja rahoitusléhteiltddn

99 Kulttuuripolitiikan kou-
lutuksen aloittaminen
kiinnittyi alan tutki-
muksen nousuun.

hajanaisempi. Konferenssit ja tieteelliset lehdet
vertaisarviointeineen samoin kuin laitokset ja
yksikot yliopistoissa ovat perustaa toiminnalle
ja voin vain toivoa, ettd nykyiset yksikot niin
Jyvaskyldssa kuin eri puolilla maailmaa sailyvat
aktiivisina.

Kysymys kulttuuripolitiikasta omana erilli-
send tieteenalanaan on pohdituttanut tutkijoita.
Kulttuuripolitiikkaa voidaan ldhestyd poliitti-
sesta, sosiologisesta, taloustieteen, historian tai
taideaineiden nakokulmasta, mutta tayttaako se
jo ne kriteerit, joita erilliselle tieteenalalle asete-
taan. Toisaalta perinteinen kasitys tieteenalasta
yhtend yhtendisend ja rajallisena kokonaisuu-

tena ja monitie-

teisyys tieteen
harjoittamisen
muotona  sekoit-

tuvat yhd useam-
min. Onko kult-
tuuripolitiikasta
kehittyméssd oma
tieteenalansa, jolle rakentuu sille tyypillinen ka-
sitteellinen kieli, omaa teoriakehitystd ja tutki-
musmenetelmid, ja jota voidaan opiskella oma-
na kokonaisuutenaan, sen aika nédyttdd. Monet
kriteerit jo téyttyvit.

Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupo-
ren perustaminen vuonna 2002 merkitsi kult-
tuuripolitiikan tutkimusalueen vahvistumista.
Perustamisessa Jyvaskylan yliopisto oli Taiteen
keskustoimikunnan tutkimusyksikon kanssa
aktiivisena toimijana ja haki tutkimuskeskuk-
selle sen ajan hengen mukaista public & priva-
te -omistajapohjaa. Suomen Kulttuurirahaston
kiinnostuminen mahdollisti sditiératkaisun,
jolloin se yhdessé Jyviskyldn yliopiston kanssa
perusti Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edis-
tdmissdation opetus- ja kulttuuriministerion
mahdollistaessa tutkimuslaitoksen rahoituksen.
Myos tassd yhteydessa kuultiin muitakin yli-
opistoja.

Minulla on ollut ilo olla sddtién hallituksen
puheenjohtaja vuosina 2002-2017. Sain tukea
ja seurata Cuporen kehittymistd kansallisesti ja
kansainvilisesti merkittaviksi alan toimijaksi ja
sektoritutkimuslaitokseksi.
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Tutkimuksen, politiikan ja hallinnon vilinen
suhde vaikuttaa olleen leimallista kulttuuripoli-
tiikkan tutkimuksen kehitykselle. Samalla Jyvds-
kyldn yliopiston kulttuuripolitiikan opetusta on
perusteltu asiantuntijoiden kouluttamisella kult-
tuurihallinnon tehtiviin. Toisaalta esimerkiksi
edellisessi vuosikirjassa julkaistussa artikkelissa
(Huttunen ym., 2023) korostui, ettd opiskelijat
kokivat opetuksen hyvin tutkimuspainotteisena.

Kuten edelld totesin, kulttuuripolitiikan koulu-
tuksen aloittaminen kiinnittyi alan tutkimuk-
sen nousuun. Cultural Management -ohjelma
tarvitsi eri taiteenaloja yhdistavad, taidemaail-
man osatekijoitd analysoivaa tietoa, kulttuurin
taloustieteen uusia nédkokulmia ja vahvaa kult-
tuuripolitiikan jarjestelmaan ja erityiskysymyk-
siin perustuvaa tutkimusta. Kun tdma tieto oli
saatavilla, ohjelman suunnittelu lahti liikkeelle
monitieteisesti. Sen jdlkeen oli mietittdvd, mi-
hin koulutus antaa valmiudet.

Ensimmadisessd esitteessimme 1992 kirjoi-
timme: "Nykypdivdn taidemaailmassa toisen-
sa kohtaavat tekijat, kokijat ja rahoittajat. T4ta
poytad kattamaan tarvitaan asiantuntijoita, jot-
ka tietdvat, mitd tehdd, miten ja miksi. Koulutus
tarjoaa opiskelijoille evédt erilaisten tapahtu-
mien tuottamiseen sekd kulttuuriorganisaati-
oissa ja -jarjestOissd tyoskentelyyn.”

Myohemmin kulttuuripolitiikan —maiste-
riohjelman tuottamiin valmiuksiin liséttiin
asiantuntija- ja johtotehtdvit kulttuurialoilla
sekd koulutus- ja tutkimustehtavit. Koska kult-
tuuri on osatekija yhteiskuntien kehityksessa,
koulutuksen todettiin antavan valmiuksia toi-
mia suunnittelu- ja kehittamistehtdvissd myos
kulttuurialojen ulkopuolella.

Koulutukseen kuului harjoittelu, jota pai-
nokkaasti suosittelimme tehtdviksi Suomessa
tai ulkomailla, joissa meilld oli verkostot ja jopa
kummiorganisaatio, joka mahdollisti paikan
harjoittelijoillemme. Ohjeistimme: ”Valitse har-
joittelupaikkasi harkiten. Pohdi minka tyyppisté
tyokokemusta tarvitset tulevaa tyGuraasi ajatel-
len” Nain my6s tapahtui. Harjoittelusta tehdyt
raportit tai portfoliot olivat mielenkiintoisia, ja
tutustuttivat myos muut opiskelijat merkittaviin
kulttuurikohteisiin koti- ja ulkomailla.
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Moni sai ensimmadisen tyopaikkansa har-
joittelun kautta. My6s peruskurssin luentoihin
liittyi usein yhteisty6ta kentdn kanssa. Opiske-
lijat esimerkiksi Kirjoittivat teksteja erilaisiin
projekteihin (kuten kulttuurin tulevaisuusse-
lonteon taustamuistioon heikoista signaaleista),
vierailivat kunnissa jérjestetyissé tilaisuuksissa,
jarjestivat konferensseja ja tekivit haastatteluja.

Hyvin paljon yhteisty6ta siis tehtiin eri ta-
hojen kanssa. Toimin itsekin monissa taiteen
ja kulttuurin kentdn toimikunnissa (lddnin
taidetoimikunta, taiteen keskustoimikunta,
sen tutkimus- ja muu taidejaostot, OKM:n
erilaiset tyéryhmit, UNESCO-toimikunnan
kulttuurijaosto, Kansanvalistusseura, Suomen
Kulttuurirahaston Keski-Suomen rahasto) ja
neuvottelukunnissa (tiedon julkistamisen, val-
tion taidemuseon ja kuntien keskusjarjestojen),
mika toi mahdollisuuden verkostoitumiseen ja
vuoropuheluun kentdn kanssa; tuntosarviin,
joiden avulla saattoi 10ytdd tarpeita uudistaa
koulutuksen painopisteitd. Koulutuksen ja tut-
kimuksen kannalta tdma toimintani oli tarkeéta
alan tieteellisten konferenssien ja julkaisujen
toimitusneuvostojen rinnalla.

"Tutkimuspohjainen koulutus’ ei minusta ole
kritiikkia. Tieteellinen ja kdytannoéllinen tieto
eivit ole toisensa poissulkevia, vaan ne muodos-
tavat toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden. Yli-
opistojen koulutuksessa on ollut kausia ja aloja,
joissa kaytdnnollinen tieto on liitetty ensisijai-
sesti ammatillisiin tutkintoihin. Molemmat 14-
hestymistavat ovat kuitenkin arvokkaita omassa
kontekstissaan. Tieteellisen tiedon ydin on sen
kriittisessa  ldhestymistavassa, teoreettisessa
pohjassa ja toistettaviin menetelmiin perustu-
vassa analyysissa. Tama mahdollistaa ilmididen
syvillisen ymmartdmisen ja antaa opiskelijoille
valineitd kehittdd ja uudistaa rakenteita seka so-
veltaa oppimaansa laajassa kontekstissa.

Mielesténi kulttuurialan koulutuksessa tie-
teellisen tutkimuksen ja kdytinnon toiminnan
vuorovaikutus on erityisen hedelmallista. Tutki-
mus avaa uusia nakokulmia ja tarjoaa kriittisia
kehyksid, kun taas kdytannoén toimijat tuovat
koulutukseen kontekstuaalista tietoa ja konk-
reettisia kokemuksia. Ndiden vuoropuhelu vah-
vistaa alan kehitysté ja auttaa tunnistamaan ja
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ratkaisemaan ajankohtaisia kysymyksia.

Nykyiset koulutuskonseptit tarjoavat laadu-
kasta koulutusta, joka perustuu yksikoiden hen-
kilokunnan asiantuntemukseen. Kulttuurialoil-
la on tarjolla erilaisia koulutusmuotoja, jotka on
suunniteltu vastaamaan alan moninaisiin tehta-
viin eri tasoilla. Poikkihallinnollinen ymmérrys
ja lahestymistapa ovat tdrkeitd — aivan kuten
monitieteinen tutkimus - silld ne edistavit ko-
konaisvaltaisempaa nikemystd ja vahvistavat
alan kehittdmista.

Kuvasit edelld yhteiskunnallisia tarpeita, joihin
kulttuuripolititkan tutkimusalan synty vastasi.
Miten ndet yhteiskunnalliset tarpeet tissi ajas-
sa: Millaisiin tarpeisiin kulttuuripolitiikan tut-
kimusalan tulee pystyd vastaamaan pysydkseen
relevanttina? Ovatko tarpeet muuttuneet?

Mieleen tulevat heti monet kysymykset siitd, mi-
ten paitoksenteko, hallinto seki eri koulutus- ja
tutkimusalat ovat hyodyntdneet toiminnassaan
kulttuuripolitiikan tutkimusta. Yhteiskunnal-
liset tutkimustarpeet ovat edelleen moninaisia.
Kulttuuripolitiikka ei ole mikéin erillinen saa-
reke yhteiskunnan kehityksessd, vaan ajan mu-
kana vaihtuvat politiikan painopisteet vaikutta-
vat suoraan myos kulttuuripolitiikkaan.

Kirjassani Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet
(Kangas & Virkki, 1999) toin esiin 1980-luvun
lopussa tapahtuneen uuden kaédnteen, joka levi-
si John Myerscoughin projektiraporttien (1988)
ja hanen konferensseissa pitimiensd luentojen
avulla voimakkaasti. Vanhoja tehdaslaitoksia
sekd kaupunkien ja kuntien ongelma-alueita
alettiin kunnostaa taiteen avulla. Tuloksissa
tunnistettiin taide tarkedksi tyollistajaksi, kau-
punkien imagon kohottajaksi, matkailun ve-
tovoimaksi ja vientid eri aloilla kasvattavaksi.
Téllainen taiteen vilineellinen kaytto laajeni, ja
kulttuuritoimintojen markoissa mitattavia hyo-
tyja lahtivat selvittdmadn niin tutkijat, konsultit,
kunnat kuin taide- ja kulttuurilaitokset seka fes-
tivaalit. Syntyi paljon tutkimusta, joihin liittyi
moninkertainen yksinkertaistaminen liittyen
mittareihin, asetelmiin ja tulkintoihin.

Vuonna 1998 Isoon-Britanniaan organi-
soitiin Creative Industries Task Force (CITF).

Tavoitteena oli valtion ja kulttuuriteollisuuden
yhteisten toimien hyodyntdminen. Hanke johti
luovan teollisuuden taloudellisen merkityksen
vahvaan kasvuun 1990-luvun alussa. Idea levisi
jalleen maailmalla. Siihen tarttuivat myds YK ja
sen erillisjarjestot sekd Euroopan neuvosto ja
Euroopan unioni laatien raportteja ja kdynnis-
tden projekteja. Arts Councilit saattoivat muut-
taa nimensd, esimerkiksi Uudessa Seelannissa
syntyi Creative New Zealand. Suomessa teema
nousi my0s vahvasti esiin, ja Yksitoista askel-
ta luovaan Suomeen -raportti (OPM, 2006)
2000-luvun alussa synnytti lukemattoman méa-
rdn projekteja, joihin liittyi vahintddn arviointi-
tutkimusta sekd eri ministerididen yhteistyota.

Téssd toiminnassa tutkimustarpeet olivat
suuret, ja tutkimus pystyi myos osoittamaan
vajkuttavuuttaan. Luovan talouden ja teollisuu-
den keskusteluihin osallistui suuri maérd eri
alojen tutkimuksia, joissa madriteltiin kasitteitd
sekd osoitettiin alojen taloudellista ja sosiaalista
vajkuttavuutta. Luovan talouden kysymyksiin
liittyen kaynnistettiin myos koulutusohjelmia
ja monitieteisid tutkimusverkostoja eri korkea-
kouluissa.

Uudet tutkimusideat luovan talouden kon-
tekstissa toivottavasti perustuvat aikaisemman
tutkimuksen hyvddn tuntemukseen. Muuten
saatetaan paatyd samoihin kysymyksenasette-
luihin ja tuloksiin kuin 20 vuotta sitten.

Kulttuuripolitiikan ~ tutkimusta tarvitaan
usein perustelemaan toimenpiteité tai rakentei-
den uudistamista. Uusia tarpeita ovat tuoneet
esimerkiksi taiteesta ja kulttuurista terveyttd ja
hyvinvointia -ajattelu, jonka juuret ovat muun
muassa UNESCOn Arts in Hospital -teemassa.

Téhdn teemaan on liittynyt Suomessa-
kin paljon tutkimusta ja erilaisia projekteja jo
1980-luvun lopulta ldhtien. Vuonna 2007 hal-
lituksen Terveyden edistimisen politiikkaoh-
jelman yksi painopiste oli poikkihallinnollinen
kulttuurin  hyvinvointivaikutusten toiminta-
ohjelma vuosille 2010-2014. Siind tavoiteltiin
sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kult-
tuuriministerion yhteisty6td sekd moninaisia
kaytdnnon toimenpiteitd alue- ja kuntatasoilla.
Tutkimus on ollut tirkedssé roolissa, ja koulu-
tusohjelmia sekd tutkimusverkostoja on perus-
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tettu. Kéytannon tasolla teema tarvinnee vield
paljon keskustelua ja toimia.

Kirjoitin vuonna 1999 edelld mainitussa
Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet -Kirjassa, ettd
“kestavan kehityksen ja kulttuuripolitiikan vuo-
rovaikutuksellisuuden suhteen ollaan vield ensi
askelissa sekd tutkimuksen ettd polititkan muo-
toilujen osalta” Samalla pohdin: ”-- jos kansal-
lisen kulttuuripolitiikan perusteluille haettaisiin
uutta yksimielisyyttd hyvinvointivaltiollisen
kulttuuripolititkan suuren kertomuksen jal-
keen, rakentuisi yksimielisyys todennikoisesti
kestévan kehityksen painotuksista”

Vaikka sekd YK, UNESCO ettd Euroopan
neuvosto ovat suosituksissaan ja raporteissaan
(esimerkiksi In from the Margins, 1997) pyrki-
neet sitouttamaan jdsenmaitaan néihin kysy-
myksiin, asiassa ollaan edelleen alkumatkalla.
Kestavian kehityksen prosesseihin taiteen ja
kulttuurin aloilla tarvitaan monitieteistd kult-
tuuripolitiikan tutkimusta, pitkdjanteisempéaa
ja ratkaisukeskeistd politiikkaa sekd ennakko-
luulotonta, rakenteitakin uudistavaa sektorien
valistd yhteistyota.

Monikulttuurisuus, alkuperdiskansat ja pa-
kolaiset ovat erillisind teemoina monitieteisten
tutkimusten sisdltoalueita. Naiden aiheiden
parissa on myos toteutettu erilaisia projekteja.
Tutkimuksen sekd kulttuuripolitiikan poikki-
hallinnollisten toimien tarve on kuitenkin ajan-
kohtainen ja erittdin tarked.

Vuonna 1999 julkaistussa Kulttuuriteol-
lisuuden kehittdminen Suomessa -raportissa
ehdotettiin Sisalto-Suomi-hanketta, jonka ta-
voitteena oli suomalaisen luovuuden ja teknisen
osaamisen yhdistiminen sekd Suomen nosta-
minen térkedksi taloudellisesti merkittavien
sisdltdjen tuottajaksi. Teknologisen osaamisen
tarve tuli esiin jo varhain esimerkiksi kansalli-
sen kulttuuriperinnon siirtimisessd sahkoiseen
muotoon. Muuten uuden teknologian kéyt-
toonotto kulttuurialoilla eteni melko hitaasti,
kuten itsekin yhdessa tutkimuspaperissa vuon-
na 2004 totesin. Nykyédan teknologia ja digita-
lisaatio vaikuttavat kuitenkin voimakkaasti, ja
elimme maailmassa, joka tarjoaa sekd uusia
mahdollisuuksia ettd merkittavid haasteita. Mo-
nitieteisen kulttuuripolitiikan tutkimuksen tar-
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ve on ilmeinen.

Tekodlyn ja taidemaailman monimutkai-
nen suhde avaa inspiroivia tutkimusaiheita, ja
samalla kulttuuriosallistumisen peruspilareita
voidaan tarkastella kriittisesti uudessa valossa.
Tekodly tuo mukanaan tarpeen pohtia arvoja,
etiikkaa sekd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
kysymyksid aivan uudesta ndkokulmasta.

Nostaisin vield mielenkiinnon kohteeksi
myos sellaiset kulttuuripolitiikan tutkimukset,
joissa madritellddn uudelleen hyvinvointivalti-
ollisen kulttuuripolitiikan vaiheen toimia. Mi-
ten ne ovat muovanneet ja vaikuttavat edelleen
kulttuurin ja taiteen kentilli? Kiinnostavaa on
selkiinnyttdd sen jdlkeen alkanutta vaihetta.
Miten se nimetdén, ja miten loydetaén valineita
uudenlaisen kulttuuripolitiikan kayttoon uu-
sien hyvinvoinnin ja kestdvyyden tavoitteiden
saavuttamiseksi kun olosuhteet, joihin politiik-
ka perustuu, ovat jatkuvasti muuttuneet.

Hyvinvointivaltion jdlkeinen aika on koh-
dannut suuria ylikansallisia haasteita kuten
ilmastonmuutoksen voimistuvat vaikutukset,
COVID-19-pandemian seuraukset ja sotilaallis-
ten konfliktien karjistymisen. Nama muutokset
ovat muokanneet kulttuuripolitiikan toimin-
taympdristod, ja niiden vaikutuksia ja vaikutta-
vuutta on tirkedd ymmartda sekd mitata.

Erds ajankohtainen kysymys on rakenteel-
linen muutos hyvinvointialueiden ja kuntien
vililla. Kuntien rooli elinvoiman rakentajina ja
yllapitdjind korostuu, ja kulttuuritoimintojen
asema ndissé tulevaisuuden visioissa on maéri-
teltava uudelleen. Mika on kulttuuritoimintojen
asema kuntien tulevaisuuksissa? Ajankohtaiset
kulttuurialaa koskevat ja muut leikkaukset nos-
tavat omiakin kestoteemojani esiin. On tarvetta
kriittiselle tutkimukselle, joka tarkastelee myos
kulttuuripolitiikan ~ yhteyttd eriarvoisuuteen.
Miten ihmisten elintasoon, eldménlaatuun ja
elamantapoihin liittyvd eriarvoisuus voidaan
huomioida kulttuuripolitiikassa, ja mitd vélinei-
td ratkaisuksi voidaan kehittaa?

Niiden kysymysten kisittely edellyttaa pit-
kittaistutkimuksia ja vertailevaa analyysia, jotka
nojaavat saannollisesti kerattyyn tilastomateri-
aaliin ja systemaattisiin arviointeihin. Niiden
avulla voidaan tuottaa syvallistd ymmarrysta
kehitysvaiheista ja muutoksista.
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TIETOJAVUOSIKIRJASTA

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja on
tieteellinen julkaisu, joka tuo yhteen useilla eri
tieteenaloilla tehtavaa kulttuuripolitiikkaa kos-
kevaa tutkimusta. Julkaisu ilmestyy Internetissa
ja on vapaasti kaikkien saatavilla.

Vuosikirjaa julkaisee Kulttuuripolititkan
tutkimuksen seura ry. Seuran tarkoitus on koo-
ta yhteen monitieteistd ja monipuolisille tulkin-
noille avointa kulttuuripolitiikan tutkimusta. Se
edistda tutkijoiden, hallinnon ja erilaisten kult-
tuuripolitiikan toimijoiden yhteistyotd Suomes-
sa ja kansainvalisesti seké edesauttaa tutkimus-
tulosten soveltamista kéytintoon. Lisétietoja
seurasta 16yddt yhdistyksen kotisivuilta osoit-
teesta www.kulttuuripolitiikantutkimus.fi.

Vuosikirjassa julkaistaan vertaisarvioituja
tieteellisid artikkeleita, suppeampia tieteellisid
avauksia (research notes) sekd tutkimuksen-
alaan liittyvid kolumneja. Liséksi julkaisu voi si-
sdltdd katsauksia ja kirja-arvioita, lektioita seké
alaa koskevista viitoskirjoista annettuja vasta-

viittdjan lausuntoja.

Kaikki vuosikirjassa julkaistut artikkelit ovat
kdyneet ldpi Tieteellisten Seurain Valtuuskun-
nan hyviksymdn vertaisarviointimenettelyn.
Toimituksen luettua ja hyviksyttyd saapuneen
artikkelin se siirtyy kahdelle anonyymille ver-
taisarvioijalle, jotka laativat arvionsa kahden
kuukauden kuluessa. Sen jilkeen tekstit palau-
tetaan tekijoiden korjattaviksi ja uudelleen vuo-
sikirjaan lahetettéaviksi.

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirjan
paakieli on suomi, mutta sen julkaisukielid ovat
myos ruotsi ja englanti. Kaikista referee-artik-
keleista julkaistaan englanninkielinen tiivistel-
ma.

Kulttuuripolitiikan  tutkimuksen  vuosi-
kirjan toimituskunta ottaa mielellddn vastaan
erityyppisid tekstejd julkaistavakseen. Tarkem-
pia ohjeita vuosikirjassa julkaisemista var-
ten 16ydat vuosikirjan sivuilta OJS-alustalla,
journal.fi/kultpol.
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