


JULKAISIJA
Kulttuuripolitiikan tutkimuksen seura r.y.

PÄÄTOIMITTAJAT
Aleksi Lohtaja, Vappu Renko

TOIMITUSKUNTA
Riie Heikkilä, Miia Huttunen, 

Toni-Matti Karjalainen 
Mervi Luonila, Aleksi Lohtaja, 

Pauli Rautiainen

TAITTO
Elisa Kraatari

K U LT T U U R I P O L I T I I K A N
T U T K I M U K S E N

V U O S I K I R J A
						      2025

© Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja ja kirjoittajat



Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025 |� 3

Sisältö

Pääkirjoitus
Aleksi Lohtaja & Vappu Renko
5	 Kun luovuus kohtaa talouden
	 Kulttuuripolitiikan ja TKI-politiikan risteyskohtia 

artikkelit
Mikko Manninen
10	 Kansainvälistyminen suomalaisten populaarimusiikin 

festivaalien näkökulmasta

Sauli Okker
30	 Oulun ruohonjuuritason kulttuuriosallistujien lähtökohdat 

Oulu2026-kulttuuripääkaupunkivuoteen

Kaisu Kumpulainen & Mervi Luonila
51	 Maaseutukuntien kulttuuritoiminnan tulevaisuus 

Översikt
Maria Hirvi-Ijäs
74	 Kulturpolitiska regimer i kris – en studie av fyra nordiska 

återstartsutredningar under Covid-pandemin 2020–2022
 
review article

Olli Jakonen, Katja Oksanen & Olli Ruokolainen
89	 Through administrative turbulence
	 The perceived effects of health and social services reform 

 on cultural wellbeing activities in Finland



4 | ���Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025

Lektio
Inka-Maria Nyman
100	 Negotiating Opera
	 Discursive Representations, Democratic Accessibility and 

Social Media Branding

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen päivät 2025
Mikko Jakonen
105	 Avauspuheenvuoro

Juhana Venäläinen
109	 Juhlaluento: Kulttuurin talous ja 

omistamisen muuttuvat mielikuvastot 

Haastattelu
Vappu Renko & Aleksi Lohtaja 
123	 Kaisa Rönkkö: ”Luovien alojen kehittäminen edellyttää monitie-

teistä ja monialaisesti verkottunutta toimintaa” 

Kirja-Arvio
Elisa Kraatari
129	 Luovan toimialan kehittämisen polkuja Ruotsissa
	 Yhteispeliä ja eriytynyttä resursointia 

132	 Vuosikirjan 2025 kirjoittajat
133	 Tietoja vuosikirjasta



Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2025 |� 5

Aleksi Lohtaja & Vappu Renko

Pääkirjoitus

Kun luovuus kohtaa talouden

Kulttuuripolitiikan ja TKI-politiikan risteyskohtia

”Ranskassa meillä ei ole öljyä, mutta meillä on ideoita”. Ranskan pre-
sidentti Valéry Giscard d’Estaing’n vuonna 1976 tunnetuksi tekemä 
iskulause alleviivasi siirtymää jälkiteolliseen arvonmuodostukseen ja 
kulttuurin rooliin osana sitä öljykriisin jälkeisessä Euroopassa. Vaikka 
Giscard ei ollut yhtä näkyvä kulttuuripolitiikan edistäjä kuin esimer-
kiksi Georges Pompidou tai François Mitterrand, Giscardin kaudellakin 
kulttuurilla oli merkittävä rooli taloudellisessa kehityksessä. Osaltaan 
vaikutti myös olosuhteiden pakko: materiaalisten resurssien vähentyes-
sä kansalaisia kannustettiin uskomaan kekseliäisyyteen. 

Suomessa teollistuminen ja koulutusjärjestelmän laajentuminen 
osana hyvinvointivaltion rakentamista korostivat myös tutkimus- ja ke-
hittämispolitiikan tarpeita. 2000-luvun taitteessa palvelut ja sosiaaliset 
innovaatiot kytkettiin yhä tiiviimmin osaksi tutkimus-, kehittämis- ja 
innovaatiopolitiikkaa (TKI). Ilmastonmuutoksen, maailmanpoliittisten 
murrosten ja muiden ajankohtaisten yhteiskunnallisten kehityskulku-
jen aikana korkeasta osaamisesta, tutkimuksesta ja teknologisista inno-
vaatioista haetaan edelleen talouskasvun vetureita. 

Tuoreissa politiikkaohjelmissa ja -toimissa taidetta ja kulttuuria so-
vitetaan osaksi TKI-politiikkaa. Luovan talouden kasvustrategia 2025–
2030 pyrkii vahvistamaan luovien alojen liiketoiminnan uudistumista, 
kasvua ja kansainvälistymistä tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
nalla. Kulttuuripoliittisessa selonteossa asetetaan tavoitteeksi, että luovan 
talouden osuus Suomen bruttokansantuotteesta kaksinkertaistuu (VN, 
2024, s. 32). Tavoitteen saavuttamiseksi ehdotetaan toimenpiteitä, joi-
hin kuuluvat muun muassa rahoituksen vahvistaminen sekä strategi-
set panostukset tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioihin. Business 
Finlandin tutkimus- ja kehittämisrahoituksesta on vuoden 2025 aikana 
allokoitu yhdeksän miljoonaa euroa luovien alojen tutkimus- ja tuote-
kehitystoimintaan.1
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Monissa tutkimuksissa on samaan aikaan osoitettu lukuisia vai-
keuksia kulttuuri- ja talouspoliittisten näkemysten yhteensovittamises-
sa sekä ylipäätään kulttuurin taloudelliseen arvoon nojaavissa peruste-
luissa (esim. Murtoniemi, 2024; O’Connor, 2025).

Taide ja kulttuuri osana uutta TKI-politiikkaa

Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa keskustelu luovista aloista oli vii-
meksi aktiivista etenkin 2000-luvun taitteessa. Parhaillaan edellä mai-
nitut kansalliset strategiat ovat jälleen nostaneet esiin luovien alojen 
taloudellista potentiaalia. Kehittämistarpeiden osoittamiseksi on arti-
kuloitu, että Suomen kulttuuriviennin ja -talouden kehitys ovat jääneet 
pahasti jälkeen verrokkimaista kuten Ruotsista (Sokka, Karttunen & 
Luonila, 2025, s. 11). 

Suomen viime vuosien – tai jopa vuosikymmenten – heikon talous-
kasvun syyksi on nähty tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatiotoi-
mintaan liittyvien investointien ja määrätietoisen TKI-politiikan puut-
tuminen (OECD, 2022). Kansallisessa kulttuuripolitiikassa on samaan 
aikaan korostettu pikemminkin tarvetta taide- ja kulttuurialan rahoi-
tuspohjan laajentamiseen ja yksityisen rahan osuuden kasvattamiseen 
sen sijaan, että luovat alat nähtäisiin valtion strategisten investointien 
kohteena.

Taide ja kulttuuri tuottavat eri tavoin myös taloudellista arvoa, mut-
ta niiden suhde luovien alojen käsitteeseen on edelleen monitulkintai-
nen. Suomessa eri ministeriöiden välille ei ole muodostunut yhtenäistä 
näkemystä siitä, mitä luoviin aloihin tarkalleen ottaen sisältyy ja mil-
lä perusteilla ne rajataan. Määrittelyn epäyhtenäisyys heijastuu myös 
kulttuuripolitiikan toimeenpanoon: eri hallinnonalat painottavat luo-
via aloja omista tavoitteistaan käsin, jolloin kokonaisohjaus jää haja-
naiseksi. Tämä vaikeuttaa alojen edistämistä ja rahoitusta sekä niiden 
potentiaalin tunnistamista osana TKI-politiikkaa. (Sokka, Karttunen & 
Luonila, 2025.)

TKI-toimet tunnistavat edelleen heikosti luovien alojen taloudel-
lisen merkityksen. Keinot luovien alojen edistämiseen edellyttäisivät 
monialaista yhteistyötä ja uudenlaisia tukimuotoja. (Sokka, Karttunen 
& Luonila, 2025.) Luovien alojen kehittäminen edellyttäisi myös kult-
tuuripolitiikan ja talouspolitiikan näkökulmien yhdistämistä, kuten 
tässä vuosikirjassa julkaistava Taiteen edistämiskeskuksen väistyvän 
johtajan Kaisa Rönkön haastattelu osoittaa. 

Tällä hetkellä talouspolitiikan asema on usein vallitseva. Tätä osoit-
taa esimerkiksi yleinen vastaus kysymykseen siitä, miten kulttuuritoi-
mijat löytäisivät paremmin TKI-rahoituksen ja siihen liittyvät kumppa-
nuusmallit. Usein luovien alojen TKI-rahoitusta hakevia muistutetaan 
ensimmäisenä siitä, miten rahoituksen saaminen edellyttää oman toi-
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minnan sanoittamista tavalla, jonka yritykset ja sijoittajat ymmärtävät; 
kulttuuritoimijoiden vastuulla on oman toiminnan artikulointi talous-
politiikan kautta.

Taloushistorian näkökulmasta tämä voi kuitenkin estää monen in-
novaation syntymisen. Taloustieteilijä Joseph A. Schumpeterin klassi-
sessa määritelmässä innovaatioilla tarkoitettiin prosesseja, joissa uudet 
tuotteet, teknologiat ja liiketoimintamallit muuttavat radikaalisti mark-
kinoita ja taloutta (Schumpeter, 1976). Schumpeterin mukaan kapitalis-
tinen talous kehittyy jatkuvasti prosessin kautta, jossa vanhat rakenteet, 
tuotteet ja teknologiat tuhoutuvat ja korvautuvat uusilla. Luova tuho on 
innovaatioiden ydin, mutta ei useinkaan yritysten ja vallitsevan mark-
kinatilanteen mieleen. Schumpeterin oppeja seuraten se, että yrittää op-
pia puhumaan yritysten kieltä, voi itse asiassa olla innovaatiovastaista 
– yritysten tulisi pikemminkin käänteisesti oppia puhumaan taiteen ja 
luovuuden kielellä.

Kulttuuri- ja TKI-politiikan moniulotteiset yhteydet

Ilman luovuutta ja uuden luomista koko TKI-politiikalta putoaa pohja. 
Usein uudet potentiaaliset ideat syntyvät marginaalissa. Myös luovien 
alojen yritykset ovat tyypillisesti pieniä, ja taidealoilla yrittäjyys, työsuh-
teet, vapaaehtoistyö, apurahat ja työttömyyskaudet sekoittuvat (Köping 
Olsson, 2022). TKI-politiikan edistäminen luovilla aloilla vaatii siten 
ymmärrystä taiteellisesta ytimestä toiminnan pohjana (Throsby, 2010). 

Samalla vaaditaan kokonaiskuvaa ja poliittista tahtotilaa siitä, mi-
ten taide, kulttuuri ja luovat alat yleisesti ymmärretään osana Suomen 
globaalia kilpailykykyä. Talouden kulttuuristuminen ja kulttuurin ta-
loudellistuminen ovat olleet kulttuuripoliittisen tutkimuksen kestoky-
symyksiä jo 1980-luvulta lähtien (Sokka, Karttunen & Luonila, 2025, 
s. 23), mutta TKI-politiikka muistuttaa edelleen enemmän teollisen ai-
kakauden savupiipputeollisuutta kuin kulttuurin salakavalasti talouteen 
kahlitsevaa uusliberalismia. Menneen maailman fossiili-intensiivisten 
alojen yritystuista on edelleen huomattavasti vaikeampi löytää leikatta-
vaa kuin kulttuurista.  

Kulttuuripolitiikan “kolmannessa vaiheessa” ei kuitenkaan ole kos-
kaan ollut kyse vain kulttuurin instrumentaalisesta syleilystä osana ta-
loutta. Uusliberalistisen aikakauden kulttuuripolitiikka on toki korosta-
nut kulttuurin ja taiteen taloudellista merkitystä, mutta luovan talouden 
kääntöpuolena on ollut myös kulttuurialan rakenteisiin radikaalisti 
vaikuttanut finanssipoliittinen talouskuri, joka on monien arvioiden 
mukaan hankaloittanut merkittävästi vihreää siirtymää ja siirtymistä 
korkean osaamisen talouteen.

Esimerkiksi Euroopan keskuspankin (EKP) entinen pääjohtaja Ma-
rio Draghi on itsekriittisesti esittänyt (European Commission, 2024) 
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Euroopan kadonneen kilpailukyvyn syyksi 2010-luvulla harjoitettua fi-
nanssipolitiikkaa. Draghin mukaan EU-maat ovat ankaran talouskurin 
alla kääntyneet kilpailemaan toisiaan vastaan ja pyrkineet laskemaan 
tuotantokustannuksia tukeutumalla Venäjältä tulevaan fossiilipohjai-
seen energiaan sen sijaan, että jäsenmaat olisivat keskittyneet pitkän ai-
kavälin tuottavuuden kasvuun pitkäjänteisellä TKI-yhteistyöllä. Tämän 
seurauksena erityisesti Yhdysvallat on saanut merkittävän taloudellisen 
etumatkan kaikista tuottavimmilla korkean osaamisen aloilla, erityisesti  
tekoälyssä – jonka kielimallit perustuvat hyvin paljon nimenomaisesti 
kulttuurisiin sisältöihin.  

Tällä hetkellä näemme Euroopassa ja Yhdysvalloissa myös siirtymää 
– tai kenties paluuta – myös hyvin toisenlaiseen, kansallis-konservatii-
visten arvokysymysten kautta motivoitavaan kulttuuripolitiikkaan, joka 
ei ole niinkään kiinnostunut kilpailukyvystä globaalin talouden areen-
oilla korkean osaamisen ja luovuuden kautta. 

Olemmeko siis kohta tilanteessa, jossa meillä ei ole öljyä eikä enää 
edes ideoita? Haasteista huolimatta esimerkiksi tässä vuosikirjassa jul-
kaistavat artikkelit osoittavat, miten, missä ja kenen toimesta kulttuu-
rista lisäarvoa tuotetaan finanssikriisin ja koronapandemian jälkeisessä 
Suomessa.

Kulttuuripolitiikan ja talouspolitiikan suhdetta koskevassa keskus-
telussa on taipumusta kahtiajakoon. Yhtäältä kulttuurin ja talouden 
välinen yhteys voidaan sivuuttaa taiteen itseisarvon kautta. Toisaal-
ta kulttuurin arvo voidaan määritellä lähes yksinomaan taloudellisen 
tuottavuuden kautta. Vastakkaisten näkökulmien väliin jää kuitenkin 
laaja alue, jossa kulttuuri ja talous kietoutuvat toisiinsa monimutkaisilla 
tavoilla. 

Kulttuuri- ja TKI-politiikan tarkastelu rinnakkain edellyttää ana-
lyysia, joka tunnistaa niiden väliset jännitteet, mutta myös keskinäisen 
riippuvuuden. Tässä vuosikirjan numerossa Kaisa Rönkkö tarkastelee 
tutkimuksen ja yhteisten määritelmien merkitystä luovien alojen kehit-
tämisessä. Mikko Jakosen avaussanat ja Juhana Venäläisen juhlaluento 
Kulttuuripolitiikan tutkimuksen päiviltä 2025 käsittelevät kulttuurin ja 
talouden suhteita laajempana yhteiskunnallisena kysymyksenä. Mikko 
Manninen avaa artikkelissaan kansainvälistymisen ja kulttuuriviennin 
ulottuvuuksia, Sauli Okker tarkastelee ruohonjuuritason kulttuuriosal-
listumista, ja Maria Hirvi-Ijäs analysoi kulttuuripoliittisten regiimien 
muutosta Pohjoismaissa koronakriisin jälkeen.
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1.	 https://www.sttinfo.fi/tiedote/71244221/business-finland-luovi-
en-alojen-rahoituksen-hakijoiden-maara-oli-positiivinen-yllatys?pub-
lisherId=69819483&lang=fi
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artikkeli

Kansainvälistyminen suomalaisten populaari-
musiikin festivaalien näkökulmasta

Mikko Manninen

Suomalaisissa kulttuuripoliittisissa strategisen tason linjauksissa luovien alojen 
kansainvälistyminen on viime vuosina nähty yhtenä keskeisenä taloudellisen 
kasvun lähteenä. Tämä artikkeli käsittelee kansainvälisen yhteistyön, verkosto-
jen ja kansainvälisen markkinoinnin merkitystä suomalaisille populaarimusiikin 
festivaaleille. Artikkeli pohjautuu keväällä 2022 neljältä suomalaiselta populaa-
rimusiikin festivaalilta kerättyyn aineistoon, jonka avulla selvitettiin festivaalien 
kansainvälistymiskehitystä 2010-luvulta aina vuoteen 2022 saakka. Haastatte-
luaineistosta esiin nousseita näkemyksiä vertailtiin keskenään sekä suhteessa 
tapahtuma-alan kansainvälistymistä käsitteleviin kulttuuripoliittisiin julkaisuihin. 
Aineiston perusteella suomalaiset populaarimusiikin festivaalit ovat vahvasti 
verkostoituneita ja tekevät yhteistyötä toisten festivaalien kanssa kansainvä-
lisesti, esimerkiksi artistihankintoihin sekä tiedonvaihtoon liittyen. Festivaalit 
näkivät taloudellisen kasvun tulevan pääasiassa Suomen sisämarkkinoilta 
ja kansainväliseen markkinointiin suhtauduttiin varovaisesti, johtuen muun 
muassa suurista kustannuksista suhteessa saavutettaviin hyötyihin. Festivaa-
litoimijoiden ja valtiotason kulttuuripoliittisissa strategialinjauksissa esitettyjen 
näkemysten välinen ero kansainvälisten kulttuurimatkailijoiden roolista osa-
na festivaalien kasvua oli huomattava. Viimeisen kymmenen vuoden aikana 
suomalaisella festivaalikentällä on lisäksi nähtävissä kansainvälisten pääoma-
sijoittajien kiinnostuksen kasvu suomalaisia festivaaleja kohtaan. Tutkimuksen 
perusteella kansainvälisen omistajan nähtiin mahdollistavan festivaaleille 
tiiviimmän pääsyn osaksi laajaa kansainvälistä verkostoa sekä tuovan turvaa, 
joka mahdollistaa festivaalien kokonaisvaltaisemman kehittämisen ja asiakas-
kokemuksen parantamisen.  

Asiasanat: Kansainvälistyminen, festivaalit, verkostot, taloudellinen kasvu, po-
pulaarimusiikki, kulttuurimatkailu 

Tiivistelmä

Johdanto

Tarkastelen tässä artikkelissa kansainvälistymis-
tä suomalaisten populaarimusiikkia ohjelmis-
toissaan tarjoavien festivaalien näkökulmasta. 
Keskityn siihen, millaista kehitystä tutkimuk-

seen osallistuneilla festivaaleilla on tapahtunut 
2010-luvun alusta vuoteen 2022 asti kansainvä-
lisen verkostoitumisen, matkailumarkkinoin-
nin ja omistussuhteiden näkökulmista suhteessa 
valtiotasolta asetettuihin toiveisiin luovien alo-
jen kansainvälistymisestä. Suomalaisessa kon-
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tekstissa tapahtuma-ala on noussut uudeksi 
rajapinnaksi, jolla kohtaavat kansantalouden ja 
kilpailukyvyn parantamisesta kumpuavat odo-
tukset ja paineet, jotka kiteytyvät festivaalien 
kansainvälistymiseen muun muassa sisällön-
tuotannon, yhteistyöverkostojen ja matkailun 
osa-alueilla. Suomessa tapahtuma-alalla on 
2000-luvulla, etenkin viimeisen kymmenen 
vuoden aikana ollut nähtävissä toimijoiden 
markkinaistumista, ketjuuntumista ja omis-
tuspohjan muutoksia. Festivaaleja on siirtynyt 
suurempien suomalaisten ja kansainvälisten 
toimijoiden omistukseen, ja ulkomaisten pää-
omasijoittajien kiinnostus etenkin tunnettuja ja 
vakiintuneita festivaaleja kohtaan on kasvanut. 
Lisäksi maassamme on mitattu tapahtuma-alan 
taloudellisen arvontuotannon kaksinkertais-
tuneen vuosikymmenen kuluessa. (Kinnunen 
ym., 2024, s. 95, 100–103; Koivisto, 2019, s. 28; 
Kuusisto ym., 2023, s. 28–29.) 

Kansainvälistyminen on nostettu Suomessa 
kulttuuripoliittisissa strategioissa ja diskurssissa 
viime vuosina esille yhtenä merkittävänä luo-
vien alojen kasvutekijänä. Luovien alojen kan-
sainvälistymisen edistäminen ja sen tarjoamat 
mahdollisuudet kasvuun sekä kilpailukyvyn pa-
rantamiseen on huomioitu muun muassa Pet-
teri Orpon hallitusohjelmassa ja syksyllä 2024 
julkaistussa kulttuuripoliittisessa selonteossa. 
Näiden ohella kansainvälistyminen on esillä 
Teknologian tutkimuskeskus VTT:n ja Business 
Finlandin luovien alojen tilannekuvaa käsit-
televässä raportissa sekä Valtioneuvoston jul-
kaisemassa suurtapahtumastrategiassa vuosille 
2023–2033, jossa kotimaista ja kansainvälistä 
yleisöä houkuttelevat suuret konsertit ja festi-
vaalit luetaan suurtapahtumiin urheilu-, messu- 
ja yritystapahtumien ohella. (VN, 2023a, s. 92; 
VN, 2023b, s. 10–11, 15; Naumanen ym., 2023, 
s. 7; VN, 2024, s. 30.) 

Suomessa luovien alojen osuuden brutto-
kansantuotteesta katsotaan olevan vielä EU:n 
keskitasoa ja muita Pohjoismaita jäljessä. Koko 
toimialan kansainvälistymisen tukemisesta 
nähdään tähän saakka puuttuneen pitkäjän-
teisyys ja strateginen suunnitelmallisuus (Val-
tioneuvosto, 2023a, s. 92; OKM, 2024, s. 41).  
Kulttuuri- ja luovien alojen kansainvälistymi-

sen keskeisiksi hyödyiksi nähdään kulttuuripo-
litiikan strategisella tasolla muun muassa mah-
dollinen vientitulojen kasvu ja investointien 
lisääntyminen. Taide- ja kulttuurifestivaaleilla 
on lisäksi katsottu olevan rooli luovien alojen, 
matkailun ja aluekehittämisen vahvistamisessa 
sekä eurooppalaisen kulttuurimatkailun edis-
tämisessä. Suomessa kansainvälistymisen tar-
joamina mahdollisuuksina on pidetty näiden 
ohella myös maakuvan vahvistamista ja maam-
me kehittymistä yhdeksi tapahtumajärjestämi-
sen suurmaaksi. Tapahtumien uskotaan luovan 
liiketaloudellisia mahdollisuuksia esimerkiksi 
kansallisten ja kansainvälisten yhteistyöverkos-
tojen kautta. (OKM, 2016, s. 28–29; VN, 2023b, 
s. 7; VN, 2024 s. 22, 32–33; Naumanen ym., 
2023, s. 31.) 

Kansainvälisyyden kasvavaa merkitys-
tä populaarimusiikin festivaaleille korostavat 
osaltaan globalisaation vaikutukset turismiin, 
massakulttuurin tuottamiseen ja vientiin sekä 
kuluttamiseen. (Getz & Page, 2016, s. 73; Aa-
geson, 2008, s. 95; Bennett & Woodward, 2014, 
s. 16). Jasper Chalcraft, Gerard Delanty ja Mo-
nica Sassatelli (2014) esittävät, että festivaali-
järjestäjät joutuvat pohtimaan, missä suhteessa 
niiden ohjelmistot sisältävät paikallisia ja kan-
sainvälisiä esiintyjiä. Osa festivaaleista pyrkii 
globaaleiksi festivaalibrändeiksi, kun taas toisil-
la toiminnan keskiössä on tuoda kansainvälistä 
kulttuuritarjontaa paikallisille yleisöille. Festi-
vaalien kasvanutta suosiota on yhtäältä selitetty 
kosmopolitanismin kautta käsitteellistettävissä 
olevan avoimuuden ja uusien kulttuurikoke-
musten haluamisen kautta, mutta siihen on lii-
tetty myös ajatus globaaleista ylirajaisista miel-
tymyksistä, jotka ohjaavat kulttuurin ja taiteen 
kuluttamista. Joillakin taiteenaloilla estetiikka, 
tuotanto ja teosten luomisprosessi ovat pitkäl-
ti standardoituja, mikä voi osaltaan helpottaa 
kulttuurituotteiden välittämistä kansainvälisillä 
markkinoilla. (Chalcraft ym., 2014, s. 115–117.) 

Tämä artikkeli pohjautuu keväällä 2022 teh-
tyihin neljän suomalaisen populaarimusiikin 
festivaalin ja yhden festivaalikentän kattojär-
jestön edustajan puolistrukturoituihin teema-
haastatteluihin. Festivaaliorganisaatioista tut-
kimukseen osallistuivat Ruisrock, Ilosaarirock, 
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Tuska-festivaali sekä Flow-festivaali. Näiden li-
säksi haastateltiin Finland Festivals ry:n toimin-
nanjohtajaa laajemman tilannekuvan saami-
seksi. Haastattelut analysoitiin hyödyntämällä 
laadullista sisällönanalyysiä ja vertailua. Ana-
lyysi oli aineistolähtöinen, mutta päätelmien tu-
kena hyödynnettiin myös soveltuvia kulttuurin 
talouden teorioita ja aiempia, etenkin kansain-
välistymiseen kytkeytyviä festivaalitutkimuksia. 
Lisäksi kerättyä aineistoa vertailtiin valtiotason 
kulttuuripoliittisissa linjauksissa esitettyihin 
odotuksiin luovien alojen kansainvälistymises-
tä ja kasvusta. Artikkelissa käydään ensin läpi 
populaarimusiikin festivaalien rooli globaalin 
kulttuurin välittäjinä ja avataan populaarimu-
siikin sekä festivaalin käsitteet ja tutkimuk-
sen konteksti. Näiden jälkeen analyysiluvuissa 
käydään läpi tutkimuksen tulokset kansainvä-
listen yhteistyöverkostojen, omistussuhteiden 
ja markkinoinnin näkökulmista sekä esitetään 
näiden teemojen pohjalta esiin nousseita pää-
telmiä.

Festivaalit taiteen globaaleina 
välittäjinä 

Yhtenä keskeisenä tekijänä kansainvälistymisen 
taustalla on globalisaation ilmiö, jota on kuvattu 
maailmanlaajuisia siteitä ja verkostoja luovaksi 
taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen integraa-
tion prosessiksi (Sparke, 2013, s. 21). Globali-
saation vaikutuksia voidaan nähdä elämän eri 
osa-alueilla ja käsitteellä viitataan eräänlaiseen 
ajan ja tilan pienenemiseen, jossa maailma 
näyttää kutistuvan (Storey, 2010, s. 160). Globa-
lisaation juuret ovat löydettävissä jo varhaisista 
1500-luvun kauppareittien verkostoista, mutta 
käsitteenä se lanseerattiin vasta 1960-luvulla. 
Globalisaatiokäsitteen suosioon etenkin poliit-
tisessa puheessa on vaikuttanut maailmanlaa-
juinen keskinäisen riippuvuuden kasvu muun 
muassa kulutushyödykkeiden, rahamarkkinoi-
den, kaupan, median ja siirtolaisuuden osa-alu-
eilla. 

1980-luvulla sekä Ronald Reagan että Mar-
garet Thatcher esittivät puheissaan globaalin 
markkinatalouden mahdollisuuksia. Reaganin 

ja Thatcherin esittämiä keinoja valtioiden kan-
sainvälisen kilpailukyvyn parantamiseen olivat 
muun muassa vapaakaupan edellytysten paran-
taminen, yksityistäminen sekä yritystoiminnan 
ja rahamarkkinoiden sääntelyn vähentäminen. 
Edellä listatut keinot ovat myös Reaganin ja 
Thatcherin edustaman uusliberalistisen ajat-
telun kulmakiviä, joka on 1980-luvulta lähtien 
ollut merkittävin länsimaisen talousajattelun 
suuntaus ja taloudellisen globalisaatiokehityk-
sen osatekijä. (Harvey, 2005, s. 22–25, 79; Har-
vey, 2020, s. 53–55; Friedman, 2020, s. 17–20; 
Duménil & Lévy, 2013, s. 17–18, 52–53.) 

Globalisaatiota on nähty viime vuosikym-
meninä vauhdittaneen merkittävästi etenkin 
teknologian kehitys (Sparke, 2013, s. 22–24). 
Kansainvälisessä kaupassa on perinteisillä toi-
mialoilla kuitenkin nähty vuoden 2007 talous-
kriisin jälkeen jopa merkkejä deglobalisaatios-
ta (Witt, 2019, s. 1055). Yhdysvallat, joka on 
pitkään ollut merkittävä toimija vapaakaupan 
ja uusliberalistisen talousajattelun edistäjänä, 
siirtyi vuonna 2016 alkaneella Donald Trum-
pin ensimmäisellä presidenttikaudella harjoit-
tamaan talouden protektionismia, josta nähtiin 
esimerkkinä muun muassa tuontitullien korot-
taminen (Holmila & Roitto, 2018, s. 380–381).

Osana globalisaatiota kuluttajien kiinnostus 
ja kysyntä perinteisten kulutushyödykkeiden 
lisäksi myös elämyksiä kohtaan on kasvanut. 
Elämyksissä on nähty kaupallinen potentiaa-
li ja tämä on johtanut elämystalouden ilmiön 
syntyyn. (Gilmore & Pine, 1999.) Elämyksien 
tuottamisessa keskeisessä roolissa ovatkin 
usein luovien alojen toimijat, joihin lukeutu-
vat esimerkiksi tapahtumat ja festivaalit. Useat 
tekijät ovat vaikuttaneet luovien alojen kan-
sainvälistymiseen. Muun muassa teknologian, 
kansainvälisen kaupan ja lainsäädännön kehi-
tyksen nähdään vauhdittaneen luovien alojen, 
musiikkiliiketoiminnan ja festivaalien kehitys-
tä sekä kansainvälistymistä. (Anheier, 2008, s. 
327–329; Morey ym., 2014, s. 251–252; Getz & 
Page, 2016, s. 341–342; Brandão & Ferreira de 
Oliveira, 2019, s. 93–96.) 

Globalisaation katsotaankin avanneen uusia 
markkinoita ja mahdollisuuksia luovien alojen 
toimijoille. Kehityksen varjopuolena on kui-
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tenkin pidetty suurien massakulttuurien tuot-
tajien, esimerkiksi yhdysvaltalaisen viihdeteol-
lisuuden keskeistä roolia, joka on aiheuttanut 
haasteita pienemmille kansallisen tason kult-
tuuritoimijoille. Esimerkiksi Maailman kaup-
pajärjestö WTO edisti 1990-luvulla vapaampia 
kansainvälisiä markkinoita kulttuurituotteille. 
Kehityksen vastavoimaksi syntyi vuonna 2005 
Unescon laatima kulttuurista monimuotoisuut-
ta, kulttuurituotteiden kauppaa ja lainsäädäntöä 
koskeva yleissopimus, joka pyrki vahvistamaan 
erityisesti pienempien valtioiden kulttuurin si-
sämarkkinoita ja paikallisten tuottajien asemaa 
sekä siirtämään valtioille lisää valtaa kulttuuriin 
liittyvissä kysymyksissä. (Aageson, 2008, s. 95; 
De Beukelaer & Pyykkönen, 2015, s. 3–4, 8; 
Singh, 2015, s. 29, 35–36.) 

Populaarikulttuurin globalisaatioon ja maa-
ilman amerikkalaistumiseen liittyviä pelkoja 
on kritisoitu muun muassa siitä, että yksilöt 
nähdään usein vain passiivisina kulttuurin ku-
luttajina ja paikalliset kulttuurit heikompina 
suhteessa dominoivaan globaaliin kulttuuriin. 
Festivaalialan kasvua on joissain tapauksissa 
selitetty keinona vastata globalisaation aiheut-
tamaan kulttuuriseen pirstaloitumiseen vahvis-
tamalla paikallista identiteettiä. Toisaalta myös 
ylikansallisen kulttuuriteollisuuden on esitet-
ty vahvistavan sekä paikallisia että globaaleja 
identiteettejä. (Storey, 2010, s. 161–163; Getz 
& Page, 2016, s. 72; Singh, 2015, s. 29.) Myös 
muutosten kansainvälisen musiikkiliiketoimin-
nan tulonmuodostuksen rakenteissa katsotaan 
vaikuttaneen festivaalien kasvuun. Musiikin 
digitaalisen jakelun, piratismin ja sosiaalisen 
median nousun on nähty osaltaan vaikuttaneen 
kansainvälisesti konserttien ja festivaalien ky-
synnän kasvuun. (Brandão & Ferreira de Oli-
veira, 2019, s. 95–96.)  

Populaarimusiikin käsitteen määrittely vaa-
tii kulttuurin ja populaarikulttuurin käsitteiden 
tarkastelua. Kulttuurin on Immanuel Kantin 
ajattelun jalanjäljissä määritelty tarkoittavan in-
himillistä toimintaa ja tuotoksia essentialistises-
sa ja aspektisessa mielessä, jotka erottavat ihmi-
sen muusta luonnosta. Kulttuuri voidaan jakaa 
teoreettisiin viitekehyksiin ja tarkastella niitä 
esimerkiksi elämisen tapoina tai mentaalisina 

tieto- ja arvojärjestelminä. (ks. esim. Häyrynen, 
2006, s. 22–23.) Kulttuuriin liittyy olennaisesti 
esteettisyys. Se kumpuaa pohjimmiltaan ihmi-
sen mielikuvituskyvystä, joka mahdollistaa sekä 
vaikuttaa tapoihimme aistia ja kokea kulttuuria. 
Tästä voidaan johtaa myös ajatus taiteilijoiden 
keskeisestä roolista juuri estetiikan ilmentämi-
sessä. (Pirnes, 2008, s. 53–54, 107.) 

Vuonna 1969 Yhdysvalloissa järjestettyä 
Woodstockia on pidetty yhtenä festivaalien ke-
hityksen edelläkävijänä. Woodstock yhdisti es-
tetiikan kautta ymmärryksen identiteetin, mu-
siikin ja politiikan välisistä suhteista. (Bennett 
& Woodward, 2014, s. 12, 22.) Populaarimusiik-
kia ohjelmistoissaan tarjoavissa festivaaleissa ja 
koko suomalaisella tapahtuma-alan monimuo-
toisella toimijakentällä on vuodesta 2015 lähtien 
ollut nähtävissä kasvavasti markkinaistumista, 
kaupallisten toimijoiden määrän ja kansainvä-
listen sijoittajien kiinnostuksen kasvua sekä yh-
distymistä, jossa pienempiä festivaalitoimijoita 
on siirtynyt osaksi suurempaa konsernia. (Kin-
nunen ym., 2016, s. 3; Kinnunen ym., 2024, s. 
101–102; Kuusisto ym., 2023, s. 38–39; Koivisto 
2019, s. 28–30; Naumanen ym., 2023, s. 31.)

Walesilaisen tutkijan ja kriitikon Raymond 
Williamsin mukaan populaari-sanalla tarkoite-
taan monien suosimaa sekä kulttuurin tapauk-
sessa ihmisten itseään varten luomaa kulttuu-
ria. Yhtenä lähtökohtana populaarikulttuurin 
määrittelemiselle voidaan pitää ajatusta siitä, 
että se on laajalti suosittua. (Williams, 1985, s. 
228–229; Storey, 2015, s. 21–23.) Taloudelli-
nen ajattelu ja taloudelliset motiivit ovat usein 
kiinteä osa populaarikulttuuria, johon usein 
liitetään myös massatuotannon sekä massaku-
lutuksen ilmiöt (Throsby, 2001, s. 116; Storey, 
2015, s. 25–27). 1800-luvulla esimerkiksi eng-
lantilaiset yhteiskuntakriitikot, kuten runoilija 
ja yhteiskuntafilosofi Samuel Taylor Coleridge 
sekä runoilija ja kulttuurikriitikko Matthew Ar-
nold, näkivät massoittuvan, koneellistuvan ja 
teollistuvan yhteiskunnan uhkana muun muas-
sa yksilöllisyydelle, demokratialle ja kulttuuril-
le. (Pirnes, 2008, s. 63–67, 88; Storey, 2015, s. 
39–41; Williams, 2017, s. 88–91, 153, 157–161.)

Yhteiskuntien massoittumisen katsotaan 
liittyneen useisiin, etenkin 1800-luvulla kiih-
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tyneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten 
kaupungistumiseen, teollistumiseen, suurtuo-
tannon nousuun ja työväestön itseorganisoitu-
miseen yhteiskuntaluokkana. Teollistumisen ja 
suurtuotannon myötä palkkatyö teki työväes-
töstä potentiaalisia kulttuurin kuluttajia. Mas-
soittumisen on katsottu osaltaan vaikuttaneen 
uusien kulttuurituotteiden ja kulttuuristen 
instituutioiden syntyyn. Williams ei kuiten-
kaan näe instituutioiden ja tuotteiden synnyn 
johtuvan pelkästään itse massoista, vaan myös 
kulttuurituotteiden tietoisesta tuottamisesta 
massoille poliittisissa sekä kaupallisissa tarkoi-
tuksissa. (Storey, 2015, s. 38–39; Williams, 2017, 
s. 390–393, 401–403; Pirnes, 2008, s. 88–89.) 

Williams on pyrkinyt kumoamaan Colerid-
gen ja Arnoldin ajatteluun sisältyvää elitististä 
käsitystä massoista sekä massakulttuurista vä-
hempiarvoisena kulttuurina. Massoille tuotettu-
jen kulttuurituotteiden ei nähty täyttävän hyvän 
ja ideaalin kulttuurituotteen kriteerejä. Tämä 
ajattelu on vaikuttanut vastakkainasetteluun 
korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin välil-
lä. Williams esittääkin, että kulttuurituotteiden 
hyvyys ja huonous tulisi arvioida niiden edusta-
mien lajikategorioiden sisällä, eikä ulottamalla 
eräänlaista ideaalin laadun mallia esimerkiksi 
populaarikulttuuriksi määriteltyjen tuotteiden 
arviointikriteeriksi. (Pirnes, 2008, s.84, 87–88; 
Williams, 2017, s. 390–393, 400–405.)

Nykymuotoisen populaarikulttuurin juuret 
ovat jäljitettävissä 1950-luvun Yhdysvaltoihin, 
josta se saapui Eurooppaan ja sai nopeasti ja-
lansijaa etenkin Isossa-Britanniassa, jossa sitä 
pidettiin nuorten mielestä piristävänä vasta-
kohtana perinteiselle englantilaiselle arjelle. 
Populaarikulttuuria pidettiin aluksi nuoriso-
kulttuurina ja viihdeteollisuuden kaupallisiin 
tarkoituksiin tuottamana kulttuurina. Popu-
laarikulttuuriin liittyy ristiriitoja, joista yksi on 
tuottajan ja kuluttajan roolien valta-asetelmaan 
sisältyvä kamppailu. (Storey, 2015, s. 25–28; 
Storey, 2010, s. 125; Fiske, 1990, s. 23.) Kulttuu-
riteoreetikko John Fiske arvioi, että populaari-
kulttuurin tutkimuksessa on liikaa painotettu 
valtahierarkkista käsitystä, jossa kaupallista 
kulttuuria tyrkytetään alisteisessa roolissa ole-
ville massoille häivyttäen yksilöt ja tehden 

näistä voimatonta ja passiivista massaa kapita-
listisen populaarikulttuurin tuotantokoneiston 
edessä (Fiske, 1990, s. 20–23).

Tässä tutkimuksessa populaarikulttuurin 
muodoista keskiössä ovat populaarimusiikki 
ja sitä välittävät festivaalit. Populaarimusiikkia 
välitetään musiikkikappaleiden kautta muun 
muassa äänitteillä, konserteissa, festivaaleilla 
sekä eri medioissa, esimerkiksi pop-tähtien toi-
minnan ja haastattelujen kautta (Storey, 2010, s. 
125). Populaarimusiikkia on kritisoitu esimer-
kiksi saksalaisen filosofin ja yhteiskuntateoree-
tikon Theodor W. Adornon sekä englantilaisen 
muusikon ja kirjailijan Leon Rosselsonin toi-
mesta muun muassa sen kytköksistä kapitalis-
miin, rahan ylivallasta suhteessa taiteelliseen 
prosessiin sekä teosten standardisoidusta ja 
kaavamaisesta rakenteesta. Kritiikkiä on koh-
distettu etenkin musiikkiteollisuutta kohtaan, 
jonka on esitetty tietoisesti luovan markkinoi-
ta ja pyrkivän manipuloimaan massoja kapita-
listisen toimintalogiikan mukaisesti. (Adorno, 
1998, s. 200–202; Storey, 2010, s. 118–126.)

Vasta-argumenttina on esitetty, että eten-
kin perinteisen musiikkiteollisuuden on ollut 
erittäin vaikea ohjailla yksilöiden musiikillisia 
mieltymyksiä ja vaikuttaa tuotteiden kulttuu-
riseen käyttöarvoon, joka muodostuu yksilön 
halujen, tarpeiden ja mieltymysten kautta. Kult-
tuurin kuluttajien ei nähdä muodostavan vain 
passiivista markkinaa, vaan kulttuurituotteiden 
kuluttaminen on aktiivinen ja luova prosessi, 
jossa kuluttaja antaa kulttuurituotteelle käyttö-
tarkoituksen ja merkityksen, voiden myös itse 
olla tekijän roolissa. Esimerkiksi Fiske näkee 
populaarikulttuurin tapauksessa keskeiseksi 
kulttuurituotteiden merkitysten muodostu-
misen rajapinnaksi juuri ihmisten päivittäisen 
arjen. Eurooppalaisen yksilön amerikkalaiselle 
populaarikulttuurin tuotteelle antama tulkinta 
ja merkitys voi olla hyvin erilainen verrattu-
na tuotantoyhtiön ja teoksen luojan alun pe-
rin teokselle antamaan merkitykseen. Yleisesti 
taiteessa symbolisen arvon tunnistamisen on 
nähty olevan keskeisessä roolissa myös taiteen 
tuottamien taloudellisten hyötyjen muodostu-
misen kannalta. (Fiske, 1990, s. 23–25, 44; Sto-
rey, 2010, s. 122–127; Bourdieu, 1993, s. 75–76.) 
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Teknologian ja musiikin digitaalisen jakelun 
sekä etenkin musiikin suoratoistopalvelu Spo-
tifyn kehitys ovat muuttaneet musiikkiliiketoi-
minnan perinteisiä valta-asetelmia, musiikin-
tekijöiden ja levy-yhtiöiden tulonmuodostusta 
sekä mahdollistaneet käyttäjien kuunteluhisto-
rian ja mieltymysten tarkan seuraamisen, joi-
den avulla markkinointia ja sisältöä on voitu 
kohdentaa yhä tarkemmin. Tämän individualis-
mia hyödyntävän liiketoimintamallin on esi-
tetty vahvistaneen kaupallisuuden ja musiik-
kiteollisuuden otetta kuuntelijoista, mutta sen 
on myös nähty aiheuttaneen vastareaktioita 
artistien, pienten levy-yhtiöiden ja kuluttajien 
suunnalta. Toisaalta musiikkiliiketoiminnassa 
tapahtuneiden muutosten on katsottu vahvista-
neen konsertti- ja festivaalisektoria.  (kts. Pelly, 
2025; Brandão & Ferreira de Oliveira, 2019, s. 
95, 109.)

Festivaalin käsite

Festivaali-sanan juuret ovat jäljitettävissä lati-
nankielisiin sanoihin festum ja feria. Festum-sa-
na on historiassa viitannut julkiseen ilonpitoon 
ja feria puolestaan työnteosta kieltäytymiseen 
jumalien kunniaksi. Englannin kielessä sanalla 
festival on useita merkityksiä, ja sillä voidaan 
viitata esimerkiksi hengelliseen tai maalliseen 
juhlaan, huvitteluun ja ilonpitoon. Nykyisin 
festival-sanalla viitataan usein kulttuuritapah-
tumaan, joka koostuu taide-esitysten sarjasta. 
(Kinnunen, 2018, s. 22; Kainulainen, 2005, s. 
65; Silvanto, 2018a, s. 8.) Festivaaleille tyypillisiä 
piirteitä ovat myös niiden ohjelmiston temaat-
tinen yhtenäisyys ja järjestämisen vuosittainen 
säännöllisyys (Silvanto, 2016a, s. 8; Kainulainen, 
2005, s. 66). Esimerkiksi musiikkifestivaaleilla 
on usein vuosittain vaihtuva ohjelmisto, jossa 
näkyy hierarkkisuus muun muassa pääesiinty-
jien saamien suurempien korvausten ja niille 
festivaalien markkinoinnissa annetun paino-
arvon kautta (Brandão & Ferreira de Oliveira, 
2019, s. 94). Festivaaleja järjestetään kaupallis-
ten toimijoiden rahoittamina, julkisen hallin-
non toimesta sekä kansalaistoimintana (Santi-
no, 2016, s. 92–93).

Festivaalien katsotaan olevan paikkoja rep-
resentaatiolle, kohtaamisille ja kulttuurivaihdol-
le. Ne ovat myös sosiokulttuurisen identiteetin 
ilmentymiä. (Bennett ym., 2014, s. 12, 22; Jor-
dan, 2016, s. 212.) Festivaali-sana pitää sisällään 
myös viittauksen moniaistillisesta kokemukses-
ta, ja viime vuosina festivaaleista puhuttaessa on 
alettu korostaa yksilön ja taiteen kohtaamisessa 
syntyvän elämyksen merkitystä, jota vahvistaa 
yhteisöllisyyden tunne. (Santino, 2016, s. 93; 
Silvanto, 2016a, s. 12.) Toisen maailmansodan 
jälkeisillä yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla 
muutoksilla katsotaan olleen merkittävä rooli 
festivaalien sisältöjen muuttumisessa. Muutok-
siin vaikuttavista tekijöistä keskeisiä ovat olleet 
tiedotusvälineiden kehitys ja liikenneyhteyksi-
en paranemisen kautta kasvava turismi. Nämä 
tekijät ovat mahdollistaneet myös festivaalien 
kehittymisen kaupallisempaan suuntaan, ja 
jossain tapauksissa häivyttäneet festivaalien pe-
rinteistä rituaalinomaisuutta ja alueellista sekä 
kansallista arvopohjaa. (Kainulainen, 2005, s. 
63–64.)

Festivaalien kansainvälistymistä sekä kas-
vavaa kulttuurin kuluttamisen maantieteellistä, 
kulttuurista ja sosiaalista ylirajaisuutta on py-
ritty selittämään kosmopolitanismin eli maail-
mankansalaisuuden kautta. Kulttuurisena ilmi-
önä kosmopolitanismilla tarkoitetaan ihmisen 
avoimuutta ja kiinnostusta toisia kulttuureja, 
arvoja ja uusia kulttuurikokemuksia kohtaan, ja 
sen on toivottu vähentävän kulttuurien välisiä 
jännitteitä. Kulttuuripoliittisesta näkökulmasta 
toisten kulttuurien ymmärtämisen on katsottu 
parantavan myös yhteenkuuluvuutta. Moder-
nien festivaalien on katsottu olevan eräänlai-
sia kansainvälistymisen ja kosmopolitanismin 
näyttämöjä sekä paikkoja kulttuurillisille koh-
taamisille, vaihdolle ja dialogille. (Bennett & 
Woodward, 2014, s. 16–18, 22; Chalcraft ym., 
2014, s. 110; Rastrollo-Horrillo & Navarrete, 
2020, s. 1–2; Sighn, 2015, s. 31–32.)

Yksi festivaalitoimijoiden ominaispiirre on, 
että ne ovat kulttuuria ja taidetta välittäviä or-
ganisaatioita, jotka luovat markkinoita taiteelle 
ja tuovat artisteja tunnetuksi suurelle yleisölle. 
Festivaalien toimintaan sisältyy usein taloudelli-
nen riski, ja ne ovat riippuvaisia investoinneista, 
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tuista ja muusta taloudellisesti panostuksesta. 
(Bourdieu, 1993, s. 76–77; Aageson, 2008, s. 97.) 
Esimerkiksi varhaiset 1960-luvulla järjestetyt 
ja vastakulttuuria edustaneet festivaalit, kuten 
Woodstock ja Monterey Pop -festivaali olivat 
kaupallisesti rahoitettuja tapahtumia. Elävästä 
musiikista alkoi kuitenkin 2000-luvulla kehittyä 
sijoittajia kiinnostava toimiala, ja taloudellises-
ta näkökulmasta alan kiinnostavuutta selittävät 
esimerkiksi Suomessa festivaalien kokonaiskä-
vijämäärät ja toimijoiden liikevaihto. Vuonna 
2023 Suomessa oli jo noin 650 rytmimusiikin 
festivaalia, joiden kävijämäärä oli yhteensä noin 
kolme miljoonaa henkilöä ja liikevaihto 176 
miljoonaa euroa. (Morey ym., 2014, s. 251–252; 
Kinnunen ym., 2024, s. 94; LiveFin, 2024, s. 3.)

Festivaalit voidaan nähdä rajapintoina, joilla 
kohtaavat sekä taiteen tuottajat että kuluttajat 
(Bennett & Woodward, 2014, s. 12). Rytmimu-
siikin festivaalien voidaan katsoa olevan osa 
globaalia taloutta. Ne toimivat kansainvälisesti 
populaarikulttuurin välittäjinä, ja esimerkiksi 
suomalaisella festivaalikentällä on populaari-
musiikkia välittävien festivaalien osalta etenkin 
vuodesta 2015 lähtien ollut nähtävissä omistus-
järjestelyjä, kaupallisten toimijoiden määrän ja 
monikansallisten yhtiöiden roolin kasvua. Kui-
tenkin ulkomaisten pääomasijoittajien ja yhti-
öiden tulon Suomen festivaalikentälle on nähty 
tapahtuneen viiveellä verrattuna alan kansain-
väliseen kehitykseen. (Throsby, 2001, s. 116; 
Koivisto, 2019, s. 28–31; Kinnunen ym., 2024, 
s. 101–102.)

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen konteksti 

Suhteutettuna kansainvälistymisestä käytyyn 
viimeaikaiseen kulttuuripoliittiseen keskuste-
luun, linjauksiin ja festivaalikentän kehitykseen, 
tämän tutkimuksen tavoite oli tuottaa uutta tie-
toa ja avata neljän tapauksen kautta suomalaisil-
la populaarimusiikin festivaaleilla 2010-luvulta 
vuoteen 2022 saakka tapahtunutta kansainvä-
listymistä festivaalitoiminnan eri osa-alueilla. 
Kansainvälisyys on ollut monella osa-alueella 

merkittävä osa suomalaisten populaarimusii-
kin festivaalien arkea jo usean vuosikymmenen 
ajan.  Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla hyvin-
vointivaltion rakentamiseen kytkeytyivät kult-
tuuripoliittisina teemoina taiteen saavutetta-
vuus ja kulttuurin demokratisointi. Festivaalit 
alettiin nähdä osana maaseudun kehittämistä 
ja matkailua. Niitä pyrittiinkin jo 1960-luvulla 
kytkemään osaksi kansainvälistä matkailumark-
kinointia. (Häyrynen, 2006, s. 150–151; OKM, 
2016, s. 16.) 

Suomen vanhimpien populaarimusiikin 
festivaalien, kuten Ruisrockin, Ilosaarirockin 
ja Provinssin historiaa tarkastellessa on näh-
tävissä, että jo niiden toiminnan alusta alkaen 
ohjelmistoissa oli mukana kansainvälisiä esiin-
tyjiä. Etenkin 1990-luvun kuluessa kansain-
välisten artistien määrä kasvoi muun muas-
sa Ruisrockissa ja Ilosaarirockissa. (Niemelä, 
2022; Hattunen, 2022; Lehtola, 2019; Joensuun 
Popmuusikot, 2024b; Provinssi, 2024.) Uudem-
mista toimijoista esimerkiksi Flow-festivaalin 
konsepti oli jo alusta lähtien kansainvälinen, 
festivaalin ensimmäisistä artisteista alkaen (Sil-
vanto, 2016, s. 207). Suomessa festivaalien rooli 
matkailun, aluetalouden ja kulttuuriviennin ke-
hittämisen näkökulmasta on nykyisellään tun-
nistettu esimerkiksi valtion, maakuntien ja kau-
punkien toimesta (OKM, 2016, s. 16; VN, 2024, 
s. 60–61; Kinnunen ym., 2024, s. 99).

Suomalaisella tapahtuma- ja festivaaliken-
tällä toimii nykyisellään useita kansainvälisiä 
yrityksiä. Yksi merkittävä kansainvälinen toi-
mija on Blockfestin omistava Live Nation En-
tertainment, joka on kansainvälisesti suurin fes-
tivaalien omistaja ja jonka palveluihin kuuluvat 
tapahtumajärjestämisen ohella myös agentuu-
ripalvelut (Koivisto, 2019, s. 30; Kinnunen ym., 
2024, s. 100; Live Nation Finland, 2024). Suo-
malaisen festivaalikentän esitystekniikan kan-
nalta merkittävä kansainvälisen omistuspohjan 
omaava yritys on Pohjoismaiden johtava au-
dio-, video- ja valotekniikkaratkaisujen tuottaja 
Bright Group (Bright Group, 2024). Kansainvä-
listen toimijoiden osuus suomalaisella festivaa-
likentällä on lisääntynyt myös yrityskauppojen 
myötä. Esimerkiksi helsinkiläinen konsertteja 
ja festivaaleja järjestävä sekä ohjelmatoimisto-
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palveluja tarjoava Fullsteam Agency Oy ja Sei-
näjoella järjestettävä Provinssirock-festivaali 
siirtyivät vuonna 2014 osaksi saksalaista FKP 
Scorpiota. (Fullsteam, 2024; Koivisto, 2019, s. 
28; Kinnunen ym., 2024, s. 101–102.) 

Kaikki tähän tutkimukseen osallistuneet fes-
tivaalit ovat nykyisellään kaupallisia toimijoita. 
Ilosaarirock ilmoitti festivaalin yhtiöittämisestä 
kesällä 2024 (Joensuun Popmuusikot, 2024a). 
Lisäksi tutkimukseen osallistuneilla Tuska- ja 
Flow-festivaaleilla on molemmilla kansainvä-
linen omistuspohja (Mäkynen, 2022; Kallio, 
2022). Niiden omistus siirtyi kansainvälisten si-
joitusyhtiöiden välisessä kaupassa vuonna 2024 
yhdysvaltalaiselle pääomasijoitusyhtiö KKR:lle. 
Näiden ohella myös elektroniseen musiikkiin 
keskittynyt Weekend-festivaali siirtyi pohjois-
maiseen omistukseen vuonna 2019. Muita suo-
malaisen tapahtuma-alan kansainvälistymiseen 
liittyviä muutoksia ovat muun muassa Helsin-
gin Kulttuuritalon ohjelma- ja ravintolatoimin-
nan siirtyminen vuonna 2023 monikansallisen 
ASM Globalin hallinnoitavaksi. ASM Global 
on mukana myös suunnitteluvaiheessa olevassa 
Helsingin Hanasaaren areenahankkeessa. (Kin-
nunen ym., 2024, s. 102; Koivisto, 2019, s. 30; 
Mattila, 2023; Salomaa, 2023.)

Aineisto ja analyysimenetelmät

Tämä tutkimus pohjautuu neljältä suomalaisel-
ta festivaalitoimijalta ja yhdeltä tapahtuma-alan 
kattojärjestöltä kevään 2022 aikana kerättyyn 
laadullisen aineistoon. Tutkimukseen osallis-
tuivat Flow-festivaali, Tuska-festivaali, Ilosaa-
rirock sekä Ruisrock. Haastatellut festivaalien 
edustajat olivat organisaatioidensa toimitus- tai 
toiminnanjohtajia. Näiden lisäksi haastateltiin 
myös Finland Festivals ry:n toiminnanjohtajaa. 
Finland Festivals ry ei tällä hetkellä edusta suu-
ria kaupallisia populaarimusiikin festivaaleja. 
Se kuitenkin edustaa suurta joukkoa valtiona-
vustusta saavia festivaalitoimijoita, ja yhdistyk-
sen laaja näkökulma suomalaisen festivaaliken-
tän historiaan ja kansainvälistymiskehitykseen 
oli merkittävä kokonaiskuvan saavuttamisen 
kannalta.

Tutkimukseen osallistuneet festivaalit 
poikkeavat toisistaan kohdeyleisöjensä, si-
dosryhmiensä, taiteellisten sisältöjensä ja or-
ganisaatiorakenteidensa osalta. Kyseessä oli 
harkinnanvaraisesti valikoitu, suomalaista 
populaarimusiikin festivaalikenttää edustava 
joukko. Valintaan vaikutti se, että toimijat oli-
vat kansainvälisyyden ja kansainvälistymisen 
näkökulmasta kiinnostavia. Tutkitut festivaalit 

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden festivaalien keskeiset tunnusluvut. (Tuska, 2024; 
Suomen Tietotoimisto, 2024a; Suomen Tietotoimisto, 2024b; Ilosaarirock, 2024; Ruisrock, 2024; 
Lehtola, 2019)

Festivaali Perustamis-
vuosi

Kävijämäärä 
(2024) Kesto Organisaatio

Tuska-festivaali 1998 60 000 3 päivää Tuska Festival Oy /Su-
perstruct LTD

Flow-festivaali 2004 92 000 3 päivää Flow Festival Oy /Su-
perstruct LTD

Ilosaarirock 1971 70 500 3 päivää Joensuun Popmuusikot ry

Ruisrock 1970 105 000 3 päivää Vantaan festivaalit Oy
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ovat kävijämääriltään Suomen tasolla suuria 
(Kinnunen ym., 2024, s. 97–98). Joukossa on 
myös Suomen vanhimpia populaarimusiikin 
festivaaleja (Ruisrock ja Ilosaarirock) sekä uu-
dempia jo asemansa vakiinnuttaneita ja vahvas-
ti kansainvälistyneitä toimijoita, kuten Tuska- ja 
Flow-festivaalit.

Tutkimusstrategiaksi valikoitui vertaileva 
tapaustutkimus, sillä tavoite oli ymmärtää suo-
malaisen festivaalikentän kansainvälistymiseen 
liittyviä kehityskulkuja valikoidun toimijajou-
kon kautta. Halusin pitää tutkittavien tapausten 
määrän rajattuna, jotta jokaiseen toimijaan oli 
mahdollista perehtyä omana yksilöllisenä ta-
pauksenaan. Tutkimukseen osallistuneiden fes-
tivaalien synty ja kehityspolut ovat yksilöllisiä, 
vaikka festivaalit usein kohtaavat esimerkiksi 
samankaltaisia ulkoisia haasteita. Kuitenkin tä-
män rajatun joukon vastauksista pystyttiin ra-
kentamaan kuva kansainvälistymisestä ilmiönä 
suomalaisten populaarimusiikin festivaalien 
kontekstissa. (Vuori, 2021a).

Analyysissä ja päätelmissä käytettiin tukena 
aiempia suomalaisesta festivaalikentästä tehtyjä 
tutkimuksia ja kulttuurin talouden sekä kan-
sainvälistymisen teorioita. Tutkimuksen avulla 
pyrittiin ymmärtämään paremmin kansainvä-
listymisen merkitystä ja siihen liittyvää kehi-
tystä eri festivaalitoiminnan osa-alueilla. Tut-
kimus rajattiin käsittelemään organisaatioiden 
kansainvälistymiskehitystä 2010-luvulta kevää-
seen 2022 saakka. Tämän rajauksen puitteissa 
ja suomalaisten populaarimusiikin festivaalien 
kontekstissa pystyttiin tekemään tapahtuneesta 
kehityksestä rajallisia yleistyksiä (Kurunmäki, 
2007, s. 81; Leino, 2007, s. 214–215).

Analyysimenetelmänä tutkimuksessa käy-
tettiin laadullista sisällönanalyysiä. Keskiössä 
oli kiinnostus festivaaliorganisaatioiden kan-
sainvälistymiskehitykseen ja siihen vaikutta-
neisiin tekijöihin, joita tutkittiin haastateltavien 
kokemusten kautta. Haastattelut nauhoitettiin 
ja litteroitiin. Aineiston analyysissä hyödynnet-
tiin induktiivista päättelyä ja analyysiyksiköiksi 
määriteltiin tiettyjä haastatteluissa esiin nous-
seita kansainvälistymiseen liittyviä lausumia 
ja ajatuskokonaisuuksia. (Hirsjärvi & Hurme, 
2008, s. 136; Tuomi & Sarajärvi, 2018, s.107–

108, 122–123; Vuori, 2021b.) Valitut lausumat 
ja ajatuskokonaisuudet tyypiteltiin. Tämä mah-
dollisti yhtäläisyyksien löytämisen sekä vertai-
lun tutkittavien festivaalien välillä.

Kehityksen ymmärtäminen ja päätelmien 
tekeminen vaativat tarkastelua sekä tapausten 
sisäisellä että festivaalikentän kansallisella ta-
solla. Päätelmien tukena hyödynnettiin suoma-
laisesta festivaalikentästä viime vuosina tehtyjä 
tutkimuksia. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 106–
107; Kurunmäki, 2007, s. 85.) Lopuksi vertail-
tiin festivaaliorganisaatioiden vastauksia val-
tionhallinnon kulttuuripoliittisissa strategioissa 
ja linjauksissa esitettyihin näkökulmiin sekä 
odotuksiin luovien alojen kansainvälistymises-
tä ja kasvusta (Owal Group, 2024; OKM, 2016; 
VN, 2024; VN, 2023a; VN, 2023b). Tavoite oli 
selvittää, miten festivaalikentän toimijoiden nä-
kemykset suhteutuvat valtiotason näkemyksiin. 

Kansainvälisten verkostojen, 
markkinoinnin ja omistussuhteiden 
merkitys suomalaisille 
populaarimusiikin festivaaleille

Kansainväliset yhteistyöverkostot 

Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden neljän 
festivaalin edustajat pitivät kansainvälistä festi-
vaalien välistä yhteistyötä ja verkostoja tärkei-
nä, etenkin artistihankintojen sekä tiedonvaih-
don näkökulmasta. Joensuun Popmuusikot ry:n 
toiminnanjohtaja kertoi Ilosaarirockin tekevän 
yhteistyötä kansainvälisten festivaalien kanssa 
juuri artistiostoihin liittyen. Myös Ruisrockin 
toimitusjohtaja kuvasi festivaalin kansainvälisen 
yhteistyön olevan muun muassa tiedonvaihtoa 
ja yhteistyötä artistiostoihin sekä kiertueiden 
suunnitteluun liittyen, jotta nimekkäitä kan-
sainvälisiä artisteja saataisiin esiintymään Suo-
meen. Puolet haastatelluista festivaalijohtajista 
kertoi vierailevansa aktiivisesti ulkomaisilla fes-
tivaaleilla tutustumassa sisältöjen ja tuotantojen 
nouseviin trendeihin. (Amberla, 2022; Niemelä, 
2022; Hattunen, 2022; Mäkynen, 2022; Kallio, 
2022.)

Finland Festivals ry:n toiminnanjohtaja ko-
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rosti taidemaailman sisäisen ylirajaisen yhteis-
työn merkitystä. Hän kertoi festivaalien välistä 
yhteistyötä tehtävän esimerkiksi Baltiassa ja 
Pohjoismaissa, mutta myös koko Euroopan laa-
juisesti. Hänen mukaansa eurooppalainen fes-
tivaalikenttä on hyvin verkostoitunut ja Euroo-
passa on olemassa omat katto-organisaationsa 
kaupallisille sekä taide- ja kulttuurifestivaaleille. 
Hänen mukaansa suomalaiset festivaaliorga-
nisaatiot keskustelevat sekä kansallisella että 
kansainvälisellä tasolla, tarkkailevat toisiaan 
ja pyrkivät aktiivisesti oppimaan etenkin kan-
sainvälisten festivaalien toiminnasta. Hänen 
näkemyksensä mukaan suomalaisten festivaa-
lien välinen kanssakäyminen on kollegiaalista 
kilpailullisesta aspektista huolimatta. Kaikki 
neljä tutkimukseen osallistunutta festivaalia 
olivat eurooppalaisen festivaalien kattojärjestön 
YOUROPEn jäseniä. (Amberla, 2022; Niemelä, 
2022; Hattunen, 2022; Mäkynen, 2022; Kallio, 
2022.) Suomalaisessa festivaalitutkimuksessa on 
aiemmin noussut esille samansuuntaisia tulok-
sia festivaalien verkostoitumisen syistä. Esimer-
kiksi Pori Jazzin tapauksessa verkostoitumisen 
on nähty auttavan festivaalin uusiutumisessa, 
jatkuvassa kehittymisessä ja mahdollistavan ko-
keellisuutta (Luonila & Johansson, 2016, s. 62).

Festivaalien kansainvälisen verkostoitumi-
sen taustalla näyttäisi vaikuttavan useita teki-
jöitä. Chalcraft, Delanty ja Sassatelli nostavat 
esille festivaaleille kehittyneen, osaltaan kosmo-
politanismista kumpuavan tarpeen tunnistaa 
paremmin yleisöjensä kiinnostuksen kohteita 
sekä haluja erilaisiin kulttuurisiin kohtaamisiin, 
vaihtoon ja dialogiin. Festivaalien kehittymi-
seen on tältä osin vaikuttanut niiden ammatti-
maistuminen ja entistä tiiviimpi sidos kansain-
välisesti laajenevaan ja institutionalisoituvaan 
taidekenttään ja taitelijarajapintaan, joiden on 
nähty kytkeytyvän taiteen ja kulttuurin globali-
saatioon. (Chalcraft ym., 2014, s. 116–117.)

Kansainväliset esiintyjät ovat tähän tut-
kimukseen osallistuneilla suomalaisilla festi-
vaaleilla arkipäivää. Tämä luo festivaaliorga-
nisaatioille tarpeen tuntea entistä paremmin 
kansainvälisen musiikkialan liiketoiminnallisia 
toimintatapoja sekä rakentaa verkostoja, esimer-
kiksi artistihankintojen tueksi. Tämänkaltainen 

yhteistyö ei vaikuta organisaatioiden identi-
teettiin tai arvopohjaan, vaan parantaa niiden 
kilpailuasemaa vähentämällä epävarmuutta ja 
taloudellisia riskejä (Andersson & Getz, 2016, s. 
201–203). Artistihankintoihin liittyvien kulujen 
pienentyminen ja mahdollisuus nimekkääm-
pien esiintyjien hankintaan tukevat festivaalien 
kasvua ja tuovat kilpailullista hyötyä. Perintei-
sesti ylikansallisella liiketoiminnalla on pyritty 
pienentämään vientiin liittyviä kuluja sekä vas-
taamaan paremmin globaalien markkinoiden 
asettamiin haasteisiin. Kansainvälistyville yri-
tyksille tuottavuuden parantaminen sekä kulu-
jen ja hyödyn suhteen rationaalinen analysointi 
ovat keskeisiä kansainvälistymiseen liittyviä te-
kijöitä. (Nielsen & Nielsen, 2010, s. 529.)

Ruotsin festivaalikentältä 2000-luvulla 
saatujen tutkimustulosten mukaan festivaalit 
suhtautuivat maan sisäiseen kilpailuun hyvin 
neutraalisti (Andersson & Getz, 2008, s. 211). 
Kuitenkin 2010-luvulla ruotsalaisen festivaali-
kentän kilpailutilanne on kiristynyt ja aiheut-
tanut muutoksia alan toimijakentällä (Koivisto, 
2019, s. 28). Tässä tutkimuksessa festivaalijoh-
tajien vastauksista ei noussut merkittävästi esille 
huoli Suomen sisämarkkinoiden kilpailutilan-
teen kiristymisestä. Vaikuttaa myös siltä, että 
esimerkiksi suomalaisen ja toisen pohjoismai-
sen festivaalin välinen yhteistyö liittyen artisti-
hankintoihin ei myöskään aiheuta kummalle-
kaan osapuolelle kilpailullista ongelmaa, vaan 
tuottaa molemminpuolista hyötyä. Yhdysval-
loissa kotimarkkinoiden artistipalkkiot ovat ol-
leet viime vuosina kasvussa, jonka on arvioitu 
vähentäneen yhdysvaltalaisten artistien määrää 
eurooppalaisilla festivaaleilla (Kalin, 2024). Täl-
tä osin festivaalien yhteistyö artistihankinnoissa 
voi olla merkittävässä roolissa siinä, että eu-
rooppalaiset festivaalilavat näyttäytyvät tulevai-
suudessa kiinnostavina myös yhdysvaltalaisille 
artisteille. 

Kansainväliset omistussuhteet

Suomalaiset kasvavat festivaalimarkkinat ovat 
viimeisen kymmenen vuoden aikana alkaneet 
kiinnostaa kansainvälisiä pääomasijoittajia, ja 
festivaalien kaupallinen potentiaali on alettu 
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tunnistaa entistä paremmin. Samaan aikaan 
suomalaisen tapahtuma-alan konsolidoitu-
miskehitys on kiihtynyt ja ala esitellään myös 
kulttuuripoliittisessa diskurssissa sekä strate-
giatasolla kasvua tuottavana toimialana, jolle 
toivotaan lisää investointeja. (Koivisto, 2019, s. 
28; VN, 2023a, s. 92; VN, 2023b, s. 7; Kuusisto 
ym., 2023, s. 38–39; Wirén ym., 2020, s. 13; VN, 
2024.) Monikansalliset toimijat eivät ole pel-
kästään olleet kiinnostuneita yksittäisistä festi-
vaaleista, vaan festivaalit on pyritty kytkemään 
osaksi saman toimijan omistuksessa olevaa 
elävän musiikin liiketoiminnan kokonaisuutta. 
Esimerkiksi suomalaisella tapahtuma-alalla vai-
kuttava Live Nation edustaa sekä Suomessa että 
kansainvälisesti huomattavaa määrää artisteja 
ja omistaa kansainvälisesti merkittävän lipun-
myyntipalvelu Ticketmasterin. Lisäksi ohjelma-
toimisto Fullsteamin ja Provinssin omistavasta 
FKP Scorpiosta omistaa puolestaan enemmistö-
osuuden CTS Eventim, jolla on kattavasti elävän 
musiikin liiketoimintaa ja lipunvälitysverkosto, 
johon kuuluu myös suomalainen lippu.fi. (Live 
Nation, 2025a; Live Nation, 2025b; Kinnunen 
ym., 2024, s. 100–101.)

Tutkimukseen osallistuneet Flow- ja Tus-
ka-festivaalit ovat nykyisellään kansainvälisessä 
omistuksessa. Haastattelujen perusteella syik-
si tähän kehitykseen nousivat muun muassa 
kansainvälisen omistajan tuoma taloudellinen 
turva, suuren taustaorganisaation resurssit ja 
yhteistyökumppanien verkosto. Näiden tekijöi-
den nähtiin mahdollistavan ja palvelevan entis-
tä paremmin festivaalien toiminnan ja etenkin 
asiakaskokemuksen kehittämistä. Omistussuh-
teen muutoksesta huolimatta festivaalitoimijat 
kokivat, että vastuu festivaalin tuottamisesta ja 
tarjottavista sisällöistä oli edelleen ydinorgani-
saatioilla. Tämä poikkeaa esimerkiksi Minna 
Ruusuvirran (2019) väitöskirjatutkimuksessa 
kolmannen sektorin festivaalitoimijoiden esit-
tämistä näkemyksistä. Tuolloin huolena nähtiin 
ulkopuolisten rahoittajien mahdollinen halu 
vaikuttaa festivaalien sisältöön ja arvioida festi-
vaaleja pääasiallisesti kävijämäärien perusteel-
la (Amberla, 2022; Niemelä, 2022; Hattunen, 
2022; Mäkynen, 2022; Kallio, 2022; Ruusuvirta, 
2019, s. 94).

Tuska-festivaalin toimitusjohtajan Eeka Mä-
kysen mukaan kansainvälisyys on heille mer-
kittävä usealla tasolla. ”Kansainvälisenä festi-
vaalina oleminen täysin omassa kuplassaan on 
mahdotonta, näin mä väitän. Tai rahalla siitä 
selviää, mutta se ei ole edun mukaista”, Mäky-
nen toteaa. Artistihankinnan lisäksi hän kertoi 
kansainvälisen yhteistyön auttavan saamaan 
paremmin tietoa nousevista kansainvälisistä 
trendeistä. Tuska-festivaalin näkökulmasta yksi 
kansainvälisen omistuspohjan tuoma hyöty on, 
että saman omistuspohjan omaavat festivaalit 
voivat keskustella toistensa kanssa myös talo-
uteen liittyvistä asioista. Flow Festival Oy:n 
toimitusjohtajan Suvi Kallion näkemyksen 
mukaan kansainvälisyys on Flow-festivaalille 
kaiken tekemisen perusta ja lähtökohta. Flow 
on tehnyt aktiivisesti yhteistyötä muiden poh-
joismaisten festivaalien kanssa artistien yhteis-
hankintojen muodossa. Kallio kertoi festivaalin 
vision olleen alusta lähtien se, että se voitaisiin 
järjestää missä tahansa Länsi-Euroopassa ollen 
kiinnostava ja relevantti. Flow-festivaali onkin 
järjestetty Sloveniassa vuonna 2015. (Amberla, 
2022; Niemelä, 2022; Hattunen, 2022; Mäky-
nen, 2022; Kallio, 2022.)

Haastateltujen vastaukset tukevat työ- ja 
elinkeinoministeriön tapahtuma-alan toimiala-
määrityksessä vuonna 2023 esitettyjä näkemyk-
siä. Sen mukaan Suomessa on tapahtuma-alalla 
keskitytty 2010-luvulla erityisesti tapahtumien 
laadun, teknisen toteutuksen ja asiakaskoke-
muksen parantamiseen. Lisäksi yleisön on 
nähty olevan entistä valmiimpi maksamaan laa-
dukkaista ja uniikeista tapahtumaelämyksistä. 
(Kuusisto ym., 2023, s. 33; Getz & Page, 2016, 
s. 75–76.) Tämä on kasvattanut festivaalien tuo-
tantoja ja tuotantobudjetteja ja lisäksi luonut 
tapahtumaorganisaatioille paineita jatkuvasti 
kehittää ohjelmistoja, oheispalveluja ja asiakas-
kokemusta.

Kansainvälinen omistaja voi tarjota tapah-
tuman kehittämiseen ja kasvuun tukea sekä 
taloudellisesti että parempien globaalien yhteis-
työverkostojen kautta. Vahva tuki tapahtuman 
kehittämiseen voi tuoda kilpailullista hyötyä 
Suomen pienellä markkina-alueella. Sijoitustoi-
minta myös liittää festivaalit entistä tiiviimmin 
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osaksi globaalia taloutta. Ne ovat arvontuottajia 
osakkeenomistajilleen ja näin ollen myös maa-
ilmantalouden suhdannevaihteluiden armoilla. 
(Duménil & Lévy, 2013, s. 35–36.) Huonoim-
massa tapauksessa sijoitusraha voi poistua no-
peasti, jos globaalissa taloudessa tapahtuu hei-
lahtelua, kriisejä tai merkittävää tuottavuuden 
laskua, eikä festivaaleihin sijoitettu pääoma kas-
va odotetusti. (Harvey, 2005, s. 188–190; Harvey, 
2020, s. 101–102.) Yksi suomalaisia festivaaleja 
koskettanut omistajanvaihdos nähtiinkin vuon-
na 2024, kun yhdysvaltalainen pääomasijoitus-
yhtiö KKR hankki itselleen Tuska- ja Flow-fes-
tivaalit omistavan Superstruct Entertainmentin 
(Pölönen, 2024a).

Kansainvälinen markkinointi

Kulttuurin käsite ymmärretään suomalaises-
sa kulttuuripolitiikassa laajassa merkityksessä. 
Merkittävä osa kulttuurialan tuotteita ja palve-
luja hyödyntävästä matkailutoiminnasta, johon 
myös festivaaliturismi kuuluu, liitetään osak-
si kulttuuriteollisuuden sekä luovan talouden 
arvontuotantoketjua yhteiseen ekosysteemiin. 
(VN, 2023b, s. 7, 15–16; Owal Group, 2024, s. 
8–9, 44.) David Throsby tekee määrittelyssään 
eron massaturismin ja kulttuurimatkailun välil-
lä. Näistä jälkimmäinen ilmenee pienemmässä 
mittakaavassa ja on yksilöille räätälöidympää ja 
kalliimpaa. (Naumanen ym., 2023, s. 40; Thros-
by, 2001, s. 128–129.) On esitetty, että myös fes-
tivaalien markkinaorientoituneisuus kasvaisi 
matkailuun ja kasvuun liittyvien tavoitteiden li-
sääntymisen myötä (Andersson & Getz, 2016, s. 
206). Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaa 
siltä, että kansainvälisellä festivaaliturismilla ei 
ole merkittävää vaikutusta tutkimukseen osal-
listuneiden suomalaisten populaarimusiikin 
festivaalien markkinaistumiseen, vaan kävijöitä 
ja kasvua on pyritty ensisijaisesti hankkimaan 
Suomen sisältä.

Kansainvälinen matkailu on nähty tutki-
muksissa jo 2000-luvun alkupuolella yhtenä 
tapahtumien kasvutekijänä, ja sitä on esitetty 
viime vuosina myös merkittäväksi suomalaisen 
festivaalialan vauhdittajaksi (Getz & Page, 2016, 
s. 73; Jordan, 2016, s. 216; Naumanen ym., 2023, 

s. 40). Opetus- ja kulttuuriministeriön vuonna 
2016 julkaisemassa taide- ja kulttuurifestivaali-
en toimintaohjelmassa vuosille 2017–2025 huo-
mioitiin tarve tapahtumamatkailun ja kulttuu-
riviennin kehittämiselle. Festivaalien nähtiin jo 
tuolloin tarjoavan mahdollisuuksia edistää suo-
malaista kulttuurivientiä sekä tuoda suomalaista 
taidetta kansainvälisesti tunnetuksi. Matkailun 
toimialan nähtiin kasvavan globaalisti ja kasvun 
syntyvän juuri matkailun ja luovien alojen ra-
japinnassa. Matkailijoiden Suomessa käyttämän 
rahamäärän arvioitiin olleen vuonna 2019 noin 
16,3 miljardia euroa, josta kulttuurimatkailun 
osuudeksi arvioitiin 40 prosenttia. (OKM, 2016, 
s. 23–24; VN, 2024, s. 15.) Valtioneuvoston jul-
kaisemassa suurtapahtumastrategiassa vuosille 
2023–2033 on edelleen korostettu tapahtumien 
potentiaalia Suomen maakuvan kehittämisel-
le matkailun näkökulmasta sekä tapahtumien 
aluetaloudellista merkitystä (VN, 2023b, s. 7).

Kansainvälisen markkinoinnin ja asiakas-
hankinnan osalta erot suomalaisten populaa-
rimusiikin festivaalien välillä ovat kuitenkin 
tällä hetkellä suuria. Vuonna 2019 ulkomaisten 
kävijöiden osuus suomalaisilla rytmimusiikin 
festivaaleilla oli keskimäärin noin viisi prosent-
tia, ollen kuitenkin suurimmillaan jopa 31 pro-
senttia (Kinnunen, 2020, s. 6). Matkailun näkö-
kulmasta suomalaisista kaupungeista etenkin 
Helsinki on pyrkinyt aktiivisesti rakentamaan 
imagoaan eurooppalaisena kaupunkina (Sil-
vanto, 2016b, s. 210). Samansuuntaisia tulok-
sia on esitetty opetus- ja kulttuuriministeriön 
toimesta jo vuonna 2016. Suomalaisten festi-
vaalien merkityksen matkailun näkökulmasta 
nähtiin jo tuolloin vaihtelevan merkittävästi. 
Osa festivaaleista suuntasi markkinointiaan 
paikallisesti ja osa valtakunnallisesti. Ulkomais-
ten festivaalikävijöiden osuus oli maassamme 
tuolloin vähäinen festivaalikentän kansainväli-
sestä potentiaalista huolimatta. (OKM, 2016, s. 
23–24.) Ruotsissa vuosina 2005 ja 2006 tehdyn 
festivaalikyselyn mukaan festivaalit eivät näh-
neet tarvetta panostaa turismiin. Tuolloin tut-
kijat arvioivat tutkimustulosten selittyvän sillä, 
että festivaalit olivat joko onnistuneet saavutta-
maan potentiaaliset festivaalituristit ja luomaan 
itsestään kuvan kiinnostavina matkailukohteina 
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tai sillä, että festivaalit kokivat kohderyhmiensä 
koostuvan pääasiallisesti lähialueen yhteisöistä.  
(Anderson & Getz, 2008, s. 208–212.)

Ulkomaisten festivaalikävijöiden osuus oli 
myös tähän tutkimukseen osallistuneilla festi-
vaaleilla suhteellisen pieni suhteutettuna fes-
tivaalien kokoluokkaan (Kinnunen ym., 2024, 
s. 96–98). Ulkomaisten festivaalikävijöiden 
määrä vaihteli Flow-festivaalin noin 15 prosen-
tista Ruisrockin muutamaan sataan kävijään. 
Kansainvälistä markkinointia pidettiin kalliina 
ja epävarmana siinä suhteessa, kuinka markki-
nointiin sijoitetulle rahalle saadaan vastinetta. 
Festivaalitoimijat kokivat kasvun tulevan pää-
asiallisesti Suomen sisältä. Haastatelluista toi-
mijoista Flow-festivaali oli tehnyt eniten kan-
sainvälistä markkinointia ja saanut huomiota 
myös kansainvälisessä mediassa. Festivaalilla 
on ollut PR-toimisto Lontoossa jo kymmenen 
vuoden ajan sekä tiivis yhteistyö Helsingin kau-
pungin kanssa. (Niemelä, 2022; Hattunen, 2022; 
Mäkynen, 2022; Kallio, 2022.)

Myös Tuska-festivaali on tehnyt yhteistyötä 
Helsingin kaupungin ja Visit Helsingin kanssa 
kansainvälisessä markkinoinnissa. Tuska-festi-
vaalin tapauksessa esille nousi myös musiikki-
viennin näkökulma ja siihen liittyvä yhteistyö 
Music Finlandin kanssa, jonka kautta kansain-
välisiä musiikkialan toimijoita on tuotu Suo-
meen tutustumaan nouseviin metallibändeihin. 
Ilosaarirockin ja Ruisrockin edustajat eivät pitä-
neet kansainvälistä markkinointia tällä hetkellä 
ajankohtaisena, mutta Ruisrockin edustaja arvi-
oi, että he tulevat panostamaan kansainväliseen 
markkinointiin tulevaisuudessa. Finland Festi-
valsin toiminnanjohtajan mukaan festivaalien 
kansainvälinen markkinointi on Suomessa vielä 
vähäistä ja kehitysvaiheessa. Hän uskoo alan 
toimijoilla olevan kansainväliseen markkinoin-
tiin halua, mutta taloudellisen sijoituksen arve-
luttavan, koska saavutettavat hyödyt näyttävät 
epävarmoilta. (Amberla, 2022; Niemelä, 2022; 
Hattunen, 2022; Mäkynen, 2022; Kallio, 2022.) 
Suurtapahtumastrategiassa onkin esitetty yhte-
nä maakuvatyön mahdollisuutena vaihtoehto, 
jossa osa tapahtumajärjestäjien hallinnoimasta 
kansainvälisestä näkyvyydestä luovutettaisiin 
korvausta vastaan Suomen maamarkkinointiin 
(VN, 2023b, s. 14). 

Keskustelu ja pohdintaa

Haastatellut festivaalitoimijat suhtautuivat kan-
sainväliseen verkostoitumiseen positiivisesti. 
Tämä voi johtua siitä, että verkostot tuovat fes-
tivaaleille selkeää hyötyä. Ne toimivat muun 
muassa tukiverkkona ja keskustelufoorumina. 
Kansainväliseen markkinointiin haastateltavat 
suhtautuivat neutraalisti. Festivaalien kasvun 
nähtiin tulevan pääasiallisesti Suomen sisä-
markkinoilta, ja ulkomaiset kävijät ovat enem-
mänkin positiivinen lisä. Kansainvälisessä 
omistuksessa olevat festivaalit kokivat asemansa 
nykyisessä tilanteessa ja omistussuhteessa posi-
tiivisena.

Festivaalien välinen yhteistyö mahdollistaa 
järkevien ja kustannustehokkaiden kiertueko-
konaisuuksien rakentamisen ja tarjoaa organi-
saatioille keinon pienentää artistien hankintaan 
sekä festivaalituotantoon liittyviä kuluja. Tämä 
mahdollistaa nimekkäiden kansainvälisten ar-
tistien tuomisen suomalaisille festivaalilavoille. 
Kansainvälinen festivaalien välinen yhteistyö 
on alan markkinaistuessa kiinnostava kehitys-
suunta, koska sen avulla saadaan hyötyä myös 
maan sisäisessä kilpailussa. Tutkitut festivaalit 
eivät vastauksissaan korostaneet tätä kilpailua-
setelmaa, vaan suhtautuminen toisiin suomalai-
siin populaarimusiikin festivaaleihin näyttäytyi 
kollegiaalisena. Tämä eroaa hieman perinteises-
tä markkinalähtöisestä kilpailuun perustuvasta 
asetelmasta (Ruusuvirta, 2019, s. 50; Amberla, 
2022; Niemelä, 2022; Hattunen, 2022; Mäky-
nen, 2022; Kallio, 2022).

Tämän tutkimuksen tulokset ovat poikkea-
via valtiotasolta asetettuihin kulttuurivientiin 
pohjaavien odotusten kanssa siinä, että haas-
tatellut festivaaliorganisaatiot näkivät kasvun 
tulevan pääosin Suomen sisältä, ja verkostojen 
tuomat hyödyt liittyvät kansainvälisten artistien 
tuontiin, eli kansainvälisten kulttuurituotteiden 
ja taidesisältöjen välittämiseen suomalaiselle 
yleisölle. Kulttuuripoliittisessa selonteossa ja 
suurtapahtumastrategiassa esitetyt vientiin liit-
tyvät näkökulmat nousivat esille vain Flow- ja 
Tuska-festivaalien tapauksissa. Music Finland 
toi esimerkiksi kesällä 2024 yhteensä kymme-
nen kansainvälistä musiikkialan ammattilaista 
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Suomeen vierailemaan Tuska- ja Flow-festivaa-
leilla (Music Finland, 2024). Tuska-festivaali on 
nykyisellään metallimusiikin kuuntelijoiden pa-
rissa kansainvälisesti tunnettu ja arvostettu fes-
tivaali (Mäkynen, 2022). Myös Flow-festivaali 
on pyrkinyt aktiivisesti kehittämään brändiään 
medianäkyvyyden ja kansainvälisen PR-toimis-
ton avulla sekä järjestämällä festivaalin Slove-
niassa ja tekemällä yhteistyötä Virossa. (VN, 
2023b, s. 15–16; VN, 2024, s. 61; Naumanen 
ym., 2023; s. 40; Mäkynen, 2022; Kallio, 2022.) 

Suurtapahtumastrategiassa esitetty ehdotus 
yhteistyöstä maamarkkinoinnin osalta voisi 
tuottaa synergiaetua ja keventää hieman kan-
sainvälisestä markkinoinnista tapahtumajärjes-
täjille koituvia kustannuksia, mutta haasteeksi 
voi nykyisellään nousta kansainvälistä markki-
nointia aktiivisesti tekevien festivaalitoimijoi-
den vähäinen määrä. Opetus- ja kulttuuriminis-
teriön kulttuurimatkailun vaikuttavuusarviossa 
ja kulttuuripoliittisessa selonteossa on nostettu 
kulttuurimatkailuun liittyvinä tulevaisuuden 
haasteina esille juuri kulttuuri- ja matkailutoi-
mijoiden yhteistyön vähäisyys, vajavainen tieto-
pohja ja Suomen kulttuuritarjonnan kansainvä-
lisesti matala tunnettuus (Owal Group, 2024, s. 
48; VN, 2024, s. 61).

Liikevoittojen näkökulmasta pääomavaltai-
set yhtiöt ovat perinteisesti tuottaneet enem-
män kasvua ja olleet vahvemmassa asemassa 
työvoimavaltaisiin verrattuna. Arvostettu eng-
lantilainen yhteiskuntateoreetikko ja kriittisesti 
uusliberalismia sekä kapitalismia tarkastellut 
David Harvey on havainnollistanut tätä maa-
ilmantalouden kontekstissa muun muassa hal-
patyövoiman varaan perustuneiden talouksien 
heikommalla kasvulla suhteessa teknologiate-
ollisuuteen panostaneisiin talouksiin esimer-
kiksi Aasiassa. (Harvey, 2020, s. 146–147.) Ta-
pahtuma-alan voidaan katsoa olevan monilta 
osin omaleimainen ja perinteisiin toimialoihin, 
kuten esimerkiksi teollisuuteen, vaikeasti rin-
nastettavissa. Tapahtuma-ala ja festivaalit ovat 
kuitenkin nyt 2020-luvulla samassa asemassa 
monen muun perinteisen toimialan kanssa sii-
nä, että vakaalla pohjalla olevien, laadukkaiden 
ja uniikkien tapahtumien potentiaali voiton 
tuottamiseen ja taloudelliseen kasvuun tunnis-

tetaan myös pääomasijoittajien toimesta.
Sijoittajien näkökulmasta festivaalit ovat 

yksi uusi sektori, joka mahdollistaa sijoitetun 
pääoman kasvun perinteisten liiketoiminnan 
alojen ylikuumentuessa kilpailullisesti tai taan-
tuessa, esimerkiksi tuottavuuden pienentymi-
sen, taloudellisen deglobalisaation tai protektio-
nismin vaikutuksesta (Duménil & Lévy, 2013, s. 
13, 35–36; Harvey, 2005, s. 32–34; Harvey, 2020, 
s. 121–123; Witt, 2019, s. 1062–1066; Holmila 
& Roitto, 2018, s. 380–381). Kaupallistuminen, 
kansainvälistyminen ja finanssialan vallan kasvu 
ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana olleet 
nähtävissä myös suomalaisella festivaalikentällä 
(Koivisto, 2019, s. 28; Kinnunen ym., 2024, s. 
95). Kansainvälisessä omistuksessa olevat festi-
vaalit eivät ole myöskään suojattuja globaalissa 
sijoitustoiminnassa tapahtuvista muutoksista. 
Esimerkiksi kesällä 2024 Flow- ja Tuska-festi-
vaalit omistava englantilainen Superstruct En-
tertainment myytiin amerikkalaiselle pääoma-
sijoitusyhtiö KKR:lle (Pölönen, 2024a).

Yhtenä kansainvälistymiseen liittyvänä huo-
lenaiheena on nostettu esiin korporaatioiden 
vallan kasvu elävän musiikin liiketoimintaket-
jussa niiden hankkimien omistusten kautta. 
Tästä voidaan nostaa esimerkkinä Live Nation, 
joka festivaaliomistusten lisäksi harjoittaa keik-
kamyyntiä, saa osuuksia levy- ja oheistuottei-
den myynnistä sekä omistaa merkittävän lipun-
myyntijärjestelmän. Toisaalta samansuuntaista 
kehitystä on tapahtunut myös kansallisen tason 
toimijoilla, ja esimerkiksi Nelonen Median on 
katsottu mediatalona hyötyvän mittavista festi-
vaaliomistuksista (Koivisto, 2019, s. 29; Kinnu-
nen ym., 2024, s. 100–101; U.S. Department of 
Justice, 2024.)

Riippumatta omistuspohjasta, tapahtumat 
ja festivaalit tuottavat alueellisesti taloudelli-
sia vaikutuksia. Tapahtumien ja festivaalien 
arvoverkosto on dynaaminen ja koostuu laa-
jasta joukosta eri alojen toimijoita (Naumanen 
ym., 2023, s. 31; Kuusisto ym., 2023, s. 36). On 
syytä tarkkailla, missä määrin suomalaisella 
festivaalikentällä tapahtuu jatkossa alueellista 
keskittymistä, esimerkiksi elinvoimaisempiin 
kaupunkeihin, ja jatkuuko kaupallisten festivaa-
lien siirtyminen kansainväliseen omistukseen, 
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tai nouseeko pääkaupunkiseudun ulkopuolelta 
tulevaisuudessa sijoittajia kiinnostavia tapahtu-
mia.

Kansainväliseen omistajuuteen liittyvä-
nä, vähemmän esiin nostettuna kysymyksenä 
on huomioitava festivaaliorganisaation ja sen 
omistavan yhtiön arvopohjat ja näihin liittyvät 
mahdolliset ristiriitatilanteet. Kesällä 2024 uu-
tisoitiin Flow-festivaalin omistavan yhdysval-
talaisen sijoitusyhtiön yhteyksistä israelilaisiin 
yrityksiin. Tilanne johti artistien kritiikkiin 
Flow-festivaalia kohtaan, joka ilmentyi muun 
muassa Flow Strike -kampanjan kautta. (Pölö-
nen, 2024b.) Tapaus kuvastaa yhtä kansain-
välistymiseen liittyvää kysymystä: pystyykö 
festivaali solmimiensa sopimusten puitteissa 
säilyttämään arvopohjansa ja identiteettinsä 
sekä toteutuuko taiteen ilmaisunvapaus omista-
jasta riippumatta. 

Päätelmät

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kansainvälis-
tymisen merkitystä ja siihen liittyviä kehitys-
kulkuja suomalaisten populaarimusiikin fes-
tivaalien näkökulmasta 2010-luvulta vuoteen 
2022 saakka. Tutkimuksessa nousi esille kolme 
selkeää kehityslinjaa:

1.	 Suomalaiset populaarimusiikin festi-
vaalit ovat nykyisellään vahvasti verkos-
toituneita ja aktiivisesti osa eurooppa-
laista festivaalien verkostoa. Ne tekevät 
yhteistyötä ulkomaisten festivaalien 
kanssa muun muassa artistihankintoi-
hin liittyen. 

2.	 Tutkittujen festivaalien tekemä kan-
sainvälinen markkinointi on vielä suh-
teellisen vähäistä ja sitä pidetään kallii-
na suhteessa hyötyihin. 

3.	 Suomalaisia populaarimusiikin fes-
tivaaleja on siirtynyt kansainväliseen 
omistukseen ja suomalainen festivaali-
kenttä on seurannut tämän osalta kan-
sainvälistä kehitystä. 

Kaikki tähän tutkimukseen osallistuneet festi-

vaaliorganisaatiot tekivät yhteistyötä euroop-
palaisten ja pohjoismaisten festivaalien kans-
sa artistihankinnoissa riippumatta festivaalin 
omistuspohjasta. Festivaalitoimijoiden näke-
mykset kansainvälisen yhteistyön ja verkostojen 
merkityksestä ovat linjassa aiempiin 2010-lu-
vulla tehtyihin suomalaisiin festivaalitutkimus-
ten tuloksiin nähden. (Ruusuvirta, 2019, s. 95; 
Luonila & Johansson, 2016, s. 62.) Kansainväli-
sen yhteistyön tiivistämistä voidaan pitää yhte-
nä keskeisenä keinona, jolla festivaalit vastaavat 
toimintaympäristönsä muutoksiin ja kehityk-
seen, kuten taiteen ja kulttuurin kysynnän kas-
vavaan monimuotoisuuteen, ylirajaisuuteen ja 
kustannusten nousuun (Bennett & Woodward, 
2014, s. 16–17).

Haastattelujen perusteella kansainvälistä 
markkinointia pidettiin kalliina ja sen tuomia 
hyötyjä pieninä sekä vaikeasti mitattavina. Yh-
deksi merkittäväksi haasteeksi koettiin, että 
kansainväliseen markkinointiin nykyisellään 
käytetyillä budjeteilla markkinointi jouduttiin 
usein rajaamaan ja kohdentamaan esimerkiksi 
Euroopassa maakunnalliselle tasolle tai suur-
kaupungeissa jopa tiettyyn kaupunginosaan. 
(Amberla, 2022; Niemelä, 2022; Hattunen, 
2022; Mäkynen, 2022; Kallio, 2022.) Festivaa-
liturismin heikkoihin kasvunäkymiin ovat 
saattaneet osaltaan vaikuttaa myös koronapan-
demia sekä haastattelujen aikaan keväällä 2022 
alkanut sota Ukrainassa. Merkittävä osa esimer-
kiksi Flow-festivaalin ulkomaisista kävijöistä oli 
ennen kevättä 2022 saapunut Venäjältä. Tapah-
tuma-alan toimialamäärityksessä on esitetty sa-
mansuuntaisia näkemyksiä. Venäjän aloittama 
hyökkäyssota ja sen seurauksena asetetut pakot-
teet ovat aiheuttaneet negatiivisia vaikutuksia 
muun muassa Helsingissä järjestettäviin kon-
sertteihin, Itä-Suomen kaupunkien turismiin ja 
artistien Euroopan kiertueiden reitteihin. (Kuu-
sisto ym., 2023, s. 34–35; Kallio, 2022.)

Tämän tutkimuksen perusteella kansain-
välinen turismi näyttäytyi festivaaleille kas-
vun kannalta vielä marginaalisena. Nykytilan 
muuttaminen vaatisi yhteistyön kehittämis-
tä, kannustimia ja tukea, jotta kansainvälinen 
markkinointi näyttäytyisi kiinnostavampana. 
Kulttuurimatkailu tuo positiivisia vaikutuksia 
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laajalti aluetalouteen, mutta vaikuttavuusarvi-
oinneissa keskeistä on huomioida myös maa-
kunnalliset ja tapahtumakohtaiset erot sekä 
missä suhteessa tapahtumat houkuttelevat 
kävijöitä Suomen sisältä ja ulkomailta. (Owal 
Group, 2024, s. 15, 51.) Suomalaiset festivaa-
lit ovat profiilistaan ja sisällöstään riippuen 
keskenään erilaisessa asemassa suhteessa kan-
sainväliseen kiinnostavuuteen. Nämä tekijät 
huomioiden kansainvälisen festivaaliturismin 
tarjoamaan kasvupotentiaaliin tulisi suhtautua 
mielestäni tietyin varauksin.

Suomalaisten festivaalien ammattimaistues-
sa, artistipalkkioiden ja tuotantokustannusten 
kasvaessa sekä tapahtuman laatuun ja elämyk-
sellisyyteen liittyvien odotusten kasvaessa ovat 
festivaalien kasvu ja tuottavuuden parantami-
nen tasapainoilua kasvavien kustannusten kans-
sa. Vaikka lipunhintojen korotus ja kumppanuu-
det ovat festivaaleille keskeisiä keinoja vastata 
kustannuspaineisiin, voi esimerkiksi kansainvä-
lisen omistajan ja verkostojen tuoma tuki osal-
taan auttaa festivaaleja kukoistuksen tielle sekä 
nostaa niiden tuottamia asiakaskokemuksia ja 
elämyksiä seuraavalle tasolle. Toisaalta isojen 
korporaatioiden taloudelliset kytkökset ja eri-
laiset imagossa ilmenevät säröt voivat vaikuttaa 
negatiivisesti myös niiden omistuksessa olevien 
festivaalien imagoon. Tämän lisäksi kytkeyty-

minen osaksi kansainvälistä toimijaa liittää fes-
tivaalit tiukemmin osaksi globaalia taloutta ja 
siinä tapahtuvien muutosten armoille.

Edellä kuvatut teemat nostavat jälleen pin-
taan Fisken (Fiske, 1990, s. 20–23) kuvaaman 
populaarikulttuurin keskeisen valtahierarkki-
sen asetelman ja kulttuurin kuluttajien keskei-
sen roolin populaarin määrittäjänä ja merkityk-
senantajana. Taidetta välittävänä ja elämyksiä 
tuottavana toimijana festivaali tasapainoilee 
omistajien, taiteen tuottajien ja kuluttajien vä-
lissä, kohdaten paineita ja odotuksia monelta 
suunnalta. Ovatko omistuspohjasta ja tapah-
tuman koosta riippumatta kansainvälisen kult-
tuurimatkailun näkökulmasta kiinnostavim-
mat suomalaiset festivaalit niitä, jotka tarjoavat 
uniikeimman sisällön ja festivaalikokemuksen? 
Yhtiöitetyt ja sijoittajien omistuksessa olevat 
festivaalit ovat toiminnastaan lopulta vastuussa 
osakkeenomistajilleen. Tulevaisuudessa tarvi-
taan lisätutkimusta suomalaisen festivaaliken-
tän markkinaistumisesta ja siitä, millaisia konk-
reettisia vaikutuksia esimerkiksi kansainvälisillä 
omistussuhteilla on ollut festivaalien toimin-
taan ja taloudelliseen kasvuun. Osoittautuvatko 
ne pitkällä tähtäimellä sellaiseksi investoinnin 
muodoksi, jota esimerkiksi kulttuuripoliittises-
sa selonteossa (VN, 2024, s. 30) toivotaan?
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In recent years in Finnish cultural policies, the 
internationalization of creative industries has 
been seen as a one of the key sources of econo-
mic growth. This article discusses the impor-
tance of international cooperation, networks 
and international marketing for Finnish popu-
lar music festivals. The article is based on in-
terviews collected from Finnish popular music 
festivals in the spring of 2022. The views that 
emerged from the interview material were com-
pared with each other and in relation to cultural 
policy publications. Based on the data, Finnish 
popular music festivals are strongly networked 
and cooperate with other festivals international-
ly, for example in relation to artist acquisitions 
and information exchange. Festivals saw eco-
nomic growth coming mainly from within the 

Abstract in English

Finnish market, and international marketing 
was treated cautiously, due to the high costs in 
relation to the benefits. The difference between 
the views of the festival organizations and sta-
te-level cultural policy strategies regarding the 
role of international tourisms as part of the gro-
wth of festivals was considerable. The interest 
of international investors in Finnish organiza-
tions can be seen as a new development trend in 
the Finnish event industry. It was seen that an 
international owner enables access to the festi-
vals even more closely as part of an internatio-
nal networks and brings security that enables a 
more holistic development of the festival and an 
improvement of the customer experience.

Keywords: Internationalization, festival, 
networks, economic growth, popular music
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Artikkeli

Oulun ruohonjuuritason kulttuuriosallistujien 
lähtökohdat Oulu2026-kulttuuripääkaupunki- 
vuoteen

Sauli Okker

Oulu (yhdessä 39 kunnan ja muun kaupungin kanssa) on valittu vuoden 2026 
Euroopan kulttuuripääkaupungiksi (Oulu2026). Oulu2026 tavoittelee osallista-
maan alueen asukkaita mukaan kulttuuripääkaupunkivuoden toteutukseen. Täs-
sä artikkelissa tarkastellaan kulttuurin ruohonjuuritasoa, eli kulttuurin parissa 
aktiivisten kansalaisten luovaa ja omaehtoista kulttuuriosallistumista.

Artikkeli tutkii, millaista on ruohonjuuritason kulttuuriosallistuminen Oulussa, 
miten kiinnostuneita ruohonjuuritason kulttuuriosallistujat ovat osallistumaan 
Oulu2026:n toteutukseen ja onko Oulu2026 tavoittanut ruohonjuuritason 
kulttuuriosallistujia. Aineisto (N=2752, analysoitu otos N=1327) kerättiin vuonna 
2022 osana Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen Oulu2026:n seuranta- 
ja arviointitutkimusta. Analyysissä käytettiin sekä laadullisia että määrällisiä 
menetelmiä.

Tulokset osoittavat, että Oulun kulttuurin ruohonjuuritasolla kirjoitetaan runo-
ja, luodaan kuvataiteita, harrastetaan laulua sekä osallistutaan bänditoimintaan 
ja harrastelijateattereihin. Lisäksi ruohonjuuritason kulttuuriosallistujat ottavat 
osaa kolmannen ja neljännen sektorin kentillä. Ruohonjuuritason kulttuuriosal-
listujat ovat erittäin kiinnostuneita osallistumaan Oulu2026-vuoden toteutuk-
seen, mutta verrattuna taiteen ja kulttuurin ammattilaisiin, Oulu2026 ei ole vielä 
tavoittanut heitä.

Asiasanat: kulttuuriosallistuminen, omaehtoinen, ruohonjuuritaso, Oulu2026, 
ECOC

Tiivistelmä

Johdanto

Oulu on valittu Euroopan kulttuuripääkau-
pungiksi vuodelle 2026 (jatkossa Oulu2026). 
Euroopan kulttuuripääkaupunkien (European 
Capital of Culture, ECOC) tavoitteena on kau-
punkien omien strategioiden mukaisesti mää-
riteltyjen yhteiskunnallisten kehitystavoitteiden 
edistäminen kulttuurin avulla. Erityiseksi ta-
voitteeksi nostetaan kulttuuritarjonnan saanti- 

ja osallistumismahdollisuuksien laajentaminen 
(Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös 
N:o 445/2014/EU, 2. artikla). Vuodesta 2005 
alkaen ECOC-kaupunkien valintakriteereissä 
on korostettu osallistumisen merkitystä, mikä 
on lisännyt myös osallistumistavoitteiden toteu-
tumisen arvioinnin painoarvoa (Luonila ym., 
2024, s. 58).

ECOC-kaupunkeja on tutkittu laajasti eri-
tyisesti osallistumisen näkökulmasta (Kajda-
nek ym., 2023; Vujičić ym., 2023; Jancovich & 
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Hansen, 2018; Hudson ym., 2017; Liu, 2014; 
Fitjar ym., 2013; Lähdesmäki, 2013; Ertiö, 2012; 
Boyko, 2007). Tutkimukset osoittavat, että kult-
tuuripääkaupunkivuodet ovat edistäneet kansa-
laisten kulttuuriosallistumista ja lisänneet kiin-
nostusta kulttuuria kohtaan (Vujičić ym., 2023, 
s. 721; Liu, 2014; Fitjar ym., 2013, s. 79; Ertiö, 
2012). Samalla on kuitenkin raportoitu kriittisiä 
näkökulmia. Esimerkiksi osa kansalaisista on 
kokenut jääneensä sivuun ohjelman toteutuk-
sesta, ja osallistumisen on havaittu painottu-
neen tietyille ryhmille tai alueille (Vujičić ym., 
2023, s. 721–722; Jancovich & Hansen, 2018; 
Hudson ym., 2017, s. 1544; Liu, 2014, s. 994; 
Lähdesmäki, 2013; Boyko, 2007). 

Suomessa edellinen ECOC-kaupunki oli 
Turku vuonna 2011. Tuolloin raportoitiin, 
että yksilöt, perheet, työyhteisöt ja yhdistyk-
set osallistuivat kulttuurivuoden tapahtumiin 
monipuolisesti, niin yleisönä kuin tuotantoon 
osallistuen (Ertiö, 2012). Toisaalta tutkimuk-
sissa nousi esiin myös, kuinka osa kaupungin 
ruohonjuuritason kulttuuritoimijoista koki-
vat panoksensa kaupungin kulttuuriin jääneen 
huomiotta kulttuuripääkaupunkivuoden toteu-
tuksessa, joskin kritiikissä oli kyse myös laajem-
masta kaupallisuutta ja uusliberalismia vastus-
tavasta aktivismista (Lähdesmäki, 2013). 

Oulu2026 on huomioinut kansalaisten osal-
listumisen jo kulttuuripääkaupunkinimityksen 
hakuvaiheessa. Hankkeen tavoitteet, teemat ja 
ohjelmalinjat määriteltiin siten, että paikalliset 
asukkaat osallistuivat suunnitteluun (Hakukir-
ja, 2021, s. 85). Tämä prosessi johti hakukirjan 
(2021) luomiseen, joka toimii tulevina vuosina 
toteutettavan kulttuuriohjelman runkona. Ha-
kukirjassa (2021) Oulu2026 tunnistaa taiteen 
ja kulttuurin ammattilaisten lisäksi paikalliset 
asukkaat yhteiskehittäjiksi. Yhteiskehittämisen 
Oulu2026 määrittelee kulttuuriohjelman laa-
jentamiseksi ja syventämiseksi taiteilijoiden, 
yhteistyökumppaneiden ja asukkaiden kanssa 
(Luonila ym., 2024, s. 31; Hakukirja, 2021, s. 5 
& 72).

Oulu2026-kulttuuriohjelma pyritään ra-
kentamaan siten, että asukkaat eivät ainoastaan 
kokisi kulttuuria passiivisesti, vaan heidät ha-
lutaan mukaan myös aktiivisina osallistujina, 

vapaaehtoisina ja tekijöinä (Hakukirja, 2021, s. 
88). Lisäksi ohjelman muodostamiseen liittyy 
matalan kynnyksen ohjelmahaku, joka on suun-
nattu niin sanotulle ruohonjuuritasolle, kuten 
Hakukirjan esimerkkien mukaan kaupungi-
nosa-aktiiveille ja työpaikkojen kahvihuonepo-
rukoille (Hakukirja, 2021, s. 72).

Tämän artikkelin tavoitteena on tunnistaa, 
mitä ruohonjuuritason kulttuuriosallistuminen 
on Oulussa ja miten he suhtautuvat lähestyvään 
Euroopan kulttuuripääkaupunkivuoteen. Tut-
kimus kysyy seuraavaa: Keitä ruohonjuuritason 
kulttuuriosallistujat ovat ja millaista omaehtois-
ta osallistumista ruohonjuuritasolla ilmenee, 
sekä kuinka kiinnostuneita he ovat osallistumaan 
kulttuuripääkaupunkivuoden toteutukseen ja 
onko Oulu2026 onnistunut tavoittamaan heidät?

Laadullisia ja määrällisiä analyysimenetel-
miä hyödyntävän artikkelin aineistona käytän 
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen 
tuottamaa kyselyaineistoa, joka kerättiin vuon-
na 2022 osana Oulu2026-kulttuuripääkaupun-
kivuoden seuranta- ja arviointitutkimusta. Ou-
lu2026:n vaikutusten seurantaa varten kysely 
toistetaan vuosina 2025 ja 2027.

Ruohonjuuritason kulttuuri-
osallistuminen

Osallistava Oulu2026

Oulun kulttuuripääkaupunkivuoden päätavoit-
teena on toteuttaa ”kulttuuri-ilmastonmuutos”, 
jossa teknologiakaupunkina tunnettu Oulu 
muuntuu vahvemmin kulttuurikaupungiksi. 
Osana tavoitetta Oulu2026 pyrkii vahvistamaan 
pysyvästi alueellista yhteisöllisyyttä (Hakukirja, 
2021, s. 7–8). Tavoitteisiin pyritään lisäämällä ja 
vahvistamalla osallisuutta alueella (Luonila ym., 
2024, s. 58–59; Pekkarinen, 2023, s. 242; Haku-
kirja, 2021, s. 85–91). 

Osallistuminen liittyy läheisesti osallisuu-
den käsitteeseen, ja käsitteitä käytetään toi-
sinaan toistensa synonyymeinä. Esimerkiksi 
englanninkielinen käsite participation viittaa 
toisinaan sekä osallistumiseen että osallisuuteen 
(Virolainen, 2015, s. 18). Yleisimmillään osallis-
tumisella viitataan yhteiskunnalliseen osallistu-
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miseen (Anttiroiko, 2003, s. 14; Kumpulainen & 
Husu, 2020, s. 27). 

Osallisuus viittaa kokemukseen kuulumi-
sesta yhteisöön, paikkaan tai osaksi jotain ryh-
mää, ja on yksilölliseen kokemukseen pohjautu-
vaa (Virolainen, 2015; Anttiroiko, 2003, s. 16). 
Osallistuminen rakentaa osallisuutta, vaikka 
ei suoraan johda kokemukseen osallisuudesta 
(Karttunen ym. 2020; Kiilakoski ym., 2012). 
Osallisuus edellyttää mahdollisuutta osallistua 
itselle merkitykselliseen toimintaan (Karttunen 
ym., 2020). Tomi Kiilakoski ja Marika Terva-
hartiala (2015) ovat määritelleet osallisuuden 
yhdistelmäksi tunnustettua asemaa, osallistu-
misesta syntyvää toimintaa ja tätä kautta raken-
tuvaa osallisuuden kokemusta. 

Oulu2026:n kohdalla alueellista osallisuut-
ta pyritään lisäämään kulttuuriosallistumi-
sen kautta (Hakukirja, 2021). Kulttuurin on 
tunnistettu jo pitkään olevan myös keskeinen 
voimavara, kun kaupunkeja halutaan kehittää 
ja uudistaa (Cerisola & Panzera, 2022; Kallio-
mäki & Vahlo, 2017; Kumpulainen ym., 2024; 
Landry, 2000). Vaikka tutkimuksissa sanoite-
taan kaupunkien kehittämistä eri käsitteiden, 
kuten luovien kaupunkien, yhteiskehittämisen 
tai aluekehittämisen kautta, niitä yhdistää pai-
kallisten asukkaiden osallistamisen tärkeyden 
painottaminen (Kumpulainen ym., 2024, s. 81; 
Cerisola & Panzera, 2022, s. 1256–57; Markusen 
& Gadwa, 2010, s. 285; Landry, 2000, s. 107). 

Euroopan kulttuuripääkaupunkien kohdalla 
pysyvien vaikutusten saavuttamiseksi asukkai-
den osallistamisen toteutusvaiheessa on tun-
nistettu olennaiseksi toimenpiteeksi (Kajdanek 
ym., 2023, s. 15; Liu, 2017, s. 665–666; Boyko, 
2007, s. 174). Viimeaikaisessa kulttuurivetoista 
aluekehitystä käsittelevässä tutkimuksessa nos-
tetaan esiin myös niin kutsuttu ”ruohonjuuri-
taso”, erityisesti kun pyritään saamaan pysyviä 
yhteisöllisiä vaikutuksia aikaan (Luonila ym., 
2023).

Kulttuurin ruohonjuuritaso

Ruohonjuuritason käsitettä ei ole määritelty yh-
tenäisesti tai täsmällisesti. Usein se yhdistetään 
aktivismiin (esim. Fu & Distelhorst, 2018; Gra-

vante & Poma, 2022; Lähdesmäki, 2013) tai kan-
salaisyhteiskunnan toimijoihin, jotka ovat osal-
listavan politiikan kohteena (Mäkinen, 2019). 
Ruohonjuuritason toimintaa kuvataan usein 
”alhaalta ylöspäin” suuntautuvaksi (Lähdes-
mäki, 2013), jolloin määritelmä on lähellä niin 
kutsuttua neljättä sektoria. Neljäs sektori viittaa 
kansalaisosallistumiseen, joka tapahtuu perin-
teisten yhdistysten ja järjestöjen ulkopuolella. 
Alun perin neljännellä sektorilla tarkoitettiin 
välittömän elämänpiirin—kuten perheen, naa-
pureiden ja ystävien—keskinäiseen yhteistoi-
mintaan, mutta tällä hetkellä neljännen sektorin 
määrittelyä hallitsee toiminnan kytkeytyminen 
sosiaaliseen mediaan ja aktivismiin. (Mäenpää 
& Faehnle, 2021.) 

Kulttuurin yhteydessä ruohonjuuritasol-
la kuvataan myös paikallistason taiteilijoiden 
yhteistyöverkostoja (Chou, 2012). Suomessa 
paikallisesta kulttuuritoiminnasta puhuttaessa 
keskeinen käsite on vapaa kenttä, joka viittaa 
valtionosuusjärjestelmän ulkopuolisiin taiteen 
ja kulttuurin ammattilaisiin. Tähän ryhmään 
kuuluvat muun muassa apurahoja hakevat tai-
teilijaryhmät ja freelance-taiteilijat. Yksilötasol-
la vapaan kentän toimijat ovat usein itsenäisiä 
ammattilaisia, joiden työ perustuu harkinnan-
varaiseen tukeen tai projektimuotoiseen rahoi-
tukseen. (Kangas & Pirnes, 2015, s. 90, 95; Ope-
tus- ja kulttuuriministeriö, 2011, s. 8.) Taiteen 
ja kulttuurin ammattilaisuuden määritelmä ei 
ole yksiselitteinen, mutta ammattitaiteilijuuden 
kriteereiksi luetaan usein ammatti- tai etujär-
jestön jäsenyys, tekijänoikeuskorvauksien an-
saitseminen, taiteilijakoulutus sekä apurahan 
saaminen (Hirvi-Ijäs ym., 2021, s. 27; Rensujeff, 
2014, s. 19–20). Toisaalta UNESCOn määritel-
mä painottaa taiteilijuutta subjektiivisena ko-
kemuksena (Unesco, 1980; ks. myös.  Talaskivi, 
2020, s. 8). 

Toisinaan ruohonjuuritason toimijoihin vii-
tataan myös englanninkielisellä underground 
-käsitteellä, jolloin vastakohdaksi esitetään ylä-
tasoa (upperground), jolla tarkoitetaan esimer-
kiksi luovien alojen yrityksiä ja muita vakiin-
tuneita organisaatioita (Cohendet ym., 2011). 
Ruohonjuuritasolla on kuvailtu myös alakult-
tuureista, naapurustoista ja paikallisista yhtei 
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söistä koostuvaa kulttuuritoiminnan aluetta 
(Ruokolainen, 2017, s. 62). Alakulttuurilla on 
perinteisesti viitattu nuoriso- ja populaarikult-
tuurin ilmiöihin kytkeytyvään kulttuuritoimin-
taan (Williams, 2011). 

Kulttuurin ruohonjuuritasoa käsittelevien 
tutkimusten yhteisenä piirteenä on pyrkimys 
kuvata kulttuurin ”alatasoja”, eli paikallisesti 
kansalaisten välittömässä elinpiirissä tapah-
tuvien luovien yksilöiden (pro)aktiivista kult-
tuuriosallistumista. Näille ”alatasoille” vasta-
kohtana näyttäytyvät vakiintuneet ja formaalit 
kulttuuri-instituutiot sekä kaupallinen toimin-
ta. (Cohendet, 2011; Lähdesmäki, 2013; Luonila 
ym. 2023; Ruokolainen, 2017.) Ruohonjuurita-
solla viitataan toisinaan myös ammattilaisiin, 
esimerkiksi kun he itseorganisoituvat tukeak-
seen yhteisiä ”alhaalta ylöspäin” suuntautuvia 
kulttuuripoliittisia tavoitteita (Chou, 2012). 
Tässä artikkelissa ruohonjuuritaso rajataan kos-
kemaan paikallistasolla tapahtuvaa, ei-ammat-
tilaisten aktiivista, itsenäistä sekä omaehtoista 
kulttuuriosallistumista.

Ruohonjuuritason aktiivinen ja 
omaehtoinen kulttuuriosallistuminen

Osallistumisen käsitteen käyttö edellyttää sen 
tarkkaa määrittelyä, sillä se kattaa monia tasoja 
ja muotoja (Kumpulainen & Husu, 2020, s. 27; 
Virolainen, 2015). Osallistuja, jonka motiivina 
toimii toimijan omat intressit, on aktiivinen 
osallistuja, kun taas toimijan ulkopuolisista int-
resseistä lähtevä osallistuminen on aktivoivaa 
osallistamista (Siisiäinen, 2010, s. 11; 2014). 
Tässä artikkelissa keskityn aktiiviseen kulttuu-
rin kautta tapahtuvaan osallistumiseen ja tar-
koitan osallistumisella kulttuuriosallistumista. 

Osallistumisen kohdalla puhutaan esimer-
kiksi osallistumisesta kulttuuripalveluiden 
kuluttajana, kuten osallistumista museoiden, 
näyttelyiden tai taidetapahtumien asiakkaana 
(esim. Chan & Goldthorpe, 2007; Katz-Gerro & 
Jaeger, 2013) tai julkisten kulttuuripalveluiden 
käyttämiseen (Kangas ym., 2018). Osallistumi-
sen yhteydessä puhutaan myös passiivisesta tai 
aktiivisesta osallistumisesta, jolloin passiivisel-
la tarkoitetaan esimerkiksi yleisönä toimimista 

ja aktiivisella luovaa osallistumista. Suomessa 
kulttuuritilaisuuksissa yleisönä toimiminen kä-
sitetään myös aktiiviseksi osallistumisen muo-
doksi (Pirnes, 2021, s. 225). 

Aktiivisuuden mittarista ei ole tarkkaa mää-
ritelmää, mutta esimerkiksi viikoittain osallis-
tuvia luonnehditaan hyvin aktiivisiksi (Kangas 
ym. 2018, s. 24) kun taas viikoittain osallistuvia 
aktiivisiksi (Virolainen 2015, s. 63). Aktiivisuut-
ta ei kuitenkaan tulisi mitata vain ajallisesti. Ak-
tiivisuuden sosiaalinen ulottuvuus tulisi myös 
huomioida, sillä esimerkiksi ikäihmisten koh-
dalla järjestötoimintaan osallistumisen on näh-
ty olevan hyvä aktiivisuuden mittari (Järvelä & 
Rosenqvist, 2007, s. 22).

Yleisönä osallistumisen rinnalla puhu-
taan erikseen myös osallistumisesta, joka on 
omakohtaista (Pirnes, 2021, s. 225; von Bran-
denburg, 2008, s. 19) tai omaehtoista (Pirnes, 
2021, s. 227; Kangas 2018, s. 33; Pynnönen & 
Mitchell, 2012, s. 159). Omaehtoisuuden voi kä-
sittää myös kansalaislähtöisenä ”alhaalta ylös-
päin” suuntautuneena osallistumisena (Kangas 
ym., 2018, s. 33–34). Toisinaan näistä puhutaan 
myös ristiriitaisesti samaa tarkoittaen (Pirnes, 
2021, s. 225, 227). Yhdenmukaisuuden vuoksi, 
ja toisaalta siksi että käsittelen ”alhaalta ylös-
päin” suuntautunutta ruohonjuuritason osallis-
tumista, puhun tässä omaehtoisuudesta oma-
kohtaisuuden sijaan.   

Omaehtoisuudella tarkoitetaan luovaa har-
rastamisen muotoa, joka on yksilön toiminnal-
lisuuden kannalta aktiivisempaa ja tuottavam-
paa kuin esimerkiksi osallistuminen yleisönä. 
Omaehtoista osallistumista ovat esimerkiksi 
maalaaminen, valokuvaus, käsityöt, soittami-
nen ja laulaminen. (Pirnes, 2021, s. 225; Pynnö-
nen & Mitchell, 2012, s. 159; von Brandenburg, 
2008, s. 19.) Myös ikäihmisien on havaittu ole-
van erittäin aktiivisia omaehtoisia osallistujia 
(Pynnönen & Mitchell, 2012, s. 159).

Kulttuuripoliittisessa keskustelussa omaeh-
toisen harrastamisen kautta tapahtuvaa osallis-
tumista kutsutaan myös luovaksi osallistumi-
seksi. Luova osallistuminen tarkoittaa aktiivista 
sitoutumista taide- ja kulttuuritoimintaa, kuten 
taiteen ja kulttuurin tekemistä, luomista, jär-
jestämistä, tuottamista ja toimiin kohdistuvaa 
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aloitteellisuutta. Luovan osallistumiseen vasta-
kohtana nähdään vastaanottava osallistuminen, 
joka tarkoittaa kulttuurin kuluttamista, kuten 
kulttuuritapahtumiin osallistumista tai kulttuu-
rituotteen ostamista, käyttöä tai vastaanotta-
mista. (Kangas ym., 2018, s. 21; UNESCO, 2012, 
s. 19; (Pynnönen & Mitchell, 2012, s. 159.)

Toisaalta on hyvä huomioida, että kulttuurin 
kuluttamisen luokittelu luovan osallistumisen 
ulkopuolelle ei ole ongelmatonta, sillä kulttuu-
rin kuluttamisen ja luovan tuottamisen rajat 
ovat hämärtyneet digitalisaation ja uudenlaisten 
mediakulttuurien myötä (Virolainen 2015, s. 
25–26). Esimerkiksi Mikko Villi (2014) kuvailee 
kuinka sosiaalisen median kaltaisten uudenlais-
ten toimintaympäristöjen yhteydessä kulutta-
misen ja tuottamisen raja on hämärtynyt. Kui-
tenkin tämän artikkelin aineistossa kuvataan 
hyvin vähän digitaalista kulttuuriharrastamista 
ja erilaisia kuluttamista ja tuottamisen yhdistä-
viä taiteen ja kulttuurin harrastamisen muotoja, 
joten ne rajautuvat tarkastelun ulkopuolelle. 

Jutta Virolaisen (2015 s. 14) mukaan kulttuu-
riosallistumista on tyypillistä jaotella myös am-
mattimainen–amatööri-jaottelulla. Esimerkiksi 
vuoden 2009 UNESCOn (2012, s. 19) kulttuu-
riosallistumisen määrittelyä koskeva ohjenuora 
käsittää kulttuuriosallistumisen osallistumisena 
ei-ammattimaiseen kulttuuritoimintaan, vas-
takohtanaan kulttuurin parissa työskentely ja 
kulttuurin kuluttaminen.

Erilaisten toisiaan vastaavien tai ristiriitais-
ten käsitteiden takia kulttuuriosallistumisen 
määrittely on haastavaa. Kuitenkin, koska ar-
tikkelin tavoite on tehdä selkoa, siitä mitä on 
ruohonjuuritason osallistuminen, rajaan tarkas-
telun ensinnäkin koskemaan ei-ammattimaista 
kulttuuriosallistumista (UNESCO, 2012, s. 19). 
Toiseksi rajaan osallistumisen koskemaan ak-
tiivista osallistumista, jolla tarkoitan osallistu-
misen säännöllisyyttä, joka tässä on määritelty 
Kangasta (2018, s. 24) ja Virolaista (2015, s. 63) 
mukaillen viikoittain tai kuukausittain tapah-
tuvaksi. Kolmanneksi keskityn vastaanottavan 
osallistumisen ja kulttuurin kuluttamisen sijaan 
luovaan osallistumiseen (Kangas ym., 2018, s. 
21; UNESCO, 2012, s. 19; Pynnönen & Mit-
chell, 2012, s. 159). Tätä lähestyn myöhemmin 

analyysissa, keskittymällä siihen, kuinka kysely-
aineistossa on vastattu itsenäisen taiteen ja kult-
tuurin harrastamisen aktiivisuutta mittaavaan 
kysymykseen.

Aktiivisen itsenäisen osallistumisen rinnal-
la tarkastelen myös omaehtoista osallistumista. 
Ruohonjuuritason yhteydessä omaehtoisuudella 
tarkoitan kansalaislähtöistä toimintaa (Kangas 
ym., 2018, s. 33–34), joka ilmenee omaehtoisten 
luovien harrastusten kautta (von Brandenburg, 
2008, s. 19; Pirnes, 2021, s. 225; Pynnönen & 
Mitchell, 2012, s. 159.) Toisaalta aktiivisen ja 
omaehtoisen kulttuuriosallistumisen tarkaste-
lun ei tulisi rajoittua pelkästään jonkin luovan 
taiteenmuodon säännölliseen harrastamiseen. 
Otan huomioon myös osallistumisen sosiaaliset 
ulottuvuudet, kuten kulttuurin parissa tapahtu-
van vapaaehtoistyön (UNESCO, 2012, s. 19) ja 
järjestötoiminnan (Järvelä & Rosenqvist, 2007, 
s. 22). 

Tunnistaakseni omaehtoisten osallistujien 
ryhmää, käytän aiemmin kuvailtujen luovien 
osallistumismuotojen lisäksi teoriaohjaavana 
työkaluna Eurostatin laatimaa, ajankäyttötut-
kimusten mittareiden ja luokitusten yhdenmu-
kaistamiseen laadittuja ohjeita (Harmonised 
European Time Use Surveys (HETUS) 2018 
Guidelines, 2019). HETUS-luokittelut pitävät 
sisällään ohjenuoria siitä, kuinka omaehtoista 
kulttuuriosallistumista luokitellaan. Esimerkik-
si taideharrastamista koskeva luokittelu (s. 145–
146), pitää sisällään omaehtoista osallistumista, 
kuten maalaamista, keramiikan tekemistä, ru-
nojen kirjoittamista, esiintymistä ja musiikin 
tuottamista. Myös vapaaehtoistyölle löytyy oma 
luokittelu (s. 139–140). 

Aineisto ja analyysimenetelmät

Aineisto

Koko Suomen alueelle suunnattu kyselyaineisto 
(n=2752) painottui Oulun alueelle: lähes puo-
let vastaajista (48 %) ilmoitti kotikunnakseen 
Oulun, 12 % asui muissa Oulu2026-alueen kun-
nissa, ja 40 % muualla Suomessa. Sukupuolensa 
ilmoittaneista 60 % oli naisia, 33 % miehiä, 1 % 
ilmoitti sukupuolekseen ”muu”, ja loput valitsi-
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vat ”en halua sanoa” -vaihtoehdon. Vastaajien 
ikäjakauma painottui ikäryhmään 45–64 vuot-
ta, joka muodosti yhteensä lähes puolet aineis-
tosta. Eläkeikäisiä oli 16 %, 30–39-vuotiaita 16 
%. Alle 29-vuotiaita oli ainoastaan 14 %, joista 
alaikäisiä 1 %.

Kyselyn toteutuksen aikaan Oulu2026-aluee-
seen kuului Oulun lisäksi 32 kuntaa, mutta 
sittemmin alue on laajentunut kattamaan 40 
kaupunkia ja kuntaa. Alue ulottuu eteläisim-
mästä kunnasta Pielavedeltä pohjoisimpaan 
kuntaan Ranualle, käsittäen kaupunkeja Suo-
men länsirajan Torniosta itärajan Kuusamoon. 
(Oulu2026, 3.12.2024; Luonila ym., 2024, s. 11.)

Aineisto osoittaa, että vastaajat ovat Oulua 
lukuun ottamatta hajautuneet laajalle alueelle, ja 
joistakin Oulu2026-alueen kunnista saatiin vain 
yksittäisiä vastauksia. Tämän vuoksi aineistosta 
ei voida tehdä koko Oulu2026-aluetta koskevia 
yleistettäviä johtopäätöksiä. Lisäksi keskeinen 
Oulu2026-tavoitteita avaava dokumentti, Ou-
lu2026-hakukirja, painottuu Oulun kaupunkiin 
(Hakukirja, 2021). Näiden rajoitteiden vuoksi 
analyysi keskittyy vastaajiin, jotka ilmoittivat 
kotikunnakseen Oulun (n=1327).

Vastaajien taustoja selvittäneiden kysy-
mysten lisäksi kyselyssä esitettiin erilaisia Ou-
lu2026:n ja Ouluun kohdistuneita väittämiä, 
jotka pääsääntöisesti painottuivat Likert-astei-
kollisiin vastausvaihtoehtoihin. Lisäksi vastaa-
jille esitettiin avoimia kysymyksiä.

Analyysin ensimmäinen osa

Analyysin ensimmäisessä osassa tarkastelen, 
keitä ruohonjuuritason kulttuuriosallistujat 
ovat ja millaista omaehtoista kulttuuriosallis-
tumista ruohonjuuritasolla esiintyy. Kulttuuri-
osallistumista selvitettiin kysymyksellä: ”Kuinka 
usein olet käyttänyt seuraavia kulttuuripalvelui-
ta tai harrastanut kulttuuria viimeisen vuoden 
aikana?”. Kysymyksen alla listatut vaihtoehdot 
painottuivat kulttuurin kuluttamiseen ja palve-
luiden käyttöön (esim. kirjastot, elokuvateatte-
rit, museot). Ruohonjuuritason (pro)aktiivista 
kulttuuriosallistumista mittasi ainoastaan yksi 
vaihtoehto: ”Harrastanut itsenäisesti kulttuuria 
tai taidetta”, joka osoittautui aineistossa ylei-

simmäksi kulttuuriharrastamisen muodoksi. 
Aktiivisuutta mitattiin asteikolla, jossa ”viikoit-
tain” edusti korkeinta ja ”en ole käyttänyt” mata-
linta aktiivisuuden tasoa.

Ensimmäisenä tarkastelin itsenäisen kult-
tuuriosallistumisen aktiivisuutta suhteessa 
vastaajien sosiodemografisiin taustatekijöihin. 
Taustakysymykset selvittivät tietoja asuina-
lueesta, sukupuolesta, syntymävuodesta sekä 
siitä, toimiiko vastaaja taiteilijana tai muuna tai-
teen ja kulttuurin ammattilaisena. Lisäksi kysyt-
tiin vastaajan subjektiivista kokemusta kuulu-
misesta vähemmistöön. Tulotasoa ei selvitetty.

Koska Oulu2026 tavoittelee erityisesti kau-
pungin reuna-alueiden asukkaiden osallista-
mista (Hakukirja, 2021, s. 85–89), muodostin 
kaksiluokkaisen muuttujan Kaupunkialueet 
(Liite 1). Muuttujan ensimmäinen luokka, Lä-
hialueet, kattaa keskustan ja sen lähialueet, kun 
taas toinen luokka, Kaukaisemmat alueet, sisäl-
tää Oulun reuna-alueet sekä kuntaliitosalueet. 
Sukupuolikysymyksen vaihtoehdoista ”muu” ja 
”en halua sanoa” jätettiin analyysin ulkopuolelle 
niiden vähäisen vastaajamäärän vuoksi.

Aineistossa naiset olivat yliedustettuina. 
Samoin noin 40–55-vuotiaat, mikä vaikeutti 
tasaisesti jakautuneiden ikäryhmien muodosta-
mista. Oulu2026:n lapsia, nuoria ja ikäihmisiä 
koskevien tavoitteiden huomioimisen kannalta 
tämä on haaste analyysille (Luonila ym., 2024, 
s. 62; Hakukirja, 2021, s. 85–86, 90–91). Nuoria 
vastaajia oli vähän, ja nuorimmaksi ikäryhmäksi 
määrittyi alle 29-vuotiaat ja vanhimmaksi ryh-
mäksi eläkeikäiset, eli yli 65-vuotiaat. Vähem-
mistöön kuulumisen osalta vastausvaihtoehdot 
”en osaa sanoa” ja ”en halua sanoa” koodattiin 
analyysin ulkopuolelle. Vastaajilta tiedustel-
tiin myös, työskentelevätkö he taiteilijoina tai 
muuna taiteen tai kulttuurin ammattilaisena. 
Vastausvaihtoehtoina oli myös ”En” sekä ”Joku 
muu, mikä?”.

Kuvailevien aktiivisuutta selvittäneiden tar-
kastelujen jälkeen tutkin, keitä ruohonjuurita-
son osallistujat ovat muodostamalla muuttujan 
nimeltä Kulttuuritoimijuus (kolme luokkaa). 
Muuttujan ensimmäinen luokka on Ruohon-
juuritaso (n=380), joka pitää sisällään vastaajat, 
jotka eivät ole ammattilaisia, mutta harrastavat 
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aktiivisesti itsenäisesti taidetta ja kulttuuria. 
Toisena luokkana toimii Ammattilaiset (n=157), 
johon luokiteltiin vastaajat, jotka ilmoittivat toi-
mivansa taiteilijoina tai muina taiteen ja kult-
tuurin ammattilaisina sekä Referenssiryhmä 
(n=680), joka koostuu vastaajista, jotka eivät ole 
ammattilaisia eivätkä aktiivisia. Ryhmiin kuulu-
mattomat vastaajat koodattiin poistettaviksi.

Ammattilaisuuden luokittelussa ”Joku muu, 
mikä” -vaihtoehto aiheutti haasteita, mutta täs-
mentävien avovastausten perusteella, kuten ”ak-
tiivinen harrastaja”, ”harrastaja, joka unelmoi 
alan töistä”, ”soitan yhtyeessä, joka saa keikka-
palkkioita, mutta sitä ei voi pitää työnä” ja ”teen 
vapaaehtoistyötä kulttuuritoiminnan parissa”, 
tulkitsin heidät ruohonjuuritason osallistujiksi, 
ja luokittelin heidät ei-ammattilaisiksi.

Vastaajat saivat myös mahdollisuuden ku-
vailla osallistumistaan avoimella kysymyksellä: 
”Jos haluat, kerro omin sanoin, miten koet ja 
harrastat kulttuuria.” Tähän vastasi yhteensä 
275 Oulussa asuvaa henkilöä. Koska artikkeli 
tutkii myös omaehtoisen osallistumisen muoto-
ja, joita ei voi tunnistaa vain itsenäisen osallis-
tumisen ajallisen aktiivisuuden kautta, suoritin 
kysymyksen muodostamalle tekstiaineistolle 
teoriaohjaavan laadullisen sisällönanalyysin. 
Analyysimenetelmä perustuu aineiston koo-
daamiseen teoreettisten lähtökohtien pohjalta, 
mutta mahdollistaa myös aineistolähtöisten tee-
mojen tunnistamisen ja ryhmittelyn (Silvasti, 
2014, s. 43–44). 

Sisällönanalyysissä luokittelin ensimmäi-
senä vastaukset, jotka kuvasivat omaehtoista 
osallistumista, koodaamalla vastaukset HE-
TUS-luokittelun mukaan (Hetus, 2019) ja ot-
taen huomioon tutkimuksissa yleisesti mää-
ritellyt omaehtoiset (Pirnes, 2021, s. 225–227; 
Kangas ym., 2018, s. 33–34; Pynnönen & Mit-
chell, 2012, s. 159) ja luovat (Virolainen, 2015, s. 
59; Kangas ym., 2018, s. 21; Unesco, 2012, s. 19) 
osallistumismuodot. Pyrin tunnistamaan myös 
aktiivista yhdessä tekemistä. Tämän jälkeen ha-
vainnoin vastauksia yhdistävä teemoja, eli oma-
ehtoisia osallistumismuotoja.

Ensimmäisen osan lopuksi muodostin 
muuttujan Kulttuuritoimijuus (neljä luok-
kaa), pilkkomalla ruohonjuuritason kahdeksi 

ryhmäksi: Aktiiviset (n=325) ja Omaehtoiset 
(n=55). Näistä jälkimmäinen käsitti ne ruohon-
juuritason osallistujat, jotka tunnistettiin sisäl-
lönanalyysilla omaehtoisiksi osallistujiksi. Am-
mattilaiset ja Referenssiryhmä pysyi ennallaan.

Analyysin toinen osa

Analyysin toisessa osassa tutkin edellä muodos-
tettujen ryhmien kiinnostusta osallistua kult-
tuuripääkaupunkivuoden toteutukseen sekä 
sitä, onko Oulu2026 tavoittanut heidät. Näitä 
kysymyksiä analysoin käyttämällä logistista re-
gressioanalyysia ja yksisuuntaista varianssiana-
lyysia.

Kiinnostusta osallistua kulttuuripääkau-
punkivuoteen kartoitettiin monivalintakysy-
myksellä, jossa vastaajat saattoivat valita useita 
vaihtoehtoja samanaikaisesti. Ohjelman järjes-
tämiseen liittyvä kiinnostusta oli kysytty seu-
raavasti: ”Kyllä, olen kiinnostunut osallistumaan 
toiminnan valmisteluun ja/tai ohjelman järjestä-
miseen”. Kiinnostuksen voimakkuuden mittaa-
miseksi ei ollut käytetty esimerkiksi järjestysas-
teikollista kysymystä.

Analyysissä selitettävä muuttuja on siis di-
kotominen: vastaaja on joko kiinnostunut (arvo 
1) tai ei kiinnostunut (arvo 0). Kun sekä selit-
tävä että selitettävä muuttuja ovat luokitteluas-
teikollisia, menetelmävalinnat ovat rajallisia. 
Dikotomisen selitettävän muuttujan ja luokitte-
luasteisen selittävän muuttujan välistä yhteyttä 
voidaan tutkia logistisen regressioanalyysin 
avulla (Nummenmaa, 2009, s. 330; Jokivuori & 
Hietala, 2007, s. 56).

Logistisessa regressioanalyysissä kunkin 
muuttujan yksi luokka määritetään referens-
siksi, johon muita luokkia verrataan (Jokivuo-
ri & Hietala, 2007, s. 70–71). Luokkien välistä 
suhdetta referenssiluokkaan tulkitaan niin 
sanotun vetosuhteen avulla. Toisinaan tutki-
muskirjallisuudessa vetosuhteesta käytetään 
nimitystä riskiarvo, ja vetosuhteen lukujen 
katsotaan edustavan todennäköisyyksiä (esim. 
Jokivuori & Hietala, 2007). Hannu Rita (2007) 
on kuitenkin huomauttanut, että riskiarvo on 
virheellinen käännös englanninkielisestä odds 
ratio -termistä, eikä vetosuhteen luvuista voida 
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suoraan tulkita todennäköisyyksiä. Tässä artik-
kelissa käytetään suomennosta vetosuhde, mut-
ta yksinkertaisuuden ja luettavuuden vuoksi 
luokkien suhdetta referenssiluokkiin kuvataan 
todennäköisyyksinä. Lisäksi todennäköisyyk-
sistä puhuminen on vakiintunut tapa kuvata 
luokkien välisiä eroja logistisessa regressioana-
lyysissä (esim. Jokivuori & Hietala, 2007; Num-
menmaa, 2009).

Kysymystä siitä, onko Oulu2026 tavoittanut 
ruohonjuuritason kulttuuriosallistujia, tarkas-
telen analysoimalla, kuinka hyvin eri kulttuu-
ritoimijaryhmät tuntevat Oulu2026-toimintaa. 
Analyysissa vertaan yksisuuntaisella varians-
sianalyysilla riippumattoman kulttuuritoimi-
juus-muuttujan keskiarvoja suhteessa riippu-
vaan summamuuttujaan Oulu2026-tunnettuus. 
Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa vertail-
laan riippuvan muuttujan keskiarvoja riippu-
mattoman muuttujan eri luokissa ja selvitetään, 
poikkeavatko nämä keskiarvot tilastollisesti 
merkitsevästi sekä millaisia yhteyksiä luokkien 
välillä esiintyy (Nummenmaa, 2009, s. 184–194; 
Jokivuori & Hietala, 2007, s. 153–154).

Oulu2026-toiminnan tunnettuutta mitattiin 
kyselylomakkeessa useilla kysymyksillä, jois-
ta muodostin summamuuttujan. Tunnettuut-
ta kartoitettiin suoraan kysymyksellä “Kuinka 
hyvin arvioit tuntevasi Oulu2026-kulttuuripää-
kaupunkitoimintaa?”, sekä kysymyksillä, joissa 
eriteltiin ohjelmasisältöjä, kuten Rauhankone, 
Arctic Food Lab ja Oulu2026-muraali. Kysymys 
“Joku muu, mikä” jätettiin summamuuttujan ul-
kopuolelle. Ohjelmasisällöt, kuten Rauhankone, 
joka on Oulu2026:n lippulaivatuotanto, ja Arc-
tic Food Lab, ruokakulttuuriin keskittyvä ohjel-
ma, olivat jo käynnistyneet vuonna 2022 (Ha-
kukirja, 2021). Oulu2026-muraali puolestaan 
on Rajakylän kaupunginosaan vuonna 2022 
toteutettu seinämaalaus, jonka sijaintiin ja sisäl-
töön kaupunkilaiset osallistuivat (Oulu2026). 
Ennen summamuuttujan muodostamista tar-
kastin muuttujien välisen Cronbachin alfan. Si-
säistä konsistenttisuutta mittaavan Cronbachin 
alfan arvon tulee olla 0,6 ja 1 väliltä, jotta niistä 
voi muodostaa summamuuttujan (Jokivuori & 
Hietala 2007, s. 104 & 191).  Muuttujien välinen 
alfa oli erittäin suuri (.814), joten muodostin 

summamuuttujan. 
Varianssianalyysissa tarkasteltavien muuttu-

jien keskiarvojen vertailu edellytti välimatka-as-
teikollista muuttujaa, minkä vuoksi koodasin 
vastausvaihtoehdot numeeriseen muotoon. 
Vaihtoehto “En osaa sanoa” koodattiin puut-
tuvaksi tiedoksi. Muut vastaukset järjestettiin 
niin, että vaihtoehto “En lainkaan” sai pienim-
män arvon (1) ja “Erittäin hyvin” suurimman 
arvon (5). Neutraali vaihtoehto “En hyvin enkä 
huonosti” asetettiin keskimmäiseksi arvoksi (3).  

Ruohonjuuritasolla osallistutaan 
aktiivisesti ja omaehtoisesti 

Itsenäisen osallistumisen aktiivisuus

Aloitin analyysin tarkastelemalla itsenäisen 
kulttuuriosallistumisen aktiivisuuden kuvai-
levia lukuja eri taustamuuttujien mukaan. Ta-
voitteena oli tunnistaa aktiivisimmat osallis-
tujaryhmät ja hahmottaa mahdollisia taustalla 
vaikuttavia tekijöitä.

Taulukko 1 osoittaa, että noin neljännes ou-
lulaisista harrastaa taidetta tai kulttuuria itse-
näisesti viikoittain (26 %), kun taas lähes kol-
masosa ei ole harrastanut ollenkaan viimeisen 
vuoden aikana (30 %). Keskustan ja lähialuei-
den asukkaat näyttävät olevan hieman aktiivi-
sempia (28 %) verrattuna kaukaisempiin alu-
eisiin, joissa aktiivisuus on vähäisempää. Erot 
aktiivisimmissa luokissa ovat kuitenkin pieniä. 
Kaukaisemmilla alueilla asuvista 35 % ilmoittaa, 
ettei harrasta taidetta tai kulttuuria lainkaan it-
senäisesti.

Sukupuolten välillä ei havaittu merkittäviä 
eroja, vaikka naiset ovat jonkin verran aktiivi-
sempia kuukausittaisessa harrastamisessa, ja 
miehillä osallistumattomuus on hieman ylei-
sempää. Tämä on linjassa aiempien tutkimusten 
kanssa. Esimerkiksi Purhosen ym. (2014), mu-
kaan naiset ovat aktiivisempia kulttuuriosallis-
tujia erityisesti Pohjoismaissa.

Vähemmistöön kuuluvat vastaajat osoittavat 
viitteitä korkeammasta aktiivisuudesta muihin 
verrattuna. Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero 
havaittiin ammattilaisuutta koskevassa muuttu-
jassa: taiteilijoista jopa 74 % ja taiteen sekä kult-
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tuurin muista ammattilaisista 54 % harrastavat 
viikoittain. Lisäksi vastaajista, jotka valitsivat 
luokan ”Joku muu”, suuri osa osoitti samanlais-
ta aktiivisuutta. 

Kuvailevan katsauksen jälkeen tutkin keitä 
ruohonjuuritason osallistujat ovat muodosta-
malla ryhmät: Ruohonjuuritaso, ammattilaiset 
ja referenssiryhmä, kuten menetelmäluvussa 
on kuvattu. Vertasin näitä ryhmiä vastaavilla 
taustamuuttujilla kuin aiemmin. Jakaumat on 
esitetty Taulukossa 2 Tilastollisesti merkitseviä 
johtopäätöksiä voitiin tehdä ainoastaan kau-
punkialuetta ja vähemmistöstatusta koskevien 
muuttujien osalta.

Jakaumista voidaan nähdä, että suurin osa 
ammattilaisista (69 %) asuu keskustassa tai sen 
lähialueilla, kun taas kolmasosa (31 %) asuu 
kaukaisemmilla alueilla. Ruohonjuuritason 
osallistujien jakaumat ovat tasaisemmat: hie-
man yli puolet (57 %) asuu keskustassa ja lähi-
alueilla, ja vajaa puolet (43 %) kaukaisemmilla 

alueilla.
Huomionarvoista on, että ruohonjuuritason 

osallistujien alueellinen jakauma on hieman 
lähempänä referenssiryhmää kuin ammattilai-
silla. Tämä viittaa siihen, että ruohonjuuritason 
osallistujista, kuten referenssiryhmän jäsenistä, 
suurempi osuus asuu kaukaisemmilla alueilla 
verrattuna ammattilaisiin. Kiinnostava havain-
to on myös, että kolmasosa ammattilaisista on 
ilmoittanut kuuluvansa vähemmistöön, mikä 
on suurempi osuus kuin ruohonjuuritason osal-
listujilla tai referenssiryhmän jäsenillä.

Omaehtoisen osallistumisen muodot

Seuraavaksi pyrin tunnistamaan ruohonjuurita-
son osallistujista omaehtoisia osallistujia ja tut-
kimaan omaehtoisen osallistumisen muotoja. 
Tunnistaakseni omaehtoisuutta kohdistin sisäl-
lönanalyysin avoimen kysymyksen ”Jos haluat, 
kerro omin sanoin, miten koet ja harrastat kult-

Osallistumisen 
aktiivisuus

Viikoit-
tain

Kuukau-
sittain

Vähintään 
kolme kertaa 
vuodessa

Vähintään 
kerran 
vuodessa

En ole 
käyttänyt

Yht.
% (N)

KAIKKI 26 15 14 16 30 100(1282)
Kaupunkialueet *
Lähialueet 28 15 14 17 26 100(605)
Kaukaisemmat 24 15 12 16 34 100 (466)
Sukupuoli*
Mies 25 11 15 14 35 100(330)
Nainen 24 17 14 17 28 100(848)
Ikäryhmät 
Alle 29-vuotiaat 24 15 14 20 27 100(182)
30–44-vuotiaat 26 19 14 16 24 100(315)
45–54-vuotiaat 24 13 14 15 33 100 (287)
55–64-vuotiaat 26 15 14 13 33 100 (261)
Yli 65-vuotiaat 28 10 14 18 31 100 (137)
Kuuluu vähemmistöön*
Ei 23 15 14 16 32 100(925)
Kyllä 34 14 15 14 24 100 (211)
Ammattilainen***
Ei 19 15 15 18 33 100(1027)
Taiteilija 74 14 5 0 7 100(42)
Muu taiteen 
tai kulttuurin 
ammattilainen

54 18 7 10 10 100(115)

Joku muu 54 10 14 8 15 100(52)
*** p<.001, ** p<.010, * p<.050,

Taulukko 1. Itsenäinen taiteen ja kulttuurin harrastaminen. Osallistumisen aktiivisuus erilaisten 
taustamuuttujien mukaan. Prosenttien desimaalit pyöristetty.  
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tuuria” muodostamalle tekstiaineistolle. Aluksi 
luokittelin vastauksia ryhmiin: omaehtoinen 
sekä vastaanottava. Osa vastauksista haastoi 
pohtimaan kulttuurin määritelmää. Esimerkik-
si kielten harrastamiseen, puutarhanhoitoon 
ja ruoanlaittoon viitanneet vastaukset päätin 
lopulta jättää omaehtoisen harrastamisen ulko-
puolelle. Näin käsitys omaehtoisuudesta painot-
tui taideperustaiseen kulttuuriin.

Vastaanottava -luokittelun alle järjestelin 
vastaukset, joissa kuvailtiin kulttuurin kulutta-
mista. Näissä vastauksissa mainittiin esimerkik-
si musiikin kuuntelu, kirjojen lukeminen sekä 
vierailut museossa, teatterissa, elokuvissa tai 
konserteissa.  

Valtaosassa omaehtoiseksi luokitelluissa 
vastauksissa kuvailtiin jotain luovaa taiteen tai 
kulttuurin harrastamisen muotoa. Yleisimmät 
luova -teeman alle määritellyt vastaukset koski-
vat kuvataiteita tai jonkin instrumentin soitta-
mista tai bänditoimintaa. Havaintoja ei voi pitää 
yllättävänä sillä esimerkiksi viimeisimpien tilas-
tojen mukaan valokuvausta harrastaa suoma-
laisista hieman yli viides 10 vuotta täyttänyt ja 
kuvataiteita tai soittimien soittamista molempia 
noin 14 prosenttia (Pirnes 2021, s.227; Tilasto-
keskus 2018b). 

Myös kirjoittaminen, näytteleminen ja lau-
laminen erityisesti kuorossa, esiintyivät aineis-
tossa useasti. Tilastokeskuksen (2018a) mukaan 
peräti 39 prosenttia 10 vuotta täyttäneistä har-
rastaakin jonkinlaisia luovia taiteita, kuten kir-
joittamista, soittamista, laulamista, näyttelemis-
tä ja kuvataiteita. Merkillepantavaa vastauksissa 
oli, että osa omaehtoisista harrastaa monipuo-
lisesti erilaisia luovia harrastuksia, kuten eräs 
vastaaja sanoitti: 

”Soitan useita eri soittimia ja olen laulanut 
kuorossa (…) Piirrän ja maalaan. Kirjoitan 
runoja ja kertomuksia. Sävellän omaa musiik-
kia. Teen luovia käsitöitä…” 

Osallistumisen sosiaalista ulottuvuutta tarkas-
teltaessa esiin nousi teema, jonka nimesin jär-
jestöaktiivisuudeksi. Tämän teeman vastaukset 
kuvasivat esimerkiksi osallistumista kulttuuri-
yhdistysten hallitustyöskentelyyn tai kulttuuri-

toiminnan järjestämistä urheiluseuran puitteis-
sa. Järjestöaktiivien osallistuminen näyttäytyi 
moniulotteisena, sillä se ei rajoittunut pelkäs-
tään järjestötoimintaan, vaan sisälsi myös muita 
omaehtoisen, mutta myös vastaanottavan osal-
listumisen muotoja. Järjestötoiminnan näky-
minen aineistossa oli myös odotettavissa, sillä 
Suomessa on suuri määrä kulttuuriyhdistyksiä 
ja niihin vapaaehtoisina osallistuvia henkilöitä. 
Tarkkojen ja ajankohtaisten osallistujamäärien 
määrittäminen on kuitenkin haastavaa (Ruu-
suvirta & Saukkonen, 2015, s. 364–365). Jon-
kinlaista vapaaehtoistyötäkin on suomalaisista 
10-vuotta täyttäneistä tehnyt vuoden 2017 sel-
vityksen mukaan viimeisen vuoden aikana noin 
30 % (Tilastokeskus 2018b).

Vastauksissa kuvattiin usein myös tuotta-
mista, joka toisinaan oli sekä kulttuurituotta-
mista, kuten kulttuuriohjelman järjestämistä 
muille, että taiteen tuottamista, kuten musiikin 
luomista. Esimerkiksi eräs taiteen tuottaja ker-
toi tuottavansa musiikkia kotistudiossaan, mikä 
toisaalta on hyvin lähellä aiemmin kuvattua 
instrumentin soittamista. Kulttuurituottajat esi-
merkiksi kertoivat toteuttavansa taidenäyttelyi-
tä tai tuottavansa neljännen sektorin kulttuuri-
ohjelmaa muille, kuten eräs vastaaja kertoi: ”…
Vapaaehtoistoiminta, jossa laulatan palvelutalon 
asukkaita”. 

Joissakin vastauksissa omaehtoinen osallis-
tuminen liittyi opiskeluun, esimerkiksi kansalai-
sopintojen kursseille osallistumisen kautta. Vas-
taukset sijoittuivat harvoin yksittäisen teeman 
alle, vaan ne ilmensivät usein monipuolisesti 
erilaisia omaehtoisen osallistumisen muotoja. 
Esimerkiksi seuraava vastaus asettui teemojen 
luova, tuottaja ja opiskelija alle:

”Kirjoitan ja maalaan itse, ohjaan em. taidery-
hmiä ja osallistun em. taidemuotojen koulutuk-
siin.” 

Tulokset vastaavat myös aktiivisten osallistujien 
kulttuuripalveluihin kohdistamia toiveita. Ylei-
simpien toiveiden joukossa näkyvät esimerkiksi 
teatteritoiminta, valokuvauskurssit, käsityöt, 
lukupiirit, tanssi- ja soittotunnit sekä aktiivinen 
kansalaisopistotoiminta. Lisäksi harrastustiloi-
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Kulttuuritoimijuus (3luokkaa) Ruohonjuuri-
taso

Ammattilai-
nen

Referenssi-
ryhmä

Kaupunkialueet **
Keskusta ja lähialueet 57 69 53
Kaukaisemmat alueet 43 31 47
Yht. (N) 100(331) 100 (133) 100(558)
Sukupuoli 
Mies 24 31 30
Nainen 76 69 70
Yht. (N) 100(356) 100(142) 100(656)
Ikäryhmät 
Alle 29-vuotiaat 15 15 16
30–44-vuotiaat 28 35 25
45–54-vuotiaat 23 25 25
55–64-vuotiaat 21 22 22
Yli 65-vuotiaat 13 3 12
Yht. (N) 100(364) 100(145) 100(649)
Kuuluu vähemmistöön**
Ei 81 73 84
Kyllä 19 28 16
Yht. (N) 100(341) 100(142) 100(629)

*** p<.001, ** p<.010, * p<.050,

Taulukko 2. Tarkastelun kohteena olevat kulttuuriosallistujaryhmät taustamuuttujien mukaan. 
Prosenttien desimaalit pyöristetty.

hin liittyvät toiveet, koskevat esimerkiksi mata-
lan kynnyksen bändi- ja käsityötiloja. (Kangas 
ym., 2018, s. 34.)

Vaikka tulokset eivät tuoneet esiin yllätyk-
siä, kertoivat ne omaehtoisen osallistumisen 
monipuolisuudesta. Lisäksi omaehtoisuuden 
tunnistaminen oli välttämätöntä, sillä se mah-
dollistaa tämän osallistujaryhmän tarkastelun 
analyysin seuraavissa vaiheissa. Muodostin 
analyysin päätteeksi Kulttuuritoimijuus (neljä 
luokkaa) -muuttujan menetelmäosiossa kuvat-
tujen kriteerien pohjalta, siten että ruohonjuu-
ritason osallistujista voidaan tarkastella omaeh-
toisia osallistujia omana ryhmänään.

Erityisesti omaehtoisuus ja 
ammattilaisuus ovat yhteydessä 
kiinnostukseen osallistua Oulu2026-
toimintaan

Seuraavassa vaiheessa tutkin vastaajien kiin-
nostusta osallistua Oulu2026-toiminnan järjes-
tämiseen logistisen regressioanalyysin avulla. 

Malliin sisällytin kategorisina selittäjinä aiem-
min käytetyt taustamuuttujat: Kaupunkialue, 
sukupuoli, ikä, vähemmistöasema sekä edellä 
muodostettu kulttuuritoimijuusmuuttuja. Seli-
tettävänä muuttujana toimi dikotominen mit-
tari, joka kartoitti kiinnostusta osallistua Ou-
lu2026-ohjelman järjestämiseen. 

Määrittelin referenssiluokat Taulukossa 1 
esitettyjen osallistumisen aktiivisuuksien mu-
kaan. Analyysissa asetan kaupunkialuemuut-
tujan kaukaisemman alueen referenssiluokaksi, 
sillä aiemmin havaittiin osallistumien olevan 
lähialueilla aktiivisempaa. Havainnot vahvisti-
vat myös, että naiset ovat hieman aktiivisempia 
kuin miehet, mikä on linjassa aiemman tutki-
muksen kanssa (Purhonen ym., 2014). Ikäryh-
mien osalta ei havaittu merkittäviä eroja, mut-
ta asetin eläkeikäiset referenssiluokaksi, sillä 
Oulu2026 on korostanut ikäihmisten osallista-
misen merkitystä (Hakukirja, 2021, s. 87). Li-
säksi vähemmistöön kuuluminen oli aineistossa 
yhteydessä itsenäisen osallistumisen aktiivisuu-
teen, joten määritin vähemmistöön kuulumat-
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tomuuden referenssiluokaksi. 
Mallin näennäisselitysaste 18,9 (Nagelker-

ke R²) ja Hosmer-Lemeshow’n testi (p > 0,050) 
viittaavat siihen, että malli ennustaa selitysvoi-
maisesti kiinnostusta osallistua Oulu2026-oh-
jelman järjestämiseen (Jokivuori & Hietala, 
2007, s. 68).

Keskeiset tulokset on esitetty Taulukossa 3. 
Taulukossa esitetään logistiseen regressioana-
lyysimalliin sisällytettyjen luokkien tapausmää-
rät (N) ja muuttujien luokkien vetosuhde (VS) 
suhteessa referensseinä toimiviin luokkiin sekä 
vetosuhteen mahdollinen tilastollinen merkit-
sevyys.

Ensimmäisenä havaitsemme, että kulttuu-
ritoimijuusmuuttuja on selittäjänä tilastollisesti 
merkitsevämpi kuin muut muuttujat. Aineiston 
perusteella vaikuttaa, että kaupunkialue, su-
kupuoli tai vähemmistöön kuuluminen eivät 
ole merkitsevästi yhteydessä kiinnostukseen 
osallistua ohjelman järjestämiseen. Ikäryh-
mien kohdalla on kuitenkin viitteitä siitä, että 
30–44-vuotiaat ovat noin 2,4 kertaa todennä-
köisemmin kiinnostuneita kuin eläkeikäiset. 

Kuitenkin arvoista näemme tilastollisesti 
erittäin merkittävästi, että kun ei-aktiivisista 
osallistujista ja ei-ammattilaisista muodostu-
vaan referenssiryhmään lisätään ruohonjuu-
ritason ominaisuuksia, kuten omaehtoisuutta 
ja osallistumisen aktiivisuutta todennäköisyys 
kiinnostukselle osallistua Oulu2026-toiminnan 
toteuttamiseen kasvaa: Esimerkiksi aktiivisten 
osallistujien ryhmän voi havaita olevan noin 2,4 
todennäköisemmin kiinnostuneita, kuin refe-
renssiryhmän.

Taulukosta käy yhdellä silmäyksellä myös 
selväksi, että ammattilaiset ja omaehtoiset osal-
listujat ovat erityisen kiinnostuneita osallis-
tumaan Oulu2026-toiminnan järjestämiseen. 
Vastaajilla, jotka aktiivisuuden lisäksi ovat 
kertoneet omaehtoisesta osallistumisesta, to-
dennäköisyys kiinnostukselle on lähes yhdek-
sänkertainen verrattuna referenssiryhmään. 
Ammattilaisten kohdalla vastaava todennäköi-
syys on 7,4-kertainen.

Oulu2026 tavoittelee kaupungin reuna- 
alueiden osallistamista tarjoamalla lisää mah-
dollisuuksia osallistua kulttuurin tekemiseen 

ja kokemiseen kaupungin laidoilla (Hakukir-
ja, 2021, s. 86). Lopuksi suoritinkin vastaavan 
analyysin, jossa aineisto jaettiin kaupunkialue-
muuttujan luokkien mukaan: Lähialueet ja 
kaukaisemmat alueet. Molemmat mallit osoit-
tautuivat selitysvoimaisiksi (p > 0,050). Lähi-
alueiden mallin selitysaste oli 19,4 %, kun taas 
kaukaisempien alueiden malli saavutti selitysas-
teen 23,3 %.

Mallien A ja B tulokset (Taulukko 4) osoitta-
vat, että kulttuuritoimijuusmuuttuja on edelleen 
merkittävin ja tilastollisesti erittäin merkitsevä 
kiinnostuksen ennustaja. Lähialueilla asuvien 
omaehtoisten osallistujien osalta todennäköi-
syys on yli 11-kertainen, aktiivisten osallistujien 
kohdalla noin kolminkertainen ja ammattilais-
ten lähes seitsemänkertainen verrattuna refe-
renssiryhmään. Kaukaisemmilla alueilla am-
mattilaisuus korostuu vahvimpana kiinnostusta 
lisäävänä tekijänä, vaikka omaehtoisten osallis-
tujien todennäköisyys on lähes yhtä suuri. Sen 
sijaan aktiivinen itsenäinen osallistuminen ei 
näytä lisäävän kiinnostusta Oulu2026-ohjelman 
toteutukseen kaukaisemmilla alueilla. On kui-
tenkin huomionarvoista, että malleissa omaeh-
toisten osallistujien luokkien tapausmäärät ovat 
varsin pieniä, samoin kuin kaukaisemmilla alu-
eilla asuvien ammattilaisten luokassa.

Yhteenvetona Logistisen regressioanalyysin 
perusteella ruohonjuuritason kulttuuriosallistu-
jista erityisesti omaehtoiset osoittavat huomat-
tavaa kiinnostusta osallistua Oulu2026-kulttuu-
rivuoden toteutukseen. Tulokset osoittavat, että 
omaehtoiset osallistujat ja kulttuurialan ammat-
tilaiset ovat kiinnostuksen osalta lähes samalla 
tasolla.

Kaupunkialueina tarkasteltuna, tuloksissa 
on viitteitä siitä, että kiinnostus on voimakkain-
ta keskustan läheisyydessä asuvien omaehtois-
ten osallistujien kohdalla, kun taas kaukaisem-
milla alueilla taiteen ja kulttuurin ammattilaiset 
erottuvat ryhmänä suurimmalla kiinnostuksel-
laan. Sen sijaan aktiivinen osallistuminen lisää 
todennäköisyyttä kiinnostukselle vain hieman 
Keskustassa ja keskustan lähialueilla asuvien 
keskuudessa.
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Kiinnostus osallistua Oulu2026- 
ohjelman järjestämiseen N VS

95 % luotta-
musvälin
alaraja

95 % luotta-
musvälin
yläraja

Kaupunkialueet
Kaukaisemmat 368 1
Lähialueet 499 1,45 0,98 2,16
Sukupuoli
Mies 244 1
Nainen 623 0,93 0,61 1,42
Ikäryhmät
Alle 29-vuotiaat 128 1,67 0,73 3,80
30–44-vuotiaat 227 2,38* 1,2 4,90
45–54-vuotiaat 205 1,88 0,89 3,99
55–64-vuotiaat 199 1,33 0,62 2,89
Yli 65-vuotiaat 108 1
Vähemmistö
Ei 719 1
Kyllä 148 1,42 0,88 2,27
Kulttuuritoimijuus 4 luokkaa
Referenssiryhmä 484 1 
Aktiiviset 229 2,39*** 1,50 3,79
Omaehtoiset 46 8,93*** 4,53 17,63
Ammattilaiset 108 7,37*** 4,46 12,18

*** p<.001, ** p<.010, * p<.050

Taulukko 3. Logistisen regressioanalyysin keskeiset tulokset.

Kulttuuripääkaupunkitoiminta 
on tavoittanut ammattilaisia 
paremmin kuin ruohonjuuritason 
kulttuuriosallistujia 

Seuraavaksi selvitän miten Oulu2026 on tavoit-
tanut tarkastelun kohteena olevia ryhmiä. Tar-
kastelen yksisuuntaisella varianssianalyysilla, 
miten edellä luodut kulttuuritoimijuutta kuvaa-
vat taustamuuttujat ovat yhteydessä Oulu2026 
toiminnan tuntemiseen ja miten he arvioivat 
tuntevansa toimintaa. Yksisuuntaisessa varians-
sianalyysissa tarkastellaan muuttujien välisiä 
yhteyksiä ja vertaillaan muuttujien sisäisten 
luokkien keskiarvoja (Nummenmaa, 2009, s. 
184). 

Asetin summamuuttujan Oulu2026-tunnet-
tuus riippuvaksi muuttujaksi ja kulttuuritoimi-
juuden riippumattomaksi. Tulostin kolme mal-
lia (A, B, C), joista ensimmäisessä on huomioitu 
oululaiset ja kahdessa jälkimmäisessä tulokset 
on rajattu kaupunkialuemuuttujan mukaan.  
Lisäksi analysoin varianssien homogeenisyyttä 

Levenen-testillä. Levenen-testin nollahypoteesi 
on, että vertailtavien ryhmien varianssit ovat 
samansuuruisia, minkä myös esitetään olevan 
edellytys yksisuuntaiselle varianssianalyysille ja 
näin ollen nollahypoteesin tulisi jäädä voimaan 
(Field, 2009, s. 382; Jokivuori & Hietala, 2007, s. 
200). Levenen testi (p >,050) osoitti että oletus 
varianssien homogeenisyydestä täyttyi jokaisen 
mallin kohdalla.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksis-
sa (Taulukko 5), mallien F-testin arvot ja niiden 
tilastollinen merkitsevyys viittaavat siihen, että 
vastaajien kuuluminen tiettyyn kulttuuriosallis-
tujaryhmään on yhteydessä siihen, kuinka hy-
vin he tuntevat Oulu2026-toimintaa.

Kaikkien luokkien yhteisen keskiarvon 
(2,54) sekä eroteltujen lähialueiden (2,61) ja 
kaukaisempien alueiden (2,46) keskiarvojen 
perusteella voidaan tulkita, että kyselyyn vas-
tanneiden oululaisten tuntemus kulttuuripää-
kaupunkitoiminnasta on kokonaisuudessaan 
melko vähäistä. Mallin A keskiarvojen tarkas-
telu paljastaa kuitenkin huomionarvoisen eron 
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Malli A: Lähialueet Malli B: Kaukaisemmat alueet

N VS
95 % 
luotta-
musvälin
alaraja

95 % 
luotta-
musvälin
yläraja

N VS

95 % 
luotta-
musvä-
lin
alaraja

95 % 
luotta-
musvälin
yläraja

Sukupuoli
Mies 150 1 94 1
Nainen 349 0,66 0,40 1,09 274 2,33 0,96 5,68
Ikäryhmät
Alle 29-vuotiaat 71 1,00 0,38 2,70 57 6,93 0,78 61,47
30–44-vuotiaat 141 1,89 0,84 4,25 86 7,04 0,85 58,07
45–54-vuotiaat 104 2,04 0,87 4,81 101 3,04 0,36 25,92
55–64-vuotiaat 110 1,09 0,45 2,66 89 3,68 0,43 31,39
Yli 65-vuotiaat 73 1 35 1
Vähemmistö
Ei 409 1 310 1
Kyllä 90 1,17 0,64 2,14 58 1,85 0,84 4,05
Kulttuuritoimijuus
Referenssi- 
ryhmä 267 1 217 1
Aktiiviset 131 2,96*** 1,66 5,28 98 1,46 0,65 3,27
Omaehtoiset 25 11,29*** 4,50 28,30 21 7,45*** 2,55 21,78
Ammattilaiset 76 6,77*** 3,65 12,58 32 8,56*** 3,49 20,94

*** p<.001, ** p<.010, * p<.050

Taulukko 4. Logistisen regressioanalyysin keskeiset tulokset. Aineisto jaettu Kaupunkialueet 
-muuttujalla.

ryhmien välillä: Ammattilaisten tuntemus kult-
tuuripääkaupunkivuodesta nousee mitta-astei-
kolla hieman yli mediaanin, heillä olevan tunte-
muksen ollessa ”jokseenkin hyvä” (3,09). Tämä 
eroaa selvästi referenssiryhmästä, jonka arvio 
(2,35) sijoittuu lähelle ”jokseenkin huonoa” 
tunnettuutta.

Mallissa A aktiivisten osallistujien tuntemus 
on hieman parempi (2,68) verrattuna omaeh-
toisiin osallistujin (2,43). Post hoc -vertailu kui-
tenkin osoittaa, että tilastollisesti merkitseviä 
johtopäätöksiä voidaan tehdä vain ammattilais-
ten ja muiden ryhmien välisistä eroista. Näin 
ollen esimerkiksi aktiivisten ja omaehtoisten 
osallistujien keskinäisiä eroja ei voida tulkita 
luotettavasti. Tulokset osoittavat, että aktiiviset 
osallistujat eroavat tilastollisesti erittäin merkit-
sevästi sekä ammattilaisista että referenssiryh-
mästä, kun taas omaehtoiset eroavat merkittä-

västi vain ammattilaisista.
Mallissa B havaitaan, että lähialueilla asu-

vien vastaajien keskiarvot seuraavat samankal-
taista kaavaa kuin mallissa A. Ammattilaisten 
keskiarvo on korkein (3,18), aktiivisten toisek-
si korkein (2,72) ja omaehtoisten kolmanneksi 
korkein (2,46), kun taas referenssiryhmän kes-
kiarvo jää pienimmäksi (2,39). Osa ryhmien vä-
lisistä eroista on yhä tilastollisesti merkitseviä, 
vaikka niiden merkitsevyys on hieman heiken-
tynyt. Ainoastaan ammattilaiset eroavat selvästi 
muista ryhmistä. Tulokset osoittavat, että Ou-
lu2026-toiminta on tavoittanut erityisen hyvin 
keskustassa ja keskustan lähialueilla asuvat am-
mattilaiset.

Kun otetaan huomioon myös Mallin C lu-
vut, havaitaan tulosten viittaavan siihen, että 
keskustan kaukaisemmilla alueilla ja kunta-
liitosalueilla tunnetaan Oulu2026-toimintaa 
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keskustaa ja keskustan lähialueita hieman hei-
kommin. Myös kaukaisemmilla alueilla ammat-
tilaiset (3,08) ovat ryhmä, joka tuntee parhai-
ten Oulu2026-toimintaa, verrattuna aktiivisiin 
(2,59) ja referenssiryhmään (2,29). Mallin C 
tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, että ei 
ole mielekästä tehdä johtopäätöksiä siitä, kuin-
ka hyvin Oulu2026 on tavoittanut kauempana 
asuvia omaehtoisia osallistujia. Lopputulema-
na voidaan todeta, että ammattilaiset näyttävät 
tuntevan kulttuuripääkaupunkitoimintaa par-
haiten myös kaukaisemmilla alueilla.

Tulokset tarjoavat mielenkiintoisia näkökul-
mia kansalaisten osallistumiseen. Koska kult-
tuuripääkaupunkivuosi toteutuu vasta vuonna 
2026, on odotettavissa, että toiminta ei vielä ole 
laajasti tunnettu. Aiemmat tutkimukset kui-
tenkin korostavat, että paikallisten asukkaiden 
ulkopuolisuuden kokemusten välttämiseksi 
kulttuuripääkaupunkien toteutuksessa tulisi 
kommunikoida heidän kanssaan huolellisesti ja 
huomioida heidät pitkäjänteisesti läpi toteutuk-
sen (Boyko, 2007; Kajdanek ym. 2023, s. 15). 

Oulun kulttuuripääkaupunkitoteutus on 
tähän mennessä onnistunut tavoittamaan eri-
tyisesti ammattilaisia, vaikka aiempi analyysi 
osoitti, että ruohonjuuritason osallistujista, eri-
tyisesti omaehtoiset, ovat erittäin kiinnostunei-
ta osallistumaan kulttuuripääkaupunkivuoden 
toteutukseen. Jancovich ja Hansen (2018) ko-
rostavat, että kulttuuripääkaupunkien toteutuk-
sessa on tärkeää tukea myös ei-ammattilaisten 
osallistumista. Näin ollen Oulu2026:n olisi suo-
siteltavaa vahvistaa toimiaan ruohonjuuritason 
osallistujien tavoittamiseksi.

Johtopäätökset ja pohdintaa

Tämän artikkelin tavoitteena oli tutkia, mitä 
ruohonjuuritason kulttuuriosallistuminen on 
Oulussa ja miten kyseinen ryhmä näkee vuon-
na 2026 toteutuvan Euroopan kulttuuripääkau-
punkivuoden kiinnostavuuden ja tunnettuuden 
näkökulmista. Ruohonjuuritason kulttuuriosal-
listujat määriteltiin paikallisiksi asukkaiksi, jot-
ka aktiivisesti ja omaehtoisesti harrastavat tai-
detta tai kulttuuria ilman ammattilaisstatusta. 
Näitä osallistujia verrattiin taiteen ja kulttuurin 

ammattilaisista koostuvaan ryhmään sekä pas-
siivisiin osallistujiin, jotka ilmoittivat itsenäisen 
kulttuuriosallistumisen olevan vähäistä. Aineis-
tona käytettiin Cuporen Oulu2026:n seurantaa 
ja arviointia varten kerättyä kyselyaineistoa.

Tulokset osoittivat, että ruohonjuuritason 
osallistuminen on aktiivisuuden lisäksi erityi-
sesti luovaa ja tuottavaa omaehtoista osallistu-
mista, kuten bänditoimintaa, vapaaehtoistoi-
mintaa ja kulttuuriyhdistyksiin osallistumista 
sekä laulun, runouden ja kuvataiteiden harras-
tamista. Lisäksi ruohonjuuritason osallistujat 
asuivat hieman useammin Oulun kaukaisem-
milla alueilla verrattuna ammattilaisiin.

Ruohonjuuritason aktiivisten osallistujien 
keskuudessa ilmeni hivenen suurempaa kiin-
nostusta kulttuuripääkaupunkivuoden toteu-
tukseen verrattuna passiivisiin osallistujiin. 
Kuitenkin aineistossa erityisesti omaehtoista 
kulttuuriosallistumista harjoittavat ruohonjuu-
ritason toimijat olivat lähes yhtä kiinnostuneita 
osallistumaan kulttuuripääkaupunkiohjelman 
toteutukseen kuin ammattilaiset. Oulu2026:n 
tavoitteena on, että 10 prosenttia toteutusalueen 
asukkaista osallistuu kulttuuripääkaupunkivuo-
den toimintoihin vapaaehtoisina (Hakukirja, 
2021, s. 15–16; Luonila ym., 2024, s. 59). Tu-
lokset korostavat, että omaehtoiset osallistujat 
muodostavat keskeisen ryhmän, johon kiinnit-
tää erityistä huomiota tavoitteen saavuttamisek-
si.

Oulu2026 pyrkii edistämään kaupungi-
nosakulttuuria ja lisäämään reuna-alueiden 
asukkaiden osallistumista (Luonila ym., 2024, s. 
58; Hakukirja, 2021, s. 86). Tulokset osoittavat 
alueellisia eroja: Keskustan alueella omaehtois-
ten kulttuuriosallistujien kiinnostus korostuu 
verrattuna passiivisiin osallistujaryhmiin, kun 
taas reuna-alueilla taiteen ja kulttuurin am-
mattilaiset osoittavat suurempaa kiinnostusta. 
Lisäksi ammattilaiset tuntevat Oulu2026-toi-
minnan varsin hyvin molemmilla alueilla. Lisä-
tutkimus Oulun kaupunginosien tarkastelusta 
on tarpeen, sillä tässä tutkimuksessa kaupungi-
nosia voitiin tilastollisesti merkitsevästi tarkas-
tella vain yleisellä tasolla luokiteltuna lähialuei-
siin ja kaukaisempiin alueisiin (Liite 1). Lisäksi 
aineisto painottui Oulussa asuviin vastaajiin, 
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Mallit: Tarkasteltavan riippu-
mattoman muuttujan ryhmät 
(Ryhmätunnus)

N Keski- 
arvo

Keski- 
hajonta Post Hoc testi (Bonferroni)

A: Kaikki: Kulttuuritoimijuus 4 luokkaa ***; F:28,66; Eta2: ,069

Aktiiviset (1) 317 2,68 0,92 Ero ryhmien 3 & 4 välillä (***)
Omaehtoiset (2) 54 2,43 1,00 Ero ryhmän 3 välillä (***)
Ammattilaiset (3) 152 3,09 1,04 Ero ryhmien 1,2 & 4välillä (***)
Referenssiryhmä (4) 637 2,35 0,91 Ero ryhmien 1 & 3 välillä (***)
Yhteensä 1160 2,54 0,97

B: Lähialueet: Kulttuuritoimijuus 4 luokkaa ***; F:16,17; Eta2: ,081

Aktiiviset (1) 158 2,72 0,94 Ero ryhmien 3 & 4 välillä (**)
Omaehtoiset (2) 26 2,46 0,99 Ero ryhmän 3 välillä (**)
Ammattilaiset (3) 89 3,18 1,03 Ero ryhmien 1 & 2 (**) 

& 4 välillä (***)
Referenssiryhmä (4) 280 2,39 0,96 Ero ryhmien 1 (**) & 3 välillä (***)
Yhteensä 553 2,61 1,00

C: Kaukaisemmat alueet: Kulttuuritoimijuus 4 luokkaa ***; F:10,57; Eta2: ,070

Aktiiviset (1) 117 2,59 0,89 Ero ryhmien 3 & 4 välillä (*)
Omaehtoiset (2) 23 2,48 0,99 Ei tilastollisesti merkitseviä eroja
Ammattilaiset (3) 40 3,08 0,86 Ero ryhmien 1 (*) & 4 välillä (***)
Referenssiryhmä (4) 245 2,29 0,86 Ero ryhmien 1 (*) & 3 välillä (***)
Yhteensä 425 2,46 0,90

*** p<.001, ** p<.010, * p<.050

Taulukko 5. Yksisuuntainen varianssianalyysi. Eri kulttuuriosallistujaryhmien arvio 
Oulu2026-kulttuuripääkaupunkitoiminnan tuntemisesta sekä ryhmäkohtaiset erot.

eikä koko Oulu2026-aluetta voitu kattavasti 
huomioida analyysissä.

Oulu2026 pyrkii erityisesti lasten, nuorten 
ja ikäihmisten osallistamiseen (Luonila ym., 
2024, s. 62), mutta aineistossa näitä ryhmiä 
esiintyi suhteellisen vähän. Tämä on erityisen 
ongelmallista esimerkiksi nuorten omaehtoisen 
osallistumisen tarkastelun kannalta, sillä Tilas-
tokeskuksen (2018a) mukaan 43 % 15–24-vuo-
tiaista harrastaa erilaisia luovia taiteita. Nuorten 
kulttuurinen osallistuminen myös painottuu 
kulttuurin tuottamiseen kuluttamisen sijaan, ja 
omaehtoisuus on keskeinen arvo heidän osal-
listumisessaan (Kumpulainen & Husu, 2020). 
Myös Schalin ja Pyykkönen (2022) ovat toden-
neet, että nuoret harrastavat monipuolisesti 
luovia taiteita ja korostaneet osallistumisen so-
siaalista merkitystä heille. Oululaisten nuorten 
omaehtoisen osallistuminen ja etenkin siihen 
liittyvä sosiaalisuus vaatisi esimerkiksi laadulli-

sin menetelmien ja aineistoin tehtyä tutkimusta.  
Tuloksissa ilmeni myös, että verrattuna 

muihin ryhmiin ammattilaisten joukossa suu-
rempi osa oli ilmoittanut kuuluvansa johonkin 
vähemmistöön. Koska tämä tutkimus keskittyi 
ruohonjuuritason osallistujien tarkasteluun, 
ammattilaisten vähemmistöasemaa koskevat 
havainnot jäivät käsittelemättä yksityiskohtai-
semmin, vaikka Jenni Pekkarinen (2023) on 
nostanut esille, kuinka marginalisoidut ryhmät 
tulisi ottaa huomioon kaikilla kulttuuripääkau-
punkivuoden suunnittelun ja toteutuksen ta-
soilla, jotta erilaisten vähemmistöryhmien osal-
listamista koskevat tavoitteet toteutuisivat.

Vaikka ruohonjuuritason osallistujien tar-
kastelu ajallisen aktiivisuuden perusteella tarjosi 
kattavan otoksen, tämä tutkimus pyrki huomi-
oimaan myös osallistumisen omaehtoisuuden. 
Tämä lähestymistapa muodostaa kuitenkin tut-
kimuksen keskeisen rajoitteen, sillä omaehtois-
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Kulttuuripääkaupunkitoiminnan keskeinen 
tavoite on saavuttaa pitkäaikaisia vaikutuksia 
(Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös 
N:o 445/2014/EU, 2. artikla; Hakukirja, 2021, s. 
13). Kulttuuripääkaupunkivuosien vaikutuksia 
arvioivat tutkimukset korostavat, että onnistu-
nut kommunikaatio ja paikallisen väestön huo-
mioiminen toteutuksessa ovat ratkaisevia py-
syvien vaikutusten saavuttamiseksi (Kajdanek, 
2023, s. 15; Liu, 2017; Boyko, 2007, s. 174). Li-
säksi viimeaikainen kaupunkialueiden kehittä-
miseen kohdistunut tutkimus on luonnehtinut 
ruohonjuuritasoa ”alihyödynnetyksi resurssik-
si”, erityisesti kun halutaan saada aikaan kestä-
viä vaikutuksia (Luonila ym., 2023).

Tulosten perusteella tietoisuutta Ou-
lu2026-kulttuuripääkaupunkivuodesta tulisi 
suunnata entistä vahvemmin oululaisille ruo-
honjuuritason kulttuuriosallistujille. Heidät 
tulisi sitouttaa kulttuuripääkaupunkivuoden 
toteutukseen jo ennen vuotta 2026 esimerkik-
si Hakukirjassa (2021, s. 72) esitetyn matalan 
kynnyksen ohjelmahaun kautta. Kulttuurin 
parissa monipuolisesti aktiiviset ruohonjuu-
ritason osallistujat voisivat myös innokkaasti 
levittää kulttuuripääkaupungin sanomaa asui-
nalueillaan, kulttuuriyhdistyksissään ja osana 
tekemäänsä vapaaehtoistyötä. Heidän rekry-
toimisensa kulttuurilähettiläiksi voisi vahvistaa 
tietoisuutta Oulu2026-toiminnasta myös reu-
na-alueilla. Kulttuurilähettiläinä nämä aktiivi-
set osallistujat voisivat myös järjestää kulttuuri-
ohjelmaa muille ja siten edistää yhteisöllisyyttä 
sekä kulttuuripääkaupunkivuoden vaikutuksia.
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ten osallistujien tapausmäärä oli pieni muihin 
ryhmiin verrattuna, mikä vaikeutti tulosten ela-
borointia. Lisäksi vastaajien käsitykset kulttuu-
rista saattavat poiketa tutkimuksen tai kyselyn 
laatijoiden määrittelystä. Kulttuurin käsitteen 
laaja tulkinta voi vaikuttaa tuloksiin, kuten si-
sällönanalyysissä havaittiin, sillä vastaajien tavat 
ymmärtää ja kokea kulttuuri osoittautuivat mo-
ninaisiksi. Ryhmien täsmällistä muodostamista 
haastoi myös ammattilaisuutta koskevan vas-
tausvaihtoehdon ”Jokin muu” epämääräisyys.

On myös mahdollista, että osa vastaajista 
harjoittaa omaehtoista kulttuuritoimintaa, vaik-
ka ei ole maininnut siitä analysoiduissa avo-
vastauksissa. Vaikka omaehtoisten osallistujien 
ryhmä tässä tutkimuksessa oli pieni, Tilastokes-
kuksen tilastot (2018a; 2018b, ks. myös Pirnes, 
2021) osoittavat, että omaehtoisiksi luokitelta-
vat kulttuuriosallistumisen muodot ovat yleisiä 
suomalaisten keskuudessa. Näyttäisi siltä, että 
kulttuurikentällä toimii aktiivinen ruohonjuuri-
tason ei-ammattilaisten ryhmä, joka ei selkeästi 
sijoitu esimerkiksi vapaan kentän toimijoiden 
joukkoon. 

Tämä artikkeli pyrki tunnistamaan tätä vielä 
suhteellisen tuntematonta kulttuuriosallistumi-
sen aluetta, mutta ilmiötä tutkivien mittarei-
den operationalisointi osoittautui haastavaksi. 
Jatkossa vastaaviin kyselytutkimuksiin tulisi 
sisällyttää enemmän luovaa kulttuuriosallistu-
mista koskevia vaihtoehtoja. Tämä voisi pait-
si edistää omaehtoisuuden tutkimista, myös 
auttaa tunnistamaan osallistumisen sosiaalisia 
ulottuvuuksia, kuten osallistujien motivaatioita 
ja verkostoja.
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The City of Oulu, together with 39 municipa-
lities and cities in northern Finland, has been 
designated the European Capital of Culture for 
2026 (Oulu2026). Oulu2026 aims to engage 
citizens in the implementation of its programs 
and activities.
This study examines grassroots cultural partici-
pation in the City of Oulu, investigating the le-
vel of interest among grassroots cultural partici-
pants in contributing to the Oulu2026 program 

Abstract in English

and evaluating whether Oulu2026 has effective-
ly reached this group. The data (N=2752, analy-
sed sample size N=1327) was collected in 2022 
as part of the Oulu2026 evaluation research.
Key findings indicate that citizens who are 
non-professional grassroots actors, particularly 
those involved in creative practices, show a high 
level of interest in participating in Oulu2026. 
However, the results also reveal that, Oulu2026 
has not yet effectively reached the grassroots.

Keywords: cultural participation, grassroots, 
Oulu2026, ECoC
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Artikkeli

Maaseutukuntien kulttuuritoiminnan tulevaisuus 

Kaisu Kumpulainen & Mervi Luonila

Artikkelimme tarkastelee keskeisimpiä maaseutukuntien kulttuuritoimintaan 
vaikuttavia tulevaisuuden kehityskulkuja. Tutkimus perustuu syksyllä 2023 
kerättyyn aineistoon Keski-Suomen maakunnan kuntien kulttuurivastaaville 
järjestetyissä tulevaisuustyöpajoissa. Artikkelissa on erityisesti keskitytty kult-
tuurin rooliin merkittävien muutosten kohtaamisessa, kulttuurin merkitykseen 
elinvoimaisuuden rakentumisessa sekä kulttuuritoiminnan ja kulttuurivastaavien 
rooliin tulevaisuudessa. Aineistomme mukaan kulttuurivastaavat tunnistavat 
tärkeimmiksi maaseutukuntien kulttuuritoimintaan vaikuttaviksi kehityskuluik-
si väestörakenteen muutoksen, ilmastonmuutoksen ja digitalisaation. Lisäksi 
aineistosta nousee esiin niin sanottuja heikompia signaaleja, kuten paikallisuus, 
kansallinen identiteetti ja yhteisöllisyys, jotka voivat vahvistua tulevaisuudessa. 
Tutkimuksemme tulosten mukaan maaseutukuntien kulttuuritoiminnan toteu-
tuksessa painottuvat tulevaisuudessa erityisesti kuntien yhteisö- ja hyvinvoin-
titehtävät. Lisäksi kulttuurivastaavat toivovat, että kulttuurin ja taiteen rooli 
osana alueiden elinvoima- ja elinkeinopolitiikkaa tunnistettaisiin paremmin. 
Maaseutukuntien kulttuurivastaavien työssä painottuu yhä enemmän eri sekto-
rirajoja ylittävä mahdollistajan ja verkostotoimijan rooli. Lisäksi kulttuurivastaa-
vilta vaaditaan moninaista kulttuuripoliittista asiantuntijuutta perustella laajasti 
kulttuurin yhteiskunnallista merkitystä päättäjille ja kuntien muille virkahenki-
löille.

Avainsanat: Kulttuuripolitiikka, kulttuuritoiminta, kulttuuripalvelut, kunnat, 
maaseutu

Tiivistelmä

Johdanto 

Kunnilla on Suomessa merkittävä rooli taiteen 
ja kulttuurin rahoittajana ja järjestäjänä. Kunti-
en kulttuuritoimintaa ohjaavan lain (166/2019) 
mukaan kuntien tehtävänä on järjestää toimin-
taa, jolla kunta edistää kulttuurin ja taiteen teke-
mistä, harrastamista, saatavuutta ja käyttöä sekä 
taide- ja kulttuurikasvatusta ja kulttuuriperin-
töä. Kunnat voivat järjestää kulttuuritoimintan-

sa hyvin eri tavoin: itse, yhteistyössä erilaisten 
toimijoiden kanssa tai muulla tavoin. Tehtäviä 
ja niihin liittyviä palveluita järjestäessään kunti-
en tulee huomioida paikalliset olosuhteet ja voi-
mavarat sekä eri väestöryhmien tarpeet. (Ruu-
suvirta, Renko & Nokela, 2024.) 

Anni Jäntin (2016, s. 10) mukaan kunnan 
olemassaolo näyttäytyy alati muuttuvana jatku-
mona. Kuntamuutos on eräänlainen kumulatii-
vinen prosessi, jossa ei ole selväpiirteistä alkua 
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tai loppua, vaan jossa erilaiset sykäykset laitta-
vat liikkeelle uusia muutosvoimia, jotka johta-
vat uusiin erisuuntaisiin ja kuntien erilaistumis-
ta kiihdyttäviin muutoksiin (emt.). Parhaillaan 
kuntien kulttuuritoiminnan järjestäminen on 
monin tavoin murroksessa. Kuntien taloudel-
linen tilanne, väestön ikääntyminen, asukas-
määrän väheneminen sekä kansallisen tason 
rahoituksen ja ohjauksen muutokset ovat kehi-
tyskulkuja, joiden arvioidaan vaikuttavan kult-
tuuritoiminnan järjestämiseen tulevaisuudessa 
(Ruusuvirta ym., 2024). Käynnissä olevaan ke-
hitykseen vaikuttavat laajemmat globaalit kehi-
tyskulut, mutta myös suomalaista yhteiskuntaa 
vahvasti muokkaavat rakenteelliset uudistukset. 

Eräitä merkittävimpiä kuntiin vaikuttavia 
yhteiskunnallisia muutoksia ovat olleet sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen sekä pelastustoimen siir-
täminen kunnilta hyvinvointialueille. Kuntien 
tehtävissä painottuvat yhä enemmän ongelmien 
ennaltaehkäisy, kuten terveyden ja hyvinvoin-
nin edistäminen, ja kunnan elinvoimaisuutta 
edistävä kehittäminen. Muutoksen nähdään 
kiihdyttävän kuntien erilaistumista tulevaisuu-
dessa. Jäntin mukaan (2016) samankaltaiset 
palvelujen järjestämisen ratkaisut tai toiminta-
mallit eivät ole kaikissa kunnissa mahdollisia tai 
esimerkiksi taiteen ja kulttuurialan toimijoiden 
näkökulmasta toivottavia. Lain hengen mukai-
sesti kunnissa tulee tunnistaa kulttuuritoimin-
nan järjestämisen erilaiset tarpeet ja haasteet 
sekä paikalliset voimavarat (Laki kuntien kult-
tuuritoiminnasta 166/2019). 

Tuoreen kuntien peruspalveluja arvioivan 
selvityksen mukaan kuntien lähtökohdat ja 
olosuhteet kulttuuripalvelujen järjestämises-
sä vaihtelevat paljon (Ruusuvirta ym. 2024). 
Kulttuuripalveluiden tarjonnassa ja sitä kautta 
saatavuudessa on merkittäviä alueellisia ja pai-
kallisia eroja. Kulttuuripalvelutarjonta keskit-
tyy monilta osin kaupunkimaisiin kuntiin ja 
kuntien keskustoihin (Ruusuvirta ym., 2020). 
Maaseutumaisissa kunnissa kulttuuritoimin-
taan käytettävät resurssit ovat niukemmat ja 
kulttuurin kulutuksen suhteen alueelliset erot 
ovat Suomessa EU-maiden suurimpia. Lisäk-
si maaseutumaisissa kunnissa kulttuurin rooli 
osana kuntien strategista kehittämistä tunnis-

tetaan usein heikommin kuin kaupungeissa 
(Peruspalvelujen tila 2020, s. 38–40; Ruusuvirta 
ym., 2020.) Nämä tutkimustulokset vahvistavat 
Jäntin (2016) näkemystä kuntien erilaisista tar-
peista kulttuuripalvelujen suhteen ja herättävät 
pohdintoja siitä, tulisiko esimerkiksi kuntatyyp-
pi ja sijainti huomioida keskeisinä reunaehtoi-
na, kun kuntien kulttuuritoiminnan kehitystä ja 
resurssointia suunnitellaan tulevaisuuden tar-
peita vastaaviksi. 

Huomioiden Jäntin (2016) määritelmän 
kunnan olemassaolosta muuttuvana jatku-
mona sekä havainnot kuntien erilaistumisen 
kehityksestä, artikkelimme tarkastelee keskei-
simpiä maaseutukuntien kulttuuritoimintaan 
vaikuttavia muutoksia tulevaisuudessa. Kes-
kittymällä niiden kunnissa työskentelevien 
henkilöiden näkemyksiin, jotka vastaavat kult-
tuuritoiminnasta säädetyn lain (166/2019) to-
teutumisesta, tutkimuksemme tavoitteena on 
tunnistaa keskeisiä kulttuuritoimintaan liittyviä 
tulevaisuuden kehityskulkuja sekä niihin liitty-
viä haasteita ja mahdollisuuksia. Artikkelimme 
perustuu syksyllä 2023 kerättyyn aineistoon 
Keski-Suomen maakunnan kuntien kulttuuri-
vastaaville järjestetyissä tulevaisuustyöpajoissa. 
Soveltamalla aineistonkeruussa tulevaisuuden-
tutkimuksen menetelmää eli tulevaisuustyöpa-
joja kysymme: 

•	 Minkälainen rooli kulttuurilla voi olla tule-
vaisuuden merkittävien muutosten kohtaa-
misessa maaseudulla?

•	 Miten kulttuuri voi olla rakentamassa maa-
seutukuntien elinvoimaisuutta tulevaisuu-
dessa?

•	 Minkälaisena kuntien kulttuuritoiminnan 
ja kulttuurivastaavien rooli rakentuu tule-
vaisuuden maaseutukunnissa?   

Olemme jäsentäneet artikkelin seuraavanlaises-
ti. Esittelemme ensin tutkimuksen teoreettisen 
taustakeskustelun kuvaamalla kunnan kulttuu-
ritoiminnan systeemistä toimintaympäristöä 
erilaisten toimintojen ja toimijoiden näkökul-
masta pyrkien luomaan ymmärryksen kuntien 
kulttuuritoiminnan moninaisista lähtökohdista 
tulevaisuuskeskusteluun. Seuraavaksi avaamme 
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tutkimuksen metodologiaa. Tämän jälkeen kes-
kustelemme maaseutukuntien kulttuuritoimin-
nan tulevaisuuteen liittyvistä tuloksista neljän 
teeman kautta. Lopuksi esitämme tutkimuksen 
päätelmät ja keskustelemme mahdollisista jat-
kotutkimusaiheista.

Kunta kulttuuritoiminnan 
systeemisenä toimintaympäristönä 

Suomessa oli vuonna 2024 yhteensä 309 kuntaa, 
joista 108 käyttää itsestään kaupunki-nimitys-
tä ja 201 kunta-nimitystä (Kuntaliitto, 2024). 
Perustuslaki takaa kunnille itsehallinnon ja 
verotusoikeuden. Kuntien toimintaa ohjaa po-
liittinen päätöksenteko, ja ne järjestävät kun-
talaisille tietyt peruspalvelut, joista on säädetty 
laeilla. Peruspalveluita rahoitetaan kuntien ja 
valtion verotuloilla sekä palveluista perittävillä 
maksuilla. Näitä peruspalveluita ovat mm. kou-
lutus, rakennus- ja ympäristöpalvelut, vesi- ja 
jätehuolto (Valtionvarainministeriö, 2024) sekä 
kulttuuritoiminta (166/2019, 9 §).     

Kuntaliiton raportin (Nieminen & Rinta- 
aho, 2022) mukaan kuntien tehtävissä painotus 
on siirtymässä korjaavista palveluista ennalta-
ehkäisyyn. Raportissa kunnilla nähdään olevan 
tulevaisuudessa kuusi merkittävää roolia: si-
vistys-, elinympäristö-, elinkeino ja työllisyys-, 
hyvinvointi-, osallisuus ja yhteisöllisyys- sekä 
kehittäjäkumppani- ja itsehallintorooli. Kult-
tuuritoiminta sijoittuu erityisesti sivistys sekä 
hyvinvointi- sekä osallisuus ja yhteisöllisyys-
rooleihin. Lisäksi kulttuurilla on vaikutusta 
kunnan talouteen, imagoon ja vetovoimaisuu-
teen (Ruusuvirta ym., 2018; Saukkonen & Ruu-
suvirta, 2014). Jäntti (2016, s. 204) puolestaan 
luokittelee kuntien perustehtävät demokratia-, 
talous-, yhteisö- ja hyvinvointitehtävään. Hänen 
(mts. 190) mukaansa kuntien erilaisuuskehitys 
tulee kiihtymään tulevaisuudessa, koska kun-
nilla on enemmän mahdollisuuksia tehdä valin-
toja sen suhteen, minkä asioiden kehittämiseen 
kunnassa keskitytään. Tämä lisää tarvetta tun-
nistaa paremmin erilaisia kuntia ja kyseenalais-
taa kuntakentän ohjaamista homogeenisenä ko-
konaisuutena (Jäntti, 2016). 

Ruusuvirran ym. (2018) mukaan tulevai-

suuden kunnissa sivistys- ja kulttuuritoimialat 
tulevat korostumaan nykyistä enemmän osana 
kuntien roolia elinvoimaisuuden ja hyvinvoin-
nin edistäjinä. Maaseutukunnissa kulttuuri liit-
tyy lisäksi maaseudun kehittämisen tavoittei-
siin. Maaseudun kulttuuritoimintaa on edistetty 
1990-luvulta lähtien merkittävästi valtiollisen ja 
kunnallisen kulttuuripolitiikan rinnalla EU:n 
rakennerahasto- ja maaseutuohjelmista rahoi-
tetuilla hankkeilla. Esimerkiksi Keski-Suomes-
sa toteutettiin vuosina 2007–2013 55 Man-
ner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 
kautta rahoitettua kulttuurihanketta, joiden 
kokonaisrahoitus oli yhteensä 4,1 miljoonaa eu-
roa. (Jakonen, 2015.) 

Suomen kuntien kulttuuritoimintaa ohjaava 
laki uudistettiin vuonna 2019. Uuden lain mu-
kaan tavoitteena on tunnistaa aiempaa parem-
min kulttuurin laaja yhteiskunnallinen merki-
tys ja yhteys kuntien päätehtäviin: asukkaiden 
hyvinvoinnin ja alueiden elinvoiman edistämi-
seen. (Ruusuvirta ym., 2020.) 

Uudistetun kuntien kulttuuritoiminnasta an-
netun lain (166/2019) mukaan kuntien te-
htävänä on järjestää kulttuuritoimintaa, jon-
ka toteuttamiseksi kunta edistää kulttuurin ja 
taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja monipu-
olista käyttöä, luo edellytyksiä ammattimaiselle 
taiteelliselle työlle, edistää kulttuurin ja taiteen 
harrastamista, tarjoaa mahdollisuuksia tavoit-
teelliselle taide- ja kulttuurikasvatukselle sekä 
edistää kulttuuriperinnön ylläpitämistä. Lisäksi 
kunta edistää kulttuuria ja taidetta osana asuk-
kaiden hyvinvointia ja terveyttä, osallisuutta ja 
yhteisöllisyyttä sekä paikallista ja alueellista 
elinvoimaa, kulttuurista vuorovaikutusta ja 
kansainvälistä toimintaa. (Peruspalvelujen tila 
2020, 34.) 

Kunnan tulee ottaa huomioon kulttuuripalve-
luja järjestäessään paikalliset olosuhteet ja eri 
väestöryhmien tarpeet, mutta siihen, miten 
palvelut käytännössä toteutetaan, ei laissa oteta 
kantaa (Ruusuvirta ym., 2020). Kulttuuripalve-
lujen resursoinnissa on selkeitä alueellisia eroja. 
Esimerkiksi museo-, teatteri- ja orkesteritoi-
minnan asukaskohtaiset nettokustannukset oli-
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vat vuonna 2018 kaupunkimaisissa kunnissa 50 
euroa asukasta kohti, kun taas maaseutumaisis-
sa kunnissa summa oli vain 6 euroa. Sisemmällä 
kaupunkialueella viimeisen vuoden aikana teat-
terissa oli käynyt 43 prosenttia asukkaista, mut-
ta harvaan asutulla maaseudulla osuus oli vain 
27 prosenttia. Samanlaiset erot ovat havaitta-
vissa konserteissa (61/38) ja museoissa (42/19) 
käymisen suhteen (Kuntatalouden ja -hallinnon 
neuvottelukunta, 2020, s. 35; ks. myös Ruusu-
virta ym., 2020.) Myös vuonna 2019 kulttuu-
ritoiminnan tilannetta ja kehittämistarpeita 
Manner-Suomen kunnissa tarkastelevan tutki-
muksen mukaan kulttuuripalveluiden tarjon-
nassa ja saatavuudessa on suuria alueellisia ja 
paikallisia eroja. 74 prosenttia tutkimukseen 
osallistuneista koki, että kulttuurin ja taiteen 
yhdenvertainen saatavuus toteutuu omassa 
kunnassa hyvin, kun taas maaseutumaisissa 
kunnissa näin arvioi vain 46 prosenttia vastaa-
jista. (Ruusuvirta ym., 2020.)  

Alueelliseen eriarvoisuuteen kulttuuripal-
velujen saatavuudessa ja saavutettavuudessa 
sekä kuntien edellytyksiin toiminnan järjestä-
misessä vaikuttavat esimerkiksi kunnan sijain-
ti, kuntatyyppi, väestön määrä ja väestöraken-
ne (Ruusuvirta ym., 2020; ks. esim. Kangas & 
Ruokolainen, 2012; Ruusuvirta ym., 2018). On 
luonnollista, että kulttuuripalvelut keskittyvät 
suurimpiin keskuksiin (Ruusuvirta ym., 2020; 
ks. esim. Alanen, 2010; OKM, 2012; Kangas & 
Ruokolainen, 2012), joissa on myös enemmän 
kulttuurin tekijöitä, kuluttajia ja käyttäjiä (Ruu-
suvirta ym., 2020). Toisaalta, koska kulttuurilla 
ja taiteella on vaikutusta alueelliseen elinvoi-
maisuuteen ja asukkaiden hyvinvointiin (Ruu-
suvirta ym., 2020; Ruusuvirta ym., 2018; ks. 
myös Kangas & Ruokolainen, 2012), on tärkeää, 
että löydetään lisää tapoja tukea maaseutualuei-
den kuntia vahvistamaan kulttuuripalveluita ja 
tukemaan paikallista luovaa toimintaa. Etenkin 
pienet kunnat ovat olleet huolissaan resurssien 
riittävyydestä tuottaa lakisääteisiä kulttuuripal-
veluja (Ruusuvirta ym., 2020). 

Kunnissa kulttuuripalveluita tarjoavat esi-
merkiksi kunnan yleinen kulttuuritoiminta, 
valtionosuuden piirissä olevat taide- ja kult-
tuurilaitokset, taide- ja kulttuuritapahtumat, 

taiteen perusopetuksen toimipisteet sekä kansa-
laisopistot. Kangas ja Ruokolainen (2012, s.15) 
täsmentävät, että taide- ja kulttuuripalvelujen 
järjestämisestä, tuottamisesta, jakamisesta ja 
kuluttamisesta vastaavan kulttuurisektorin 
muodostaa julkisten kulttuuri-instituutioiden 
lisäksi moninainen joukko toimijoita. Näihin 
kuuluvat esimerkiksi koulutuslaitokset, kaupal-
liset yritykset, yhdistykset, kulttuurityönteki-
jät (taiteilijat ym.) sekä myös kuluttajat (emt.). 
Kankaan ja Ruokolaisen (2012) mukaan on 
syytä huomioida, että kunnan kulttuuripalvelut 
ovat yksi osa tätä kokonaisuutta.    

Kulttuuritoiminnassa kansalaisyhteiskun-
nan ja vapaaehtoistoiminnan rooli on merkit-
tävä (Ruusuvirta ym., 2020), joten on tärkeää, 
ettei kuntien kulttuuritoimintaa tarkastella yk-
sinomaan julkishallinnon näkökulmasta, kun 
kunnissa haetaan uusia muotoja kulttuuripal-
velujen tuottamiseen. Tässä murroksessa esi-
merkiksi kolmannen sektorin toimijoiden rooli 
kulttuuritoiminnan ja -palveluiden toteuttajana 
on muodostunut monipuoliseksi ja merkittä-
väksi. Yhdistystoimijoiden aktiivisuus mahdol-
listaa kulttuuritarjontaa ja -toimintaa ja edistää 
tätä kautta kulttuurin saatavuutta ja saavutetta-
vuutta (Ruusuvirta ym., 2018.)  

Kolmannen sektorin lisäksi viime vuosina 
on kiinnitetty huomiota ns. neljännen sektorin 
rooliin kulttuurin kentällä. Neljännellä sektorilla 
tarkoitetaan kansalaistoiminnan tai -aktivismin 
aluetta, joka ei ole organisoitunutta esimerkiksi 
yhdistysmuotoon (Mäenpää & Faehnle, 2021). 
Tällaista toimintaa ovat esimerkiksi kansalais-
lähtöisestä aktiivisuudesta syntyneet tempauk-
set. Molempien sektorien on todettu olevan kes-
keisiä taiteen ja kulttuurin kentällä tuottamalla 
merkittävän määrän taide- ja kulttuuripalveluja, 
kokoamalla ihmisiä kulttuuriharrastusten pii-
riin sekä edistämällä erilaisia taiteeseen ja kult-
tuurin liitettyjä politiikkatavoitteita (Ruusuvirta 
ym., 2018, s. 5).    

Toimintaympäristönä kuntia voidaan tar-
kastella joko paikallishallintoyksikköinä tai pai-
kallisyhteisöinä (Anttiroiko, 1991; Jäntti, 2016). 
Vaikka keskitymme tässä tutkimuksessa kunta-
hallinnossa työskentelevien näkemyksiin, olem-
me kiinnostuneet kuntien kulttuuritoiminnasta 
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laajemmassa merkityksessä. Tulkintamme mu-
kaan kunta on vain yksi toimija erilaisissa ver-
kostoissa, jotka toteuttavat, tukevat ja edistävät 
paikallista luovaa ja yhteisöllistä toimintaa. 
Luovaa tai kulttuuritoimintaa paikallisella ja 
alueellisella tasolla voidaankin tarkastella sys-
teeminäkökulmasta (esim. Hirvi-Ijäs & Ren-
ko, 2022; Holden, 2015; Ilmola-Sheppard ym., 
2021). Systeemiajattelu on useilla tieteenaloilla 
sovellettu menetelmä, jonka avulla pyritään 
ymmärtämään monimutkaisia kokonaisuuksia 
(Suomi, 2022). Tällöin kulttuuritoimintaa tar-
kastellaan monimuotoisena toimintana, joka on 
yhteydessä myös muiden sektoreiden ja toimi-
joiden tavoitteisiin ja prosesseihin. Keskeistä ei 
ole niinkään mikä taho tai sektori tuottaa mitä-
kin palvelua, vaan että yksilöiden tai yhteisöjen 
näkökulmasta voidaan puhua elinvoimaisesta 
tai elävästä kulttuurisesta systeemistä, joka vas-
taa asukkaiden tarpeisiin.

Metodologia

Tutkimuskonteksti

Tässä tutkimuksessa keskitytään 
Keski-Suomen maakunnan kuntiin. 
Keski-Suomen maakunta on asukas-
luvultaan Suomen viidenneksi suurin 
maakunta (vuonna 2023 273 319 asu-
kasta) ja siihen kuuluu erikokoista 22 
kuntaa. Jyväskylä (vuonna 2022 145 
887 asukasta) on alueen maakunta-
keskus (Wikipedia.) Keski-Suomeen 
kuuluu laajoja maaseutualueita, ja 
etäisyydet maakuntakeskukseen voi-
vat olla suuria, erityisesti alueen poh-
joisista kunnista.

Suomen ympäristökeskuksen yllä-
pitämän kaupunki-maaseutu-luokit-
telun1 mukaan vain Jyväskylä voidaan 
määritellä kaupunkialueeksi. Lisäksi 
maakuntaan kuuluu maaseudun pai-
kalliskeskuksia: Jämsä, Keuruu, Lau-
kaa, Äänekoski ja Saarijärvi. Suurin 
osa maakunnasta on harvaan asuttua 
maaseutua, missä asuu 13 prosent-
tia väestöstä.2 Keski-Suomen väestö-

määrässä oli vuonna 2023 muuttotappiota 323 
muuttajan verran ja muuttovoittoisia kuntia oli 
kolme: Jyväskylä, Muurame ja Luhanka.3

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineisto on kerätty syksyllä 2023 
tulevaisuudentutkimuksen menetelmällä, tule-
vaisuustyöpajoilla. Työpajat toteutettiin yhteis-
työssä Keski-Suomen maakuntaliiton Kulttuu-
ritasku-hankkeen kanssa. Pajojen tavoitteena 
oli ensisijaisesti palvella hankkeen tavoitteita 
eli vahvistaa kuntien kulttuuritoimintaa ja maa-
kunnallista yhteistyötä. Työpajassa kertynyt 
aineisto on käsillä olevan tutkimuksen näkö-
kulmasta arvokas, kun tutkimuksen tavoitteena 
on tunnistaa ja paikantaa rikkaan tutkimusai-
neiston avulla tulevaisuustyöskentelyyn osallis-
tuvien kuntien kulttuurivastaavien näkemyksiä 

Kuva 1. Keski-Suomen maakunnan kunnat 
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tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista. 
Aallon (2022) mukaan tulevaisuudentut-

kimuksen tavoitteena on analysoida tietoa 
tulevaisuudesta ja esittää sitä systemaattises-
ti. Tulevaisuutta koskevia strategioita raken-
netaan usein nykypäivän uhkien torjumiseen 
niin, ettei valmisteluvaiheessa kyetä näkemään 
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia tai tunnisteta 
mahdollisuuksia vaikuttaa uhkien toteutumi-
seen. Tulevaisuustyöskentelyn tarkoituksena on 
edesauttaa visioimaan tulevaisuutta, ja luoda 
vuorovaikutuksen keinoin edellytyksiä löytää 
positiivisia heikkoja signaaleja, jotka voivat vai-
kuttaa myönteisesti negatiivisiin kehityskulkui-
hin. (Aalto ym., 2022). 

Tulevaisuudentutkimuksessa hyödynnetään 
yhä useammin tieteen edustajien lisäksi toimi-
joita eri yhteiskunnan sektoreilta sekä kansalai-
sia. Tiedon tuotannon ja tulevaisuuden tekemi-
sessä halutaan tällöin päästä eroon tieteelliseen 
tutkimukseen perustuvasta asiantuntijalähtöi-
syydestä ja huomioida paremmin yhteisöjen ja 
toimijoiden omia tarpeita ja tavoitteita. (Aalto 
ym., 2022.) Tässä tutkimuksessa tulevaisuustyö-
pajat perustuivat samalle periaatteelle. Tulevai-
suustyöpajat olivat oman alansa asiantuntijoil-
le eli kuntien kulttuurivastaaville suunnattuja 
ryhmähaastatteluja, joissa sovellettiin osallis-
tavan toimintatutkimuksen (participatory ac-
tion research) (Helminen & Alavaikko, 2020) 
periaatteita. Ryhmähaastatteluiden tavoitteena 
oli tuottaa tietoa Keski-Suomen maakunnan 
kulttuuritoiminnan kehittämisen tueksi ja tukea 
osallistujia heidän työssään.

Tulevaisuudentutkimuksella on yleensä 
kaksi päätehtävää, tulevaisuuksista tietäminen 
ja tulevaisuuksien tekeminen (Armanto ym., 
2022). Toteutetuilla työpajoilla oli Armannon ja 
kumppaneiden (2022) määrittelemät tavoitteet. 
Tarkoituksena oli kerätä kuntien kulttuurivas-
taavien näkemyksiä kuntien kulttuuritoimin-
nan tulevaisuudesta ja antaa osallistujille mah-
dollisuus visioida tulevaisuutta yhdessä toisten 
kollegoiden kanssa. Työpajojen tavoitteena oli 
saada osallistujat pohtimaan ajankohtaisten 
haasteiden sijaan vuotta 2040. Tarkoituksena 
oli saada osallistujat keskustelemaan miten eri-
laiset globaalisti tunnistettavat kehityskulut vai-

kuttavat maaseudun kehitykseen ja kulttuuriin. 
Tulevaisuustyöpajojen sisältö suunniteltiin 

yhdessä Keski-Suomen maakuntaliiton kulttuu-
rin asiantuntijan Kimmo Suortamon ja Jyväsky-
län yliopiston Kulttuuri ja yhteisöt muuttuvassa 
maailmassa (Kumu) -kandidaattiohjelman So-
veltava kulttuurien tutkimus -kurssin opiskeli-
joiden kanssa. Opiskelijat myös toteuttivat työ-
pajat ryhmätöinä. Noin kolme tuntia kestävät 
keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Työpajat 
järjestettiin kaikkiaan kuutena ryhmäkeskuste-
luna, jotka toteutettiin eri puolilla maakuntaa. 
Keskusteluihin osallistui yhteensä 18 henkilöä, 
jotka edustivat 15 kuntaa (Keski-Suomessa on 
yhteensä 22 kuntaa), joten edustus on maakun-
nallisesti melko kattava. Ainoastaan Jyväskylän 
voi määritellä Keski-Suomen kunnista isoksi 
kasvukeskukseksi, joten aineistossa korostuu 
pienten maaseutukuntien näkökulma. Pyysim-
me Jyväskylän kaupungin ja lähikuntien edus-
tajia myös miettimään tulevaisuutta erityisesti 
alueellisesta ja maaseudun näkökulmasta.  

Työpajoissa hyödynnettiin Rural Trends 
-trendikortteja4, jotka käsittelevät laajasti maa-
seudun kehitystä ja tulevaisuutta. Trendikortit 
ovat Euroopan Unionin rahoittamassa Rura-
lization-hankkeessa kahdentoista EU-maan 
asiantuntijoiden yhdessä kehittämä tulevaisuus-
työskentelyn menetelmäkehys, joka pyrkii tuke-
maan maaseutualueiden positiivista kehitystä 
(Kuhmonen ym., 2021). Tässä tutkimuksessa 
korttien avulla pyrittiin luotaamaan keskuste-
lua pidemmälle tulevaisuuteen, vuoteen 2040, 
ja tunnistamaan sellaisia tulevaisuuteen liittyviä 
kehityskulkuja ja heikkoja signaaleja, jotka ovat 
keskeisiä kulttuuritoiminnan näkökulmasta. Li-
säksi keskusteltiin tulevaisuuden haasteista ja 
mahdollisuuksista maaseutukunnissa sekä kult-
tuurin roolista niiden kohtaamisessa.  

Rural trends -trendikortit on luokiteltu kol-
menlaisiin tyyppeihin: megatrendeihin, tren-
deihin ja heikkoihin signaaleihin. Megatrendit 
tarkoittavat yleistä maailmanlaajuista kehitys-
suuntaa, kun taas trendit sellaisia havaittavissa 
olevia muutoksia, joiden kehityksestä tai vai-
kutuksista voidaan olla suhteellisen varmoja. 
Heikot signaalit ovat ensimmäisiä merkkejä 
tulevista muutoksista, josta voi tulla merkittäviä 
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tulevaisuudessa. (Lätti, Malho, Rowley, & Fri-
lander, 2022.) Kutsuimme näitä kortteja tässä 
tutkimuksessa ”toivon korteiksi”, koska sovel-
tamissamme trendikorteissa nämä kortit kuva-
sivat sellaisia ilmiöitä, jotka kasvaessaan voivat 
vaikuttaa positiivisesti maaseudun elinvoimai-
suuteen. 

Tavoitteenamme oli, että luokittelut eli tul-
kinnat ilmiöiden todennäköisyyksistä vaikuttai-
sivat mahdollisimman vähän työpajatyöskente-
lyyn tai aineiston analyysiin. Korttien tehtävänä 
oli lähinnä keskustelun ja ajattelun herättämi-
nen. Niissä oli myös nimetty erilaisia ilmiöön 
liittyviä ajureita ja vaikutuksia. Tulevaisuustyö-
pajoissa ei käsitelty näitä korttien yksityiskohtia, 
vaan kiinnostus oli enemmänkin siinä, mitä aja-
tuksia itse teemat osallistujissa herättivät ja mi-
ten keskustelijat näkevät kyseisen ilmiön ehkä 
vaikuttavan tulevaisuuden kulttuuritoimintaan 
Keski-Suomen maaseutukunnissa. Lisäksi on 
huomioitava, että vaikkakin tulevaisuudentut-
kimus menetelmällisesti avasi varsin rikkaan 
mahdollisuuden laadullisen aineiston keruulle, 
ei tulevaisuutta voi ennustaa. Tämän takia ai-
neisto on vahvasti aikaan sidottu kuvastaen sen 

hetkisiä merkityksellisiä globaaleja ilmiöitä. 
Kaikkiaan kuudestakymmenestä trendi-

kortista pyrimme löytämään työpajakeskuste-
luihin Kulttuuritasku-hankkeen tavoitteiden 
mukaisesti oleellisimmat kortit. Päädyimme va-
litsemaan tutkimusryhmän kanssa keskustelun 
pohjaksi 22 mielestämme keskeisintä korttia 
maaseutukuntien kulttuuritoiminnan ja maa-
kunnallisen yhteistyön vahvistamisen kannalta 
(ks. taulukko 1). Valitun painotuksen takia esi-
merkiksi maatalouteen liittyvät kortit jätettiin 
pois ja päällekkäisiä teemoja käsittelevistä kor-
teista otettiin mukaan vain toinen. Valintojen 
tekeminen ei ollut kuitenkaan yksiselitteistä ja 
käsittelystä jäi varmasti ulkopuolelle sellaisia 
kortteja, joista olisi voinut syntyä hedelmällistä 
keskustelua.

Trendikorttien tavoitteena oli johdatella 
keskustelua tulevaisuuden ilmiöihin, jotka tule-
vat mahdollisesti vaikuttamaan Keski-Suomen 
maaseutukuntien kulttuuritoimintaan vuonna 
2040. Jokaista tulevaisuustyöpajoihin osallistu-
nutta pyydettiin valitsemaan esillä olevista 22 
trendikortista kolme korttia, jotka vaikuttavat 
osallistujien mukaan voimakkaimmin maaseu-

Ruralization
-trendikortit Megatrendit Trendit Heikot signaalit

Keskustelua
herättäneet
kortit

•	Ikääntyvä väestö (1)
•	Ilmastonmuutos (10)
•	Epätasaisen kehi-

tyksen ja maaseu-
dun taantumisen 
vastatoimet (13)

•	Kestävyyssiir-
tymä (58)

•	Merkitys- ja elä-
mystalous (32)

•	Paikallisuuden  
paradigma (30)

•	Uusien teknologioi-
den ilmentymät (31)

•	Yhteisöllinen toiminta (12)
•	Luova talous (14)
•	Maahanmuuttajien ko-

toutuminen (29)
•	Luonnon- ja kulttuuri- 

perintö (37)
•	Paikkabrändäys (40)
•	Pop-up-kulttuuri ja  

keikkatalous (42)
•	Resilienssi (45)
•	Maaseutumatkailu (52)

Kortit,
jotka eivät
herättäneet
keskustelua

•	Vaihtoehtoiset 
ruokajärjestelmät (2)

•	Kiertotalous (9)

•	Hoivapalvelut (5)
•	Tee-se-itse -liike (19)
•	Perinnematkailu (27)
•	Mikro- ja pienet yksiköt (33)
•	Maaseudun käsi-

työläiset (46)

Taulukko 1. Työpajoihin valitut 22 trendikorttia alkuperäisestä 60 kortista (korttien alkuperäiset 
numerot suluissa).
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tukuntien kulttuuritoimintaan tulevaisuudessa 
ja keskustelemaan vapaamuotoisesti näistä tee-
moista. Valituista korteista keskustelun jälkeen 
pohdittiin teemoihin liittyviä tulevaisuuden 
haasteita ja mahdollisuuksia eli minkälainen 
rooli kulttuurilla tai kulttuuritoiminnalla voi 
olla näiden trendien kohtaamisessa. Keskus-
telua käytiin siitä, toisiko trendi mahdollisesti 
vaikeuksia kulttuuritoiminnan järjestämiseen 
vai päinvastoin. Lisäksi pohdittiin, lisääkö 
muutos kulttuuritoiminnan merkitystä kunnis-
sa ja alueiden elinvoimaisuudessa. Lopuksi kes-
kusteltiin, minkälaista tukea kunnissa tarvitaan 
tulevaisuuden kulttuuritoiminnan tekemiseen. 
Tämä kysymys nousi erityisesti maakuntaliiton 
ja yhteistyöhankkeen toiveesta.

Korttien tavoite toimia keskustelun innoit-
tajana tulevaisuuden pohtimiseen onnistui. Ai-
neiston perusteella ei kuitenkaan voida tehdä 
johtopäätöksiä siitä, mitkä kortit olivat osallis-
tujien mielestä määrällisesti tärkeimpiä tai he-
rättivät eniten keskustelua, sillä sattumalla on 
tulosten luotettavuuden kannalta iso merkitys 
siihen minkä kortin kukakin työpajaan osallis-
tuja nosti esiin. Lisäksi koska työpaja toteutet-
tiin keskusteluna, myös vuorovaikutustilanne 
vaikutti teemojen käsittelyyn. Keskustelulle an-
nettu aika oli lisäksi rajattu, joten kaikista vali-
tuista korteista ei ehditty aina keskustella. 

Ryhmähaastattelujen litteroinnin jälkeen 
luokittelimme aineistosta kaksitoista keskuste-
lun teemaa eli kategoriaa. Samoista teemoista 
puhuttiin usein keskusteltaessa sekä tulevaisuu-
den haasteista että mahdollisuuksista, minkä ta-
kia ei ollut toimivaa luokitella aineistosta nouse-
via aiheita haasteisiin ja mahdollisuuksiin, vaan 
soveltaa analyysissa teemoittelua (Eskola & Suo-
ranta, 2008, s. 174–180). Esimerkiksi ikääntyvä 
väestö on tulevaisuuden kuntataloudelle haaste, 
mutta toisaalta se voi olla myös mahdollisuus 
yhteisöllisen toiminnan edistämisen kannalta. 
Eläkeläiset ovat merkittävä resurssi esimerkiksi 
vapaaehtoistoiminnassa. 

Kahdestatoista yksittäisestä kategoriasta 
muodostui neljä pääteemaa. Maaseudun väes-
törakenteen muutokseen, ilmastonmuutok-
seen, kestävyyssiirtymään ja digitalisaatioon 
liittyvät keskustelut käsittelivät merkittäviä ja 

suuria muutoksia, joihin ei pystytä juurikaan 
itse kuntatasolla vaikuttamaan, mutta joihin 
on tärkeää osata sopeutua ja myös hyödyntää 
muutosten tuomat mahdollisuudet. Yhteisölli-
syys, paikallisuus sekä kansallinen identiteetti 
ja resilienssi taas olivat heikkoihin signaaleihin 
liittyviä ilmiöitä, joiden merkitystä pohdittiin 
kriittisemmin. Eli niiden vahvistuminen ei ole 
yhtä varmaa kuin merkittävien muutosten koh-
dalla. Nämä kaksi teemaa olivat yleisemmän 
tason keskustelua erilaisten muutosten vaiku-
tuksesta kulttuuritoimintaan, kun taas kahdessa 
seuraavassa painopiste oli enemmän kuntien 
elinvoimaisuudessa ja kulttuuritoiminnassa. 
Hyvinvoinnista, vetovoimasta ja aluetaloudesta 
keskusteltaessa keskeiseksi nousivat ajatukset 
siitä, miten kulttuurilla ja kulttuuritoiminnalla 
voidaan edistää maaseutukuntien elinvoimai-
suutta. Neljäs pääteema liittyi selkeästi kuntien 
kulttuurivastaavien rooliin ja työnkuvaan tule-
vaisuuden maaseutukunnissa. Kuviossa 1 esite-
tään aineiston teemoittelun periaatteet.

Tulosluvuissa sitaatit on merkitty työpajoit-
tain, mikä vähentää informanttien tunnistami-
sen mahdollisuutta. Ryhmässä puhuttuja asioita 
ei siis ole yksilöity ja lisäksi olemme poistaneet 
tunnistetietoja, mitkä saattaisivat viitata tiettyyn 
alueeseen tai kuntaan.

Maaseutukuntien kulttuuritoiminnan 
tulevaisuus

Ensimmäisessä tulosluvussa käsittelemme, mi-
ten työpajoihin osallistuneet kulttuurivastaavat 
kokevat kulttuurin roolin tulevaisuuden mer-
kittävien muutosten kohtaamisessa. Toisessa 
ja kolmannessa tulosluvussa pyrimme tunnis-
tamaan, miten kulttuuri voi olla rakentamas-
sa kuntien elinvoimaisuuden tulevaisuudessa. 
Näissä luvuissa korostuvat erityisesti heikkojen 
signaalien kortit. Neljännessä tulosluvussa poh-
dimme maaseutukuntien kulttuuritoiminnan ja 
kulttuurivastaavien roolia tulevaisuudessa. 
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Merkittävimmät kulttuuritoimintaan 
vaikuttavat muutokset 

Tulevaisuustyöpajojen osallistujien keskuste-
luissa painottuvat erityisesti kolme maaseu-
tukuntiin vaikuttavaa merkittävää muutosta: 
väestörakenteen muutos (kortit 1 ikääntyvä 
väestö ja 29 maahanmuuttajien kotoutuminen), 
ilmastonmuutos (kortti 10) ja kestävyyssiirtymä 
(kortti 58) sekä digitalisaatio (kortti 31 uusien 
teknologioiden ilmentymät). Tässä tulosluvussa 
nostamme aineistosta esille, miten osallistujat 
kokevat kulttuurin ja kulttuuritoiminnan roolin 
näiden muutosten kohtaamisessa. 

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 
(166/2019) ohjaa kaikkien kuntien kulttuuritoi-
mintaa samoilla perusteilla, mutta maaseutu-
kunnissa erityisesti väestörakenne tuo toimin-
nalle omat haasteensa (Ruusuvirta ym., 2020). 
Koska kulttuuripalvelut ovat lakisääteisiä, työ-
pajaosallistujien mukaan kuntien kulttuurivas-
taavien tulee seurata ja suunnitella aktiivisesti 
tarjottavien palveluiden suuntaamista eri väes-
töryhmille.

Maaseutualueiden väestörakenne on jo nyt 
vinoutunut, lapsia syntyy vähän ja ikääntyneitä 
on paljon (Tilastokeskus). Ikääntyvien määrän 
lisääntymisen lisäksi lasten ja nuorten määrän 
väheneminen tulee väistämättä vaikuttamaan 
siihen, mille kohderyhmille kulttuuritoimintaa 
tullaan suuntaamaan. Koska ikääntyviä tulee 
olemaan todennäköisesti myös tulevaisuudes-
sa maaseutukunnissa suhteellisesti runsaasti 
(kortti 1), tulisi tämän kulttuurivastaavien mu-
kaan heijastua myös kulttuuripalveluiden to-
teuttamiseen. Ikääntyviä ei työpajaosallistujien 
mukaan tulisi nähdä yksinomaan taloudellisena 
rasitteena, vaan väestöryhmänä, joka kuluttaa ja 
käyttää paljon kulttuuria sekä toimii aktiivisesti 
vapaaehtoisena esimerkiksi tapahtumien tuot-
tamisessa. 

Työpajoissa pohdittiin myös, miten väes-
törakenteen vinoutuminen voi lisätä alueiden 
eriarvoistumista, jos maaseutukunnissa ei ole 
enää tarjota nuoremmille asukkaille riittävän 
houkuttelevaa vapaa-ajantoimintaa. Maaseutu 
koetaan yleisesti houkuttelevana ja turvallise-
na asuinpaikkana (Vihinen ym., 2024), mutta 

Aineistosta nousevat kategoriat
Maaseudun väestö

Ilmastonmuutos ja kestävyyssiirtymä

Digitalisaatio

Yhteisöllisyys

Paikallisuus

Kansallinen identiteetti ja resilienssi

Hyvinvointi

Vetovoima

Aluetalous

Yhteistyö

Roolin moninaisuus

Hanketoiminta

Kategorioista rakennetut pääteemat

Merkittävimmät kulttuuritoi-
mintaan vaikuttavat muutokset

Kulttuuritoimintaan vai-
kuttavat heikot signaalit

Kulttuuritoiminnan merkitys
tulevaisuuden maaseutukunnissa

Kuntien kulttuurivastaavien rooli 
tulevaisuuden maaseutukunnissa

}

}
}
}

Kuvio 1. Aineiston teemoittelu.
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työpajoissa nähtiin uhkakuvana palvelutason 
huonontuminen lapsiperheiden näkökulmasta, 
jolloin myös maaseutuyhteisöjen vetovoimai-
suus asuinpaikkana kärsii. 

Maaseutualueille on tyypillistä runsas va-
paa-ajan asukkaiden määrä (Adamiak ym., 
2017), ja maaseudulla oleskelevien ihmisten 
määrä voi erityisesti kesäaikana moninker-
taistua. Tämä tulisi työpajoihin osallistuvien 
mukaan huomioida myös kulttuuripalveluis-
sa. Kuntien kulttuuritoimintaa säätelevän lain 
(166/2019) lähtökohtana ovat kuntien omat 
asukkaat, eikä kuntia siis velvoiteta järjestä-
mään vapaa-ajan asukkaille kulttuuripalveluja. 
Toisaalta monipaikkaisuuteen voi liittyä erilai-
sia mahdollisuuksia, joita hyödyntää kuntien 
kehittämisessä (Saukkonen & Majoinen, 2022). 
Erityisesti erilaiset tapahtumat ovat potentiaali-
sia keinoja, joilla vapaa-ajan asukkaita saadaan 
houkuteltua mukaan paikallisen yhteisön toi-
mintaan ja kehittämiseen yhteisen toiminnan ja 
osallistumisen kautta (Kumpulainen, 2016). 

Lisääntyneen maahanmuuton odotetaan 
heijastuvan myös maaseudun kehitykseen 
(kortti 29). Jo tällä hetkellä maaseudulla on 
työvoimapulaa, johon maahanmuuttajista toi-
votaan ratkaisua. Usein maahanmuuttajat ha-
luavat kuitenkin muuttaa maaseudulta isompiin 
kaupunkeihin, eikä esimerkiksi pakolaisten ko-
toutuminen ole onnistunut niin kuin on toivot-
tu (esim. Pirkkalainen & Pöyhtäri, 2022).

Kulttuuritoiminnan mahdollisuudet kaksi-
suuntaisessa integraatiossa (Mikkonen, 2018) 
tunnistettiin työpajoissa. Työpajaosallistujien 
mukaan kulttuurilla voi olla iso merkitys kotou-
tumisen onnistumisessa, erityisesti lisäämällä 
viihtyvyyttä sekä mahdollistamalla kohtaamisia 
ja vuorovaikutusta paikallisten kanssa, vaikka 
samaa kieltä ei välttämättä olisikaan. Työpajois-
sa nousi esiin myös ajatuksia siitä, miten maa-
hanmuuttajat pystyisivät tuomaan esille omaa 
kulttuuriaan ja jakamaan sitä myös muille eri-
laisten tapahtumien avulla. Maahanmuuttajien 
lisääntyessä tulisi muutokseen pystyä reagoi-
maan myös kulttuuritoiminnan sisältöjen suh-
teen. 

tietysti [--] meillä liittyy oikeastaan tähän 

ammattitaitoon se, että maahanmuutto tulee 
vaikuttamaan meillä täällä ja myöskin kult-
tuurialaan. Sitä valmiutta omaksua uusia ta-
poja ajatteluun täytyy olla. Valmiutta myöskin 
lähteä toimimaan niiden uusien väestöryhmien 
kanssa mitä on tulossa. (Työpaja 1)

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa tehdään 
väistämättä toimintaa suunniteltaessa valintoja 
sen suhteen, mille kohderyhmille palvelut tai 
tapahtumat ovat mieleisiä, ja mitkä ehkä jäävät 
kulttuuritarjonnan ulkopuolelle. Nämä kysy-
mykset liittyvät myös kulttuurin saavutettavuu-
teen, eikä niiden ratkomista koettu työpajaosal-
listujien keskuudessa yksinkertaisena tehtävänä.   

Toisaalta keskusteluissa nousi myös ajatus 
siitä, miten yhä useampi voi hakea ekologisem-
paa elämäntapaa tulevaisuudessa juuri maaseu-
dulta. Paikkariippumaton työ on lisääntynyt, ja 
hiljaisuus ja luonnonläheisyys voivat houkutella 
ihmisiä kaupungeista maaseudulle (kortti 32). 
Ärsyketulvaan väsyneet ihmiset haluavat stres-
sittömämpää ja hitaampaa elämää sekä hakevat 
vastapainoa tai jopa pakopaikkaa kaupunkien 
hektisyydestä. Muuttovirrat eivät siis tulevai-
suudessa välttämättä liiku vain maaseutualueil-
ta kohti kasvukeskuksia. 

Työpajoissa siis tunnistettiin väestöraken-
teen muutokseen liittyvät kehityskulut, jotka 
haastavat kuntien kulttuuritoimintaa tulevai-
suudessa. Muutoksia ei nähty yksinomaan on-
gelmallisina, vaan niihin nähtiin liittyvän myös 
paljon mahdollisuuksia. Keskeistä onkin, että 
kulttuuritoiminnassa ollaan niin sanotusti ajan 
hermolla ja kyetään reagoimaan, ja mieluiten 
ennakoimaan, tulevia kehityskulkuja. 

Ilmastonmuutos (kortti 10) vaikuttaa suo-
raan maaseudun elinkeinoihin, kuten maa- ja 
metsätalouteen, mutta myös kuntien toimin-
taan ja ihmisten arkeen laajemmin. Työpajois-
sa tunnistettiin ilmastonmuutokseen liittyviä 
mahdollisuuksia ja uhkakuvia monipuolisesti. 
Ilmastonmuutos on myös yhteydessä maa-
seudun väestörakenteen muutokseen. Eräänä 
uhkakuvana nostettiin esiin suurten ihmis-
massojen eli ilmastopakolaisten saapuminen 
Suomeen. Tällöin kulttuuritoiminnassa koros-
tuisi nykyistä enemmän maahanmuuttajien ko-
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touttamistoiminta. 
Uhkakuvien lisäksi ilmastonmuutokseen 

liitettiin myös kiinnostavalla tavalla mahdolli-
suuksia; esimerkiksi matkailun nähtiin tuovan 
työpaikkoja ja siten elinvoimaa maaseudulle. 

Suomessa voi käydä näin, että jos ilmaston-
muutos pahenee todella paljon ja nopeasti, ja 
siellä alkaa Välimeren rannoilla olemaan kesät 
45–50 astetta lämmintä, niin mikäs sen parem-
pi paikka on kun tulla lomailemaan, Suomi 
(Työpaja 4)

Jos matkailun merkitys lisääntyy tulevaisuudes-
sa, se tulee väistämättä vaikuttamaan myös kult-
tuuritoiminnan sisältöihin. Tällöin haasteena 
on, miten löytää palvelutarjonnassa tasapaino 
paikallisten asukkaiden ja matkailijoiden tar-
peiden välillä. Matkailun lisääntymiseen liittyy 
myös erilaisia uhkakuvia, kuten esimerkiksi 
negatiiviset vaikutukset luontokohteisiin (Tyr-
väinen ym., 2024). Kulttuurimatkailun edistä-
minen voidaan nähdä kestävänä tapana edistää 
matkailua pyrkimällä hyödyntämään paikalliset 
kulttuuriset voimavarat, oli sitten kyse kult-
tuuriperinnöstä, nykytaiteesta tai paikallisesta 
elämäntavasta (Kulttuurimatkailun kansallisen 
kehittämisen tiekartta, 2023). Kulttuuritoimin-
taa ohjaavan lain (166/2019) lähtökohtana ovat 
kuntien omat asukkaat ja kulttuuri peruspal-
veluna, mutta lain neljännen tavoitteen ”luoda 
edellytyksiä paikallisen ja alueellisen elinvoi-
man kehittymiselle ja sitä tukevalle luovalle 
toiminnalle kulttuurin ja taiteen keinoin” voi 
nähdä sisältävän myös matkailun edistämisen.

Vaikka keskusteluissa löydettiin positiivisia 
näkökulmia ilmastonmuutokseen, koettiin se 
kuitenkin ennen kaikkea uhkana. Työpajoihin 
osallistujien mukaan ilmastonmuutoksen ta-
kia onkin välttämätöntä siirtyä kestävämpään 
elämäntapaan, ja tässä prosessissa kulttuuritoi-
minnalla on annettavaa. Työpajakeskustelujen 
mukaan taide ja kulttuuri voivat tukea dialogin 
rakentamista, joka tähtää ekologisemman elä-
mäntavan rakentamiseen. 

on [--] mielenkiintoista millä tavalla taide ja 
kulttuuri voi edistää myös sitä ekologisesti en-

emmän kestävää elämäntapaa, että ei vaan se 
sosiaalinen näkökulma mikä on tärkeätä, mut-
ta myös minkälaisia uusia ekologisia ratkaisuja 
taide ja kulttuuri voi sitten tuoda ja tuottaa si-
inä yhteisessä tekemisessä. (Työpaja 5) 

Huomio tukee aikaisempien tutkimusten ha-
vaintoja, joiden mukaan taiteen ja kulttuu-
rin merkitys aktiivisuutta ja vuorovaikutusta 
herättelevänä toimintana ja yhteisöllisyyden 
rakentajana voi vahvistaa myös ekologisesti 
kestävää kehitystä. Esimerkiksi yhteisöllisessä 
toiminnassa vuorovaikutusmahdollisuudet voi-
vat avata väyliä kestävyyssiirtymään liittyvien 
vaikeiden ja ristiriitoja aiheuttavien kysymysten 
käsittelyyn. (Kumpulainen ym., 2024; ks. myös 
Pyykkönen ym., 2024.)

Digitalisaatio (31 uusien teknologioiden il-
mentymät -kortti) vaikuttaa väistämättä kaik-
keen ihmisten ja instituutioiden toimintaan, ja 
työpajoihin osallistuvat pohtivat ilmiötä kult-
tuuritoiminnan näkökulmasta. Vaikutuksissa 
nähtiin sekä mahdollisuuksia että uhkakuvia. 
Digitalisaatio on vaikuttanut merkittävästi sii-
hen, miten kulttuuria kulutetaan, tuotetaan ja 
koetaan (Kulttuuripoliittinen selonteko 2024). 

näen sen niin, että perinteiden ja kehittyvän te-
knologian pitäisi kävellä kuitenkin käsi kädessä, 
että se teknologia voi olla, oli sitten ne muusik-
ko tai mikä tahansa taiteilija, niin se voi olla 
äärimmäisen tärkeä ja hyödyllinen ja asioi-
ta nopeuttava ja yksinkertaistava työväline. 
Ja juuri sen saavutettavuuden kannalta, kun 
meillä on aina ihmisiä, jotka ei pääse paikalle 
johonkin, niin juuri se, että se olisi sitten yhden-
vertaisempaa kulttuuripalvelujen tarjoaminen. 
(Työpaja 3)

Virtuaaliympäristöt ja suoratoistopalvelut voi-
vat lisätä kulttuurin saavutettavuutta maaseu-
dulla vähentämällä aika- ja paikkasidonnai-
suutta. Vaikka digitalisaatio lisää palvelujen 
saavutettavuutta, se voi myös syrjäyttää ja lisätä 
eriarvoisuutta.  

Siinä on myös tietenkin se riski, että osa ihmi-
sistä jää ulos sen takia, että eivät hallitse digi-
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taalisia [kanavia]. (Työpaja 2)

Työpajoissa nousi esille, että koska esimerkiksi 
mobiililaitteiden runsaan käytön riskejä tie-
dostetaan tulevaisuudessa enemmän, fyysistä 
osallistumista edellyttävien toimintojen mer-
kitys tuskin tulee enää vähenemään. Kaikkea 
kulttuuria ei voi kokea verkossa, vaan se vaatii 
toisinaan myös fyysistä läsnäoloa. Kulttuuria 
koetaan kaikilla aisteilla. Työpajakeskusteluissa 
pohdittiin, ettei ”livetapahtumaa” voi myöskään 
laittaa ”pauselle”, minkä koettiin opettavan esi-
merkiksi lapsille keskittymiskykyä. 

Mulle taiteessa aina on tärkeintä ollut vuorovai-
kutus ja yhteisen tilan jakaminen ja läsnäolo, 
mikä ei hybridinä välity. (Työpaja 3)

Aineiston mukaan erityisen tärkeänä kulttuu-
ritapahtumissa koetaan ihmisten kohtaaminen 
ja yhdessä kokeminen, jotka jäävät virtuaalisis-
sa tapahtumissa ohuemmaksi. Tämän nähdään 
olevan merkityksellistä erityisesti ikääntyvälle 
väestölle. Lisäksi kulttuuri tuo yhteen sellaisia 
ihmisiä, jotka eivät välttämättä muuten kohtaisi. 
Parhaimmillaan kulttuuri pystyy lieventämään 
niin sanottua kuplaantumista eli eri ihmisryh-
mien eriytymistä olemaan tekemisissä vain sa-
manlailla ajattelevien ihmisten kanssa.

Kulttuuritoimintaan vaikuttavat heikot 
signaalit

Tässä luvussa käsitellään työpajojen keskuste-
luissa nousseita heikkoja signaaleja, jotka voivat 
vaikuttaa toteutuessaan maaseutukuntien kult-
tuuritoimintaan tulevaisuudessa. Keskusteluissa 
pohdittiin, nousevatko yhteisöllisyys, paikalli-
suus ja kansallinen identiteetti tulevaisuudessa 
merkittävämpään rooliin globalisaation vas-
tavoimana. Tähän teemaan liittyvät erityisesti 
kortit yhteisöllinen toiminta (kortti 12), epäta-
saisen kehityksen ja maaseudun taantumisen 
vastatoimet (kortti 13), paikallisuuden paradig-
ma (kortti 30), pop-up-kulttuuri (kortti 42) ja 
resilienssi (kortti 45).

Yhteisöllisyyden merkitys maaseudun 
kulttuuritoiminnassa on jo nyt merkittävä. 

Erityisesti yhteisöjen ja yksilöiden merkitys 
kulttuuritoiminnan järjestämisessä korostuu 
kulttuurilaitosten palvelutarjonnan sijaan. 
Maaseutumaisissa kunnissa kulttuuritarjonta 
voi olla lähes täysin riippuvainen kolmannesta 
sektorista (Ruusuvirta ym., 2020). Erityisesti ta-
pahtumien järjestämisessä vapaaehtoistoimin-
nalla on tärkeä rooli (Kumpulainen ym., 2024; 
Luonila & Karttunen, 2024), minkä takia yh-
teisöllisyyden väheneminen vaikuttaisi suoraan 
myös kuntien kulttuuritoimintaan. Onkin luon-
nollista, että yhteisöllisyyden vahvistuminen on 
heikko signaali, jonka vahvistumista työpajois-
sa toivottiin. Yhteisöllisellä toiminnalla voidaan 
keskustelujen mukaan lisätä eri väestöryhmien 
kohtaamisia.  

Toisaalta me on lokeroitu nuorille omia jut-
tuja, mutta myös se, että me löydettäisiin se 
varsinkin tämmöisessä maaseudussa, että me 
löydettäisiin se yhteisöllisyys, että me voidaan 
tehdä kaikenikäisten kanssa. (Työpaja 6)

Kehkeytyy, tulee jotain uusia toimintatapoja 
täällä, [kuten] uudenlaisten tuote ja kulutta-
ja- tai tuottajakuluttaja organisaatioiden synty. 
(Työpaja 4)

Yhteisöllisessä toiminnassa kansalaiset ovat 
yhteistuottajia osana toimija- ja tuotantover-
kostoa, joka voidaan tulkita myös neljännen 
sektorin merkityksen kasvuna (Mäenpää & Fa-
ehnle, 2021). Perinteinen muodollinen yhdis-
tystoiminta ja luottamustoimet eivät kiinnosta 
välttämättä samalla tavalla kuin aiemmin, vaan 
ihmisten aktiivisuus suuntautuu epävirallisem-
paan yhteisölliseen toimintaan. 

Työpajoissa tunnistettiin yhteisöllisyyteen 
liittyvien uusien toimintatapojen vahvistumi-
nen, mikä liittyy yleisempään yhteisöllisyyden 
muutokseen. Yhtenäiskulttuurin jälkeinen eli 
ns. jälkimoderni yhteisöllisyys (Delenty, 2003) 
on erilaista, ja kuntien kulttuuritoiminnassa pi-
täisi pyrkiä tunnistamaan paremmin näitä piir-
teitä.

voi olla, että me ollaan ihan erilaisissa 
yhteisöissä, että ne ei olekaan näin rekisteröi-
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tyneitä yhdistyksiä, vaan ne menee enemmän 
sen teeman mukaan mitä niitä kiinnostaa. … 
Mutta kukaan ei halua kohta enää mihinkään 
hallitustyöskentelyyn mukaan, kun se työllistää 
ja joutuu kantamaan vastuuta, niin ehkä sel-
laisesta voi olla että se vähenee, mutta sitten 
kaikenlainen muunlainen yhteisöllinen toimin-
ta. (Työpaja 3)

Uudenlaiselle yhteisöllisyydelle on tyypillis-
tä joustavuus, ketteryys ja projektimaisuus, ei 
niinkään pitkäaikainen sitoutuminen järjes-
täytyneeseen toimintaan (Delanty, 2003; Luo-
nila ym., 2023). Erilaiset yhteisöaloitteet ja 
pop-up-toiminta (Mäenpää & Faehnle, 2021) 
kertovat yhteisöllisen toiminnan merkityksestä 
ja vahvuudesta. Toisaalta muodollisuuden mer-
kityksen väheneminen ei välttämättä tarkoita, 
että yhteisöllisen toiminnan tai tapahtumien 
järjestäminen olisi yksinkertaisempaa tai hel-
pompaa kuin aiemmin.

Tosissaan se, että kun väki vanhenee ja väsyy 
sitten tulee myös nää kaikki kiristyneet vaa-
timukset. Ei välttämättä riitä sitten ihmisillä 
energiaa enää järjestää mitään, koska se on 
mennyt niin ammattimaiseksi touhu. Että siinä 
on kanssa semmoinen mistä ehkä kunnankin 
pitäisi jollakin tavalla ottaa koppia, että jär-
jestää esimerkiksi koulutusta tapahtuman jär-
jestämisessä näille yhdistyksille. (Työpaja 4)

Myös vapaaehtoistoimintaan pohjautuva tapah-
tumatuotanto on ammattimaistunut ja edel-
lyttää erityistä osaamista, missä kunta voi olla 
yhteisöjen tukena. Yhteisöllisten tavoitteiden 
vahvistuminen voi vaikuttaa yhä enemmän 
siihen, miten kulttuuritoimintaa resursoidaan 
paikallisesti. Esimerkiksi jos kulttuuritilojen ta-
voitteena on toimia enemmänkin omaehtoisen 
toiminnan mahdollistamisen kuin korkeatasoi-
sen taiteen esittämisen paikkoina, tilojen luon-
ne muuttuu. 

pitäisikö meidän [enemmän] antaa ihmisille 
pientä resurssia, että ne itse alkaisi luoda asi-
oita. ... [Olen] iloinen siitäkin, että meillä ei 
ole mitään valtavaa kulttuuritaloa siellä vet-

ten päällä, niin kun aikanaan oli suunniteltu. 
Meillä on semmoinen kotikutoinen ihana tila 
missä ihmiset kokee, että se on heidän kokoisen-
sa. (Työpaja 6)

Globalisaation vastavoimana voidaan pitää 
lokalisaatiota eli paikallisuuden tai paikallistu-
misen nousua (Hines, 2000). Työpajoissa kes-
kustelua paikallisuuden merkityksestä herätti-
vät erityisesti kortit paikallisuuden paradigma 
(kortti 30) ja  paikkabrändäys (kortti 40). Kult-
tuuritoiminnan rooli nähtiin tärkeänä paikan 
erityisyyden rakentumisessa. 

Kyllähän meidän pitää pystyä siihen men-
neisyyteen katsomaan ja ne oman paikkakun-
nan vahvuudet sieltä kääntämään. Sitten tuoda 
tähän päivään, mutta myös ne tarinat sieltä, 
koska tarinat on äärettömän mielenkiintoisia. 
(Työpaja 6) 

Paikallinen kulttuuriperintö ja historia toimi-
vat pääomana, jota voidaan hyödyntää kunnan 
brändäyksessä ja markkinoinnissa. Paikallisuus 
ja paikalliset ilmiöt voivat tulevaisuudessa olla 
kasvavan mielenkiinnon kohteena, erityisesti 
osana elämystaloutta. Työpajoissa nousi esil-
le kysymys siitä, osataanko kunnissa riittävästi 
tunnistaa näitä paikallisia erityisyyksiä, ja kult-
tuurivastaavien rooli tässä kehittämistyössä voi 
tulevaisuudessa lisääntyä.

Työpajaosallistujien mukaan paikallisuuden 
rinnalla myös kansallinen, maakunnallinen ja 
alueellinen identiteetti voivat tulevaisuudessa 
vahvistua. Euroopassa on nähtävissä yhä enem-
män paikallisten ja kansallisten kulttuurien 
merkityksen korostumista ja suojelua. Kult-
tuurin merkitys kansallisen identiteetin raken-
tumisessa ei ole täysin uusi diskurssi, vaan osa 
Suomessa 1960-luvulle asti vallinnutta kult-
tuuripolitiikan ensimmäistä vaihetta, jolloin 
kulttuuripolitiikan keskeisimpänä tehtävänä 
nähtiin kansallisen identiteetin aineksien tuot-
taminen (Kangas, 1999, s. 162). Keskusteluissa 
heräsi esille myös vaikea kysymys siitä, miten 
vahvistaa kansallista identiteettiä turvallisesti, 
ilman että vahvistetaan sellaista nationalismia, 
joka lisää suvaitsemattomuutta ja mahdollisten 
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konfliktien uhkaa.

sodissa loppujen lopuksi maan lisäksi puolus-
tetaan kieltä ja kulttuuria. Siitä on kuitenkin 
kysymys, [--], että minkälaiseen suuntaan men-
nään. Tuleeko jotain nationalistisia piirteitä 
tässä jatkossa vai ei. (Työpaja 1) 

konflikti tai vaikeissa tilanteissa kaivataan sel-
lasta perinteistä kulttuuria, semmosta missä, 
mitä ollaan aina tehty ja aina oltu, semmosta 
et, kärjistetysti lauletaan Finlandiaa ja katotaa 
Tuntematonta sotilasta, aina itsenäisyyspäivänä 
tai on katottu viimeset kakskyt vuotta, mut sit 
toisaalta pitäs mennä eteenpäin. (Työpaja 4) 

Työpajakeskusteluissa kansallisen kulttuurin ja 
identiteetin vahvistuminen liitettiin paikalli-
seen resilienssiin. Kulttuuri vahvistaa yhteisölli-
syyttä ja kansallista yhtenäisyyttä mikä taas lisää 
muutosjoustavuutta, mikä on tärkeää erityisesti 
erilaisten turvallisuuteen liittyvien uhkakuvien 
kohdalla. Kulttuuriala onkin otettu viime vuo-
sina mukaan yhteiskunnallisiin keskusteluihin 
huoltovarmuudesta, koska sillä on tärkeä rooli 
henkisen kriisinkestävyyden ylläpitäjänä (Huol-
tovarmuuskeskus, 2024).  Olisi tärkeää keskus-
tella mitä tämä tarkoittaa käytännössä kulttuu-
ritoimelle paikallisella tasolla. 

Kulttuurin merkitys tulevaisuuden 
maaseutukunnissa 

Tässä luvussa käsitellään, minkälaisia erilaisia 
merkityksiä tulevaisuustyöpajaan osallistujat 
antavat kulttuuritoiminnalle osana maaseutu-
kuntien kehitystä tulevaisuudessa. Aineistossa 
korostuvat kulttuurin merkitys asukkaiden hy-
vinvoinnille ja alueen vetovoimalle sekä alue-
taloudelle. Näihin teemoihin liittyivät keskus-
teluissa kortit merkitys- ja elämystalous (kortti 
12), luova talous (kortti 14), luonnon- ja kult-
tuuriperintö (kortti 37), paikkabrändäys (kortti 
40) sekä maaseutumatkailu (kortti 52).

Kulttuurin hyvinvointivaikutukset tunnis-
tettiin työpajoissa monipuolisesti keskustelta-
essa kulttuuriin liittyvistä mahdollisuuksista. 
Haasteena sen sijaan koettiin, että kuntapäät-

täjät ja muiden sektoreiden viranhaltijat eivät 
välttämättä tunnista näitä vaikutuksia riittä-
västi. Tämän takia esiin nostettiin tarve lisäpe-
rusteluille siitä, miten kulttuurin tukeminen on 
ennaltaehkäisevää satsausta asukkaiden hyvin-
vointiin.

Useassa kohtaa keskusteluja nousi esille 
liikuntasektorin toimijoiden taito perustella 
paremmin toiminnan hyvinvointivaikutuksia. 
Kuntien terveydenedistämistyön kehittämisen 
välineessä TEAviisarissa kulttuuriin liittyvät 
kysymykset ovat osa tarkastelua, mistä koettiin 
olevan hyötyä kulttuurivastaavien käytännön 
työssä. Toisaalta kulttuurin hyvinvointivaiku-
tukset eivät ole helposti esimerkiksi yksinomaan 
fyysisesti mitattavia asioita, vaan ennen kaikkea 
koettua hyvinvointia, mitä on vaikeampi toden-
taa määrällisesti (Kumpulainen ym., 2025).  

Se kulttuurinen hyvinvointi mikä tulee sille 
tekijälle, niin sehän voi olla omakohtainen eikä 
sitä välttämättä kukaan muu edes näe. Se voi 
olla vaan sille yksilölle se oma juttu. (Työpaja 3) 

Koettu hyvinvointi on yksilöllistä. Siihen liit-
tyvät yksilöiden tunteet, sosiaaliset suhteet, 
merkityksellisyyden kokemus ja itsensä toteut-
taminen (Kumpulainen ym., 2025), joita voi 
olla vaikea tunnistaa tai sanoittaa. Vaikka työ-
pajoihin osallistuneet kokivat, että kulttuurin 
hyvinvointivaikutuksia tunnistetaan kunnissa 
paremmin kuin aiemmin, niitä ei kuitenkaan 
tunnisteta vielä riittävän monipuolisesti. 

Keskusteluissa heräsi myös kritiikkiä kult-
tuurialan toimijoita kohtaan, jotka eivät ole 
riittävästi kyenneet painottamaan kulttuuri-
palveluiden merkitystä maaseudun asukkaille. 
Puhuttiin esimerkiksi ”markkinahenkisyyden” 
puuttumisesta, jolla tarkoitettiin, että kulttuu-
ritoimijat voivat kokea vieraana perustella toi-
mintaansa hyötynäkökulmasta.  

Ja joku menee erehdyksessä ääneen puhumaan 
vaikka kulttuurin ja hyvinvoinnin mittaamis-
esta, niin sota on aika nopeasti käynnissä, kun 
yksi sanoo, että kulttuurilla on itseisarvo ja 
että tää on ihan turhaa... Liikunnan kentällä 
on vuosikymmeniä osattu paremmin, se tav-
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allaan tämä hyvinvoinnin mittaaminen ja sen 
esille tuominen. Kulttuurin kentällä on tämä 
tismalleen sama ilmiö olemassa, mutta sitä ei 
ole osattu niin hyvin tuoda esille. (Työpaja 1) 

Kulttuurin merkitystä kunnan vetovoimaisuu-
den rakentumisessa pidettiin keskusteluissa tär-
keänä. Paikallisesti ei kuitenkaan aina ymmär-
retä riittävästi niitä tekijöitä, mistä paikan tai 
alueen vetovoimaisuus rakentuu. 

Se on totta, että varmaan joka kunnassa 
meilläkin on todella hienoja juttuja, mitä sit-
ten nämä ulkopaikkakuntalaiset ihastelee, ja 
se meidän pitäisi pystyä kääntämään niin, 
että myös ne meidän ihmiset sitten kokisi niitä 
arvokkaana, ja saataisi semmoinen vireyden 
henki, että tännehän kannattaa tulla, kun tää 
[kunta] on näin vireä. (Työpaja 6) 

Peruspalvelujen toimivuus on tärkeää uusien 
asukkaiden saamiseksi. Erityisesti lapsiperhei-
den houkuttelu edellyttää riittäviä lähipalveluja 
(Kattilakoski, 2022). Kulttuuri on osa peruspal-
veluja, jotka edistävät viihtyvyyttä tarjoamalla 
mielekästä vapaa-ajantoimintaa. 

(kunnan nimi) on onnistuttu esimerkiksi siinä, 
että kun on satsattu näihin kouluihin ja [-- ]
harrastusmahdollisuuksiin, sekä kulttuurisiin 
että liikunnallisiin, niin niillä lapsilla ja nuo-
rilla, jotka elävät [kunnassa] jää semmoinen 
positiivinen mielikuva siitä paikkakunnasta, 
jossa he ovat viettäneet lapsuutensa ja nuo-
ruutensa. (Työpaja 1)

Peruspalvelujen lisäksi ihmiset kaipaavat koko-
naisvaltaisia elämyksiä. 

Jos [kunnassa menee] lauantai-iltana [--] 
jäähalliin, siellä on pakkasta –15 astetta ja 
makkaraa tuoksuu ja ihmiset huutaa. Niin sil-
loin tajuaa, että hetkinen, että tämän takia tää 
laji on olemassa. (Työpaja 1)

Lisäksi keskusteluissa nousi esiin, miten maa-
seudulla tuotetut elämykset voivat olla erilaisia 
kuin kulttuurilaitoksissa. Yhdessä kokeminen 

tiettyyn paikkaan ja aikaan sidottuna on elä-
myksen ytimessä. Elämyksiä tuottaessaan kun-
nallinen kulttuuritoimi koettiin merkittävänä 
tekijänä myös matkailun edistämisessä. Mie-
lenkiintoisten tapahtumien nähtiin rakentavan 
paikallista elinvoimaa asukkaiden lisäksi myös 
jo aiemmin mainituille matkailijoille ja va-
paa-ajan asukkaille. 

elinvoimainen kunta [--] vaatii sitä, että on 
mielenkiintoisia tapahtumia. (Työpaja 4)

Keski-Suomen maakuntastrategiassakin maa-
kunnan vahvuutena mainittu hiljaisuus (Kes-
ki-Suomen liitto, 2021) on hyvä esimerkki siitä, 
miten luonto ja kulttuuri kietoutuvat yhteen. 
Luonto ja vähäinen ihmismäärä tuottavat konk-
reettisesti hiljaisuutta, mutta vasta kulttuurin 
kautta syntyvät merkitykset ja kokemukset tälle 
hiljaisuudelle. Samoin historia, kulttuuriperintö 
ja paikalliset tarinat koetaan vetovoimaa raken-
taviksi tekijöiksi, jotka ovat vahvasti kulttuurisia 
ilmiöitä.

Työpajaosallistujien mukaan luonto koetaan 
yhdeksi keskeisimmäksi maaseutukuntien kult-
tuuriseksi vahvuudeksi. Luonnon ja ympäristön 
tarjoamat mahdollisuudet liitettiin keskuste-
luissa myös kunnan menestystekijöihin. Luon-
toa ja kulttuuria rinnastettiin, oli sitten kyse 
elämyksistä, luonnon ja kulttuurin hyvinvointi-
vaikutuksista tai paikan identiteetin ja vetovoi-
man rakentumisesta. 

Kulttuuritoiminnot ovat keskeinen osa kun-
tien ja alueiden vetovoimaisuutta ja kilpailuky-
kyä (Kainulainen, 2005; Ruokolainen, 2017). 
Keskusteluissa toivottiin, että kuntapäättäjien 
lisäksi kuntien elinvoimapuolella ymmärrettäi-
siin paremmin kulttuuritoiminnan merkitystä. 
Erityisesti yksityisen sektorin toimijoiden kans-
sa halutaan enemmän yhteistyötä ja keskustelua 
kulttuurin merkityksestä kuntien kehitykselle. 
Ylipäätään eri sektorien ylittävää yhteistyötä 
tarvitaan enemmän (ks. myös Kraatari, 2017), 
mikä korostaa kulttuurialan toimijoiden ja kun-
tien kulttuurivastaavien viestintäosaamisen tär-
keyttä.  

Ollaanko me itsekään määritelty mitä se kult-
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tuuri meille on, puhumattakaan mitä se meidän 
kuntien päättäjille on?  (Työpaja 1)

Kulttuuritoiminnan voidaan ajatella olevan työ-
kalu, jonka avulla luontoa ja historiaa voidaan 
valjastaa paikan tai alueen vetovoimaisuuden 
rakentamiseen. Elämysmatkailu kasvu (Marski, 
2021) on esimerkki siitä, miten pelkkä luonto-
kohteiden saavutettavuus ja niistä informointi 
ei välttämättä houkuttele kävijöitä yhtä tehok-
kaasti kuin jos toimintaan yhdistetään erilaisia 
elämyksellisiä elementtejä, kuten seikkailua tai 
tarinallisuutta.    

Kulttuurivastaavien tehtävänä nähtiin työ-
pajoissa olevan viestittää kulttuurin merkityk-
sestä yhä enemmän muille tahoille , erityisesti 
päättäjille ja elinvoimasta vastaaville toimijoille. 
Yhteistyötä voivat heikentää myös kulttuurin 
käsitteeseen liittyvät ennakkoluulot ja tulkin-
nan eroavaisuudet. Toisaalta keskusteluissa tuli 
esille, että vaikka kulttuuri muistetaan juhla-
puheissa, tämä ei välttämättä konkretisoidu 
käytännön toiminnaksi. Työpajakeskustelujen 
perusteella kulttuuritoiminta tulisi nähdä myös 
taloudellisena investointina. Tätä ei kunnissa 
kuitenkaan aina ymmärretä.  

Että [kulttuuri] olisi samalla tavalla investointi 
kuin joku tie. (Työpaja 4)

Jos on semmoinen paniikki, pelko ja ahdistus 
päällä siitä, että miten meidän kunnalle nyt 
käy, että meidän pitää niin kuin säästää säästää 
säästää, niin mennä sinne sitten [--] kertomaan 
kulttuurin hyvää tekevästä vaikutuksesta, niin 
se kaikuu kuuroille korville. (Työpaja 4) 

Keskusteluissa tunnistettiin monipuolisesti 
myös taiteilijoiden kuntaan tuomia positiivisia 
vaikutuksia, kuten viihtyvyyden lisääntyminen, 
minkä koettiin vahvistavan kunnan elinvoimai-
suutta laajemminkin. Lisäksi luovan talouden 
toivottiin vahvistuvan myös maaseutualueilla. 
Menestystarinat eri puolilta Suomea antavat 
toivoa siitä, että kaikkea luovan talouden toi-
mintaa ei tarvitse keskittää suuriin keskuksiin, 
ja luovien alojen työpaikkoja voi syntyä esimer-
kiksi paluumuuton myötä myös maaseudulle 

nykyteknologian ja digitalisaation mahdollista-
mana. 

kun katsotte Suomi leipoo -ohjelmaa, niin te 
tiedätte, että se leikataan Pohjois-Karjalassa 
ilomantsilaisessa omakotitalossa  [--] tän takia 
kulttuurin vahvistaminen täällä [vuonna] 2040 
on myös aluetaloutta. (Työpaja 1)

Samalla keskusteluissa nousi huoli siitä, onko 
pienissä kunnissa riittävästi palveluita ja raken-
teita houkuttelemaan lisää toimijoita maaseu-
dulle. Luovan talouden edistäminen tarvitsee 
myös riittävää infraa. Esimerkiksi toimivat tie-
toliikenneyhteydet ovat tieverkkoon rinnas-
tettava tekijä, joka vaikuttaa asukkaiden ja yri-
tysten toimintamahdollisuuksiin maaseudulla 
(Pyykönen & Lehtonen, 2016). 

Kuntien kulttuurivastaavien rooli 
tulevaisuuden maaseutukunnissa 

Tässä osiossa tarkastellaan kulttuuriin liitty-
vän toimijakentän mahdollisia tulevaisuuden 
muutoksia sekä pohditaan kunnan ja kuntien 
kulttuurivastaavien roolia osana maaseudun 
kulttuurista systeemiä. Aikaisempien tutkimus-
ten mukaan kunnissa on melko paljon vakiin-
tuneita poikkihallinnollisia rakenteita kulttuu-
ripalvelujen järjestämiseen, joskin vakiintuneet 
yhteistyörakenteet eri sektorien välillä koros-
tuvat kaupunkimaisissa kunnissa. Yhteistyötä 
tehdään etenkin kulttuuria lähellä olevien toi-
mialojen kuten sivistys-, nuoriso- ja liikuntapal-
velujen kanssa. (Ruusuvirta ym., 2020.)

Maaseutukuntien kulttuurivastaavien roo-
li tulevaisuudessa rakentuu tutkimuksemme 
mukaan monipuolisena, mutta haastavana. 
Nyt ja tulevaisuudessa heidän vastuullaan on 
huolehtia kuntien kulttuuritoimintaa ohjaavan 
lain hengen toteutumisesta ja peruspalvelujen 
tarjonnasta. Eri sektorit, toimijat ja yhteisöt 
muodostavat kulttuurisen systeemin, jonka ku-
koistamisen tukeminen ja mahdollistaminen on 
kunnan kulttuurivastaavien työsarkaa.  

mikä on sen kunnan ydintehtävä tämmöisessä 
toteuttaa, niin rinnastan [kulttuurin] kaikkiin 
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muihin kunnan ja kaupungin tuottamiin palve-
luihin. No terveyspalvelut meillä ei enää kuu-
lu. Mutta aikaisemmin kuului [ja] yhtä lailla 
katson, et kulttuuri kuuluu siihen. Vedet tulee 
ja vedet menee ja teitä pitää aurata. Myös kult-
tuuripalveluissa pitää reitit [olla] kunnossa ja 
tämmöinen taustavaikuttajarooli on sitten pik-
kuhiljaa tullut yhä enemmän. Mä näen [kult-
tuurin] siinä mahdollistajana ja [välittäjänä]. 
(Työpaja 2)

Työpajoissa nousi esiin erilaisten toimijoiden 
rooli maaseutukuntien kulttuuritoiminnan jär-
jestämisessä. Yhdistysten ja muiden yhteisötoi-
mijoiden lisäksi seurakuntien merkitys nähdään 
merkittävänä. Yksityistä sektoria toivottiin kes-
kusteluissa vahvemmin yhteistyökumppaniksi 
kulttuurityöhön. 

yksityinen sektori unohdetaan aika helpos-
ti täällä kuntapuolella [--] mulle tulee vähän 
semmoinen fiilis, että me ollaan aika paljon 
oltu järjestöjen kanssa tekemisissä. (Työpaja 4) 

Aineiston mukaan maaseutukunnissa kulttuu-
rivastaavalla on tulevaisuudessa yhä vähemmän 
alueensa kulttuuripalveluiden tuottajan rooli ja 
yhä enemmän muiden toimijoiden mahdollis-
tajan ja tukijan rooli.  Lisäksi kunnan tehtävänä 
on ”kivijalan pitäminen” sekä kulttuuritoimin-
nan edunvalvonta tai ”lobbaaminen” päättäjille, 
virkamiehille, eri sektoreille ja yhteistyökump-
paneille. Työpajoissa kulttuurivastaavien teh-
tävistä käydyt keskustelut voidaan luokitella 
kahden erilaisen roolin alle: mahdollistaja ja 
verkostotoimija. Mahdollistajan roolissa on tär-
keää tukea ja edistää tai ”buustata” eri sektorien 
ja toimijayhteisöjen tuottamaa kulttuuritoi-
mintaa alueella. Verkostotoimija taas rakentaa 
yhteistyötä eri sektorien (opetus-, nuoriso-, 
vapaa-aika-, sosiaali- ja terveyssektorit ym.) 
sekä toisten kuntien ja muiden julkisen sekto-
rin toimijoiden välille sekä pyrkii ”lobbaamaan” 
päättäjiä ja perustelemaan kulttuurin ja taiteen 
tärkeyttä.  

Tulevaisuudessa eri sektorien rajoja tulisi 
työpajaosallistujien mukaan ylittää ketteräm-
min, ja kulttuurin pitäisi näkyä selkeämmin esi-

merkiksi nuoriso- ja opetussektoreilla.  Erityi-
sesti pienissä kunnissa tämä nähtiin tärkeänä. 

siinä on se paradoksi, kun toisaalta on päästy 
monissa asioissa siihen, että taide ja kulttuuri 
on osa rakenteita, vaikka osa opetusta ja kasva-
tusta, osa rakentamista, osa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa. Mut sitten kun [kulttuuri] menee 
sinne rakenteisiin, se toisaalta myös piiloutuu, 
ja sitten sitä pitää erikseen aina nostaa ylös. 
(Työpaja 5)

Sitaatti kertoo sektoreita ylittävän yhteistyön 
haasteista (ks. myös Kraatari, 2017). Keskuste-
luissa nostettiin esiin myös yhteistyöhön liitet-
täviä uhkakuvia. Esimerkiksi mikäli kulttuuri-
toiminta upotetaan osaksi muiden sektoreiden 
rakenteita, on riskinä, että se ”piiloutuu” ja 
näyttäytyy pahimmillaan ”helppona” rahoituk-
sen leikkaamiskohteena. Toisaalta esimerkiksi 
kulttuuriopetussuunnitelma ja kulttuurihy-
vinvointisuunnitelmat koetaan toimiviksi työ-
kaluiksi integroida kulttuuria osaksi muiden 
sektoreiden tavoitteita ja toimintaa. Vastaavaa 
työkalua tai toimintatapaa kaivataan myös kun-
tien elinvoimapuolelle.

Pienissä kunnissa resurssit kulttuuritoimin-
nalle voivat olla nimellisiä. yöpajoissa keskus-
teltiin esimerkiksi siitä, miten työntekijän työ-
ajasta voi olla varattu viikossa vain yksi päivä 
kulttuurille. Tämä vaikeuttaa mahdollistajan ja 
välittäjän rooleihin liittyvien tehtävien koko-
naisvaltaista hoitamista. Toisaalta, koska saman 
ihmisen vastuulla voivat olla esimerkiksi kult-
tuuri-, nuoriso- ja vapaa-aika, näiden sektorien 
välinen yhteistyö rakentuu luontevasti. Tällöin 
henkilökohtaiset priorisoinnit vaikuttavat sii-
hen, mikä toiminta kunnassa painottuu. Sek-
torien välisen yhteistyön tärkeys kuntien kult-
tuuritoiminnassa tukee systeemistä ajatusta t 
kulttuuritoiminnasta.

Kunnissa pyritään saamaan lisäresursseja 
hankerahoituksella, mutta keskusteluissa tähän 
koettiin liittyvän myös ongelmia. Hankkeet ei-
vät tue pidempiaikaista kehittämistä, koska kun 
hanke päättyy, toimintaan sitoutuminen uhkaa 
loppua.  
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tarkoitan tällä hankerahoitukseen hirttäyty-
misellä sitä, että kaikki toiminta, kaikki se mitä 
me kehitetään, tapahtuu vain ja ainoastaan si-
inä tarkoituksessa, että me saadaan joku hanke 
ja joku [ulkopuolinen] rahoitus siihen. Eihän 
se kerro terveestä taloudesta eikä se kerro terv-
eestä itsetunnosta ja toiminnasta, vaan meidän 
pitää pyrkiä siihen, että sitten [hankkeenkin] 
jälkeen  saadaan joku pysyvä kehitys aikaiseksi. 
(Työpaja 2) 

Hanketoiminta edellyttää myös erityistä hanke-
osaamista, kuten sitä, että erilaisia rahoituska-
navia pystytään hyödyntämään monipuolisesti. 
Ongelmalliseksi koettiin, että kulttuuritapahtu-
mien tuet on tarkoitettu ei-voittoa tuottavaan 
toimintaan. 

kulttuuritapahtumat ei saa tuottaa voittoa. 
Taikenhan avustussysteemi lähtee siitä, että 
kaikki pitää mennä taloudellisesti persiilleen, 
jotta saat rahaa ja sitten haluttaisiin saada jat-
kuvuutta. No eihän sitä jatkuvuutta tule, jos ei 
se pysty tuottamaan sitä taloudellista puolta, 
niin tää on semmoinen noidankehä mistä pitäi-
si päästä ihan ensin. (Työpaja 1)  

Maaseutukunnissa yhteistyö nähdään keskei-
simmäksi tavaksi taata elävä kulttuuritoimin-
ta myös tulevaisuudessa (vrt. Ruusuvirta ym. 
2020, 74).  

Pienten kuntien pitää tehä yhteistyötä, kuntien 
pitää tehä siellä omien sektoreittensa sisällä 
yhteistyötä, yhteistyö kolmannen sektorin kans-
sa, yhteistyö päättäjien kanssa, neljäs sektori, 
yritykset. Mut sekin vaatii sitten koordinaatiota 
ja aikaa ja resursseja, et nekään ei synny tyh-
jästä nää yhteistyökuviot. (Työpaja 4) 

Sektorien ja kuntien välisen yhteistyön lisäksi 
työpajaosallistujien mukaan tarvitaan ”leveäm-
piä hartioita” eli alueellista ja maakunnallista 
yhteistyötä. Sama toive nousi kaikissa työpajois-
sa, ja konkreettisina mahdollisina toimenpiteitä 
mainittiin yhteistyöverkostojen koordinointi ja 
isompien hankkeiden rakentaminen alueellises-
ti. 

jos mietitään näitä hankeasioita, niin se on kyllä 
luontevaa, että maakuntaliitto on semmoinen 
neutraali taho vaikka ottamaan yhteyttä kaik-
kiin maakunnan kuntiin ja kysymään, tässä on 
tämmöinen lähdettekö mukaan. (Työpaja 5) 

Miksi ihmeessä joka ikiseen kuntaan viedään 
joka ikinen palvelu, kun voitaisiin nyt käyt-
tää niitä leveämpiä hartioita muuhunkin kuin 
vaan sitä nykyään käytetään. (Työpaja 3) 

Tutkimuksemme tulokset tukevat Vappu Ren-
gon (2024) väitöskirjan johtopäätöstä, jonka 
mukaan Suomeen kaivataan kokonaisvaltai-
semman kulttuurihallinnon kehittämistä myös 
aluetasolla. Tällä hetkellä alueiden roolia kult-
tuuripolitiikassa ei ole määritelty selkeästi, ja 
alueellinen kulttuurihallinto koostuu neljästä 
eri organisaatiosta (maakuntaliitoista, aluehal-
lintovirastoista, elinkeino- liikenne- ja ympäris-
tökeskuksista sekä Taiteen edistämiskeskuksen 
aluetoimipisteistä ja alueellisista taidetoimikun-
nista). Aineistomme mukaan vastuu kulttuuri-
toiminnasta halutaan pitää kuntatasolla, mutta 
alueellisen tason rakenteilla pystyttäisiin tuke-
maan kuntia suoriutumaan lakisääteisistä tehtä-
vistään. 

Työpajoissa toivottiin, että vuonna 2040 
Keski-Suomessa olisi vahvemmat kuntien väli-
set ja maakunnalliset yhteistyöverkostot, ja että 
maakuntaliitto voisi ottaa vastuuta näiden ver-
kostojen rakentamisesta ja koordinoinnista.  

Lopuksi 

Tutkimusartikkelin tavoitteena oli tarkastella 
kulttuuritoimintaa tulevaisuuden maaseutu-
kunnissa. Artikkelissa keskityttiin kulttuurin 
rooliin merkittävien muutosten kohtaamisessa, 
kulttuurin merkitykseen elinvoimaisuuden ra-
kentumisessa sekä kulttuuritoiminnan ja kult-
tuurivastaavien rooliin tulevaisuudessa.  

Keski-Suomen kuntien kulttuurivastaavat 
tunnistavat aineistomme mukaan hyvin eri-
laisia maaseutukuntien kulttuuritoimintaan ja 
kuntien kulttuurivastaavien työhön vaikutta-
via kehityskulkuja. Artikkelissa analysoiduissa 
tulevaisuustyöpajakeskusteluissa kulttuuri-
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vastaavat tunnistivat tärkeimmiksi maaseutu-
kuntien kulttuuritoimintaan vaikuttaviksi ke-
hityskuluiksi väestörakenteen muutoksen, 
ilmastonmuutoksen ja digitalisaation. Lisäksi 
kulttuurivastaavat tunnistivat niin sanottuja 
heikompia signaaleja, jotka voivat vahvistua tu-
levaisuudessa, mutta niiden vaikutus ei ole yhtä 
kokonaisvaltaista (esim. Lätti ym., 2022.). Tä-
mänkaltaisina todennäköisesti tulevaisuudessa 
kulttuuritoimintaankin vaikuttavina ilmiöinä 
keskusteluissa nostettiin esiin paikallisuuden, 
kansallisen identiteetin ja yhteisöllisyyden vah-
vistuminen.

Kaikki kolme työpajoissa tunnistettua tär-
keintä ilmiötä muuttavat kaikkien kuntien toi-
mintaympäristöä merkittävästi. Esimerkiksi 
digitalisaatio vaikuttaa myös kaupunkien kult-
tuuritoimintaan. Tutkimustuloksemme kui-
tenkin vahvistavat Jäntin näkemystä kuntien 
erilaisista tarpeista (Jäntti, 2016) korostaessaan 
pienten maaseutukuntien erityistä luonnetta 
verrattuna suuriin kaupunkikeskuksiin. Kes-
keinen erottava tekijä maaseudun ja kasvukes-
kusten välillä on erilainen väestökehitys. Maa-
seudulla ikääntyvien määrä suhteessa lapsiin ja 
työikäisiin on suuri, ja suhdeluku tulee tuskin 
tulevaisuudessa huomattavasti muuttumaan. 
Toisaalta vaikka lapsia on vähän, sitä tärkeäm-
pänä lapsiperheiden palveluja pidetään, jotta 
palvelutarjonnan tilanne ei ainakaan huonon-
tuisi entisestään. Tulevaisuuteen suuntaavissa, 
avoimissa työpajakeskusteluissa oli havaittavis-
sa vahva tahtotila siitä, että kurjistumiskehitys-
tä, väestökatoa ja väestörakenteen vääristymistä 
halutaan saada kääntymään positiivisemmaksi 
huomioimalla kulttuurin moninaiset mahdol-
lisuudet maaseutumaisten kuntien elinvoima-
tekijänä.

On selvää, että maaseutukuntien tulevaisuu-
den tekeminen edellyttää strategista kehitystyö-
tä, eikä se onnistu yksinomaan ratkaisemalla 
nykyisiä ongelmia. Sen sijaan aineistomme 
valossa kunnissa tarvitaan myönteisiä ja ko-
konaisvaltaisia pitkälle tulevaisuuteen ulottu-
via näkemyksiä kulttuurin mahdollisuuksista 
kuntien tärkeänä elinvoimatekijänä. Yhteistyön 
tiivistämisen tarve elinvoimatekijöiden kuten 
kestävän matkailun, onnistuneen kotoutumisen 

tai viihtyvyyden lisäämisen mahdollistamiseksi 
edellyttää riittäviä resursseja (Ruusuvirta ym., 
2020). Voidaan kysyä, mikä on esimerkiksi 
kuntakoon tai etäisyyksien merkitys suhteessa 
tarvittaviin toimenpiteisiin, kun tarkastellaan 
kulttuuritoiminnan resursointia ja kehitystä 
tulevaisuudessa. Yksi keino niin talouden kuin 
henkilöiden resurssivajeeseen maaseutumaisis-
sa kunnissa voisi olla maakunnallisten tai mui-
den alueellisten kulttuuritoiminnan rakentei-
den (Renko, 2024) ja vahvempien, esimerkiksi 
maakunnallisten, yhteistyöverkostojen rakenta-
minen, vaikka tutkimuksemme mukaan vastuu 
kulttuuritoiminnasta halutaan lähtökohtaisesti 
säilyttää kuntatasolla. 

Olemme keskustelleet tässä artikkelissa kult-
tuuritoiminnasta systeemisestä näkökulmasta. 
On kuitenkin harhaanjohtavaa puhua kulttuu-
rista omana systeeminään erillään muista kun-
nan toiminnoista ja systeemeistä. Monialaisuu-
den vuoksi kulttuuritoimintaa on mahdotonta 
kohdistaa yksittäiselle sektorille tai toimintaym-
päristöön, vaikka taide- ja kulttuuritoiminta 
kuuluukin kunnissa kulttuurista vastaavien vi-
ranhaltijoiden työtehtäviin. Tulokset osoittavat, 
että kuntien kulttuurivastaajien rooli on toimia 
tulevaisuudessa yhä enemmän mahdollistajana 
ja verkostotoimijana, joiden toiminnan tavoite 
on yhdistää erilaisia toimijoita ja mahdollistaa 
kulttuuritoimintaan osallistumista eri tavoin 
moninaisille kohderyhmille. Tehtävien moni-
puolisuuden vuoksi kuntien kulttuurivastaavien 
tehtävä edellyttää laajaa osaamista ja ymmär-
rystä kulttuuritoimintaan painottuneen asian-
tuntijuuden lisäksi yli sektori- ja kuntarajojen.

Tutkimuksen kontribuutio on kahtaalla. 
Havaintomme mukaan tulevaisuustyöskente-
ly voi toimia työkaluna kuntien strategiatyön 
prosesseissa. Tutkimuksemme havainnollistaa 
tulevaisuustyöskentelyn potentiaalia erilaisten 
kehityskulkujen tunnistamisessa. On kuitenkin 
huomioitava, ettei tulevaisuudentutkimuksella 
tai -työskentelyllä voida ennustaa tulevaisuutta 
tai määritellä tarkkoja toimenpiteitä, sillä eri-
laiset skenaariot ja trendit ovat pitkälti oman 
aikansa kuvia. Menetelmällisesti työryhmätyös-
kentelyssä hyödynnetyt trendikortit kuitenkin 
edesauttoivat työpajaosallistujien mielikuvi-
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Lähteet

tuksen herättämistä ja keskustelun avartamista 
kohti tulevaisuutta. Tutkimuksen näkökulmasta 
käytännön toiminnan asiantuntijoiden työ-
pajoissa käymät keskustelut havainnollistivat 
suomalaisten kuntien moninaisuutta erityisesti 
maaseutumaisten kuntien osalta ja konkretisoi-
vat vaikutuksia kuntien tulevaisuuden kulttuu-
ritoimintaan. Asiantuntijanäkemysten analyysi 
tarjoaa tietoa kuntien tulevaisuuden kehitystyö-
hön kulttuuritoiminnan näkökulmasta.

Tutkimus tuo uutta tietoa keskusteluun 
kulttuurisesta kuntakehityksestä maaseutu-
maisten kuntien näkökulmasta. Jäntin (2016, 
s. 204) mukaan kunnilla on tulevaisuudessa 
neljä perustehtävää: demokratia-, talous-, yh-
teisö-, ja hyvinvointitehtävä. Tutkimuksemme 
tulosten mukaan kulttuuritoiminnan rooli pai-
nottuu näistä erityisesti yhteisö- ja hyvinvoin-
titehtäviin. Kulttuuritoiminnan rooli osana 
taloustehtävää voisi olla merkittävämmässä 
roolissa, mikäli kulttuurin ja taiteen roolia 
alueiden elinvoimassa ja elinkeinopolitiikassa 
tunnistettaisiin nykyistä paremmin. Kolman-
nen ja neljännen sektorin rooli on maaseu-
tukuntien kulttuuritoiminnassa huomattava, 

mutta yritysten rooli kulttuurin systeemisessä 
toimintaympäristössä on sen sijaan vaatima-
ton. Yksityisen sektorin toimijoita sekä kuntien 
elinvoimapolitiikasta vastaavia tahoja tarvitaan 
mukaan yhteisiin pöytiin keskustelemaan siitä, 
miten myös kulttuurisella kuntakehittämisellä 
voidaan vahvistaa maaseutukuntien elinvoimai-
suutta tulevaisuudessa. Eri sektoreiden välistä 
yhteistyötä ja vuorovaikutusta tulisi tarkastella 
tulevissa tutkimuksissa aikaisempaa enemmän, 
sillä on tärkeää löytää keinoja lisätä ja vahvistaa 
kulttuurin ja elinkeinoelämän sektorienvälistä 
keskinäistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä.

Tutkimustulosten näkökulmasta on selvää, 
että kunnan koko, maantieteellinen sijainti ja 
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Our article examines the most important trends 
affecting the cultural services of rural munici-
palities in the future. In data collection, we have 
applied the method of future research. The re-
search is based on the data collected in the fall 
of 2023 in the future workshops organized for 
the cultural officials of the municipalities of 
Central Finland. The article has particularly fo-
cused on the role of culture in facing significant 
changes, the importance of culture in building 
vitality, and the role of cultural activities and 
cultural leaders in the future. In this article, tho-
se in charge of culture in the municipalities have 
identified demographic change, climate change 
and digitalization as the most important deve-
lopment trajectories affecting the cultural ser-
vices of rural municipalities. In addition, they 
identified so-called weaker signals, such as the 

Abstract in English

strengthening of locality, national identity and 
community, which may become stronger in the 
future. According to the results of our research, 
the cultural services of rural municipalities will 
in the future be especially focused on imple-
menting the municipalities’ community and 
welfare objectives. Also, the role of culture and 
art in regional vitality and industry policy may 
become more central in the future. The role of 
the cultural officials in the municipalities is to 
act increasingly as an enabler working across 
sector boundaries and as a network operator 
who helps other actors and communities in the 
region to flourish. In addition, in the future, 
emphasis will be placed on the ability to broadly 
justify the societal importance of culture, which 
emphasizes the importance of multidisciplinary 
cultural policy competence and expertise.

Keywords: Cultural policy, cultural activities, 
cultural services, municipalities, rural
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Översikt

Kulturpolitiska regimer i kris – en studie av fyra 
nordiska återstartsutredningar under Covid-
pandemin 2020–2022

Maria Hirvi-Ijäs

Covid-19-pandemin som rådde under åren 2020–2022 utgjorde en av de mest 
omfattande globala kriserna i modern tid och framtvingade restriktioner som 
drastiskt förändrade människors vardag, inklusive kultursektorns förutsätt-
ningar och funktioner. De nordiska länderna – Danmark, Finland, Norge och 
Sverige – reagerade på pandemins påverkan med nationella återstartsutred-
ningar, där förslag på åtgärder för att stödja och återuppbygga kultursektorn 
formulerades. Dessa utredningar är unika kulturpolitiska dokument, framtagna i 
en exceptionell krissituation, och erbjuder en inblick i hur pandemin uppfattades 
och hanterades inom den nordiska kulturpolitiken. Syftet med denna artikel är 
att studera hur de olika kulturpolitiska regimerna artikulerade kulturens roll och 
funktion i samhället under en kris. Genom en diskursanalytisk ansats analyseras 
återstartsutredningarna som uttryck för de nordiska ländernas olika kulturpoli-
tiska förhållningssätt. I analysen jämförs hur dessa dokument reflekterar de två 
centrala principerna i nordisk kulturpolitik: möjligheten för konstnärer att skapa 
nyskapande konst av hög kvalitet och tillgängligheten till ett brett kulturutbud 
för alla. Genom att granska de kulturpolitiska reaktionerna till pandemin tog sig 
uttryck i återstartsutredningarna bidrar denna studie till en vidgad förståelse av 
hur olika de nordiska ländernas kulturpolitik ter sig och hur kulturens demokra-
tiska och konstnärliga värden upprätthålls eller omförhandlas under press.

Nyckelord: Covid 19-pandemin, återstart, kulturpolitisk diskurs, kulturpolitisk 
regim, diskursanalys 

Abstrakt

Inledning

Under åren 2020–2022 tvingade det snabbt 
spridande coronaviruset SARS-CoV-2 våra 
samhällen att på ett tidigare icke skådat sätt 
genomföra omfattande restriktioner av männis-
kors rörlighet, kulturella beteenden och sociala 
sammankomster. Frågan om vilka konsekven-
ser Covid 19-pandemin hade för kultursektorn 

väckte snabbt uppmärksamhet såväl bland kul-
turutövare som forskare. (Betzler et. al., 2020; 
Comunian & England, 2020; Hylland et. al., 
2022; Snowball & Gouws, 2022.)  Pandemins 
påverkan på kulturfältet märks fortfarande: till 
exempel publikantalet har inte helt återhämtat 
sig. Detta understryker behovet av en djupare 
förståelse för mekanismerna och effekterna av 
en kris som pandemin i olika samhälleliga sam-
manhang.
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Denna översikt fokuserar på den nordiska 
kulturpolitiska kontexten, där flera utredningar 
genomförts under olika skeden av pandemin 
och i den efterföljande återhämtningen (Berge 
et al., 2022; Ejgod Hansen et. al., 2022; Luoni-
la et. al., 2022; Mangset et al., 2023; Myrczik et. 
al., 2022; Sandberg, 2023; Kulturanalys Nor-
den, 2021; 2023). I fyra av de nordiska länder-
na – Danmark, Finland, Norge och Sverige – 
initierades under pandemins gång fokuserade 
nationella återstartsutredningar, där förslag 
formulerades om särskilda åtgärder inom den 
offentliga kulturpolitiken. Åtgärderna syftade 
till såväl kortsiktiga som långsiktiga insatser för 
hur kultursektorn bäst skulle ta sig igenom pan-
demin och hur dess negativa konsekvenser och 
inverkningar bäst skulle kunna lindras och mot-
verkas. Förslagen förde även fram riktningar för 
en framtida kulturpolitik, vilket ger ytterligare 
information om de fyra ländernas kulturpolitis-
ka diskurs.

Återstartsutredningarna är unika kulturpo-
litiska dokument som beställdes, producerades 
och fokuserades i en speciell, krisartad situation. 
De ger uttryck för hur krissituationen uppfatta-
des inom kulturpolitiken, men kan även tolkas 
som koncentrat av hur kulturens samhälleliga 
roll och funktion uppfattas i de olika länderna. 
I utredningarna framträder skillnader i tillvä-
gagångssätt, prioriteringar och kulturbegrepp. 
Denna översikt granskar hur de kulturpolitis-
ka reaktionerna till pandemin tog sig uttryck 
i återstartsutredningarna. Genom att närmare 
granska dem är det möjligt att fokuserat urskil-
ja dels skillnader och likheter mellan ländernas 
förhållningssätt till kulturen under pandemin, 
dels de insatser som uppfattas som nödvändiga 
inom kulturpolitiken på kort och på lång sikt. 
Detta bidrar till en vidgad förståelse av hur olika 
de nordiska ländernas kulturpolitik ter sig och 
hur kulturens demokratiska och konstnärliga 
värden upprätthålls eller omförhandlas under 
press.

Den nordiska kulturpolitiska 
diskursen 

Den nordiska kulturpolitiken har traditionellt 

förknippats med den nordiska välfärdsmodel-
len, där offentliga satsningar på kultur betraktas 
som en integrerad del av samhällsutvecklingen. 
I tidigare jämförelser mellan de nordiska län-
dernas kulturpolitiska mål och principer har det 
konstaterats att oavsett skillnaderna är det två 
tydliga gemensamma huvudfrågor, som med 
vissa variationer, finns i alla ländernas kultur-
politik. (Kulturanalys Norden, 2018, s. 7.) Dessa 
är: 1) att ge alla i hela landet möjligheter till att 
ta del av ett brett kulturutbud och 2) att skapa 
förutsättningar för konstnärer att kunna verka, 
och skapa nyskapande konst med hög kvalitet.

Flera observatörer inom den nordiska forsk- 
ningen har under de senaste åren efterlyst för-
nyelser av förhållningssätt i analysen av nordisk 
kulturpolitik (Jakonen & Sokka, 2022; Mangset, 
2020, Saukkonen, 2014, Sokka & Johannisson, 
2022). Det ger signaler på att det som kallats för 
den nordiska kulturpolitiska modellen (Due-
lund et. al., 2003) har förändrats på många sätt 
och nu kräver aktuellare genomarbetningar och 
genomlysningar. 

Denna översikt utgår ifrån att den allmänna 
kulturpolitiska diskursen i de nordiska länder-
na bottnar i den nordiska kulturpolitiska mo-
dellens skiftningar och nordisk välfärdspolitik, 
men utvecklas på olika sätt i olika kulturpoli-
tiska regimer (Dubois, 2015; Jakonen & Sokka, 
2022).  En ”kulturpolitisk regim” refererar här 
till de nationellt specifika arrangemang som styr 
statliga interventioner på kulturområdet. Regi-
mernas syften baseras på nationell historia, oli-
ka kulturpolitisk rationalitet, olika förståelse av 
kultursektorns gränser och organisering samt 
olika finansierings- och förvaltningsstrukturer. 
Den kulturpolitiska regimen påvisar även det 
kulturpolitiska utövandets relation till andra 
politik- och ansvarsområden. 

En grund för olikheterna i de kulturpolitis-
ka regimerna är att kulturpolitikens status skil-
jer sig i de fyra länderna (Kulturanalys Norden, 
2023). Danmark och Finland arbetar i sin kul-
turpolitik utifrån den aktuella regeringsförkla-
ringen och en relativt mångsidig lagstiftning på 
kulturområdet. I Norge baseras kulturpolitiken 
på dels Stortingets linjedragningar och på den 
sittande regeringens program. I Sverige base-
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ras kulturpolitiken på parlamentariskt beslu-
tade kulturpolitiska mål genom en regerings-
proposition, som senast slogs fast år 2009. De 
kulturpolitiska målen har av Myndigheten för 
kulturanalys sedermera rationaliserats till tre 
helheter – självständighetsmålet, delaktighets-
målet och samhällsmålet – som numera utgör 
en ram för hur de kulturpolitiska målen tolkas. 

De nordiska kulturpolitiska regimerna har 
alla uppfattats vara i grunden hybrida (Sokka & 
Johannisson, 2022). De formar en komplex hel-
het av förvaltningsmässiga ansvarsområden och 
finansieringsmodeller som implementeras av 
flera olika ministerier, myndigheter och andra 
aktörer. Aktörer inom olika politikområden 
agerar utifrån olika ideologier, historiska bak-
grunder och processer. Detta för med sig en rad 
olika implicita förståelser av kulturbegreppet 
och av betydelsen av olika insatser inom kultur-
sektorn. (Jakonen & Sokka, 2022; Rosenstein, 
2021.) Hur man i de olika länderna har förhållit 
sig till pandemin relaterar till olika administra-
tiva traditioner och förvaltningsmodeller (San-
dberg, 2023). Det påverkar även hur kulturen 
behandlats under pandemin och hur man ser 
på återhämtningen av kultursektorn i spåren av 
pandemin (Stenvall et. al., 2024).

Syfte, metod och data

Analysen fokuserar på hur kulturens roll arti-
kuleras i de fyra ländernas återstartsutredningar 
med syfte att identifiera vilka värderingar och 
prioriteringar som ligger till grund för deras 
respektive kulturpolitiska regimer. Genom en 
diskursanalytisk ansats analyseras återstartsut-
redningarna som uttryck för de nordiska län-
dernas olika kulturpolitiska förhållningssätt. I 
analysen jämförs hur dessa dokument reflek-
terar två centrala principerna i nordisk kultur-
politik: möjligheten för konstnärer att skapa 
nyskapande konst av hög kvalitet och tillgäng-
ligheten till ett brett kulturutbud för alla.

Som teoretisk grund används diskursanalys, 
med utgångspunkt i Faircloughs och Foucaults 
perspektiv på diskurser som socialt konstru-
erade praktiker (Fairclough, 2010; Foucault, 
1969/1972; Foucault, 1970/1993). Diskursen ses 

här som både en produkt av och en kraft som 
formar kulturpolitiken, vilket innebär att fokus 
riktats mot: a. vem som talar och vilken posi-
tion de intar; b. vilka begrepp och narrativ som 
används för att beskriva kulturens funktion och 
värde samt c. vilka mål och åtgärder som prio-
riteras och hur dessa återspeglar bredare kultur-
politiska diskurser.

Analysen har genomförts ur två perspektiv: 
a. identifiering av nyckeldiskurser, kartläggning 
av likheter och skillnader mellan länderna samt 
b. tolkning av dessa i relation till de två grund- 
principerna för den nordiska kulturpolitiska 
modellen. De fyra ländernas återstartsutrednin-
gar genomfördes i olika skeden av pandemin 
och är av väldigt olika karaktär. I det följande 
avsnittet redogörs närmar för de fyra ländernas 
utredningar. Den centrala frågeställningen fo-
kuseras på de kulturpolitiska betoningar de fyra 
olika återstartsutredningarna hade i initieran-
det av och i formen för utredningarna, i det kul-
turbegrepp som utredningarna baseras på samt 
i förslagen för konkreta insatser för en återstart. 
Materialet inkluderar utredningstexterna i sin 
helhet, samt kompletterande dokument som 
uppdragsbeskrivningar och remissvar.

Alla fyra utredningar var uppdrag från hö-
gsta kulturpolitiska och -förvaltningsnivå. Sam-
tidigt var utredningarnas författare, former och 
fokus olika i de olika länderna. Danmark hade 
en bred politisk enighet om behovet av omedel-
bara insatser, vilket möjliggjorde snabb mobili-
sering. Redan i februari 2021 genomfördes en 
återstartsanalys för att formulera konkreta förs-
lag på kort- och långsiktiga åtgärder. Uppdraget 
gavs av regeringen till kulturministern den 22 
december 2020 och baserades på ett politiskt 
avtal mellan de olika partierna från 27 oktober 
2020. Återstartsteamet, som bestod av elva per-
soner med bakgrund främst i scenkonstbran-
schen och evenemangsindustrin, leddes av en 
representant från det danska fotbollsförbundet. 
Lägesanalysen byggde på material från cirka 80 
aktörer samt dialogmöten och rapporter från 
danska ambassader i flera länder.

Sveriges modell för återstart genom en stat-
lig offentlig utredning innebar en mer omfat-
tande konsultationsprocess. Återstartsutrednin-
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gen publicerades i september 2021 och innehöll 
både kort- och långsiktiga förslag. Uppdraget 
gavs via ett kommittédirektiv från regeringen 
den 22 december 2020, med en tidsplan som 
förlängdes från sex till nio månader, och slutrap-
porten presenterades den 30 september 2021. 
Den särskilda utredaren, med ett sekretariat 
och tolv sakkunniga, prioriterade dialog med 
kultursektorn genom möten, seminarier och 
konferenser. Ett konsultföretag fick ett särskilt 
uppdrag om digitaliseringens roll. Utrednin-
gen beskrev kultursektorn som ett ekosystem 
där pandemin belyste det ömsesidiga beroendet 
mellan privata, offentliga och ideella aktörer. 
Fokus låg på konstarter och kulturarvsområden 
inom kulturpolitiken, samtidigt som man också 
beaktade aktörer och kompetenser som bidrar 
till skapande och tillgängliggörande av kultur, 
oavsett finansieringsgrund.

I Norge delegerades ansvaret för återstarts- 
utredningen av kultursektorn till två statliga 
organ, vilket resulterade i en förvaltningsnära 
och kultursektorsspecifik ansats. Slutrapporten, 
som publicerades i april 2022, sammanfattade 
fem delrapporter om återstarten. Uppdraget, 
givet av kulturdepartementet i februari 2021 
till Norsk kulturråd (nu Kulturdirektoratet) och 
Norsk filminstitutt, fokuserade på att analyse-
ra pandemins konsekvenser för kultursektorn, 
med särskild betoning på förändringar i pro-
duktion, utbud, förmedling och efterfrågan på 
kultur. Kulturfältet som granskades omfattade 
litteratur, scenkonst, visuell konst, kulturarv, 
musik, film, serier och dataspel. En arbetsgrupp 
på 16 personer från de två organisationerna 
ledde utredningen, som även hade en styrgrupp 
och referensgrupp med sakkunniga inom bland 
annat folkhälsa, diskrimineringsfrågor och eve-
nemangsindustrin. Under arbetets gång hölls 
dialoger med aktörer inom kultursektorn och 
regionala myndigheter.

Finland bildade en mångsidig arbetsgrupp 
för att utarbeta förslag för konst- och kultur-
sektorns återhämtning och förstärkning, vilket 
kan ha påverkat utredningens fokus på framtida 
kulturpolitiska riktlinjer. Rapporten publicera-
des i juni 2022 och riktade sig explicit mot den 
kommande regeringsperioden efter riksdagsva-

let 2023. Arbetsgruppen, som tillsattes genom 
ett beslut av kulturministern den 15 juni 2021, 
leddes av kulturministerns statssekreterare och 
bestod av 23 personer från bland annat under-
visnings- och kulturministeriet, arbets- och nä-
ringsministeriet samt kulturorganisationer och 
konstutövare. Som särskilda sakkunniga ingick 
rektor för Konstuniversitetet och verksamhets-
ledaren för arbetsgivarorganisationen Kulta rf. 
Två separata enkäter genomfördes för att sam-
la in aktörernas synpunkter, och dessa ansågs 
tillräckliga för att täcka upp situationen, varför 
inga ytterligare diskussionstillfällen hölls. Ar-
betsgruppen sammanträdde tolv gånger mellan 
augusti 2021 och maj 2022 och överlämnade sitt 
förslag, Kulturens tid är nu och alltid, till forsk- 
nings- och kulturministern den 14 juni 2022.

Skillnaderna i tidsramar, metodologi och 
åtgärdsförslag ger viktiga insikter i hur natio-
nella kulturpolitiska strategier utformades i 
respons till pandemin. I Danmark var beslutet 
om att tillsätta ett återstartsteam förankrat i ett 
politiskt avtal mellan åtta partier, inklusive de 
som inte satt i regeringen. Detta innebar en bred 
politisk enighet om ett ekonomiskt, socialt och 
kulturellt behov att agera och ingripa på gräs-
rotsnivå och omedelbart. I Norge delegerades 
uppdraget från Kultur- och likestillingsminis-
teriet till de statliga organen Kulturdirektoratet 
och Norsk Filminstitut, som täcker de centrala 
konstarterna i utredningen och spelar en viktig 
roll i kulturpolitiken. Den svenska utredningen 
var ett regeringsuppdrag inom ramen för SOU, 
Statens offentliga utredningar. Den utfördes av 
en särskild utredningsperson med stöd av ett 
sekretariat och sakkunniga, och resultatet gick 
ut på remiss med 159 svar. I Finland leddes ut-
redningen av statssekreteraren med en mångsi-
dig arbetsgrupp och ett tjänstemannasekretari-
at. Den finländska rapporten gick också ut på 
remiss och fick 122 svar.

Kulturens roll i de fyra 
återstartsutredningar

En jämförande analys visar att återstartsutred-
ningarna inte bara var krisåtgärder, utan också 
speglade de kulturpolitiska landskapen i respek-
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tive land. Medan alla länder betonade vikten av 
att återupprätta kulturens roll i samhället, speg-
lar deras olika tillvägagångssätt de varierande 
förutsättningarna och prioriteringarna inom 
deras kulturpolitiska regimer.

Samtidigt finns det skillnader i de olika 
ingångarna till frågeställningarna, samman-
sättningen av grupperna och processerna för 
utförandet samt de kulturbegrepp och upp-
fattningar som kan tolkas vara själva kärnan i 
arbetet. Överlag karakteriseras skillnaderna 
av att Danmark agerade snabbt med en snäv 
fokus på akuta lösningar, medan Finland och 
Sverige tog ett mer långsiktigt och strategiskt 
grepp. Norges modell kännetecknades av en 
omfattande kartläggning med inslag av inklu-
dering och innovation. I fråga om metodologi 
och aktörsinvolvering finns ytterligare analytis-
ka skillnader. Danmark och Norge fokuserade 
på direkta insikter från sektorns aktörer genom 
dialogmöten och konsultationer. Sverige använ-
de en kombination av externa sakkunniga och 
bred remissrunda, vilket speglar landets tradi-
tionella utredningsstruktur. Finland, med sitt 
framtidsorienterade fokus, integrerade även ad-
ministrativa och forskningspolitiska perspektiv 
i sin analys.

I de följande görs en genomgång av de fyra 
utredningarna enligt det förhållningssätt och 
de frågor som beskrivits ovan. Ordningen av 
beskrivningarna följer den tidsföljd i vilken rap-
porterna publicerades. Tabellen (bilaga 1) sam-
manfattar de centrala temana och åtgärderna i 
de fyra ländernas utredningar, kategoriserade 
enligt en jämförelse av hur utredningarna ini-
tierades, vilka de specifika frågeställningarna/
uppdragen var; vilka som utförde/påverkade 
utredningsprocessen, vilket kulturbegrepp man 
utgick ifrån, vilka huvudsakliga åtgärder föres-
logs.

Det kulturbegrepp som utredningarna ba-
seras på samt i förslagen för konkreta insatser 
för en återstart skiljer sig länderna emellan. Ge-
mensamma teman, såsom tillgänglighet, digita-
lisering och konstnärers arbetsvillkor, speglar 
den nordiska modellens grundprinciper, men 
diskursernas specifika utformning indikerar att 
dessa principer omtolkas och anpassas till na-

tionella kontexter. 

Danmark

Danmarks återstartsutredning initierades tidigt 
under pandemin och kännetecknades av ett 
akut och pragmatiskt tillvägagångssätt. Dan-
marks återstartsteam fokuserade på kortsiktiga 
lösningar för att återstarta kultur- och idrotts-
livet. Kulturens roll definierades i termer av so-
cial gemenskap och samhällsreparation. Genom 
att slå samman kultur- och idrottssektorerna till 
ett gemensamt återstartsteam låg fokus på pub-
lika evenemang och deras sociala funktion.

Rapporten, som omfattar 13 sidor, innehöll 
en idékatalog med omedelbart genomförbara 
åtgärder såsom stegvisa öppningsplaner, stöd- 
program och digitala innovationslösningar. Ut-
redningen präglades av sin korta tidsram och 
aktörernas direkta koppling till kultur- och 
idrottslivet. Detta syns i dess starka betoning 
på mötesplatser och evenemangsindustrin som 
samhällsfundament. Perspektivet på kultur var 
dock smalt, med en tydlig prioritering av social 
gemenskap framför konstnärliga och demokra-
tiska värden.

De föreslagna åtgärderna fokuserade på 
både kortsiktiga och långsiktiga lösningar för 
kultur- och idrottssektorn. För de kortsikti-
ga insatserna, med en budget på 50 miljoner 
danska kronor, föreslogs fem stödprogram för 
att förbereda återöppningen och stimulera nya 
arbetsformer. De långsiktiga åtgärderna låg 
utanför budgeten och syftade till att motverka 
pandemins långvariga konsekvenser och hade 
en mer strategisk kulturpolitisk inriktning. De 
föreslagna insatserna omfattade bland annat 
ekonomiska kompensationer, stöd för barn och 
unga, samt nya utrymmen för kultur och idrott. 
Vidare föreslogs en tillväxtordning för expone-
ring och utveckling samt kompetensutveckling 
för etablerade aktörer för att bredda arbets-
marknaderna. Slutligen betonades utvecklingen 
av digitala plattformar, vilket kräver nya kom-
petenser, upphovsrättsmodeller och avtalsprak-
tiker.

Den danska återstartsutredningen ger ut- 
tryck för en uppfattning om en kultursektor där 
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evenemangsindustrin står i centrum. Betoning 
ligger på mötesplatser även där utgångspunkten 
är medverkan och ideellt arbete. Många av de 
föreslagna insatserna är sammankopplade med 
social- och hälsovårdspolitiska satsningar, vilket 
ger betoning på kulturens sociala funktioner. 
Detta sammanfattas även i arbetsgruppen av- 
slutning av rapporten där man lyfter fram kul-
tur- och idrottslivets som ett fundament i sam-
hället, vars funktion är att samla, berika, bear-
beta och nu reparera de gemenskaper som fallit 
sönder under pandemin.

Sverige

Sverige utförde en systematisk och omfattande 
analys med en betoning på kulturens ekosystem 
och behovet av att stärka sektorns hållbarhet 
genom samverkan mellan politikområden. Sve-
riges utredning, Från kris till kraft (331 sidor), 
var den mest omfattande och strukturerade av 
de fyra ländernas återstartsrapporter. Den beto-
nade kulturens roll som en del av ett ekosystem 
där konstnärlig självständighet, delaktighet och 
samhällsförankring samverkar. Utredningen 
identifierade pandemin som en katalysator för 
att synliggöra strukturella problem i kultursek-
torn, såsom underfinansiering och bristande 
trygghetssystem. Sveriges rapport var också 
unik i sin omfattande användning av remissvar 
och dialog med kultursektorn, vilket gav den en 
bred empirisk grund.

Utredningens analys och lägesbedömning 
tar sin grund i de parlamentariskt beslutade 
kulturpolitiska målen (Regeringen, 2009). Ut-
redningen utgår från den tredelade modell av 
målens bärande intentioner, som Myndigheten 
för kulturanalys har identifierat: självständig-
hetsmålet, delaktighetsmålet och samhällsmå-
let. Som slutsatser av analyserna presenterar 
utredningen förslag som främjar förutsättnin-
garna för att de kulturpolitiska målen skall nås. 
De kortsiktiga förslagen var menade att under-
lätta och säkerställa kultursektorns återstart 
under åren 2022–2023. De långsiktiga förslagen 
är menade att stärka kultursektorns hållbarhet 
på längre sikt. Det är de senare förslagen som 
är särskilt intressanta inom ramen för denna 

översikt.
Utredningen föreslår långsiktig förstärkning 

av kulturens ekonomiska förutsättningar, särs-
kilt för det fria kulturlivet inom scenkonst, mu-
sik och bild & form, samt en ökad jämlikhet i de 
ekonomiska förutsättningarna för regionerna 
och civilsamhället. För att stärka det internatio-
nella utbytet föreslås åtgärder för att återuppta 
internationella kontakter och främja samver-
kan med utländska konst- och kulturaktörer. 
Utredningen betonar också behovet av stärkta 
trygghetssystem för kulturutövare, inklusive 
en genomgång av relationen mellan statliga sti-
pendier och arbetslöshets- eller sjukpennings-
grundad inkomst. Digitaliseringens möjligheter 
lyfts fram, med fokus på kulturarv, bibliotekens 
e-böcker, upphovsrätt i digitala miljöer samt hå-
llbar digital tillgängliggöring av kultur. För att 
förbättra de kulturella och kreativa näringarna 
föreslås en samordning av politiken mellan de-
partementen och en strategi för kulturella och 
kreativa näringar (KKN). Utredningen föreslår 
även permanent statligt stöd för kommunala 
kulturskolor, samt åtgärder för jämlik tillgå-
ng till kulturskolorna och ökat samarbete med 
kulturaktörer. För att minska snedrekrytering 
inom kulturlivet rekommenderas ett bredare 
deltagande i konstnärliga högskolor och kultur-
sektorns yrken. Slutligen efterlyses en färdplan 
för svensk filmpolitik, utveckling av kultursam-
verkansmodellen, stöd för en nationell platt-
form för utställningsaktörer inom bild & form, 
samt en utredning om en kulturstiftelse med 
både statligt och privat kapital.

Utredningen avrapporterar avslutningsvis 
en analys av de konsekvenser som genomföran-
det av förslagen skulle få. Utöver de effekter som 
de skulle ge den offentliga finansieringen och de 
ökade kostnaderna, görs även en analys av de 
samhällsekonomiska effekterna.

Norge

Norges slutrapport, Sterkere tillbake, genomför-
de en omfattande analys via fem delrapporter, 
där fokus låg på både professionella och ideella 
aktörers behov. Digitalisering och internatio-
nellt samarbete identifierades som strategiska 
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utvecklingsområden. Norges utredning stod ut 
genom sitt forskningsbaserade tillvägagångssätt 
som presenterade en omfattande analys av pan-
demins långsiktiga konsekvenser för kultursek-
torn.

Den sammanfattande slutrapporten lyfter 
fram sex aktuella satsningsområden som un-
derlag för vidare politiska beslut. Arbetsgrup-
pen föreslog åtgärder för att öka tillgängligheten 
och mångfalden inom kultursektorn, bland an-
nat genom att förbättra den ekonomiska tillgån-
gen och främja rekrytering och kompetensutve-
ckling. För att sänka trösklarna för medverkan 
föreslogs fler relevanta mötesplatser och ökad 
tillgång för ideell kulturverksamhet till offent-
liga lokaler. Digital produktion och distribution 
lyftes som en möjlighet för ökad tillgänglighet, 
mångfald och nyskapande, men det betonades 
även behovet av hög kvalitet, kompetens och re-
surser inom det digitala området. Arbetsgrup-
pen föreslog en genomgång av konstnärernas 
arbetsvillkor och sociala rättigheter samt en 
utveckling av digitala kompetenser, internatio-
nella arbetstillfällen, konstinköp och stipendier 
för att förbättra konstnärernas intäktssituation. 
För att stärka kulturnäringen föreslogs fokus på 
kompetensbyggande och professionalism, samt 
en tydligare ansvarsfördelning mellan myndig-
heter och stödinstrument. Slutligen poängte-
rades behovet av en systematisk utveckling av 
kunskapsbildning och forskning om kultursek-
torn, med fokus på konstnärlig och kulturell 
praxis ur samhälleliga, sociala, teknologiska och 
ekonomiska perspektiv.

I det här läget påvisas de inga behov av fö-
rändrade finansieringsstrukturer. Fokus låg 
på tillgänglighet, mångfald och konstnärseko-
nomi, samt frivilligt arbete som en central del 
av den norska kulturmodellen. Digitalisering 
framhölls som en strategisk möjlighet för att nå 
nya målgrupper och öka mångfalden i kultu-
rutbudet. Rapporten betonade också vikten av 
internationellt samarbete och en mer integrerad 
kulturnäring.

Norges ansats illustrerade en stark koppling 
till traditionella kulturpolitiska principer, men 
med en ökande tyngdpunkt på innovation och 
ekonomisk hållbarhet. Genomgången av pan-

demins konsekvenser förankras i den etablera-
de nationella kulturpolitiken, bland annat de 
av Stortinget antagna linjedragningarna i Kul-
turens kraft – kulturpolitikk for framtida (2018) 
och regeringsprogrammet Hurdalsplattformen 
(2021). I rapporten fastställs vissa i tidigare do-
kument återkommande kulturpolitiska princi-
per, vilka förankrar kulturen som en samhällelig 
bas. Dessa principer är bland annat tillgänglig-
het och mångfald, medverkan och delaktighet. 
Med bas i de erfarenheter som pandemiåren 
fört med sig vidgar analysen därtill den kultur-
politiska diskursen att innefatta även kultureko-
nomiskt baserade perspektiv och processer av 
förnyelse genom digitalisering och internatio-
nalisering. Konstnärer och andra utövare inom 
kulturella näringar ses som nyckelaktörer för ett 
förnybart kulturliv.

Finland

Finlands utredning präglades av en långsiktig vi-
sion där kulturen lyftes fram som en investering 
i framtida välfärd och samhällsutveckling. Be-
toningen låg på strukturella reformer och ökad 
finansiering. Finlands utredning, genomförd av 
en mångsidig arbetsgrupp ledd av kulturminis-
terns statssekreterare, betonade kulturens roll 
som en långsiktig investering i samhällsidentitet 
och resiliens.

Rapporten är uppdelad i fem avsnitt där var-
je avsnitt rubriceras med en kollektiv ambition 
och intention. Rapporten fokuserar på att stär-
ka kultursektorns finansiering och samarbete 
mellan olika nivåer av förvaltning. Regeringen 
uppmanas att ge riksdagen en kulturpolitisk 
redogörelse, med särskilt fokus på de kreativa 
branscherna, deras finansiering och förebyg-
gande av framtida kriser som klimatförändrin-
gar. Finansieringen av kultur bör ökas till en 
procent av statsbudgeten och samverkan mellan 
statlig och kommunal finansiering bör intensi-
fieras. För att stärka konstnärer och kulturaktö-
rer bör finansieringssystemen utvecklas för att 
uppmuntra samarbete mellan institutioner och 
det fria konstfältet, samt ge stöd till konstområ-
den utanför statsandelssystemet. Kommuner 
och staten bör säkerställa jämlik tillgång till 
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kultur och främja kulturell välfärd. Målsättnin-
gen är uppdelad i ett antal uppmaningar till åt-
gärder och problemlösningar, som alla tilldelas 
ansvarstagande instans och i flera fall en tids-
plan och en prislapp. Många av de föreslagna åt-
gärderna kontextualiseras och kopplas samman 
med befintliga processer. I flera fall uppmuntras 
nya samarbeten mellan förvaltningsorgan och 
-nivåer.

Rapporten innehöll konkreta förslag som 
knyts till nationella och europeiska finansierin-
gsstrukturer. Utredningen utmärkte sig genom 
sin ambition att integrera kulturpolitiken med 
andra sektorer, såsom arbetsmarknad och ut-
bildning. Förslag som reformerade trygghets-
system för frilansare och ökade privata och 
offentliga kulturinvesteringar visade på en vilja 
att göra kulturen mer robust och hållbar på lång 
sikt. Finland framhävde också behovet av att 
stärka digitaliseringen och kulturens tillgäng-
lighet, men med mindre fokus på kortsiktiga 
åtgärder.

Kulturpolitiska diskurser i de fyra 
återstartsutredningarna

De kulturpolitiska skillnader som framträder 
genom begreppet kulturpolitiska regimer syf-
tar på de nationellt specifika arrangemang som 
styr statens interventioner inom kulturområdet. 
Enligt Foucaults diskursanalytiska perspektiv är 
dessa regimer inte bara resultatet av politiska 
beslut utan också en återspegling av underlig-
gande diskurser om kulturens värde och funk-
tion i samhället. Regimen hänvisar således till 
de strukturer och system som reglerar vad som 
är möjligt att tänka, säga och göra inom olika 
diskurser.

Danmarks pragmatiska diskurs: Kultur 
som social sammanhållning

Den danska återstartsutredningen formulerar 
en diskurs där kultur och idrott sammantaget 
ses som fundament för sociala gemenskaper. 
Diskursen är starkt förankrad i en praktisk och 
omedelbar åtgärdslogik, där mötesplatser och 
publika evenemang framhålls som centrala. 

Detta pekar på en kulturpolitisk regim som är 
starkt situationsanpassad och som prioriterar 
samhällsfördelar och social kohesion, snarare 
än långsiktig konstnärlig utveckling. Kultur-
politiken framstår som en integrerad del av en 
bredare socialpolitik, där kulturens funktion är 
att stärka gemenskaper.

Sveriges systemiska diskurs: Kultur som 
samhällsekosystem

Den svenska utredningen presenterar en diskurs 
där kulturens roll förstås som en del av ett eko-
system där konstnärlig självständighet, demo-
kratiska värden och samhällsnytta samexisterar. 
Pandemin identifierades som en katalysator 
för att synliggöra strukturella problem, såsom 
underfinansiering och bristande trygghetssys-
tem. Fokus låg på långsiktiga reformer för att 
förbättra konstnärers arbetsvillkor och stärka 
kultursektorns hållbarhet. Rapporten använder 
en holistisk ansats för att diskutera kulturpoliti-
kens integration med andra samhällsområden, 
såsom arbetsmarknad och digital infrastruktur. 
Sverige representerar en kulturpolitisk regim 
där kulturens samhällsroll systematiseras som 
en del av bredare samhällspolitiska mål.

Norges inkluderande diskurs: Kultur som 
mångfald och deltagande

Den norska utredningen är förankrad i en dis-
kurs där kulturens tillgänglighet och mångfald 
är centrala. Frivilligt arbete framhålls som en 
nyckel till att förstå och stärka kulturlivet. Sam-
tidigt betonas innovation och digitalisering som 
sätt att förnya kulturens roll i samhället. Denna 
diskurs reflekterar en hybridkultur där tradi-
tionella värden kombineras med nytänkande. 
Norsk kulturpolitik framhåller vikten av inklu-
dering och innovation, med en unik betoning 
på det ideella kulturarbetet som en integrerad 
del av den professionella sektorn.

Finlands långsiktiga diskurs: Kultur som 
nationellt kapital

I Finlands rapport ”Kulturens tid är nu och 
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alltid” dominerade en diskurs där kultur lyf-
tes fram som en investering i framtida välfärd 
och samhällsutveckling. Återstartsutredningen 
kopplar kulturpolitiken till bredare samhälls-
mål såsom ekonomisk tillväxt, internationell 
konkurrenskraft och social välfärd. Kulturen 
framstår som en resurs som både behöver skyd-
das och utnyttjas strategiskt. I återstartsutred-
ningen betonas kulturens roll som nationellt ka-
pital, med starkt fokus på ekonomisk hållbarhet 
och strukturella reformer. Finland framhäver 
kulturens ekonomiska och samhälleliga värde, 
med ambitionen att göra kultursektorn mer re-
sursstark och långsiktigt hållbar.

Diskussion: kulturen som 
demokratisk princip och konstnärlig 
utveckling

Den kulturdemokratiska principen att kulturen 
skall nå alla har varit en gemensam utgångs-
punkt och den är central även i åtgärdsförsla-
gen. Gemensamt för de fyra rapporterna och 
som en grund för alla länders kulturpolitiska 
regimer är betydelsen av och den centrala funk-
tionen av den offentliga finansieringen av konst 
och kultur. Alla fyra rapporterna betonar att 
utöver de krisstöd som alla länderna var snabba 
med att upprätta, har pandemin synliggjort att 
det kommer det att behövas ökad finansiering 
och ökade investeringar inte bara för en åters-
tart efter nedstängningen, utan även för att säk-
ra kultursektorns utveckling på längre sikt. 

I Danmark och Finland framhölls kultu-
rens betydelse som en grundläggande del av 
samhällsgemenskap och identitet. Den dans-
ka utredningen betonade kulturens reparati-
va funktion, medan den finska rapporten lyfte 
fram kulturens bidrag till nationell resiliens och 
ekonomisk tillväxt. Norge och Sverige, däremot, 
närmade sig kulturens roll genom dess instituti-
onella och politiska kopplingar. Kulturens till- 
gänglighet och inkludering betonades starkt i 
Norge, medan Sverige fokuserade på kulturens 
betydelse som en del av ett bredare samhällse-
kosystem.

Det som alla rapporterna identifierar som 
något som pandemin väldigt snabbt synliggjor-

de var digitaliseringens betydelse för såväl pro-
duktion, distribution som innehållen av kultur-
verksamheten i stort. Skillnaderna i ländernas 
betoning på digitalisering pekar på att det finns 
potential för både nationella och nordiska stra-
tegier inom detta område. Norge och Sverige 
såg digitalisering som en möjlighet att nå nya 
publikgrupper och öka mångfalden i kulturut-
budet. Danmark och Finland betonade snara-
re digitaliseringens roll i att stärka sektorernas 
motståndskraft och innovativa kapacitet.

Den andra centrala principen som identi-
fierats för den nordiska kulturpolitiken, om att 
skapa förutsättningar för konstnärer att kunna 
verka, och skapa nyskapande konst med hög 
kvalitet är lite olika behandlad i utredningarna. 
Tanken på arbetsvillkoren överskuggar helt tan-
ken på hög kvalitet, som snarast återfinns im- 
plicit. Arbetsvillkoren handlar både om bland 
annat kompetensutveckling, trygghetssystem, 
stärkt finansiering, uppskattning och jämlik 
behandling, strukturella reformer och beho-
vet av en övergripande genomgång av villko-
ren. Anmärkningsvärt är att villkoren för den 
konstnärspolitiska kärnan nu betonas vara en 
angelägenhet för andra politikområden än den 
kulturpolitiska. Alla utredningar erkände pan-
demins påverkan på konstnärers arbetsvillkor, 
men förslag på lösningar varierade. Finland och 
Sverige betonade behovet av reformerade trygg-
hetssystem och stöd för frilansande konstnärer, 
medan Norge och Danmark fokuserade på att 
skapa ekonomiska förutsättningar för konstnä-
rer att snabbt återgå till arbete.

Ett återkommande drag är ett förväntat sam- 
arbete över politikområdenas gränser när det 
gäller trygghetssystemen och de kulturella och 
kreativa näringarna, inkluderat behovet av att 
bryta ner hinder för konstnärers möjlighet att 
verka som företagare. Samtidigt som konstnä-
rerna artikuleras som en specifik yrkesgrupp 
vidgas även fokus till alla etablerade aktörer, 
hela det fria kulturlivet och alla frilansare, vil-
ket innefattar en hel rad aktörer utöver kons-
tnärerna. Det kan således skönjas en skiftning 
i vilka yrkesgrupper som i kulturpolitiken efter 
pandemin uppfattas ha stor relevans för kultu-
rens utveckling och som man ser att pandemin 
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påverkade stort.
De diskurser som framträder i utredningar-

na stärker uppfattningen om en hybridisering 
av den nordiska kulturpolitiska modellen. Även 
om länderna delar vissa grundvärderingar, 
framträder olika prioriteringar och strategier. I 
sina utredningar betonar länderna olika aspek-
ter av kulturens roll – från dess ekonomiska och 
demokratiska värden till dess funktion som en 
social sammanhållande kraft. Detta pekar på att 
den nordiska kulturpolitiska modellen är dyna-
misk och kan anpassas till olika nationella kon-
texter. Utifrån denna analys kan det konstate-
ras att pandemin inte enbart fungerade som en 
kris för kultursektorn, utan även som en impuls 
till omförhandling av kulturpolitikens roll och 
funktion i samhället.

Analysen visar att den nordiska kulturpo-
litiska modellen genomgår en förändrings-
process där samverkan mellan kultur och andra 
politikområden blir allt viktigare. Pandemins 
effekter på kulturpolitiken handlade inte bara 
om akuta krisåtgärder, utan också om en omför-
handling av kulturens roll i samhället.  Den öka-
de betoningen på ekonomisk hållbarhet och di-
gitalisering antyder att framtidens kulturpolitik 
kommer att präglas av en sektorsövergripande 

strategi. Utredningarna synliggör en skiftning 
där kulturpolitikens utmaningar allt oftare krä-
ver samarbete över politikområden som arbets-
marknad, socialpolitik och innovation. Detta är 
särskilt tydligt i frågan om konstnärers arbets-
villkor, där trygghetssystem och möjligheter till 
företagande lyfts fram som avgörande för fram-
tidens kultursektor.

Alla de granskade återstartsutredningarna 
hade den globala pandemin som initierande 
impuls och alla var överens om att pandemin 
haft en stor verkan på kultursektorn. I huvudsak 
behandlar utredningar det som pandemins in-
verkan synliggjort inom de kulturpolitiska 
strukturerna och åtgärderna. I den svenska och 
den finländska rapporten nämns behoven av 
insatser som förebyggande beredskap för kom-
mande kriser. Den svenska utredningen förank-
rar kulturlivet i samhället tydligast och avslu-
tar rapporten med en rad konsekvensanalyser. 
Dessa påvisar åter att det finns olikheter i hur 
man ser på betydelsen av insatserna innanför 
de olika kulturpolitiska regimerna. Hur dessa 
insikter implementeras i framtida kulturpolitis-
ka reformer kommer att vara avgörande för den 
nordiska modellens fortsatta utveckling.
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Land Danmark Finland Norge Sverige
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givare / 
Uppdrag

Grund i ett poli-
tiskt avtal mellan 
åtta partier. 
Teamet utsågs av 
kulturministern. 

Ge en översikt 
av pandemins 
verkningar och 
föreslå lösningar 
för de utmaningar 
som kultursek-
torn stod inför.

Föreslå konkreta 
insatser för 50 
mio DKK för 2021.
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nings- och kultur-
ministern. Arbets-
gruppen utnämnd 
av ministern.

Lägga fram förs-
lag till åtgärder 
för återhämtnin-
gen och stärkan-
det av kultur- och 
konstsektorn; 
allokeringen av de 
anslag som ingår 
i EU:s facilitet för 
återhämtning och 
resiliens; inrättan-
de av en fond för 
kulturen och de 
kreativa bran-
scherna, samt 
stärkandet av 
finansieringsba-
sen för kultur och 
konst för nästa 
regeringsperiod.

Uppdrag av Kul-
tur- og likestillin-
gs-departementet.

Uppdraget 
riktat till två 
statliga verk.

Kartlägga och 
analysera kon-
sekvenserna av 
corona-pande-
min och föreslå 
åtgärder för att 
återuppbygga 
kultursektorn.

Uppdrag av 
regeringen.

Utredningsperson 
utsett av kultur-
departementet.

Sammanfatta 
konsekvenserna 
av covid 19-pan-
demin för kultu-
ren, identifiera 
vilka insatser som 
behövs, synlig-
göra nya sätt att 
tillgängliggöra 
kultur, identifie-
ra strukturella 
problem inom 
kultursektorn.

Utredare/
utförande

Genstartsteam 
for kultur- och 
idrætslivet. 
Representanter 
från idrotts- och 
kulturorganisa-
tioner (11 pers.)

Material från 80 
aktörer i kultur- 
och idrottslivet.

Arbetsgruppen 
för kultursektorns 
framtid, (23 pers.) 

Tjänstemän 
som ordfö-
randen (UKM) 
och sekretariat 
(UKM + ANM)

Två externa 
utredningar.
Två externa 
enkäter. 

Kulturrådet 
(nuv. Kultur-di-
rektoratet)
och Norsk 
Filminstitut

Projektgrupp, 
styrgrupp, 
referensgrupp, 
dialogrundor, 
sakkunnig-inspel.

Fem delrapporter 
sammanfattas i 
en slutrapport.

En särskild 
utredare biträdd 
av ett sekretariat 
och tolv sakkun-
niga från olika 
organisationer 
och myndigheter. 

Prioriterad dialog 
med kultursektorn 
och förvaltningen.

Separat konsul-
tuppdrag om 
digitaliseringen.

Tidsperiod/ 
Perspektiv

10/2020–2/2021 

Konkreta kort- 
och långsiktiga 
innovativa och 
alternativa 
lösningar

6/2021–6/2022

Framtids-
perspektiv

2/2021–4/2022

Aktuella kulturpo-
litiska satsningar

11/2020–9/2021

Lärdomar för 
återstart och 
utveckling av 
kulturlivet

Bilag
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Land Danmark Finland Norge Sverige
Kulturbe-
grepp

Kultur- och 
idrottslivet som 
ett fundament 
i samhället och 
som en förutsätt-
ning för att kom-
ma igenom krisen.
Kultur- och 
idrottslivet 
samlar, berikar, 
bearbetar och 
reparerar de 
gemenskaper 
som rivits upp 
av pandemin.

Kultur är en 
investering i 
framtiden, natio-
nens viktigaste 
kapital. Kulturen
definierar vad vi 
är som männis-
kor och bygger 
vår identitet och 
bilden av vårt land

Konst och kul-
tur:  Litteratur, 
scenkonst, visuell 
konst, kulturarv, 
musik, film, serier 
och dataspel. 
Det ideella 
kulturarbetet 
uppfattas ha en 
stor betydelse för 
landets kulturliv.

Kulturen ses som 
ett ekosystem.  
Utredningens 
fokus på verk-
samheter inom 
konstarterna 
och kulturarv, 
som faller inom 
kulturpolitikens 
område, sett ur 
en större sam-
hällelig kontext.

Åtgärds- 
förslag

Konkreta åters-
tarts-förslag 
för år 2021. 

Sex helheter 
för långsikti-
ga insatser.

Fem teman 
för långsiktig 
utveckling.

Sex centrala 
kulturpolitiska
satsningar.

Kortsiktiga åters-
tartsförslag för 
åren 2022–2023. 

Långsiktiga 
förslag för att 
stärka kultursek-
torns hållbarhet.
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The Covid-19 pandemic that persisted from 
2020 to 2022 was one of the most extensive glo-
bal crises in modern times, forcing restrictions 
that drastically altered people’s daily lives, in-
cluding the conditions and functions of the cul-
tural sector. The Nordic countries—Denmark, 
Finland, Norway, and Sweden—responded to 
the pandemic’s impact with national recovery 
investigations, in which measures to support 
and rebuild the cultural sector were proposed. 
These investigations are unique cultural policy 
documents, developed in an exceptional crisis, 
and provide insight into how the pandemic was 
perceived and managed within Nordic cultural 
policy. The purpose of this article is to examine 
how the different cultural policy regimes articu-
lated the role and function of culture in society 
during a crisis. Through a discourse analytical 
approach, the recovery investigations are ana-

Abstract in English

lysed as expressions of the Nordic countries’ 
varying cultural policy perspectives. The analy-
sis compares how these documents reflect the 
two central principles of Nordic cultural policy: 
the opportunity for artists to create innovative, 
high-quality art and the accessibility of a diverse 
cultural offering for all. By examining the cultu-
ral policy responses to the pandemic as expres-
sed in the recovery investigations, this study 
contributes to a broader understanding of how 
the cultural policies of the Nordic countries dif-
fer and how the democratic and artistic values 
of culture are maintained or renegotiated under 
pressure.

Keywords: Covid 19-pandemic, restart, cultu-
ral policy discourse, cultural policy regimes, 
discourse analysis
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review article

Through administrative turbulence

Olli Jakonen, Katja Oksanen & Olli Ruokolainen

In this review, we examine expert perspectives on the potential effects of 
the 2023 reform of Finnish Wellbeing Services Counties (WSC) on cultural 
wellbeing within the health and social care sectors. This exploration includes the 
anticipated integration of cultural services, the evolving roles of stakeholders, 
and the expected implications of the reform on funding for cultural activities.

The data were collected through interviews and a survey in the spring of 2023. 
We first thematically structured the interview and survey data separately and 
then synthesized the themes into broader categories. This approach allowed us 
to analyze the themes holistically, aligning with previous research findings on 
the subject.

The WSC reform has disrupted the continuity and development of cultural 
wellbeing activities in Finland by restructuring administrative responsibilities 
and altering collaboration networks. Despite these difficulties, the reform has 
increased recognition of cultural wellbeing in some WSCs, particularly for the 
elderly, and improved integration into regional strategic documents. The 
most significant barriers to cultural wellbeing activities are: 1) the lack of 
and insufficiency in basic funding, leaving the activities largely financed by 
the cultural sector; 2) the emphasis on project-based activities; 3) the lack of 
regional coordination; and 4) weak procurement competence. The WSC reform 
has weakened the connections between various actors in promoting cultural 
wellbeing. Two-thirds of our survey respondents viewed the WSC reform’s impact 
negatively. Hence, there is a call for increased cross-disciplinary cooperation and 
for integrating cultural wellbeing within the strategic frameworks of social and 
healthcare services.

The effects of the WSC on the execution of cultural wellbeing activities have not 
yet been studied extensively. This review article sheds light on the issue at this 
specific moment.

Keywords: Finland, cultural wellbeing, social welfare and healthcare services, 
wellbeing services counties

Abstract

The perceived effects of health and social services reform 
 on cultural wellbeing activities in Finland
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Introduction

Over the past 15 years, there has been a grow-
ing trend to incorporate arts and cultural ac-
tivities into the social and healthcare sectors in 
Finland. This is based on the view that access 
to and participation in art and culture increase 
health and well-being on the individual as well 
as societal level. The approach is described in 
various terms in different contexts, and the 
definitions of the concept vary. In internation-
al theoretical and policy discussions, such as 
the influential WHO report (Fancourt & Finn, 
2019), the term ”arts, health, and wellbeing” is 
often used. Notably, in the Finnish discourse, 
art is included in a wider framework of culture, 
and the term ”cultural wellbeing” (kulttuurihy-
vinvointi) has been adopted (Laukkanen et al., 
2022, p. 342).

Cultural wellbeing can refer to an individ- 
ual’s experience of how art and culture con- 
tribute to their own wellbeing, or more broad-
ly, it can describe the phenomenon in which 
culture and art have observable welbeing-re-
lated impacts and significance for individuals 
and communities (Houni et al., 2021; Lilja-
Viherlampi & Rosenlöf, 2019). Cultural well-
being activities or services are developed and 
implemented by professionals in the fields of 
art, culture, social work, healthcare, and edu-
cation through multidisciplinary collaboration 
within the social and healthcare sectors (Lilja-
Viherlampi & Rosenlöf, 2019).

Public administration and the reforms asso-
ciated with it play a significant role in organiz-
ing art and health and cultural wellbeing activi-
ties, especially in the Nordic welfare states. Until 
now, Finnish cultural, social, and healthcare 
policies, and therefore measures related to cul-
tural wellbeing, have been mainly the respon-
sibilities of the state and municipalities. In ad-
dition, public (cultural) policies at the regional 
level have been fragmented in Finland, lacking 
a distinct authority (Renko, 2024).

The Finnish health and social services 
reform, a major administrative change, intro-
duced a third administrative level alongside the 
state and municipalities (Laitinen, Stenvall & 

Kuoppakangas, 2023). The reform restructured 
the organization of public healthcare, social wel-
fare, and rescue services, transferring respon- 
sibility from municipalities to 21 self-governing 
wellbeing services counties (WSCs) as of 2023. 
The WSCs, while self-governing, receive funding 
from the central government. Municipalities are 
no longer responsible for organizing health and 
social services but remain accountable for pro-
moting residents’ overall wellbeing and health 
(Act on the Organisation of Social Welfare and 
Health Care, 612/2021), and retain responsi-
bility for cultural services (Act on Municipal 
Cultural Activities, 166/2019). The Act on 
Municipal Cultural Activities obligates munici-
palities to promote activities in accordance with 
its objectives and duties in cooperation with, for 
example, WSCs.

In this review, we consider how cultural ac-
tivities are finding their place within the new 
WSC framework and adapting to changes in 
administration, funding, and strategic focus. 
We shed light on the administrative landscape 
and the essential factors that cultural wellbeing 
practitioners identify as crucial to advancing 
their work amidst the transformation of welfare 
services.

We ask:
•	 How has the WSC reform impacted the 

continuity and development of cultural 
wellbeing activities in Finland?

•	 What are the primary challenges that 
cultural wellbeing initiatives face in the 
new administrative context of wellbeing 
services counties?

Social and healthcare policy and 
the multifaceted field of cultural 
wellbeing in Finland 

The relationship between culture, art, and well-
being has been a topic of discussion in Finnish 
cultural policy for several decades. Discussions 
on the welfare-enhancing effects of arts and 
cultural activities date back to the 1970s, 
during the formation of the Finnish welfare 
state. Integrating culture and art with health 
and social services, and the broader concept of 
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cultural wellbeing, stems from expanded well-
being thinking traceable to the 1950s and 1960s 
(Lehikoinen & Rautiainen, 2016; Rosenlöf, 
2023). Cultural wellbeing became more promi-
nent and organized from the 1990s onwards. In 
the early 2000s, the Ministry of Education em-
phasized the applied use of art in various soci-
etal sectors for the employment of artists. This 
was advanced through a pilot project between 
the Ministry of Education and the Ministry of 
Social Affairs and Health. A notable national 
policy measure was the cross-sectoral Arts and 
Cultural Wellbeing Programme (2010–2014), 
which significantly increased arts and cultur-
al activities in healthcare and social welfare. 
Furthermore, the strategic key project (2015–
2019) outlined in the Government Programme 
in 2015 promoted the networked development 
of cultural wellbeing and cooperation between 
administrative branches, contributing to the 
creation of a networked sector of cultural well-
being (Jakonen & Lahtinen, 2019; Backman et 
al., 2023, p. 45).

Over the past fifteen years, cultural wellbe-
ing in Finland has institutionalized explicitly 
into national policy programs. The promotion 
of cultural wellbeing as a cultural policy goal 
encompasses both the availability and accessi-
bility of art and culture across populations and 
its integration into social and health services 
(Ministry of Education and Culture, 2020). As 
the cross-sectoral nature of cultural wellbeing 
is increasingly recognized, the significance of 
culture for wellbeing has also been considered 
in contexts beyond traditional cultural policy 
guidelines. One example is the implementa-
tion plan for the Government Promotion of 
Wellbeing, Health and Safety 2030 (Finnish 
Government, 2021). The promotion of cul-
tural wellbeing has once again received a po-
litical mandate, as the current Government 
Programme (published in June 2023) includes 
the objective of strengthening cooperation be-
tween the Ministry of Education and Culture 
and the Ministry of Social Affairs and Health 
and making wider use of culture, art, and phys-
ical activity in preventive social and health care 
(Jakonen & Renko, 2023).

Cultural wellbeing’s cross-cutting and multi- 
administrative nature reflects its diverse field of 
actors. The promotion of wellbeing and health, 
including cultural wellbeing, occurs at the inter-
faces of various actors: wellbeing services coun-
ties, municipalities, organizations, businesses, 
and the state. Key administrators include the 
Ministry of Education and Culture and the 
Ministry of Social Affairs and Health, along 
with the Arts Promotion Centre Finland and the 
Institute of Health and Welfare. Other vital con-
tributors include WSCs, municipal culture sec-
tors, cultural and arts organizations, social and 
health organizations, service providers, artists, 
educational institutions, researcher networks, 
and coordinating entities. From 2020 to 2023, 
the national Cultural Wellbeing Cooperation 
Group focused on the WSC reform and the 
changes it brings to the organization of health-
care and social welfare. The working group 
specifically focused on developing interfaces 
for cultural wellbeing, developing operating 
models, and mainstreaming them in the sector.

Simultaneously with the institutionalization 
of the concept of cultural wellbeing, the pro-
cess of reforming the Finnish healthcare system 
has been ongoing since the early 2000s, with a 
large-scale reform finally enacted in 2021 by 
the center-left government. The development 
of WSCs was executed under a tight sched-
ule, and the resulting new WSC structure was 
implemented at the beginning of 2023. A core 
aspect of the ongoing WSC reform has been the 
integration of healthcare services, uniting both 
the management and operational levels, and 
intertwining health and social services. This 
integration is achieved through organizational 
structuring and by streamlining processes and 
pathways for patient care (Tynkkynen, 2023).

This is compatible with the current Finnish 
governance structure, characterized by influ-
ences from New Public Management (NPM) 
and newer governance paradigms. Networks, 
dialogue, and participation have emerged 
alongside efficiency, expert authority, and quick 
decision-making processes emphasized in pre-
vious paradigms (Lähteenmäki-Smith et al., 
2021). Recommendations have emphasized 
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the idea of enabling steering to manage current 
complexities. This is done through issue-based 
approaches, multidisciplinary teams, coordi-
nation, and strategic thinking (Vartiainen et 
al., 2020; Laitinen, Stenvall & Kuoppakangas, 
2023).

However, integrating culture into health 
and social service structures has faced chal-
lenges over the past decade, largely due to WSC 
reform uncertainties (Lehikoinen & Rautiainen, 
2016; Croell et al., 2023). The reform created a 
turning point for cultural wellbeing activities, 
offering both opportunities and threats. This 
uncertainty, compounded by the COVID-19 
pandemic, impeded the stabilization of cultural 
wellbeing activities (Jakonen & Lahtinen, 2019). 
Though primarily an administrative reform, it 
has been influenced by ongoing factors such as 
the COVID-19 pandemic, a shortage of nursing 
staff, and concerns about future funding ade-
quacy (Post, 2022). The COVID-19 pandem-
ic and the shortage of personnel continued to 
weaken the availability of services at the begin-
ning of 2023. Currently, the formation of the 
administrative and operational structure con-
tinues in WSCs (Croell et al., 2023).

Given that cultural wellbeing activities 
involve actors from different fields, it is im-
portant to enable transboundary action, or 
boundary work, both practically and struc-
turally. In Finland, especially after earlier at-
tempts at regional and social and healthcare 
reform (Luukkonen et al., 2016, p. 5) and the 
subsequent establishment of the WSCs reform, 
the term ’interface’ (‘yhdyspinta’ in Finnish) 
has been used to describe the functional con-
nection between two or more organizations, 
where the significance of working together is 
emphasized (Laukkanen et al., 2022). Interfaces 
are needed because of boundaries formed be-
tween hierarchies created by different profes-
sional or academic fields (Daykin, 2019, pp. 
14–15; Laukkanen et al., 2022; also de Kock et 
al., 2023). At the practical, day-to-day level of 
cultural wellbeing activities, a boundary can 
emerge between arts practitioners and social 
and healthcare practitioners due to differences 
in their education, goals, and justifications for 

their actions. Artists in the field of cultural well-
being challenge these boundaries by expanding 
their opportunities and building collaborative 
relationships. In boundary work, they bridge 
connections among diverse stakeholders, in-
cluding nursing professionals, administrative 
staff, researchers, funders, and the general 
public (Daykin, 2019, p. 14).

Research literature in cultural wellbeing and 
arts, health, and wellbeing has identified some 
fundamental issues concerning the promotion 
of cultural wellbeing in practice: the sector is 
fragmented, and activities often depend on the 
development interests of small organizations 
and individuals. There is also a lack of a shared 
vision for scaling activities to benefit a broad-
er group of stakeholders in various contexts 
(Daykin, 2019, p. 10; Daykin et al., 2017). These 
problems are familiar in the Finnish context as 
well. For instance, the report of the aforemen-
tioned Cultural Wellbeing Cooperation Group 
(Cooperation Group on Cultural Wellbeing 
Taiku3, 2023, pp. 19–20) highlights recent posi- 
tive developments but also points out areas for 
improvement. There are substantial regional 
disparities in utilizing cultural wellbeing activ-
ities, and even established practices may not 
reach a large part of the population. There are 
also hindrances in instilling project-developed 
activities permanently, and needs for improve-
ment in funding the activities.

Methods and data

The data used in this article were collected 
through expert interviews and a survey as 
part of a research project that received fund-
ing from the Arts Promotion Centre Finland 
(Taike). Taike channelled funding from the 
Ministry of Social Affairs and Health (MSAH) 
in the Wellbeing from Culture for the Elderly 
(IKO) program in the years 2021–2023. In the 
spring of 2023, we interviewed ten stakeholder 
representatives working in cultural wellbeing, 
including those from relevant ministries, the 
Arts Council of Finland, and various projects 
promoting cultural wellbeing. Additionally, 
we conducted a survey in May–June 2023, 
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targeting representatives of Taike’s IKO funding 
applicants and project partners. The electronic 
survey was sent to 123 recipients, yielding 33 
responses (a 27% response rate). The very low 
response rate may be due, among other reasons, 
to the fact that the survey was also sent to ap-
plicants for Taike’s subsidy. It is possible that 
those who did not receive state funding were 
not interested in commenting on an issue they 
were not implementing, unlike those who had 
received funding.

Respondents were predominantly from cul-
tural sector organizations, artists, and regional 
and municipal actors. The survey aimed to create 
a situational picture of the working conditions 
for artists and cultural actors in the social and 
health care sector and examine the impacts of 
the WSC reform. Although the questions were 
framed especially in the context of elderly care, 
respondents discussed cultural wellbeing more 
generally in the context of social and healthcare 
services. It was apparent that while there are 
unique concerns related to working with the el-
derly, the structural conditions and challenges 
are common across the cultural wellbeing field.

Our analysis of the survey data consisted of 
descriptive statistical analysis and qualitative 
analysis of open responses. To some extent, we 
used the survey as a qualitative tool, valuing the 
diverse views, in-depth knowledge, and experi-
ences on specific topics with open-response field 
questions (see Braun, Clarke, Boulton, Davey, 
and McEvoy, 2021). We conducted a qualitative 
content analysis of the open survey responses as 
well as interview data to categorize the changes 
in and challenges of the WSC reform (Miles & 
Huberman 1994; Silverman 2001). First, we the-
matically structured the interview and survey 
data separately. We then synthesized the central 
and recurring themes from the responses into 
broader categories. In addition to this, we made 
a descriptive quantitative analysis of the key 
challenges that came up in the survey data.

We specifically analyzed survey responses to 
two questions: 1) “Tell us how the WSC reform 
has so far affected your work in cultural well-
being?” and 2) “Based on previous studies, we 
have identified the following barriers/obstacles 

to cultural wellbeing activities. From your per-
spective, what are the most significant current 
barriers to promoting cultural wellbeing among 
the elderly?”.

Our respondents worked across various 
regions, many with extensive experience in 
cultural wellbeing. Therefore, our survey data 
provides a valuable stakeholders’ point of view 
into the WSC reform, although it does not pro-
vide a representative picture of the effects of the 
WSC reform on cultural wellbeing in each of the 
regions. That said, the conducted expert inter-
views also seem to support our findings from 
the survey data.

Social and health care administration 
in turbulence 

In this section, we address our first question: 
”How has the wellbeing services counties reform 
impacted the continuity and development of 
cultural wellbeing activities in Finland?” In our 
survey conducted in the spring of 2023, most 
responses to the question “Tell us how the WSC 
reform has so far affected your work in cultural 
wellbeing?” (two-thirds of the 28 total respons-
es) viewed the WSC reform’s impact negatively. 
Next, we will briefly discuss the issues presented 
in the answers.

With the WSC reform, the responsibility for 
organizing health and social services was trans-
ferred from municipalities. However, they still 
have the responsibility for promoting the over-
all wellbeing and health of municipal residents 
(Act on the Organisation of Social Welfare and 
Health Care, 612/2021). Additionally, the Act 
on Municipal Cultural Activities (166/2019), 
revised in 2022, specified the task of munici-
palities not only to promote culture and art as 
part of residents’ wellbeing and health but also 
to cooperate with other municipalities, WSCs, 
and regional councils, as well as actors in the 
cultural and arts sector and other sectors. As a 
result, WSCs and providers of cultural wellbe-
ing services must collaborate more extensively. 
However, since social and healthcare services 
have become separate from municipal activi-
ties, the established collaboration partners have 
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changed within the WSCs, making it less obvi-
ous who the partner in the social and healthcare 
sector is. Thus, established practices and opera-
tional models at the municipal level have either 
disappeared or are difficult to implement in the 
new WSC organizations. The uncertainty about 
collaboration partners and responsible parties 
creates difficulties in everyday work practices, 
operational planning, and development work. 
There is confusion about who to work with, 
where resources are allocated, and the impor-
tance and justification of the work. This can be 
seen in the responses:

[The reform has] slowed down and complicated 
operations, as cooperation now takes place with 
multiple actors instead of representatives of the 
previous municipal organization. The actors 
also lack a clear division of tasks, responsibili-
ties, and communication environment, let alone 
a shared way of working.

This work is strongly network-based and relies 
on multidisciplinary collaboration. With the 
reform, the roles and responsibilities of social 
and healthcare partners have remained unclear 
in relation to cultural wellbeing activities. The 
continuation of good practices and operational 
models previously used in municipalities is also 
uncertain for the time being. Cultural wellbeing 
is not at the core of operations in the wellbeing 
services counties and is easily overlooked when 
redefining employees’ roles.

In the new situation, connections between dif-
ferent parties are crucial. However, respondents 
found the interface or boundary work between 
WSCs and cultural wellbeing actors challeng-
ing due to disruptions in important partner-
ships and operational models. Administrative 
structures have shifted, and personal networks 
and informal cooperation have been lost, leav-
ing actors uncertain about whom to contact to 
offer services or obtain funding. The reform has 
changed positions and job descriptions, neces-
sitating the rebuilding of networks to identify 
responsible parties within WSC organizations. 
This process is hindered by unclear operating 

models and responsibilities. This became espe-
cially apparent in responses from cultural or-
ganizations involved in planning and develop-
ment work. Actors in the art sector noted that 
potential partners in health and social services 
seem to prioritize the reorganization of their 
own primary functions, relegating cultural well-
being to a secondary position. The responses 
also highlight a lack of a permanent coordinat-
ing body in the national development work of 
cultural wellbeing. This deficiency hampers the 
systematic development and integration of cul-
tural wellbeing activities into the operations of 
WSCs. Despite these challenges, some responses 
noted increased recognition of culture’s impor-
tance for wellbeing with the reform, particularly 
for the elderly, and better integration of cultural 
wellbeing into regional strategic documents, in-
dicating potential for positive outcomes if im-
plementation and coordination stabilize:

Cultural wellbeing has been better integrated 
into the strategic documents of the wellbeing 
services county during the transition phase. In-
terest in the Kaikukortti card has increased in 
municipalities where it is not yet in use. Cul-
tural wellbeing is also being considered more 
as part of a broader range of services and the 
promotion of health and wellbeing.

The financial status of wellbeing services is 
perceived as uncertain, with a notable decline 
in funding from the social and healthcare 
sector impacting cultural wellbeing activities. 
Activities previously co-financed by the cul-
tural and social and healthcare sectors at the 
local level have faced challenges following the 
reform. Funding for cultural wellbeing has been 
in flux, with decreased ability to purchase cul-
tural services in individual care institutions and 
shrinking resources for health-promoting ac-
tivities. As previous municipal funding sourc-
es are now limited to the cultural sector alone, 
previously strong regions in producing cultur-
al wellbeing have faced reduced funding. This 
has led to regional disparities among WSCs. 
The goal of achieving equal services across the 
WSCs through the reform has also presented 
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challenges, as it may restrict the ability to make 
flexible funding decisions for cultural wellbe-
ing activities locally or within a single organi-
zation, thereby reducing local service flexibil-
ity. However, some responses noted that this 
standardization could encourage participation 
in areas that previously underutilized cultural 
wellbeing.

Overall concerns include incomplete con-
nective work between actors, unclear roles and 
responsibilities, uncertain funding, inadequate 
recognition of cultural wellbeing’s significance, 
and the absence of a national coordinating 
body. The responsible actors, especially from 
the WSCs, are unclear or absent, and there is 
insufficient funding from social and healthcare 
services. Additionally, there is a lack of under-
standing and recognition of cultural wellbe-
ing activities for the elderly, particularly those 
aimed at prevention and maintaining functional 
capacity. The absence of resources for a perma-
nent coordinating body further hampers na-
tional development efforts.

Challenges of cultural wellbeing 
activity

This section addresses our second question: 
”What are the primary challenges that cultural 
wellbeing initiatives face in the new administra-
tive context of wellbeing services counties?”

To identify the current challenges to cultur-
al wellbeing activities, particularly concerning 
the elderly, we posed a multiple-choice question 
in our survey about the obstacles to cultural 
wellbeing activity: “Based on previous studies, 
we have identified the following obstacles to 
developing cultural wellbeing activities. From 
your perspective, what are the most significant 
current obstacles to promoting cultural wellbe-
ing among the elderly?” The respondents could 
choose up to four options. The questionnaire 
was based on challenges recognized in previ-
ous research on the Finnish cultural wellbe-
ing field (e.g., Anttila et al. 2022; Cooperation 
Group on Cultural Wellbeing Taiku3, 2023; 
Jakonen & Lahtinen, 2019; Koivisto et al., 2020; 
Lehikoinen, 2017).

The responses (Table 1) indicated that the 
most significant obstacles to cultural wellbeing 
activities according to the respondents are as 
follows. Firstly, the lack of and insufficiency in 
basic funding was identified as the most signif-
icant barrier. Although there is a general desire 
for the social and health sector to finance cul-
tural wellbeing activities more strongly, funding 
models have not developed accordingly, leaving 
the activities largely financed by the cultur-
al sector. This also reflects the long-standing 
scarce resourcing and austerity policies in social 
and healthcare services. Secondly, the empha-
sis on project-based activities was identified. 
This refers to the project-specific and there-
fore unpredictable nature of cultural wellbeing 
activities, which hinders long-term planning 
and development. Thirdly, the perceived lack 
of regional coordination emphasizes the need 
for better regional coordination and consist-
ency for the effective implementation of activ-
ities. Fourthly, the perceived weak procurement 
competence indicates a lack of understanding 
and skills in the social and healthcare sector re-
garding the commissioning and purchasing of 
art and cultural wellbeing services.

Survey respondents also proposed solutions 
to the barriers identified. Of 28 descriptions, 18 
respondents believed that increasing resources 
would help resolve the barriers, which might 
also reduce the project-centric nature of the ac-
tivities currently prevalent in cultural wellbeing 
and wider societal development. Respondents 
noted a lack of sufficient coordination, calling 
for more permanent responsibilities and re-
sources. A key solution would be to establish 
a regional coordination body to handle cul-
tural wellbeing issues within each WSC across 
Finland.

Discussion and conclusions

We focused on the perceived effects of the 2023 
Finnish WSC reform on the promotion of cul-
tural wellbeing in health and social care. We 
asked the following research questions: How has 
the WSC reform impacted the continuity and 
development of cultural wellbeing activities in 
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Table 1. Challenges in cultural wellbeing activity according to respondents. (Total n of respondents: 33).

Challenge Number of 
responses

% of total 
responses  

Lack of or insufficient basic funding 25 76

Emphasis on project-based activities 21 64

Lack of regional coordination 14 42

Weak procurement competence wi-
thin social and health care sector 12 36

Unclear responsible parties 7 21

Limited awareness of activities 5 15

Regulation and practices in social/healthcare 5 15

Lack of development grants 5 15

Ambiguity of cultural wellbeing meaning 4 12

Lack of a national coordinating body 4 12

Lack of political will 4 12

Lack of clear and unified objectives 3 9

Insufficient supplementary training 3 9

Limited appreciation of art 3 9

Lack of disseminating good practices 3 9

Deficiencies in marketing and sales 2 6

Insufficiencies in basic education 2 6

Other 2 6

Shortage of competent workforce 1 3

Weak employment conditions for artists 1 3

Negative attitudes towards applied art 0 0

Lack of intermediary operations 0 0
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Finland? What are the primary challenges that 
cultural wellbeing initiatives face in the new ad-
ministrative context of WSCs? The data used in 
this review article were collected through expert 
interviews and a survey. Despite limitations in 
the data we managed to gather perspectives 
from various key cultural wellbeing stakehold-
ers in Finland, thus providing us with valuable 
insights.

The WSC reform in Finland has disrupt-
ed the continuity and development of cultural 
wellbeing activities. Challenges include broken 
partnerships, difficulty in adapting to new ad-
ministrative structures, and uncertainty about 
who to contact for services or funding. However, 
some positive aspects, such as increased aware-
ness of cultural wellbeing’s importance for the 
elderly and better integration into strategic doc-
uments, have been noted. Regarding funding 
and sustainability, the reform has created uncer-
tainty, particularly with decreased funding from 
the health and social care sector. This has affect-
ed previously co-financed projects, leading to a 
reliance on the cultural sector for funding and 
highlighting the need for new sustainable fund-
ing models.

The primary challenges in the new admin-
istrative context include a lack of basic funding 
and insufficient coordination at regional levels. 
The project-centric nature of cultural wellbe-
ing activities and weak purchasing skills in the 
social and healthcare sector also pose signif-
icant challenges, alongside the difficulty in es-
tablishing effective networks and partnerships 
following the reform.

Based on our analysis, there are consist-
ent challenges in the realm of cultural wellbe-
ing governance in Finland: the persistent need 
for better funding models, the project-centric 
nature of cultural wellbeing initiatives, and 
challenges in cross-administrative coordination 
and collaboration. There are difficulties in inte-
grating cultural activities within the social and 
healthcare sector due to systemic challenges and 
funding constraints. One of the main challenges 

has been the repeated, unsuccessful reformation 
attempts of the administrative structures of the 
social and healthcare services since the early 
2010s.

There seems to be a continuous struggle to 
establish long-term, sustainable structures and 
practices for cultural wellbeing, despite recog-
nizing its importance. The core challenges faced 
by cultural wellbeing initiatives have remained 
largely unaddressed and are still in flux due 
to the WSC reform in 2023. The WSC reform 
introduced a three-tier administrative system, 
which could enhance the regional significance 
of Finnish cultural policy, previously unclear, 
through cultural wellbeing policies. The WSCs 
have the potential to bolster regional cultural 
policy by actively engaging in cultural wellbe-
ing-based policymaking, in cooperation with 
other regional authorities (cf. Renko, 2024). 
Backman et al. (2023, pp. 35-39) suggest the in-
tegration of cultural and sports wellbeing effects 
into public decision-making and governance 
systems. This requires rethinking how cultural 
wellbeing is valued and incorporated in policy 
and practice, calling for a holistic approach to 
public governance that aligns theoretical un-
derstanding with practical execution (also 
Lähteenmäki-Smith et al. 2021).

We suggest that addressing the above-men-
tioned challenges requires not only increased 
resources and improved coordination but also a 
deeper integration of cultural wellbeing within 
the strategic frameworks of health and social 
services. The significance of strategic work was 
also recognized in the recent report by a work-
ing group set up by the Ministry of Education 
and Culture (MEC). Further research is needed 
to analyze how cultural wellbeing is currently 
being addressed and funded in the wellbeing 
services counties on the strategic and political 
level. The reform challenges this as the bounda-
ries between actors are in a state of change, but 
on the other hand, the new situation may also 
provide possibilities for new kinds of alliances.
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Lektio

Negotiating Opera

Inka-Maria Nyman

Doktorsavhandlingen framlades till offentlig granskning vid fakulteten för huma- 
niora, psykologi och teologi vid Åbo Akademi den 9 mai 2025. Kustos var prof. 
Johannes Brusila, Åbo Akademi, och opponent var docent, universitetslektor
Milla Tiainen, Åbo universitet.

Hur många av er har besökt opera under det se-
naste året? Jag gissade det, för ni har trots allt 
valt att spendera två-tre timmar av era liv på en 
disputation om opera. Enligt Statistikcentra-
lens uppgifter är det ca 6 % av den 10 år fyllda 
befolkningen som har besökt opera under de 
senaste 12 månaderna, och den här siffran har 
hållits stabil under de senaste 40 åren (Finlands 
officiella statistik (FOS), 2018.). Därmed är ope-
ra den klart minst populära formen av kultur-
deltagande som Statistikcentralen följer.

Samtidigt får opera en ansenlig mängd of-
fentligt stöd i Finland. Ur statistiken som Teater- 
info Finland har sammanställt framgår det 
att varje inträdesbiljett till Finlands National- 
opera och -balett har fått ca 206 € i offentligt 
stöd – jämfört med ca 74 € per biljett till stora 
och medelstora teatrar (alltså en tredjedel, i gro-
va slängar, av vad Nationaloperan får) eller ynka 
6 € för cirkusgrupper, det vill säga 200 € mindre 
än för Nationaloperan, per inträdesbiljett (TIN-
FO, 2023).

Mot den här bakgrunden är det kanske inte 
förvånande att opera väcker debatt. Kanske är 
opera lite som koriander – du antingen gillar 
eller hatar den, men du har i varje fall en åsikt. 

Oberoende så vet du att koriander finns och 
att du i vissa situationer bör akta dig för den. 
På motsvarande sätt finns opera i vår kultur i 
omgivningar som man, om man känner för 
det, kan akta sig för – institutionaliserade sam-
manhang av operahus och festivaler, eller andra 
typer av scenmusikaliska framföranden. Men 
den finns även i sammanhang där man minst 
anar att man möter opera: reklamer, idrotts- 
evenemang eller en Vöråbaserad humorgrupps 
sociala medier-content.

Varför finns då opera? I den här världen av 
ljudförstärkning, Netflix och TikTok, vad har 
opera för värde och betydelse?

Den här frågan har styrt mitt avhandlings-
arbete. Mitt intresse har varit att förstå hur 
opera uppfattas i dag, inte endast i den snäva 
bemärkelsen som scenkonst utan i ett breda-
re perspektiv som ett kulturellt fenomen som 
konstrueras i offentliga debatter och i produk-
tionspraktiker. Min utgångspunkt är att opera, 
som diskursiv konstruktion, ingår i en pågåen-
de omförhandlingsprocess där dess värde och 
betydelse produceras och reproduceras. Med 
andra ord förhandlas opera (negotiating opera) 
under varierande omständigheter och av olika 

Discursive Representations, Democratic Accessibility and 
Social Media Branding
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personer. Och jag påstår att man genom att titta 
på de här diskursiva förhandlingarna om opera 
kommer åt grundläggande föreställningar om 
demokrati, ekonomi och kultur i vårt samhälle.

Jag har redan länge intresserat mig för 
opera. Inte bara för att den tilldelas så mycket 
pengar utan också för att den uppfattas som eli-
tistisk och högkulturell. Samtidigt produceras 
det opera i Finland i världsrekordtakt: mellan 
2000 och 2017 uruppfördes 350 nya inhemska 
operor (Hautsalo, 2018). Bland dessa finns allt 
från barnopera till opera om rörsanering – låter 
väl inte så elitistiskt? Det är det här fenomenet 
i bred bemärkelse som jag intresserar mig för, 
snarare än enstaka verk och deras mottagande. 
Traditionellt har operaforskningen intresserat 
sig för verk, inom musikvetenskap med fokus på 
den delen av verket som klingar. Medan forsk-
ningsområdet har vuxit under de senaste de-
cennierna och innefattar även mångdisciplinära 
perspektiv på opera som kulturellt fenomen, 
inte minst i olika kulturhistoriska samman-
hang, är det sällan som operans kulturella be-
tydelse ifrågasatts. Den här avhandlingen bidrar 
alltså till forskningen med ett nytt perspektiv på 
förhållandet mellan opera och det nutida sam-
hället.

Mitt sätt att skriva en doktorsavhandling 
om opera har alltså varit att titta på, och försöka 
förstå, hur opera definieras – inte att definiera 
opera. När jag talar om opera ser jag det snara-
re som en process än som en produkt; ett ope-
rande, för att jämföra med Christopher Smalls 
(1998) musicking och Lars Lilliestams (2006) 
musikande. Denna process som kallas opera, 
att opera, innebär i min mening inte bara att 
komponera, sjunga eller regissera, utan ock-
så att producera och marknadsföra, att lyssna, 
besöka eller diskutera operabesök. Därför har 
jag valt att studera diskursiva föreställningar av 
opera i pappersmedia (Nyman, 2023c), operans 
tillgänglighet i den digitala tiden från ett mi-
noritetsperspektiv (Nyman, 2023b), och nord-
iska operainstitutioners varumärkesbygge på 
Instagram (Nyman, 2023a).

När man talar om opera idag, talar man om 
konst, pengar, elitism och demokrati. Opera 

står för högklassighet, och uppfattningen om 
opera som högkultur – dyr, exklusiv, elitistisk, 
och med tillhörande sociala normer – är cen-
tral för dagens debatter om opera. Emeller-
tid är denna uppfattning inte den enda upp- 
fattningen om opera. Tvärtom: föreställningen om  
opera som högkultur blir ständigt ifrågasatt, 
omformad och underhandlad. Det är inte minst 
den tekniska utvecklingen och den kultur- 
politiska debatten som driver idén om opera som 
tillgänglig och demokratisk – ”folkets opera” i  
stället för ”elitens opera”.

Men vid närmare granskning kan även sats-
ningar som förespråkar tillgänglighet komma 
att förstärka idén om opera som högkultur. För-
sök att demokratisera opera hamnar i en para-
doxal situation där man samtidigt försöker hålla 
fast vid en förståelse av opera som en konstform 
med högt kulturellt värde. Man vill både äta ka-
kan och ha den kvar: opera ska stå för högklas-
sighet, men den ska samtidigt vara demokratisk 
och tillgänglig för alla. Svårigheten är alltså att 
opera och de så kallade alla inte möts halvvägs. 
Opera kommer aldrig ner från sin position; i 
stället finns det olika sätt för alla att åka upp.

Är det här ett problem, undrar ni kanske? 
Det har aldrig varit mitt syfte att klargöra huru-
vida opera borde demokratiseras eller uppfattas 
som elitistiskt, och därför tänker jag inte heller 
stå här idag och säga att det är fel att uppfatta 
opera på ett visst sätt – vare sig i marknadsfö-
ring, i konsumtionssammanhang eller inom 
det kulturpolitiska beslutsfattandet. Jag vill helt 
enkelt öka förståelsen för fenomenet opera, och 
i den processen blottläggs olika spänningar. 
Problem kan uppstå om man negligerar de här 
spänningarna; om man tror att opera har demo-
kratiserats när en viss föreställning har lagts ut 
på nätet för vem som helst att ta del av när som 
helst. Det som man nämligen då förbiser är den 
andra sidan av demokratiseringen, det vill säga 
den subjektiva smakbedömningen och rätten 
till självuttryck – friheten att definiera vad som 
är bra och värdefullt. När du sitter på bussen och 
stirrar på din mobilskärm, tittar du då på opera? 
Opera är samtidigt tillgängligt och otillgängligt, 
eftersom den subjektiva smakbedömningen inte 
demokratiseras.
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Och är opera en demokratisk konstform i 
den bemärkelsen att vem som helst får uttrycka 
sig genom opera? Den uppmärksamma åhöra-
ren kommer nu ihåg att jag nyss förklarade att 
det i Finland skapas operor om precis vad som 
helst, även rörsanering. Och visst finns det åt-
skilliga lokala produktioner som grundar sig på 
amatöraktivitet och talkoanda. Men intressant 
nog benämns dessa produktioner ofta inte en-
dast opera. I stället kommer de med ett tillägg: 
sommaropera, folkopera, fickopera, barnopera, 
båtopera – opera med ett attribut. Förekomsten 
av den här typen av förled låter förstå att det 
finns en skillnad mellan opera och opera med ett 
attribut. Det är med andra ord viktigt att upp-
rätthålla en skillnad mellan riktig opera och till-
gänglig opera.

Och det här med att upprätthålla skillnader är 
en central del av operans betydelse idag. Med 
andra ord handlar den här typen av forskning 
också alltid om makt och ideologier. Alla dessa 
spänningar – mellan konst och pengar, elit och 
folk, och andra dikotomier – ingriper nämligen 
”en mångfald av diskursiva element som kan 
sättas på spel genom olika strategier” (Foucault, 
1978, s. 100). Det jag avser med negotiations, 
förhandlingar, är den här potentiella ”påspel-
sättningen”. I den här processen av ”påspel-
sättning” kan olika diskursiva uppfattningar 
fungera som möjliggörare men även som mot-
stånd och hinder. De kan användas som makt- 
instrument och de kan ge uttryck åt dem som 
sitter på makten, men de kan också vara stöte-
stenar eller startpunkter för motståndsstrategier 
(Foucault, 1978).

Så när jag säger att när vi talar om opera ta-
lar vi om konst, pengar, elitism och demokrati, 
inbegriper det här en mångfald av strategier där 
operans betydelse underhandlas på olika sätt 
och för olika ändamål. Till exempel finns det en 
spänning mellan uppfattningen om opera som 
business och opera som konst (här kan vi höra 
ekot av den kända dikotomin konst/pengar). 
Den diskursiva uppfattningen om opera som 
konst – konst för konstens skull eller l’art pour 
l’art – motsätter sig tanken om konsten som un-
derordnad ekonomin. Argumentet är alltså att 

den nyliberala, ekonomiska tankedominansen 
hotar konstens autonomi. I ett bredare perspek-
tiv kan man säga att en uppgift som opera har i 
dagens samhälle är att markera motståndet mot 
kapitalistiska system för hur vi över lag definie-
rar värde.

I synnerhet i kontexten av nordiska välfärds-
samhällen, där kultur, inklusive opera, finansie-
ras med offentliga medel, har de här spänning-
arna, skillnaderna och ”påspelsättningarna” 
direkta kopplingar till politiken. För kultur- 
politiskt beslutsfattande vore det viktigt att 
förstå hur opera kan ha olika betydelser för 
olika personer, och hur de här betydelserna 
underhandlas. Opera är sammankopplad med 
nationell identitet och kulturarvsfrågor, och de 
här kopplingarna används för att motivera dess  
offentliga finansiering. Både som institu-
tion och som konstform har opera uppgiften 
att representera lokal och nationell identitet.  
Dessutom är opera kopplad till västerländsk 
civilisation och västerländska värderingar, som 
uppfattas som något positivt och värt att sträva 
efter. (Ännu för dryga två år sedan lekte jag med 
tanken att opera är lite som Finlands NATO- 
option: ett ”pass” som visar att vi nog tillhör det 
västerländska värdesamfundet.)

Värdet av att främja opera med vissa na-
tionella eller kulturspecifika förtecken – språk, 
sammanhang, artister – kan dock ibland kolli-
dera med idén om opera som en markör för den 
västerländska civilisationen. Det här innebär att 
det bakom politiska beslut ligger en förhandling 
om nationella eller lokala värden i förhållande 
till influenser som tolkas som utländska när 
det gäller att definiera konstens och kulturens 
roll i samhället. Praktiska exempel på det här 
är västerländska kanoniska operor som fram-
förs på ett främmande språk och som främst 
riktar sig till den svensktalande minoriteten i 
Finland. De här operaprojekten, som finansie-
ras av kulturstiftelser med syfte att främja den 
svenskspråkiga kulturen, ses som värdefulla för 
det svenskspråkiga samhället eftersom de repre-
senterar värderingar som är värda att sprida till 
samhällets medlemmar, även om de inte fram-
förs på svenska.
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Den här avhandlingen berör också kulturpoliti-
kens roll när det gäller att forma landskapet för 
operaproduktion. Digital distribution har blivit 
ett kulturpolitiskt verktyg. Den starka politiska 
betoningen på att demokratisera kulturen ge-
nom digitala plattformar må vara välmenande, 
men den tar inte fullt ut hänsyn till de kulturella 
och strukturella hinder som gör att opera inte är 
verkligt tillgänglig. Stora institutioner som Fin-
lands nationalopera förväntas betjäna en natio-
nell publik genom både liveföreställningar och 
digitala föreställningar, medan mindre aktörer 
kämpar med att uppfylla samma förväntningar 
på grund av bristande resurser. Den här dyna-
miken skapar en situation där digitaliseringen, 
snarare än att jämna ut spelplanen, kan förstär-
ka befintliga hierarkier inom kultursektorn.

Dessutom är uppfattningen om opera som 
högkultur fortfarande komplicerad för dagens 
kulturpolitik i Norden, där jämlikhet och de-
mokratisk tillgång till kultur främjas. Konst- 
och kulturorganisationer som vill ha fortsatt 
finansiering kan inte framställa sig själva som 
elitistiska. Elitism blir därmed en elefant i rum-
met, en uppfattning om opera som både ope-
raproducenter och finansiärer försöker ta av-
stånd från. Men eftersom betydelsen av opera är 
kopplad till en förståelse av hög kvalitet, måste 
den här idén om obestridd kvalitet upprepade 
gånger lösgöras från idén om exklusiv högkul-
tur. Därför framställs opera samtidigt som en 
rättighet och som ett privilegium.

Den här samexistensen mellan idéerna om 
opera som en rättighet och opera som ett pri-
vilegium kan ses som en del av en pågående 
förhandling om definitionen av demokratiska 
rättigheter och deras begränsningar i dagens 
välfärdssamhällen. I det här avseendet visar stu-
dien hur uppmärksamhet på demokratiserings-

processer inom kulturområdet ger nya insikter i 
det komplexa förhållandet mellan kulturella be-
tydelser och demokrati. Om vi nämligen utgår 
ifrån att tillgång till kultur är en allmän rättighet 
i ett demokratiskt samhälle, hur kan då ope-
ra uppfattas både som en rättighet och som ett 
privilegium? Privilegier är dessutom något som 
man lättare riktar nedskärningar mot – lite som 
förmåner som slutar gälla. Demokratiska rättig-
heter är svårare att slakta. (Även om vissa poli-
tiker inte kan anklagas för att inte ha försökt.)

Kulturella hierarkier är kanske inte lika tyd-
liga i dag som de varit tidigare, men de fortsätter 
att definiera hur kultur värdesätts och uppfattas.

Jag har slutligen valt att beskriva den här mång-
facetterade ”påspelsättningen” som en scen. Lik 
karaktärerna på en teaterscen formas uppfatt-
ningarna om opera av varandra i en process av 
samspel och interaktion. Stundvis blir vissa upp-
fattningar mera upplysta medan andra hamnar 
i skuggan. Och på samma sätt som samhälls-
debatter kan behandlas i en opera på en scen 
kan även förhandlingarna kring opera utgöra 
en scen, ett forum för större samhällsdebatter. 
Så till exempel när någon säger i medierna att 
”operans elitistiska borg borde sprängas” (Pölö-
nen, 2024), handlar argumentet i själva verket 
om mycket mer: om att avskaffa indelningen i 
oss och dem, om att förespråka demokrati och 
jämlikhet i samhället framom elitism och hie-
rarkier. När man säger att det värsta är om ”de 
såkallade ekonomiska realiteterna, vad som 
säljer och inte säljer, får diktera kvalitetskrite-
rierna” (von Bonsdorff, 2009), säger man att det 
finns andra sätt att mäta värde på än i pengar. 
Opera, i den vida bemärkelsen, blir scenen på 
vilken de här föreställningarna om samhället, 
om oss, om våra värderingar, sätts på spel.
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Kulttuuripolitiikan tutkimuksen päivät 2025

Avauspuheenvuoro

Mikko Jakonen

Hyvät Kulttuuripolitiikan päivien osallistujat!

Minulla on ilo ja kunnia avata niin Itä-Suo-
men yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksen 
kuin kulttuuripolitiikan tutkimuksen päivien 
järjestelytoimikunnan puolesta järjestyksessään 
yhdennettoista Kulttuuripolitiikan tutkimuksen 
päivät täällä Joensuun kampuksella. 

Kulttuuripolitiikan pitkät linjat

Johdatukseksi päivien teemaan yritän lyhyesti 
kontekstualisoida kysymystä kulttuurin työs-
tä ja taloudesta suhteessa kulttuuripolitiikan 
kolmeen vaiheeseen tai ”pitkään linjaan”, jotka 
ovat tuttuja muiden muassa Ilkka Heiskasen ja 
emeritaprofessori Anita Kankaan tutkimuksista 
(Heiskanen, 1994; Kangas, 1999). Ne ovat olleet 
läsnä myös viimeaikaisessa kulttuuripoliittises-
sa keskustelussa (Renko & Lohtaja, 2024).      

Kulttuuripolitiikan ensimmäisellä vaiheella 
tarkoitetaan jo 1800-luvulta alkanutta itsenäis-
tyvän Suomen kulttuuripolitiikkaa. Sen rooli 
kansakunnan rakentamisessa oli erittäin mer-
kittävä. Kulttuurin, tai ehkä tarkemmin sanot-
tuna taiteen edistämistä ja kehittämistä tehtiin 
kuitenkin jokseenkin pienin ja eliittivetoisin 
resurssein.

1960-luvulla käynnistyneessä toisessa 
vaiheessa kulttuuriin liittyvässä taloudessa 
pääroolia näytteli sen sijaan laajentuva hyvin-
vointivaltio. Sen lähes fordistisesti toimineet 
kulttuuri-instituutiot ja -laitokset tuottivat esi-
merkiksi teatteria sekä museo- ja musiikkiko-
kemuksia kansalaisille. Teollisen hyvinvointi-
valtion aikakaudella kulttuurin parissa tehdystä 
työstä voi nousta mielikuvia erilaisista kunnial-

lisista, arvostetuista ja ehkäpä turvatuistakin 
taideammateista, jotka vaativat erityisosaamista 
ja korkeaa koulutusta. Taiteilijoiden merkitys 
ja arvostus oli edelleen keskeistä kansakunnan 
identiteetin rakentamiselle. Samalla kulttuu-
rin kenttä laajeni ja sinne syntyi monia taitee-
seen joko suoraan tai välillisesti liittyviä töitä. 
Kulttuurin ja taiteen koulutus monipuolistui ja 
parani kaikilla tasoilla. Kulttuuripolitiikan ta-
voitteena oli tehdä kulttuurista demokraattista 
ja kaikille saavutettavaa, ja samalla antaa yhä 
useammalle mahdollisuus osallistua myös itse 
kulttuurin tekemiseen. 

Kulttuuripolitiikan 1990-luvulta alkanutta 
kolmatta vaihetta kuvaillaan kansainvälistymi-
sen ja markkinaistumisen aikakaudeksi. Kult-
tuurin taloudesta tulevat mieleen 90-luvulta 
lähtien yhtäältä kulttuurin monimuotoistumi-
nen ja kansalaisyhteiskunnan roolin voimis-
tuminen, ja toisaalta kansainvälisen yksityisen 
populaarikulttuuriteollisuuden, kuten musiik-
ki- ja elokuvakulttuurin erilaiset megatuotan-
not, jotka vauhdittivat ja monipuolistivat myös 
kansallisten kulttuurituotantojen rahoitusta. 
Kansainvälistyvät kulttuurin, urheilun ja turis-
min markkinat kytkivät kansallisia kulttuureja 
toisiinsa. Euroopan unionilla oli huomattava 
merkitys erilaisiin kulttuuritalouden ja -työn 
muotojen kehittymiseen jälkiteollisen talouden 
vahvistuessa. Esimerkiksi Euroopan kulttuu-
ripääkaupunkihankkeet saivat runsaasti näky-
vyyttä eri alueilla ja tuottivat samalla yhteistä 
eurooppalaista kulttuurikokemusta kansallis-
valtiolliseen kehikkoon rajatun kulttuurin si-
jaan. Kulttuuripolitiikan tavoitteissa alkoivat 
korostua yhtäältä taloudellisen lisäarvon luo-
minen ja toisaalta esimerkiksi kulttuurin tuot-
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tamat hyvinvointivaikutukset osana sosiaalipo-
liittista palvelujärjestelmää.

Kulttuuripolitiikan neljäs vaihe?

Mutta missä olemme nyt? Miltä kulttuurin ja 
taiteen parissa tehtävän työn ja talouden tule-
vaisuus näyttää tästä hetkestä eteenpäin katsot-
tuna eli mihin kulttuuripolitiikka on menossa 
(Lohtaja & Renko, 2024)? Olemmeko jo siirty-
neet kulttuuripolitiikan neljänteen vaiheeseen?      

Vielä reilu viisi vuotta sitten eli juuri ennen 
koronapandemian alkua keväällä 2020 kysy-
mykseen olisi vastattu kenties toisin kuin nyt. 
Kulttuurin ja taiteen tuottamaa taloudellista 
arvoa korostettiin painokkaasti 2000-luvun en-
simmäisinä vuosikymmeninä niin yksityisellä, 
julkisella kuin kolmannella ja neljännellä sek-
torilla. Immateriaalisissa ja kokemuksellisissa 
arvoissa nähtiin runsaasti taloudellista potenti-
aalia, ehkä pääosin fossiilikapitalismin mahdol-
listaman halvan turismin, massatapahtumien ja 
ubiikin digitaalisen kulttuurin muotoutumisen 
seurauksena. Kulttuuritalouden globaalisoitu-
neessa ekosysteemissä sisältöjä tuottivat suuret 
ja pienet yritykset, yhteisöt, kaupungit, alueet 
ja valtiot – sekä tietysti itse kuluttava yleisö so-
siaalisen median mahdollistaman ilmaistyön ja 
jakelukanavien kautta. 

Myös Suomessa niin valtavirtaisia kuin 
erilaisia alakulttuurimuotoja tuettiin ja hallin-
noitiin valtion ja alueiden kulttuuripolitiikassa 
monin eri tavoin, joskin huomattavan hajanai-
sesti ja epäselvästi (Renko, 2024). Uusliberaalin 
hallinnallisuuden näkökulmasta julkisen sekto-
rin yhteistyössä taide- ja kulttuuriteollisuuden 
kanssa nähtiin joka tapauksessa taloudellista 
kasvupotentiaalia ja vientimahdollisuuksia, 
sekä ennen kaikkea välineitä turistien ja kulut-
tavan yleisön houkutteluun. 

Vuonna 2025 elämme kuitenkin maailmas-
sa, jossa tämä uusliberaali kapitalistinen kult-
tuuritalous ja siihen monin tavoin sopeutunut 
ja sitä osaltaan rakentanut jälkiteollisen hyvin-
vointivaltion kolmannen vaiheen kulttuuripoli-
tiikka (Kangas, 1999), ovat kohdanneet ainakin 
kahdenlaisia haastajia. 

Ensiksi useissa autoritaarisissa valtioissa 
perinteisempi – tai ainakin kuvitellun mennei-
syyden nostalgisesta suuruudesta kansakunnan 
identiteettiä ja ideologista yhtenäisyyttä raken-
tava kulttuuripolitiikka on tehnyt voimakkaan 
paluun. Kulttuuripolitiikan nationalistinen, us-
konnollinen ja konservatiivinen käänne on yksi 
keskeisimpiä totalitaarisen valtion rakentami-
sen työkaluja, kuten esimerkiksi nyky-Venäjän 
kulttuuripolitiikan konservatiivista käännettä 
tutkinut Tatiana Romashko on väitöskirjassaan 
osoittanut (Romashko, 2024). 

Pyrkimys nationalistisen kulttuuripolitiikan 
vahvistamiseen vaatii irtautumista länsimaalai-
sesta liberaalista talousvetoisesta kulttuuripoli-
tiikasta, sillä autoritäärisissä valtiossa sen näh-
dään tuottavan ja jakavan vääränlaisia poliittisia 
sisältöjä ja ideologioita – vaikka uusliberaalin 
kulttuuriteollisuuden tuottamat kulttuurisisäl-
löt eivät pääosaltaan olisikaan mitenkään erityi-
sen liberaaleja tai suvaitsevaisia.

Toiseksi myös länsimaissa on käynnissä 
kulttuuripoliittinen suunnanmuutos. Kyse ei 
kuitenkaan ole vain konservatiivisen ja nostal-
gisen ehyen kansallisen kulttuuripolitiikan pa-
lauttamisesta, vaikkakin myös tämänkaltaisia 
ajatuskulkuja voidaan nähdä äärioikeistolaista 
ja vahvaa johtajuutta kaipaavissa länsimaisissa 
poliittisissa liikkeissä. 

Menetetyn suuruuden ajan palauttamisen 
sijaan elämme länsimaisissa hyvinvointival-
tioissa ehkä pikemminkin ”nihilististä aikaa”, 
kuten politiikan teoreetikko Wendy Brown 
ilmiötä kutsuu uusimmassa kirjassaan (Brown, 
2023). Tässä uusliberaalin aikakauden kärjis-
tymisen ja samalla sen hyvin todennäköisen 
lopun vaiheessa hyvinvointivaltion rakentamaa 
ja rahoittamaa kulttuuripolitiikkaa leikataan ja 
puretaan vauhdilla vetoamalla ensisijaisesti jul-
kisen talouden kantokyvyn kriisiin sekä erilai-
siin eksistentiaalisiin uhkiin. Eksistentiaalisista 
uhkista tärkeimmäksi on nopeasti rakentunut 
uusliberaalista aikakaudesta poikkeava funda-
mentaalinen sota ja vihollisuus, joka uhkaa niin 
kansakuntaa kuin eurooppalaista ja länsimaista 
elämäntapaa. 

Sotaa ja vihollisen uhkaa pyritään parad-
oksaalisesti patoamaan nopealla militarisoitu-
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misella, minkä seurauksena jo ennestään uusli-
beraalin kuripolitiikan (austerity) aikakaudella 
(Autto, 2023) niukoiksi kehystettyjä julkisia re-
sursseja kohdistetaan entistä enemmän näihin 
rahaa ja resursseja syöviin investointeihin. Epä-
suorasti ja viiveellä turvallisuutta tuottavat yh-
teiskunnan sektorit kuten terveys, hyvinvointi, 
koulutus ja kulttuuri jäävät tässä välittömäksi 
koettujen eksistentiaalisten uhkien värittämäs-
sä politiikassa helposti kakkossijoille. On kui-
tenkin tärkeää huomata, että tämänkaltainen 
politiikka ei perustele kulttuurin vastaista toi-
mintaansa suoranaisesti sisällöllisillä tai ide-
ologisilla argumenteilla. Se vetoaa puhtaaseen 
taloudelliseen välttämättömyyteen ja ohittaa 
poliittiset arvokeskustelut – todeten ne nihilis-
min hengen mukaisesti arvottomiksi. 

Kulttuuri, talous ja politiikka 
monikriisien aikakaudella

Tässä tilanteessa kulttuuripolitiikka uhkaa jää-
dä valtion ja kuntien taholta jatkuvasti huo-
nommin resursoiduksi ja sitä myöten myös 
kansalaisten parissa vähemmän arvostetuksi 
politiikan sektoriksi – mikä vaikuttaa suoraan 
yksityisten toimijoiden, yhdistysten ja säätiöi-
den toimintaan. Käynnissä on yhtäaikaisesti 
hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan pur-
kautuminen aliresursoinnin seurauksena sekä 
toisaalta monimuotoisen yksityisen kulttuuri-
taloudellisen toiminnan edellytysten niuken-
tuminen. Monikriisien maailmassa rahaa on 
yksinkertaisesti vähemmän käytettävissä kult-
tuuriin niin yksityisessä kuin julkisessa talou-
dessa. Kulttuurin tuottama lisäarvo kyllä hyväk-
sytään ja siihen kohdistuu niin poliittisia kuin 
taloudellisia odotuksia, mutta monimuotoisen, 
demokraattisen ja elävän kulttuuriekologian 
ruokkiminen ei vaikuta olevan yltäkylläisyyden 
keskellä uusliberaalilla vyönkiristyksellä näl-
kiinnytetyn hyvinvointivaltion prioriteettilistal-
la kovinkaan korkealla. 

Kulttuuri- ja taidealojen työntekijöille tämä 
tarkoittaa entistä enemmän prekaareja töitä      
sekä elannon ansaitsemista monista eri lähteistä 
erilaisin tilkkutäkkimallein. Kulttuuri- ja tai-

dealoilla tilanne ei ole toki uusi, kuten vaikkapa 
näyttelijöiden työtä selvittänyt Teatterin tiedo-
tuskeskuksen ja Teatterikorkeakoulun vuonna 
2018 julkaisema Todellisuuksia ja tulevaisuuksia 
-raportti (Helavuori & Karvinen, 2018), yhdessä 
monien Cuporen ja lukuisten muiden kulttuuri-
politiikan tutkimusten kanssa, kertoo. 

Kulttuurille ja taiteelle tarjotaan tässä tilan-
teessa siis jälleen nostalgisia, mutta todellisuu-
dessa huonosti toimivia ratkaisuja: yksityisiä 
mesenaatteja, innostuksesta pöhiseviä joukko-
rahoituksia, sekä askarteluvetoisia DIY-projek-
teja. Kaikki tämä on tarpeellista ja olennaista 
toimintaa, mutta tosiasiassa aikamme monikrii-
sien syvällistä ymmärtämistä, monikulttuuris-
tuvan yhteiskunnan dialogeista oppivaa asenne-
muutosta, mielenterveyden kriisien kulttuurista 
käsittelyä tai ekologiseen jälleenrakennukseen 
tähtäävää kulttuurista muutosta ei ruohonjuu-
ritason elämäntapataiteella ratkaista. Taiteen ja 
kulttuurin kentälle tarvittaisiin runsaasti enem-
män rahaa, jolla taide- ja kulttuurityöntekijät 
voisivat paneutua aikakautemme formatiivisten 
kokemusten käsittelyyn ja niiden kanssa elä-
mään oppimiseen niin yksilöiden kuin yhteisö-
jen yhteistoiminnan kautta. Eikä pidä unohtaa, 
että rahaa ja resursseja tarvitsee myös kaikki se 
taide, jolla ei ole mitään varsinaista tarkoitusta 
tai päämäärää. Taidetta ja kulttuuria tulee pys-
tyä tekemään ja harrastamaan niiden itsensä 
vuoksi.        

Suomalaisen yhteiskunnan kulttuuripolitii-
kan mahdollinen neljäs vaihe alkaa siis selvästi 
epävarmoissa merkeissä, mutta sen lopullista 
suuntaa ei kuitenkaan ole ennalta kirjoitettu. 
Olen varma, että tulemme kuulemaan seuraa-
vien kahden päivän aikana paljon tutkittua 
tietoa siitä, mitä kulttuuripolitiikassa sekä kult-
tuuritaloudessa ja -työssä tällä hetkellä oikein 
tapahtuu. Ehkä se auttaa meitä kaikkia myös 
hahmottamaan niitä tekijöitä, joita tarvitsem-
me rikkaan, monipuolisen, monikulttuurisen, 
ekologisen ja moniarvoisen kulttuuripolitiikan 
rakentamiseen yhteiskunnassamme –  ja kuinka 
pidämme itseisarvoisen taiteen ja kulttuurin jat-
kossakin yhtenä keskeisenä valtiollisen toimin-
nan ja rahoituksen alueena. 

Näiden pohdintojen myötä haluan toivottaa 
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teille kaikille oikein hyviä kulttuuripolitiikan 
tutkimuksen päiviä! Samalla esitän kiitokse-
ni Kulttuuripolitiikan tutkimuksen seuralle, 
Itä-Suomen yliopistolle, Joensuun kaupungille, 
päivien järjestelytoimikunnalle, järjestelyissä 
avustaville opiskelijoille, kaikille osallistujille ja 
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kaikille muille, jotka ovat mahdollistaneet päi-
vien toteutuksen. Ilman yhdessä tekemistä ja 
riittäviä resursseja nämäkään päivät eivät olisi 
mahdolliset.
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Kulttuuripolitiikan tutkimuksen päivät 2025

Juhlaluento: Kulttuurin talous ja 
omistamisen muuttuvat mielikuvastot

Juhana Venäläinen

Teos ilman omistajaa?

Aloitetaan välähdyksillä menneestä, jotta voi-
taisiin paremmin päästä kiinni tulevaan, talou-
den ja omistamisen mahdollisiin tulevaisuuk-
siin, mahdollisiin nykyisyyksiin sekä siihen, 
mitä tekemistä taiteella ja kulttuurilla voisi olla 
näiden kanssa.

On vuosi 1969, perjantai 21. marraskuu-
ta. Lyömäsoittaja Stan Lunetta ja säveltämisen 
maisteriopiskelija John Dinwiddie ovat järjestä-
neet Kalifornian yliopiston Davisin kampukselle 
poikkitaiteellisen yhden päivän minifestivaalin 
nimeltään Mewantemooseicday. Tapahtuman 
tunnetuimpana esiintyjänä on yliopiston vierai-
levana taiteilijana lukuvuoden viettävä säveltäjä 
John Cage. Mewantemooseicdayn mainosjuliste 
on samalla kartta, joka kertoo useista yhtäaikai-
sista esityksistä ja muista aktiviteeteista, joiden 
välillä osallistujat voivat vapaasti liikkua. Ohjel-
maan kuuluu muun muassa elokuvanäytöksiä, 
luentoja, erilaisia yliopiston yhtyeiden ja orkes-
tereiden esityksiä, sekä lähes 19 tuntia kestävä 
toteutus Erik Satien Vexations-pianokappalees-
ta. (Nikos-Rose, 2017.)

Cage itse oli tuonut tapahtuman pääpaikalle 
Freeborn Halliin kaksi teosta. Varhaisesta aa-
musta iltapäivään saakka säveltäjä piti kahden 
tunnin välein luentoa otsikolla ”How to impro-
ve the world (you will only make matters wor-
se)”. Iltakahdeksasta puoleen yöhön oli puoles-
taan vuorossa kantaesitys sävellyksestä 33 1/3. 
Voi tosin kysyä, onko kyseessä sävellys lainkaan, 
ainakaan sanan tyypillisessä merkityksessä, siis 
jonkinlaisena musiikillisten ideoiden ja materi-

aalien kompositiona, vai pikemminkin osallis-
tava installaatio, käsitetaiteellinen ajatusleikki 
tai kutsu toimintaan? Nuottikustantaja C. F. Pe-
tersin katalogiin sisältyvässä partituurissa ei ole 
lainkaan nuotteja eikä muitakaan esitysmerkin-
töjä, jotka edes viitteellisellä tavalla määritteli-
sivät teoksen toteutuvaa sointikuvaa. Kansilehti 
kertoo tavanomaiseen tapaan teoksen nimen, 
instrumentaation ja keston: ”33 1/3. 8–12 le-
vysoittimelle, vahvistimille, kaiutinpareille ja 
vähintään 300 satunnaisesti valitulle 33 1/3 
rpm äänilevylle. Kesto: määrittämätön.” Ainut 
sisäsivu sisältää lyhyen tekstin, jossa Cage sekä 
tapahtumaa järjestänyt Dinwiddie muistelevat 
kantaesityksen käytännön järjestelyjä. (C. F. Pe-
ters, 2011.)

Teoksen nimi 33 1/3 viittaa siis 12-tuumai-
sen LP-levyn standardoituun pyörimisnopeu-
teen. Mikään muu teoksessa ei ole vakioitua, 
vaan sen kuultavat tai muuten aistittavat lop-
putulemat riippuvat siitä, mitä esitystilaan as-
tuvat ihmiset päättävät tehdä tai olla tekemättä. 
Kävijät voivat saapua tilaan, valita levyn, laittaa 
sen soimaan, kuunnella, vaihtaa levyä, kävel-
lä ympäriinsä tai poistua paikalta. Yleisö, jota 
partituurissa kutsutaan teoksen ”varsinaiseksi 
esittäjäksi”, voi tehdä mitä lystää. Cage oli pohti-
nut yleisön roolin muuttumista ja muuttamista 
aiemminkin. Vuoden 1966 päiväkirjassaan hän 
kirjoittaa: ”Yleisö voi istua hiljaa tai pitää ääntä. 
Ihmiset voivat kuiskailla, puhua tai vaikka huu-
taa. Yleisö voi istua paikallaan tai nousta ylös 
ja liikkua. Ihmiset ovat ihmisiä, eivät kasveja.” 
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(Cage, 1967a, s. 51, suom. JV.)
25-vuotias valokuvaaja Richard Friedman 

oli Mewantemooseicday’ssä paikan päällä ais-
timassa ja taltioimassa, miltä tällainen valtau-
tetun yleisön koordinoimaton yhteistoiminta 
kahdeksan äänentoistojärjestelmän ja paikalli-
selta levykauppiaalta hankitun sattumanvarai-
sen äänilevykokoelman kanssa voisi vaikuttaa. 
Sanfranciscolainen radiokanava KPFA oli patis-
tanut Friedmanin haastattelemaan yliopistolla 
vieraillutta Cagea, ja samalla Friedman pääsi 
osallistumaan yleisön roolissa uuden teoksen 
kantaesitykseen. UC Davisin taideblogissa lähes 
50 vuotta myöhemmin Friedman muistelee illan 
tapahtumia värikkäin sanankääntein. Tilaisuus 
oli kovaääninen ja kaoottinen, Friedman ker-
too, eikä läheskään niin hallittu ja hillitty kuin 
joissain teoksen myöhemmissä rekonstrukti-
oissa. Tilanne oli jokseenkin sekava ja hieman 
odottava. ”Ihmiset parveilevat levysoittimien 
äärellä ja ihmettelevät, mitä hemmettiä heidän 
oikein pitäisi tehdä.” Kukaan ei hallitse tai mää-
rää tilannetta, ei ainakaan yksin – ei säveltäjä 
eivätkä kävijät. (Nikos-Rose, 2017, suom. JV.)

En ole koskaan kuullut esitystä 33 1/3:sta 
paikan päällä tai edes taltioituna, mutta se on 
silti kiinnostanut minua siitä lähtien, kun noin 
viisitoista vuotta sitten törmäsin teokseen Cagen 
muita sävellyksiä ja kirjoituksia läpikäydessäni. 
Sattumaan ja avoimiin muotoihin perustuvat 
rakenteet eivät sinänsä ole Cagen tuotannossa 
mikään kummastus, vaan pikemminkin leimal-
linen piirre aina 1950-luvulta alkaen. Tunnetun 
”hiljaisuusteoksen”, 4’33 (1952), lisäksi tuotan-
toon sisältyy lukuisia muitakin sävellyksiä, jois-
sa partituurin ohjeiden seuraaminen ei johda 
mihinkään ennalta arvattavaan kuulokuvaan. 
Toisaalta 33 1/3 menee näistäkin pidemmälle. 
Ohjeitakaan ei oikeastaan ole. On vain tila, jossa 
on mahdollisuus tehdä jotain, tai olla tekemättä, 
yksin ja yhdessä.

Sävellykseen tutuessani olin samoihin ai-
koihin viimeistelemässä kulttuurintutkimuksen 
väitöskirjaani, johon yritin muotoilla ajatusta 
siitä, että jälkiteollisessa kapitalismissa talou-
dellinen arvonmuodostus perustuu yhä enem-
män kaikkeen sellaiseen, mikä ei viime kädessä 
voi olla kenenkään ikiomaa tai vain yksin hal-

littua. Yksityisomaisuuden sijaan taloudellisen 
arvon luomiselle olisi tärkeää kaikki sellainen, 
mikä voidaan jakaa ja kokea yhdessä, ja minkä 
voidaan väittää saavan merkityksensä nimen-
omaan jakamisessa ja jaettavuudessaan: infor-
maatioon, affekteihin, kulttuuriin, ”yhteisiin” 
(commons). (Venäläinen, 2015.)  33 1/3 tuntui 
kiteyttävän Cagen ajattelusta ja tuotannosta 
piirteitä, jotka istuivat hämmästyttävän tarkasti 
tähän kuvaan: yksilötekijän sysääminen sivuun 
ja pudottaminen jalustalta, mahdollisuuksil-
taan avoimien tilojen luominen sekä hieman 
optimistinenkin usko joukkojen kaoottisten 
kohtaamisten ja kollaboraatioiden tuottavaan 
voimaan. Aloin ajatella, että Cagen esteettisiä 
kokeiluita voitaisiin lähestyä ennakointeina siitä 
kehkeytymässä olleesta kapitalismin muodosta, 
johon myöhemmin liitettiin sellaisia termejä 
kuin sosiaalinen tehdas, general intellect tai ta-
louden virtualisoituminen.

Kirjoitin 33 1/3:sta inspiroituen tutkimusar-
tikkelin, jossa hahmottelin ajatusta kapitalismin 
taiteellistumisesta, siis sen muuttumisesta som-
mittumaksi, joka seuraa pikemminkin luovuu-
den ja improvisaation dynamiikkaa kuin tehtaan 
liukuhihnan rytmejä ja organisointiperiaatteita. 
(Venäläinen, 2018.) Asemoin Cagen taiteelliset 
kokeilut ja esteettis-poliittisen ajattelun osaksi 
laajempaa murrosta, jota kutsuin talouden kult-
tuuristumiseksi. Se on muodonmuutos, jossa 
taidetta, kulttuuria, luovia aloja, tekijänoikeus-
aloja taikka ”immateriaalista tuotantoa” aletaan 
ajatella talouskasvun veturina, joka vetää muu-
ta taloudellista toimintaa perässään. Toisaalta 
kulttuuristuvassa taloudessa taide ja kulttuuri 
eivät olisi pelkästään tuotannonaloja muiden 
joukossa, vaan yleisempiä malleja, siis eräänlai-
sia ”ontologioita” ja esikuvia työn ja tuotannon 
uudelleenjärjestämiseksi.

Tätä luentoa valmistellessani palaan jälleen 
mielessäni Cagen levysoittimien äärelle, niiden 
kenties kakofonista äänimaisemaa hieman eri-
laisesta suunnasta ja erilaisen etäisyyden päästä 
kuulostellen. Huomaan ensinnäkin, että puhe 
luovista aloista talouskasvun veturina ja talou-
den muutoksen mallina vaikuttaa hieman omi-
tuiselta aikana, jossa talouspuheen keskiöön 
ovat nousseet aivan erilaiset teemat: esimerkiksi 
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kriittisten mineraalien saatavuus sekä euroop-
palaisen kaivos- ja aseteollisuuden laajamittai-
nen ylösajo. Ekologisten kriisien, terveyskriisi-
en ja maailmanpoliittisten kriisien toistumissa 
sekä kulukuria painottavan finanssipolitiikan 
puristuksissa taide- ja kulttuurialat ovat alati 
vaarassa jäädä jalkoihin ja päätyä leikkausten 
kohteiksi, kun rahaa halutaan säästään kaiken-
laisiin välittömämmin kiireellisiltä vaikuttaviin 
tarkoituksiin.

Toisaalta nykyhetken kapeaksi kutistuvan 
horisontin ohi vilkuillen ajattelen, että Cagen 
eksperimentti avaa edelleen kiinnostavan näky-
män siihen, mitä työn ja talouden järjestyksissä 
sekä näihin järjestyksiin kurottavissa mieliku-
vissa on tapahtunut ja tapahtumassa – erityisesti 
suhteessa omistamiseen ja alustoihin.

Cage yritti taiteellisessa praksiksessaan 
pyyhkiä pois säveltäjän teoksen ”omistajana”, 
joka yksityiskohtaisesti määräisi ja rajaisi sitä, 
mitä teokseen kuuluu, miten se on koostettava 
tai mitä siitä voi syntyä. Toisaalta hän edelleen 
säilytti muodollisen ”omistajuutensa” teoksen 
signeeraajana, jonka nimiin yleisöjen spontaa-
nit kollaboraatiot voidaan lukea. Nämä tekijyy-
den ja omistamisen liikahdukset muistuttavat 
siitä, millaisia jännitteisiä merkityksiä tiedon, 
kulttuurien ja muiden resurssien jakamiseen 
sekä digitaalisilla alustoilla tehtävään työhön on 
viime vuosikymmeninä liitetty. Näistä jännit-
teistä ammentaen kysyn, miten vapautuminen 
omistamisesta tällä hetkellä rakentuu kulttuuri-
sena ideaalina, minkälaisiin töihin ja talouksiin 
tällainen ”omistuksenjälkeisyys” kutsu, sekä mi-
ten esteettisen tuotannon ja taloudellisen tuo-
tannon muodot yhteismuotoutuen ruokkivat 
toinen toisiaan.

Mutta ennen kuin pääsemme sinne, palaan 
vielä muutaman aikahypyn kautta mennee-
seen muistelemaan sitä, miten kysymykset te-
kijyyden, työn ja omistajuuden suhteista ovat 
tematisoituneet tietointensiivisen talouden ja 
kulttuurintuotannon keskusteluissa Mewante-
mooseicday’n ajoista tähän päivään.

Jakamalla vapauteen 

Hypätään Cagen teoksesta 15 vuotta eteenpäin 

vuoteen 1984. Olemme edelleen Kaliforniassa 
(tuskin sattumalta), tällä kertaa Marin Countys-
sa, jossa järjestettiin historian ensimmäinen 
Hackers Conference. Sittemmin vuosittain jär-
jestetty tapahtuma kutsuu yhteen suunnitteli-
joita, koodareita ja tutkijoita jakamaan tietoa 
ja ajatuksia teknologisista edistysaskeleista ja 
niiden yhteiskunnallisista ja kulttuurisista hei-
jastumista. Ensimmäisen konferenssin inspiraa-
tiona oli samana vuonna julkaistu Steven Levyn 
kirja Hackers: Heroes of the Computer Revoluti-
on (1984), jossa muotoiltiin esimerkiksi hakke-
rikulttuurin ja hakkerietiikan käsitteet.

Yksi puhujista ja samalla tapahtuman pää-
järjestäjä oli Whole Earth Catalogin perustaja 
Stewart Brand, jonka nimi sittemmin kiinnittyi 
sloganiin “Information wants to be free.” Infor-
maatio, näin väitettiin, haluaa olla vapaata – se 
haluaa monistua, jakautua, kierrellä ympäriin-
sä, tehdä tekojaan, saada aikaan ennakoimatto-
mia asioita.

Brandin lausetta on usein sanottu väärinym-
märretyksi. Tapahtumassa Applen Steve Woz-
niakin kanssa keskustellut Brand ei tarkalleen 
ottaen väittänyt, että informaatio haluaisi olla 
pelkästään free, siis ”vapaata” tai ”maksutonta”. 
Pikemminkin hän esitti digitaalisen aikakauden 
paradoksiksi sen, että informaatio haluaa olla 
sekä halpaa että kallista, sekä vapaasti saavu-
tettavissa että rajatuksi tehtyä. Wozniak vastaa 
Brandille: ”Informaation pitäisi olla vapaata ja 
maksutonta, mutta aikamme ei.” (Brand, 1985, 
s. 49.) Jo 1980-luvulla nähtiin kirkkaasti, että di-
gitaalisen informaation kopioiminen onnistuu 
lähes kustannuksetta, mutta tämän informaa-
tion tuottaminen sen sijaan vaatii aikaa, vaivaa 
ja ihmistyötä, joka ei ole ilmaista, tai jonka ei 
ainakaan pitäisi olla ilmaista.

”Informaatio haluaa olla vapaata” muodos-
tui joka tapauksessa vuosikymmenestä toiseen 
kaikuvaksi iskulauseeksi sellaiselle ajattelun 
muodostelmalle, jota mediatutkija Matteo 
Pasquinelli (2008; 2010) on kutsunut vapaan 
kulttuurin ideologiaksi – siis karkeasti ottaen 
toiveikkaalle kuvitelmalle siitä, että digitaalisen 
informaation halpa kopioitavuus sekä vapaa 
jaettavuus ja muunneltavuus väistämättä edis-
täisivät vaurautta, vapautta ja demokratiaa.
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Hypätään taas 15 vuotta eteenpäin, vuoteen 
1999. Vuosituhannen vaihteessa vapautta janoa-
va informaatio ei ollut enää vain sovellusten tai 
pelien ohjelmakoodia, vaan myös digitaaliseen 
muotoon muunnettuja tai suoraan digitaalisesti 
tuotettuja kulttuurisisältöjä. Vauhdilla yleisty-
neet kotitietokoneiden ”polttavat” cd-asemat 
palauttivat musiikin kulutukseen aiemmasta ka-
settikulttuurista tuttuja kotikopioinnin käytän-
töjä (vrt. Uimonen, 2012, s. 45–47). Ehkä vielä 
suurempi merkitys oli cd-levyjen ”rippaamisel-
la” eli kappaleiden tallentamisella tehokkaasti 
ääntä pakkaavaan mp3-tiedostomuotoon, joka 
sekin oli aikansa teknologinen huippuinno-
vaatio. Cd-levyjen myyntituotot olivat edelleen 
korkealla, mutta murros oli jo kulman takana.

Yleistyneet kotitietokoneet, cd-asemat sekä 
mp3-formaatti loivat pohjan, mutta viimeisen 
sysäyksen antoi Napster, kahden amerikkalais-
nuoren perustama musiikin jakamisen vertais-
verkkopalvelu. Mp3-tiedostoja oli jo muuta-
mien vuosien ajan ehditty jakaa pienemmissä 
piireissä kuten IRC-kanavilla tai FTP-palveli-
milla, mutta vasta Napster teki jakamisesta laa-
jamittaista ja maailmanlaajuista sekä organisoi 
ja pani näytille käyttäjien jakamista kappaleista 
kootun massiivisen ja kaikille avoimen kirjas-
ton. Napsterin elinkaari kesti vain kolme vuotta 
ja päätyi oikeussalien kautta konkurssiin, mut-
ta palvelu ehti silti avata portin uudenlaisel-
le tavalle ajatella musiikin kuluttamista. Siinä 
missä musiikin kuluttaminen aiemmin riippui 
esimerkiksi itse hankituista kaseteista ja levyis-
tä, radiosoitosta tai verrattain työläistä kotiko-
pioista, Napster loi utopian kaikenkattavasta 
musiikkikirjastosta, josta jokainen voi ladata, 
kuunnella ja koostaa juuri sen mitä itse haluaa. 
Napster oli alusta jo ennen alustataloutta sekä 
kokeilu, jossa kuluttajat pääsivät musiikkikir-
jastojen kuraattoreiksi levy-yhtiöt ohittaen. 
Vertaisverkkoteknologian käyttö myös vahvisti 
ajatusta jakamisesta omistamisen vaihtoehtona 
ja taloudellisen muutoksen ajurina.

Napsteriin liittyvät oikeudenkäynnit, joita 
on kuvattu muun muassa Alex Winterin doku-
menttielokuvassa Downloaded (2013), aloitti-
vat pitkään jatkuneet ”tiedostonjakamissodat”, 
joiden taistelukentiksi tulivat myöhemmin Bit-

Torrent-verkot ja The Pirate Bayn kaltaiset verk-
kosivustot. Samalla rinnalle kasvoi institutio-
naalisempi, kompromissihakuisempi ja laajaa 
yhteiskunnallista hyväksyntää tavoitellut jaka-
misen kulttuuri: Creative Commons -lisenssit, 
avoimen lähdekoodin ohjelmistot sekä avoimen 
tiedon ja avoimen julkaisemisen liikkeet (ks. 
Lessig, 2008).

Brett Gaylorin dokumentti Rip: A Remix 
Manifesto (2008) on mainio ajankuva siitä op-
timistisesta mielenmaisemasta, jossa yhtei-
söllisyys, jaettavuus ja uudelleenkäytettävyys 
nostetaan sekä kulttuurintuotannon ontologi-
siksi periaatteiksi että yhteiskuntaa ja kulttuu-
ria positiivisesti uudistaviksi muutosvoimiksi. 
Mash-up-artisti Girl Talkin eli Gregg Gillisin 
taidetta seuraava elokuva todistelee, että kap-
paleiden sekoittaminen, remiksaus tai sämplää-
minen eivät ole vain lain harmaalla alueella 
tapahtuvia alakulttuurisia käytäntöjä, vaan pi-
kemminkin se kova ydin, johon taiteen tekemi-
nen ja kulttuurin uudistuminen aina perustuu. 
Rip jäsentää kulttuuria prosessina: mikään teos 
ei ole tyhjästä luotu, vaan osa päättymätöntä 
kierron, lainaamisen ja uudelleenkäytön vir-
taa. Kulttuuri on siis uuden tekemistä vanhan 
avulla, vanhasta muotoillen. Sen sijaan omista-
minen siinä merkityksessään, minkä se moder-
nissa oikeusajattelussa aikanaan sai – omistajan 
absoluuttisena oikeutena esineen hallintaan 
(Tolonen, 2004; ks. Venäläinen, 2011) – ei täs-
sä kehikossa näytä luonnolliselta lähtökohdalta 
digitaalisen kulttuurin sääntelyyn, vaan pikem-
minkin hankausta ja hankaluuksia aiheuttavalta 
reliikiltä tai jopa väärinkäsitykseltä.

Tehdään nyt viimeinen kurkistus taaksepäin, 
vuoteen 2012. Malmössä toimiva yhteisöpohjai-
nen Media Evolution -ajatushautomo oli järjes-
tämässä toista kertaa The Conference -puheta-
pahtumaansa, jonka aihepiireinä laajasti ottaen 
olivat teknologian, kulttuurin ja liiketoiminnan 
risteyskohdat. Toisen konferenssin pääteemaksi 
oli valittu ihmiskeskeinen suunnittelu sekä ih-
misen ja teknologian kohtaamiset. Elettiin jo 
jakamistalouden idean kiihtyvän suosion aikaa, 
ja esimerkiksi Rachel Botsmanin ja Roo Roger-
sin vaikutusvaltainen kirja What’s Mine is Yours 
(2010) oli julkaistu muutamaa vuotta aiemmin. 
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”Yhteisöllinen kuluttaminen” (collaborative 
consumption) oli edellisenä vuonna jopa valittu 
mukaan Time-lehden ”10 ideaa, jotka muuttavat 
maailmaa” -listaukseen. Oli siis luontevaa, että 
aihepiiri oli esillä myös The Conferencessa.

Otsikolla ”Access over ownership” kutsuttiin 
esitelmöimään kolme puhujaa: autojen vertais-
vuokrauspalvelu Whipcarin perustajaosakas 
Vinay Gupta, oppimisalusta Skillsharen perus-
tajaosakas Danya Cheskis-Gold ja Collaborati-
ve Consumption -kollektiivin jäsen Lauren An-
derson. Puhujien viesti oli samansuuntainen: 
tulevaisuudessa tärkeintä ei ole omistaa asioita, 
vaan päästä niihin käsiksi – näin siis sekä re-
sursseja ja palveluita tarvitsevien yksilöiden ja 
yhteisöjen että jakamiseen perustuvaa uutta lii-
ketoimintaa suunnittelevien yritysten kannalta. 

Konferenssista videoidut puheet muistutta-
vat elävästi, miltä jakamistalouden taloudelli-
nen ja kulttuurinen lupaus näytti vuonna 2012. 
Lauren Anderson hahmottelee yhteisöllisen 
kuluttamisen taikka toisin sanoen jakamistalo-
uden kenttää kolme teeman kautta: uudelleen-
jaon markkinat, tuotepalvelujärjestelmät sekä 
yhteisölliset elämäntavat. Puheen keskivaiheilla 
hän jäsentää kiinnostavasti juuri digitaalisen 
informaation ja kulttuurin jakamista ja siihen 
tarkoitukseen syntyneitä alustoja:

So why is this actually possible, and why are 
people actually interested to perhaps give up 
their own assets and actually share from a pool 
of resources? We’re actually dematerialising our 
relationship to the things around us. We don’t 
want piles of CDs; we want access to 15,000,000 
songs instantly on Spotify. We don’t want physi-
cal video tapes or DVDs, but we want to be able 
to watch whatever movie we feel like watching 
at any given moment through Netflix. We don’t 
want clunky physical objects, but we want ac-
cess to the information that they hold. We don’t 
want stuff, but we want the needs or experienc-
es it fulfils. And this is what product-service 
systems enable, because we’re entering an age 
where access trumps ownership […] (Ander-
son, 2012, 8:09–8:51, litterointi JV.)

Puheensa viimeisessä osassa Anderson jatkaa 

siitä, kuinka jakaminen tuottaa ja tuottaa yhtei-
söllisyyttä sekä auttamisen ja solidaarisuuden 
muotoja, ja päätyy lopulta rakentamaan suuren 
taloudellisen, kulttuurisen ja yhteiskunnallisen 
muutoskertomuksen 1900-luvun yksilöllisestä, 
velkaan ja mainontaan nojaavasta hyperkulu-
tuskulttuurista kohti 2000-luvun yhteisöpoh-
jaista, jakamiseen ja luottamukseen perustuvaa 
mallia.

Kun Anderson edellä lainatussa katkelmassa 
käsittelee niin sanottujen tuotepalvelualustojen 
syntyä, siirtymä jakamistalouteen hahmottuu 
nimenomaan kuluttajien haluina ja vaatimuk-
sina rajoittamattomasta pääsystä erilaisten 
kulttuurisisältöjen äärelle. Informaatio haluaa 
jälleen olla vapaata ja maksutonta, tai ainakin 
informaation käyttäjät saattaisivat toivoa näin 
olevan. Retorisesti Andersonin puhe muistuttaa 
eräänlaista manifestia tai mielenosoitushuu-
datusta: Mitä me haluamme? Me emme halua 
fyysisiä objekteja, vaan sisältöjä. Minkälaisia 
sisältöjä me haluamme? Emme vain rajattua va-
likoimaa, vaan kaiken tai mitä tahansa. Milloin 
me ne haluamme? Emme silloin kun niiden le-
vittäjälle sopii, vaan silloin kun meitä itseämme 
huvittaa.

Jakamistalouden ja yhteisöllisen kuluttami-
sen artikulaatioissa yhdistyykin kiinnostavalla 
tavalla yhtäältä tietynlainen kyltymättömyys 
ja kärsimättömyys – kaikki tänne ja heti – ja 
toisaalta ajatus yhteisöllisestä jakamisesta pol-
kuna kohtuullisempaan ja kestävämpään kulut-
tamiseen, roinan vähentämiseen ja laajempaan 
ajattelutapojen muutokseen, jota tämän päivän 
käsitteistöllä voitaisiin kutsua vaikkapa kulttuu-
riseksi kestävyysmurrokseksi (esim. Pyykkönen 
ym., 2024). Piirtyvään utopiaan liittyy samanai-
kaisesti aineellisen, materiaalisen kuluttamisen 
minimoiminen ja aineettoman, immateriaali-
sen kuluttamisen maksimoiminen. Kuten Pas-
quinelli (2008, s. 71) vapaan kulttuurin ideolo-
gian kritiikissään huomauttaa, tämä näkymä 
jättää silti sivuosaan sen, että myös kulttuurin 
ja informaation tuottaminen on materiaalista 
toimintaa, joka vaatii sekä ihmisten elävää työtä 
että ihmisestä riippumattomia energianlähteitä. 
Immateriaalisen tuotannon oletettu keveys tu-
lee mahdolliseksi vasta raskaan infrastruktuu-
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rin varassa, johon kuuluu koneiden ja laitteiden 
lisäksi valtava määrä yksinoikeudellisesti hallit-
tuja ohjelmistoja sekä käyttäjien ulottumatto-
missa olevaa algoritmista valtaa.

Aiemmin hieman erillään pysyneet eetokset 
ja strategiat olivat alkaneet löytää toisensa. Ja-
kaminen ei ollut enää vain kuluttajien oikeutta 
ja vaatimuksia päästä rajattomasti kopioitavan 
digitaalisen informaation ja kulttuurituotteiden 
äärelle, vaan myös start-up-yritysten kykyä ja 
intoa muotoilla vertaisuuteen perustuvista mal-
leista kaupallisesti kannattavia alustoja. Access 
over ownership tarttuvana ideana lupasi tekno-
logian avustuksella vivutettua yhteisöllisyyttä, 
resurssien käytön tehokkuutta, ekologista kestä-
vyyttä ja huoletonta elämää. Samalla se oli bis-
nesmallien rakentajille näkymä kytköspisteistä, 
joissa yhteisölliset käytännöt ja motiivit voisivat 
tuottaa alustojen omistajille liikevoittoa esimer-
kiksi välityspalkkioiden tai kuukausimaksujen 
myötä.

Povattu muutos näkyi ehkä selkeimmin juu-
ri kulttuurin tuotannossa ja jakelussa. Musiikin 
suoratoistoalustat, elokuvien kuukausimaksul-
liset palvelut ja pelien tilausmallit muuttivat 
omistuksen pääsyksi (Rifkin, 2001). Yhä useam-
pi kulttuurituote poistui esineen muotoisena 
käyttäjän hallinnasta ja siirtyi käytettäväksi 
alustojen määrittelemänä palveluna. Omistami-
nen alkoi näyttäytyä taakkana: roinana, krääsä-
nä, ja tarpeettomana sitoutumisena. Sen sijaan 
jakaminen ja yhteiskäyttö toi mukanaan mieli-
kuvia keveydestä ja vapaudesta.

Kulttuurituotannon ulkopuolella jakami-
sen ideoita sovellettiin vaihtelevalla menestyk-
sellä. Perinteisiä majoitus- ja kuljetuspalveluja 
haastaneet Airbnb ja Uber nousivat hyvässä ja 
pahassa toistuvasti viitatuiksi esimerkeiksi glo-
balisoituvan alustatalouden silminnähtävistä 
vaikutuksista esimerkiksi paikallisilla asunto-
markkinoilla ja työmarkkinoilla (esim. Schor, 
2020). Toisaalta esimerkiksi yksityisautoilulle 
ja auton omistamiselle vaihtoehtoja tarjoamaan 
pyrkivät palvelut ovat kohdanneet epäilyksiä 
esimerkiksi Suomessa, jossa auton omistamista 
kuvaillaan pitkien maantieteellisten välimatko-
jen vuoksi usein välttämättömäksi. Laajemman 
jakamisbuumin keskelläkin kulttuuristen itses-

täänselvyyksien haastaminen on vaativaa työtä 
(esim. Chimenti & Geiger, 2022).

Suomalainen autojen lyhytvuokrauspalve-
lu Beely aloitti heti perustamisensa yhteydessä 
markkinoinnin, jolla pyrittiin ravistelemaan 
vallitsevia käsityksiä auton omistamisen järke-
vyydestä.  Esimerkiksi vuonna 2019 jaelluissa 
Beelyn videomainoksissa “tyhmä isi” on os-
tanut liian kalliin auton ja ajanut perheen ta-
loudelliseen ahdinkoon. Autoiluun liittyvien 
sitkeiden kulttuuristen käsitysten haastaminen 
on Beelyn mainonnassa jatkunut myöhem-
minkin. Elokuussa 2024 Helsingin Sanomien 
etusivulla tyylikkäästi pukeutunut nuori mies 
pitelee kädessään auton sylinterikantta. Keskel-
lä lukee koristeellisin kirjaimin: “Arjen ylelli-
syys koostuu pienistä osista.” Pienellä präntillä 
puolestaan irvaillaan auton omistajalle, joka on 
joutunut maksamaan autonsa korjaamisesta tu-
hansia euroja. Miehen kädessään pitämä ”pieni 
osa” on muistutus siitä huolenpidon, sitoumus-
ten ja kustannusten arvaamattomuudesta, joi-
hin auton kaltainen melko suuri omistusesine 
omistajansa ajaa. Sivun vasemmassa alalaidassa 
jatketaan ”ylellisyyden” uudelleenmäärittelyä. 
Luksusta ei olekaan auton omistaminen, vaan 
luksusta on auton käyttö ilman arvaamatto-
mien huoltojen ja korjauksien harmeja. (HS, 
17.8.2024.)

Omistamisen murheiden ulkoistaminen on 
juuri se mielikuva ja palvelu, jota kuukausimak-
sullista autoilua markkinoiva Beely haluaa ku-
luttajille tarjota: ikioman kulkuvälineen sijaan 
myynnissä on kuukausihintaista huolettomuut-
ta maksukykyiselle, ylityöllistetylle ja alituisesta 
aikapaineesta kärsivälle keskiluokalle.

Omistuksenjälkeisyys talouden 
muutoksen tulkintana ja 
kokemuksena

Viime vuosien aikana olen yrittänyt luodata 
omistamattomuuden ja omistamisesta irti py-
ristelemisen näkymiä ja sekä laajemmin talou-
den muutospuheen tuottamisen kehityslinjoja 
Koneen Säätiön rahoittamassa tutkimushank-
keessa, jota kanssani ovat tekemässä Tuomo 
Alhojärvi, Ella Lillqvist ja Pieta Savinotko.1 
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Hankkeessa tarkastelemme, miten omistami-
selle annetut merkitykset väitetysti muuttuvat 
2010- ja 2020-luvuilla. Yritämme jäljittää, miten 
ajatus omistamisesta vanhentuneena ja vaival-
loisena resurssien käytön muotona vakiinnuttaa 
paikkansa talouden tulevaisuuksien jäsentämi-
sen tapana – ja miten tätä puhetapaa toisaalta 
haastetaan ja monipuolistetaan. Kysymme, mi-
ten omistuksenjälkeisyyden idea on muotoutu-
nut, miten ja miksi sitä tehdään houkuttelevaksi 
sekä kuinka se järjestyy osana talouden arkea. 
Tapaustutkimuksina olemme tarkastelleet yleis-
ten kirjastojen yhteiskäyttötiloja ja esinelainaus-
ta, kaupunkitilan yhteiseksi tekemisen muotoja 
sekä autosta luopumisen mahdollisuuksia ja 
hankaluuksia. Lisäksi päädyimme aineistojen 
ohjaamana analysoimaan muun muassa kodin 
esineistön hallintaa sekä omistamispuheen me-
taforista laajentumista tavanomaisen talousdis-
kurssin ulkopuolisiin konteksteihin. Olemme 
myös tehneet yhdessä kollaboratiivista autoet-
nografiaa, jolla yritämme paikantaa ja asettaa 
kriittisen tarkastelun kohteeksi omaa akatee-
mista toimijuuttamme talouden muutospuheen 
tuottajina.

Pysähdytään hetkeksi omistuksenjälkeisyy-
den käsitteeseen. Omistuksenjälkeisyydellä tar-
koitamme ensinnäkin talouden muutosdiskurs-
sia, joka esittää, että käynnissä on jonkinlainen 
siirtymä materiaalisesta, yksilöön sidotusta ja 
yksinoikeudellisesta omistamisesta kohti eri-
laisia jakamisen, lainaamisen, vuokraamisen ja 
yhteiskäytön muotoja. Hahmotamme, että tätä 
diskurssia tuottavat ja muovaavat yhdessä esi-
merkiksi konsultit, poliitikot, tutkijat ja toimit-
tajat sekä kuka tahansa meistä taloudellisessa 
toiminnassaan ja tavanomaisissa puhetavois-
saan. Toisaalta ajattelemme, että omistuksenjäl-
keisyys ei ole vain puhetta tai ajattelua taloudes-
ta, vaan se on myös niitä moninaisia käytäntöjä, 
joissa taloutta tehdään: resursseja käytetään, 
vaurautta luodaan ja toimeentuloa ylläpidetään 
kirjavissa järjestelyissä niin omistussuhteiden 
piirissä kuin niiden sivustoilla ja niistä riippu-
matta. Omistuksenjälkeisyys käsitteenä on mo-
nipaikkainen, vyyhteytynyt ja performatiivinen 
(Butler, 2010): se on tapa puhua talouden muu-
toksesta sekä edistää ja suunnata tätä muutosta 

samaan aikaan.
Puhe omistuksenjälkeisyydestä ei siis ole 

väite kertakaikkisesta siirtymästä omistamisen 
ajasta johonkin kategorisesti erilaiseen ”-jäl-
keisyyden” aikaan, postproprietaarisuuteen tai 
postkapitalismiin (ks. Alhojärvi, 2021a, 2021b). 
Kieltämättä saattaisikin vaikuttaa epäintuitii-
viselta puhua omistuksenjälkeisyydestä ikään 
kuin yleisenä tendenssinä, kun sosioekonomi-
sesti tarkastellen omistamisen ja harvoille ka-
sautuneen vaurauden kulttuurinen painoarvo ja 
sen kytkös yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin 
näyttää kaikkea muuta kuin ohimenneeltä ky-
symykseltä (esim. Kuusela & Kantola, 2021).

Talouden havaittavien muutosten sosiolo-
gisen kuvauksen sijaan omistuksenjälkeisyyttä 
voisi ajatella eräänlaisena heuristisena työkalu-
na ja ”diskurssien haavina”, jolla voidaan kerätä 
yhteen limittyviä ja toisiaan täydentäviä ainek-
sia viime vuosikymmenille ominaisista talou-
den muutospuheen ja talouden tulevaisuuden 
visioinnin muodoista. Yksi tälle muutospuheel-
le ominainen piirre on ollut runsas uusiokäsit-
teiden tuotanto. On puhuttu ainakin pääsyn 
(access) taloudesta, vertaistaloudesta, sosiaali-
sesta taloudesta, yhteisötaloudesta, yhteiskulut-
tamisesta, yhteisvauraudesta, jakamistaloudes-
ta, solidaarisuustaloudesta, alustataloudesta ja 
digitaalisesta keikkataloudesta (ks. Eskelinen & 
Kumpuniemi, 2017). Syntytavoiltaan erilaisia ja 
monilta osin keskenään jännitteisiäkin talouden 
muutoskäsitteitä yhdistää ajatus siitä, että aiem-
min suhteellisen vakiintuneet työn ja tuotannon 
sekä taloudellisen vaihdon organisoimisen tavat 
ovat muuttuneet, tai että niiden on muututtava, 
ja tämä puolestaan väistämättä haastaa mo-
dernia omistusoikeusajattelua ja sen yksilö- ja 
tavarakeskeistä ontologiaa (vrt. Davies, 2007; 
2020). Talouden muutoskäsitteet ovat siis kei-
noja nähdä ja kuvitella talous ”jonain muuna” 
ja ”jotenkin muuten”, esimerkiksi enemmän 
kuin yksilöllisenä ja enemmän kuin yksityiseen 
omistamiseen perustuvana – ne ovat ikkunoita 
talouden moninaisuuteen (vrt. Gibson-Gra-
ham, 2014).

Kuten Lauren Anderson aiemmin käsitellys-
sä puheessaan sanoo, kaikki omistuksenjälkei-
syyden ilmiöt eivät ole leimallisesti uusia. Kir-
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joja on lainattu kirjastosta ja televisioita ostettu 
osamaksulla. Pidemmälle taaksepäin katsoen 
voi ajatella, että verrattain vähillä omistuksilla 
pärjänneet ihmiset ovat aina löytäneet luovia ja 
yhteisöllisiä tapoja toimeentulonsa edellytysten 
rakentamiseen – he ovat siis nojanneet yhteis-
vaurauden moniin muotoihin, jotka eivät ole 
ikinä tulleet omistamisen piiriin tai joihin on ol-
lut omistuksesta huolimatta ainakin epäviralli-
nen pääsy (esim. Linebaugh, 2008; ks. Toivanen 
& Venäläinen, 2015). Toisaalta hieman lyhyem-
mällä aikajänteellä, Suomessa esimerkiksi toi-
sen maailmansodan jälkeisestä ajasta eteenpäin 
katsoen omistuksenjälkeisyyden idea näyttää 
yllättävämmältä. Pitkään nimittäin yksityinen 
säästäminen ja omistaminen yhdessä kehitty-
vän hyvinvointivaltion ja julkisten palveluiden 
kautta nähtiin mahdollisuutena luokkanousuun 
sekä taloudellisen itsenäisyyden kasvattami-
seen. Vuokraamiseen nähden omistaminen on 
tarjonnut edes jonkinlaista vakautta, turvaa ja 
sosiaalista tunnustusta. Vaurastuvassa hyvin-
vointi-Suomessa erityisesti omistusasumisen 
merkitystä vahvistettiin ja vieläkin vahvistetaan 
verohelpotuksilla, asuntopolitiikalla ja suku-
polvien yli kantavilla säästämisen ideaaleilla. 
Omistaminen on ja oli paitsi taloudellinen teko 
myös moraalinen hyve, joka ilmentää järkevyyt-
tä, vastuullisuutta ja suunnitelmallisuutta.

2020-luvun talouspuheessa sitä vastoin nä-
kyy syvenevä arjen finanssoituminen sekä pien-
sijoittaminen trendaavana kulttuuri-ilmiönä 
(esim. Lillqvist & Porttikivi, 2023). Suosioon 
nousseessa sijoitus- ja säästämisdiskurssin 
muodossa ei enää ole tärkeää sijoittaa jähmei-
siin materiaalisiin kohteisiin, vaan mieluummin 
johonkin, jolla on hyvä tuotto ja joka on helppo 
tarvittaessa muuttaa rahaksi. Tässä kehyksessä 
esimerkiksi oman asunnon tai auton omista-
minen voikin näyttäytyä taakkana ja tuottavan 
rahankäytön esteenä tai ainakin huonona sijoi-
tuksena siihen verrattuna, että asuisi vuokralla, 
kulkisi julkisilla ja panisi rahansa osakkeisiin. 
Omistusasunto voi siis olla taloudellisesti huo-
no idea, mutta ennen kaikkea se sopii huonosti 
ajatukseen jatkuville muutoksille valmiista ja 
alttiista elämäntavasta, jossa vapautta on mah-
dollisuus jättää kaikki taakseen ja aloittaa uu-

destaan jossain toisaalla. Tässä jatkuvassa va-
rautumisessa ennakoimattomiin muutoksiin ei 
ole kyse pelkästään levottomuudesta sukupol-
vikokemuksena, vaan myös rationaalisesta va-
rautumisesta esimerkiksi suhteessa palkkatyön 
epävarmuuteen (Jokinen, Venäläinen & Vähä-
mäki, 2015).

Sosiologi Georg Simmel kuvaa omistamisen 
kaksinaista, sekä vapauttavaa että velvoittavaa 
luonnetta tarkkanäköisesti teoksessaan Rahan 
filosofia (1900). Hän huomauttaa, että omis-
taminen voi sekä irrottaa että sitoa: se antaa 
elämälle muodon ja rytmin, joka suojaa kaoot-
tiselta virralta, mutta toisaalta tuo mukanaan 
jatkuvaa vastuuta. Simmel kirjoittaa: ”Se, joka 
omistaa maatilan tai tehtaan, sikäli kun hän ei 
luovuta liiketoimintaa toisten henkilöiden kä-
siin ja ryhdy yksinomaan koroillaeläjäksi, ja se, 
jonka omaisuus muodostuu keskeiseltä osaltaan 
taidegalleriasta tai hevostallista, ei ole olemises-
saan enää täysin vapaa; eikä tämä tarkoita vain, 
että hänen aikansa on tietyssä määrin ja tietyllä 
tavalla varattua, vaan ennen kaikkea, että hänel-
tä edellytetään määrättyjä ominaisuuksia. Eri-
tyislaatuiseen omaisuuteen sisältyy ikään kuin 
taaksepäin käännetty predestinaatio[.]” (Sim-
mel, 1997[1900], s. 46.)

Omistaminen ei siis ole vain omistajan kykyä 
ja oikeutta käyttää esineitä tai asioita haluamal-
laan tavalla, vaan se on myös toisensuuntainen 
suhde, jossa omistuksen kohde sitoo omista-
jaansa tietynlaiseen toimintaan ja olemisen ta-
paan (vrt. Miller, 2008). Omaisuutta ei myös-
kään voi käyttää tai kohdella miten tahansa, ei 
laillisesti eikä moraalisesti (Hyde, 2010, s. 25). 
Siksi omistuksenjälkeisyyden näkymissä ni-
menomaan finansiaalinen omaisuus tai yleises-
ti raha näyttäytyy niin houkuttelevalta. Rahan 
omistaminen ei yleensä ohjaa tai velvoita käyt-
tämään tätä vaurautta millään erityisellä tavalla, 
vaan se on periaatteessa puhdasta ja abstraktia 
vapautta käyttää rahaan kiteytynyttä yhteiskun-
nallista valtaa mihin tahansa tarkoitukseen ta-
hansa ja milloin hyvänsä. Jos omistuksenjälkei-
syydellä kulttuurisena ideana olisi yksi motto, 
se voisikin olla: Tavaramäärän minimoimisesta 
osakesijoitusten arvon maksimoimiseen.
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Omistamattomuus vastadiskurssina 
ja kiisteltynä haavekuvana

Jos eksyy sosiaalisen median kuvavirtojen 
pariin seuraten esimerkiksi aihetunnistetta #mi-
nimalismi, saa eteensä kuvaston, jossa omista-
mattomuus ottaa tunnistettavan ja esteettisesti 
viimeistellyn muodon. Kuvissa näkyy tiloja, jot-
ka on riisuttu kaikesta ”ylimääräisestä”. Jäljellä 
on tyhjiä työpöytiä, valkoisia seiniä, täydelli-
sesti taiteltuja pyyhkeitä, pystyviikattuja paito-
ja tai yksittäisiä koriste-esineitä. Toiseen suun-
taan sosiaalisessa mediassa harhaillen voidaan 
myös huomata, kuinka minimalismi saa vaih-
toehtoisen ilmaisunsa kuvastossa, jossa kodin 
sotkut ja työn kiireet on jätetty taakse ja tilalle 
valittu yksinkertainen nomadielämä luonnon 
keskellä pakettiautossa asuen. #Vanlife esittää 
elämänmuodon, jossa maiseman vaihtaminen 
on aina mahdollista, kun kaikki arjen esineet 
kulkevat autossa mukana. Sekä kodin minima-
lisoimisen että vanlifen kaltaisen liikkuvan elä-
mäntavan (ks. Piispa, 2022) esitykset toistavat 
uushenkisyyden ideoitakin muistuttavaa muu-
toskertomusta, jossa kiinteästä omaisuudesta 
luopuminen ja kaikenlaisten sitoumusten taakse 
jättäminen avaavat tien henkilökohtaiseen va-
pauteen. 

Digitaalisen ja joukkoistetun kulttuurintuo-
tannon alustat suodattavat sisältöjä makuumme 
sopiviksi – for you2 – perustuen algoritmisesti 
analysoituun tietoon selailutottumuksistamme. 
Samalla nämä alustat tuottavat, muotoilevat ja 
vahvistavat tiettyjä elämäkerronnan muotoja ja 
ehkä jopa tuottavat uudenlaisia esteettisiä ka-
tegorioita talouden arjen esittämiseen. Nämä 
mediaesitykset rajaavat sitä, millainen elämä on 
näyttämisen arvoista ja millainen elämä puo-
lestaan jää suositusvirtojen tai koko alustojen 
ulkopuolelle. Siistityt kodit, harkitut sisustuse-
sineet tai hulppeat näkymät pakettiauton ovelta 
vuoristoon tai ulapalle ovat välittömästi insta-
grammable, siis kuvaamisen, jakamisen ja kat-
somisen arvoisia, kun taas arjen epämääräisem-
pi keskinkertaisuus ja viimeistelemättömyys ei 
yhtä helposti käänny sosiaalisen median visuaa-
lisiin konventioihin.

Tunnistettava visuaalinen kielioppi raken-

taa omistuksista irrottautumiseen perustuvan 
vapauden kulttuurista kuvastoa. Mediakuvas-
toissa omistuksenjälkeinen vapaus on tyhjyyttä, 
tilaa, sotkun poissaoloa, valoisuutta, järjestystä, 
harkittuja kontrasteja ja rajattuja väriläiskiä. Va-
paus on myös irtiottoa arjen toisteisuudesta ja 
tylsyydestä sekä kaikista niistä sidoksista ja ra-
situksista, joita kuvissa ei nähdä. Mediatutkija 
Laurie Ouellette (2019) on huomauttanut, että 
tavaroiden taakasta vapautumisesta sekä sen 
medioituneesta esittämisestä on itsessään tul-
lut varsin työläs palkattoman kotityön muoto, 
joka historiallista kaavaa toistaen päätyy yleen-
sä osaksi naisten kodinhoidollisia vastuita (ks. 
myös Mäkinen, 2021).

Miksi tavaramäärän hallinta, järjestyksen 
pitäminen sekä rituaalinen karsiminen ovat 
tulleet niin tärkeiksi ja kiinnostaviksi? Miten 
kodin järjestämisen neuvontapalveluista on tul-
lut jopa uudenlainen ammatti? Vielä muutamia 
vuosia sitten järjestelyvimmaan suhtauduttiin 
hieman väheksyen, ehkä koronavuosiin paikan-
tuvana ilmiönä, joka olisi liittynyt vain siihen, 
että neljän seinän sisään jumittuneilla ihmisillä 
oli liikaa aikaa katsella tavararöykkiöitään (ks. 
Sandlin & Wallin, 2021, s. 97). Näyttäisi kui-
tenkin siltä, että karsimisen ja järjestelemisen 
teemat ovat edelleen mediassa pinnalla eivätkä 
ainakaan vähenemään päin.

Tavarapaljoudesta kieltäytymistä voi krooni-
sen ylikulutuksen yhteiskunnissa ajatella vasta-
kulttuurisena eleenä ja käytäntönä, joka kyseen-
alaistaa yhteyttä materiaalisen kulutuksen ja 
koetun onnellisuuden välillä. Autonvuokraus- 
palveluiden ja konmarittajien viesti on tässä 
mielessä samansuuntainen: onnellinen on hän, 
jonka ei tarvitse huolehtia omistamisesta. Omis-
tamattomuus ja tavarattomuus ovat vastalausei-
ta materiaalisen kulutuksen kestämättömyydel-
le monikriisin aikana. Toisaalta on nähtävissä, 
että luopumispuheesta on ainakin joissain me-
diaympäristöissä tullut jo niin hallitsevaa, että 
sitä voidaan ja halutaan aktiivisesti vastustaa. 
Toisteisuudessaan tunnistettavat minimalismi- 
tarinat ja sloganit ovat saaneet rinnalleen ”mak-
simalistisia” kertomuksia, joissa esimerkiksi 
aikakauslehden haastateltavat perustelevat it-
selleen ja lehden lukijoille, miksi he kaikesta 
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huolimatta haluavat elää värikkäissä, eloisissa ja 
toisinaan hieman kaoottisissa kodeissa yhdessä 
monenlaisten tärkeiden tavaroiden, ihmisten ja 
muunlajisten kanssa.

Etnologi Eerika Koskinen-Koivisto kolle-
goineen (2024) on osoittanut, kuinka kodin esi-
neistöstä neuvottelu kietoutuu yhteen esineiden 
affektiivisten sidosten ja symbolisten merkitys-
ten kanssa. Esimerkiksi perityt esineet tai lahjat 
eivät helposti taivu sen enempää hyödykkeistä-
misen, jakamisen kuin luopumisenkaan kieli- 
peleihin tai käytäntöihin, vaan toimivat vaikka-
pa kollektiivisen muistamisen tai identiteetin 
jatkuvuuden ylläpitämisen välikappaleina. Ei 
siis ole yllättävää, että visuaaliset ja tarinalliset 
omistuksista luopumisen idealisoinnit ovat al-
kaneet herättää vastareaktioita.

Omistuksenjälkeisyys-tutkimushankkees-
sa olemme Pieta Savinotkon kanssa analysoi-
neet suomalaisten aikakauslehtien omistamis- 
ja jakamispuheita 2010-luvun alusta tähän 
päivään. Tunnistimme narratiiveissa kolme 
erilaista asemoitumista suhteessa kodin esi-
neistön karsimiseen: vapaaehtoisen yksinker-
taistamisen, minimalismin vastustamisen sekä 
pakotetun luopumisen. Vapaaehtoisen luopu-
misen diskurssi yhdistää tavaroista luopumi-
sen mielenrauhan saavuttamiseen, tarkkaan ja 
tehokkaaseen elämään sekä tavarapaljouden 
muodostaman yksilöllisen ja yhteiskunnallisen 
ongelman haastamiseen. Minimalismin vastus-
tamisen diskurssi korostaa tavaroista syntyvää 
iloa, kotoisuutta, mahdollisia tulevia käyttötar-
peita, muistoja sekä ylisukupolvisia säästäväi-
syyden hyveitä. Luopumisen vastustajat myös 
toteavat, että minimalismin edellyttämä ”oikea-
oppinen” karsiminen on vaivalloinen ja päätty-
mätön prosessi: ”kuin loputon dieetti”.

Kolmantena pakotetun luopumisen diskurs-
si haastaa mielikuvan siitä, että omistusten vä-
hyydestä tai paljoudesta neuvotteleminen olisi 
aina vapaaehtoinen valinta. Pakotetun luopu-
misen tarinoissa omaisuuden hävittämisen tai 
häviämisen taustalla ovat esimerkiksi sisäil-
maongelmat, taloudelliset vaikeudet, tulipalo 
tai toiseen maahan muuttaminen.

Kiinnostavaa on, että pakotetun luopumisen 
kertomuksissakin esimerkiksi konmarittamisen 

kielikuvastoa saatetaan käyttää eräänlaisena 
strategisena resurssina, jonka avulla voidaan 
kääntää vaikeudet voitoksi. ”Tavaran hävittämi-
nen oli jotenkin helpompaa, koska se oli trendi-
kästä”, kuvailee Kodin Kuvalehden haastatelta-
va, joka oli hometaloon muutettuaan joutunut 
”pakko-konmarittamaan” ja hävittämään suu-
rimman osan tavaroistaan näytelmien käsikir-
joituksista vanhoihin unelmakarttoihin ja lasten 
piirustuksiin. (Hirvasnoro, 2017.)

Omistamisesta luopumisen autuaaksi teke-
västä vaikutuksesta tai sen vaatimisista resurs-
seista voidaan siis kysyä monia kriittisiä kysy-
myksiä – ja näin moni nyt tekeekin: Ketkä voivat 
valita elämän ilman materian painoa? Millä re-
sursseilla se saavutetaan? Onko karsiminen va-
pauttavaa vasta sitten, kun on jo saanut kokea 
yltäkylläisyyttä? Ovatko vanlife ja nomadismi 
mahdollisia vain hyvin erityisissä sosioekonomi-
sessa asemissa sekä elämäntilanteissa, joihin ei 
liity paikkaan tai aikaan sitovia hoivavastuita?

Digitaalisen omistamattomuuden 
prekaarisuus

Mielikuvat jakamisesta ovat usein positiivisesti 
kyllästettyjä. Sana tuo mieleen yhteisöllisyy-
den, solidaarisuuden ja tarpeiden kohtaami-
sen ilman voitontavoittelua. (Ks. Richardson, 
2015; Kennedy, 2016.) Kun ”jakamisen” eteen 
liitetään vielä lisämääre ”digitaalinen”, syntyy 
mielikuva älykkäästä, tehokkaasta, järkevästä ja 
ekologisesta tulevaisuudesta vastakohtana levä-
peräiselle ja tuhlailevalle menneisyydelle.

Anthony Kalamar (2013) on kutsunut 
jakamispesuksi asetelmaa, jossa jakamispuhet-
ta aletaan käyttää tuotteiden markkinoinnin 
välineenä silloinkin, kun liiketoimintamalli ei 
varsinaisesti demokratisoisi osapuolten välisiä 
taloudellisia suhteita sen enempää kuin perin-
teiset taloudelliset transaktiot. Jakamispesu on 
ideologinen siirto ja kaappaus, joka hämärtää 
voittoa tavoittelevan ja voittoa tavoittelematto-
man jakamisen välistä rajaa.

Jos jakaminen ja omistamattomuus ajatel-
laan toistensa kääntöpuolina, voidaan kysyä, 
onko omistamattomuus samalla prekaarisuut-
ta, siis epävarmuutta, joka johtuu sellaisista 
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riippuvaisuuksista ja sattumanvaraisuuksista, 
joihin vaikuttaminen on vaikeaa tai mahdo-
tonta. Cd-levyjään hävittäneet tai hävittämistä 
pohtineet striimauspalvelujen kuuntelijat ovat 
voineet hyvässä uskossa tuudittautua siihen, 
että alustat tuovat kuunneltavaksemme vähin-
täänkin kaiken sen mitä joskus omistimme. 
Olemme vapautuneet tietyn levyn ostamisesta 
ja saaneet vapauden kuunnella mitä tahansa 
musiikkia tilausmaksua tai mainoksia vastaan. 
Toisaalta striimauspalveluiden tilaajilla ei ole 
koskaan oikeutta tai kykyä vaatia pääsyä juuri 
tietyn teoksen äärelle. Kulttuurin tilausmaksul-
liset jakelualustat tarjoavat pääsyn valtavaan 
sisältöjen aarreaittaan, mutta eivät välttämättä 
lupaa pääsyä mihinkään erityisiin sisältöihin.

Alustat eivät siis takaa pääsyä, mutta eivät 
myöskään vapauta meitä materiasta. Samaan 
aikaan kun olemme hävittäneet tai varastoi-
neet cd-soittimemme ja luopuneet levyjen säi-
lyttämisestä, olemme tulleet sidotuiksi moniin 
muihin materiaalisuuksiin: datakeskuksiin, 
tietoliikennekaapeleihin, tukiasemiin, älypuhe-
limiin. Esineeseen perustuva paikallinen pääsy 
resurssiin on siis korvattu riippuvuudella alus-
tojen vaatimasta globaalista infrastruktuurista 
(Srnicek, 2017).

Taide kapitalismin tulkkina

Voisiko olla niin, että taide on toisinaan näh-
nyt talouden tulevaisuuteen täsmällisemmin ja 
kaukonäköisemmin kuin tavanomaiset talou-
den asiantuntijat? Palataan vielä alussa esitellyn 
Cagen äänilevyteoksen äärelle.

33 1/3 oli siis musiikkiteos, josta puuttui 
ennalta määritelty tai ylhäältä ohjattu soivan 
materiaalin organisoimisen tapa. Säveltäjä oli 
luovuttanut omistajuutensa kävijöille. ”Esittä-
jänä oli ’yleisö”, Cage kirjoittaa partituurissa – 
”ilman heitä mitään ei kuuluisi.” (C. F. Peters, 
2011.) Teoksen muodostumiseen liittyy myös 
vapaaehtoisuus. Mitään ei varsinaisesti tarvit-
se tapahtua, eikä säveltäjä tule paikalle sellaista 
vaatimaan tai vahtimaan. ”Olemme hankkiutu-
massa eroon omistamisesta”, Cage kirjoitti päi-
väkirjassaan jo muutamia vuosia aiemmin, ”ja 
tilalle tulee käyttö” (Cage, 1967b, s. 3, suom. JV).

Kuten Lauren Andersonin kuvauksessa 
2010-luvun tuotepalvelualustoista, Cagen teok-
sen osallistujat voivat valita laajasta valikoimas-
ta mitä tahansa sisältöjä millä hetkellä hyvänsä. 
Teos symboloi Andersonin kuvailemaa ”kolla-
boratiivista elämäntyyliä”, jossa osallistujat ovat 
muodollisesti tasa-arvoisia ja vapaita osallistu-
maan prosesseihin omalla tavallaan ja omilla 
ideoillaan. 

Cagen teoksessa 1960-luvun lopulta piirtyy 
erityisesti kolme piirrettä, jotka nähdäkseni 
enteilevät sitä tuotannon järjestämisen tapaa, 
jota kohti jälkiteollinen kapitalismi oli suun-
taamassa. Ensinnäkin häivähdyksellisyys. Teos 
ei muodosta konkreettista objektia, joka voitai-
siin omistaa tai joka tekisi siitä tavaran. Teoksen 
”arvo” on hetkellisessä läsnäolossa ja ohime-
nevässä äänellisessä kudoksessa. Vuoden 1967 
päiväkirjamerkinnöissään Cage kuvailee tätä ta-
valla, joka sopisi täydellisesti myös 2020-luvun 
sisustusminimalismin ja nomadisen elämän-
tavan diskurssiin: ”Häivähdyksellistyminen. 
Pois maasta, kohti ilmaa. Tai: ’maan päälle niin 
kuin taivaassa’. Enemmän vähemmällä.” (Cage, 
1967c, s. 152–153, suom. JV.) Siis irti kiinteistä 
sitoumuksista, irti materiasta, irti ylikulutukses-
ta sekä kohti rationaalisempaa ja järkevämpää 
resurssien käyttöä.

Toiseksi suhteisuus. Cage ei määrännyt 
teoksen sisältöä, vaan rakensi olosuhteet, joissa 
yhteinen kokoonpano saattoi syntyä. Levysoit-
timet, vinyylilevyt, vahvistimet ja kaiuttimet 
muodostivat eräänlaisen vertaistuotannon alus-
tan, kun taas ”varsinainen teos” muodostui kä-
vijöiden valinnoista yksin ja yhdessä. Arvo ei ole 
varastoituna tuotteeseen tai tavaraan, vaan se 
syntyy vuorovaikutuksessa ja osallistumisessa. 
Sama logiikka toistuu alustatyön kentillä. Esi-
merkiksi Spotify avaa muusikoille ja musiikin- 
tuottajille uusia kanavia näkyvyyteen, mutta  
samalla siirtää vastuuta näkyvyystyöstä suoraan 
yksittäisille tekijöille. Menestys alustoilla vaatii 
jatkuvaa läsnäoloa ja fanisuhteiden ylläpitoa – 
siis yleisesti influensserityölle ominaista ajallista 
ja affektiivista sitoutumista. Kuten Mikko Jako-
nen, Paul Jonker-Hoffrén, Katve-Kaisa Kontturi 
ja Milla Tiainen (2021) kuvaavat, taidetyön to-
dellisuus rakentuu kehyksessä, jossa yksilölli-
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nen kokemus, institutionaaliset ehdot ja talou-
delliset rakenteet kietoutuvat toisiinsa.

Kolmanneksi yhteistuotannollisuus. Teok-
sen luomisesta vastasivat säveltäjä ja kävijät 
yhdessä. Ilman kävijöitä mitään ei olisi soinut, 
mutta ilman tilanteen järjestäjää mitään ei olisi 
ollut myöskään soitettavaksi. Käyttäjät eivät ole 
vain passiivisia kuluttajia, vaan myös tuottajia, 
muokkaajia ja suuntaajia. Toisaalta yhteistyö 
tapahtuu ennalta annetuissa raameissa. Ku-
ten Hanna Kuusela (2020, s. 162) argumentoi, 
moniin osallistaviin tai joukkoistettuihin taide-
hankkeisiin liittyvä näennäinen yhteisöllisyys ei 
horjuta taiteellisen tuotannon epäsymmetrisiä 
valtarakenteita vaan toisinaan jopa pönkittää 
niitä entisestään. 

John Cagen esteettinen praksis tarjoaa yh-
den empiirisen evidenssin siitä muun muassa 
Luc Boltanskin ja Ève Chiapellon (2005) esit-
tämästä argumentista, että kapitalismi kyke-
nee omaksumaan ja sopeuttamaan taiteellisia 
kritiikkejä osaksi työn ja tuotannon organisoi-
misen tapoja. Tai kuten kulttuuriteoreetikko  
Steven Shaviro (2010, s. 2) toteaa, kulttuurituot-
teet ovat aina sekä oireellisia että tuottavia: ne 
tarjoilevat tiivistettyjä viitteitä yhteiskunnalli-
sista prosesseista ja samalla osallistuvat näiden 
prosessien tuottamiseen.

Talouden toissijaistaminen

Kulttuuritalouden tutkija Olav Velthuis (2005) 
on sosiologi Viviana Zelizerin jäsennystä hyö-
dyntäen väittänyt, että ajatteluamme taiteen ja 
talouden suhteesta luonteesta määrittävät kaksi 
vastakkaista ajattelutapaa. Ensimmäinen niistä 
on vihamielisten maailmojen malli (hostile wor-
lds): ajatus siitä, että taide ja talous tulisi pitää 
tiukasti erillään toisistaan, koska ne perustuvat 
erilaisiin ja yhteismitattomiin arvoihin. Vastak-
kainen malli tälle on nothing but, jossa lopulta 
taide ei ole muuta kuin taloutta, ja että taide-
markkinat omine erikoisuuksineenkin ovat vain 
yleisemmän markkinamekanismin ilmentymä.

Entäpä jos käännämme koko asetelman 
toisinpäin ja kysymme, onko talous lopulta mi-

tään muuta kuin kulttuuria? Jos siis otamme 
lähtökohdaksi, että ”talous” ei ole minkäänlai-
nen universaali järjestys, vaan historiallisesti 
muotoutuva kulttuurinen konstellaatio – siis se-
koitus arvoja, normeja, sosiaalisia järjestyksiä, 
käytäntöjä, instituutioita ja arkisia tottumuksia? 
Tai mitä tapahtuisi, jos ajattelisimme taloutta 
nimenomaan esteettisenä muodostelmana – 
ikään kuin kollektiivisena taideteoksena, joka 
syntyy ennalta tarjottujen reunaehtojen ja omia 
tulkintojaan ja ratkaisujaan tekevien yleisöjen 
vuorovaikutuksessa?

Taiteen ja talouden hierarkian nurin kään-
täminen on ontologinen ele, joka avaa tilaa sen 
kysymiselle, mitä lopulta tarkoitamme taloudel-
la tai mitä sillä haluamme tarkoittaa. Kapitalis-
min ensisijaisuuteen ja kaikenkaappaavuuteen 
jumiutuvan kapitalosentrisen näkymän sijaan 
voisimme kääntää katseemme toisiin talouden 
järjestyksiin tai ainakin toisenlaisiin katsomisen 
tapoihin. J. K. Gibson-Grahamin eli feministis-
ten talousmaantieteilijöiden Julie Grahamin ja 
Katherine Gibsonin muotoilema kapitalosent-
rismin kritiikki (Gibson-Graham, 1996; ks. Al-
hojärvi, 2021; Savinotko, 2022, s. 23–27, s. 50–
53) on paikallaan myös silloin, kun pohditaan 
jakamisen yhteisöllisten utopioiden ”pilaantu-
mista” ja muuttumista kohti alustakapitalismia, 
taloudellisen vallan keskittymistä, alustatyön 
prekaarisuutta sekä kaikkialle ulottuvaa digi-
taalista valvontaa. Entä jos siis jakamistalous 
ei yhtäkkiä ja kertakaikkisesti muuttunutkaan 
utopiasta dystopiaksi, vaan sen molemmat puo-
let ja spektrin muutkin sävyt olivat jo alkujaan 
läsnä? 

Mitä jos talous ei olekaan vain sitä, mitä ta-
pahtuu pörssissä tai pankkitileillä – vaan myös 
sitä, mitä me teemme toistemme kanssa, miten 
jaamme resursseja, mitä pidämme itsellämme, 
miten hoivaamme toisiamme, mitä arvostam-
me tekemisissämme? Ehkä tuollaista talouden 
laajuutta voidaan todella kutsua ”kulttuurin ta-
loudeksi”, joka kuvitellaan ja tehdään jatkuvas-
ti uudelleen, tilanteissa, tilanteisesti. Jokainen 
paikalle päätynyt voi astua sisään, laittaa levyn 
soimaan ja kuunnella, mitä tapahtuu.
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Kaisa Rönkkö: ”Luovien alojen kehittäminen 
edellyttää monitieteistä ja monialaisesti 
verkottunutta toimintaa”

Haastattelu

Vappu Renko & Aleksi Lohtaja 

Taiteen edistämiskeskuksen (Taike) johtaja Kaisa Rönkön haastattelussa keskity-
tään taiteen ja luovan talouden suhteisiin. Rönkkö aloitti Taikessa vuonna 2023. 
Vuodesta 2026 alkaen Taike yhdistyy Kansallisen audiovisuaalisen instituutin 
kanssa Taide- ja kulttuurivirastoksi. Rönkkö aloittaa vuoden 2026 alussa Taide-
yliopiston Sibelius-Akatemian dekaanina.

Aleksi Lohtaja ja Vappu Renko: Luovat alat 
ovat kuuluneet suomalaisen kulttuuripolitiikan 
kestoteemoihin jo muutaman vuosikymmenen. 
Kansallisella tasolla sekä opetus- ja kulttuuri-
ministeriö (OKM) että työ- ja elinkeinoministe-
riö (TEM) ovat julkaisseet 2000-luvun kuluessa 
useita asiakirjoja ja arviointeja, jotka koskevat 
luovuuden edistämistä ja luovien alojen aiempaa 
laajempaa hyödyntämistä Suomen taloudessa. 
Millaisena näet tällä hetkellä luovien alojen edis-
tämisen osana kansallista kulttuurihallintoa?

Kaisa Rönkkö: Suomessa luovien alojen edis-
täminen on edelleen kahden politiikkaloh-
kon välissä: kulttuuripolitiikka puhuu luovista 
aloista, elinkeinopolitiikka luovasta taloudesta. 
Näiden välinen käsitteellinen ero on jäänyt tun-
nistamatta. Siksi puhumme samoista asioista eri 
tarkoituksessa ja rakennamme tukijärjestelmiä, 
joiden kriteerit, tavoitteet tai valinnat eivät kun-
nolla palvele kumpaakaan näkökulmaa.

Käsitteet johtavat nykyisessä kulttuuripo-
liittisessa puheessa harhaan: Luovat alat tar-
koittavat toimialoja, joissa taiteellinen tai kult-
tuurinen sisältö on itse työn ydin. Luova talous 
puolestaan on laajempi kehys, joka näkee luo-
vuuden taloudellisen kasvun ja innovaation läh-
teenä millä tahansa toimialalla. Luovat alat ovat 

luovan talouden ydin, mutta luova talous ei ole 
sama asia kuin taiteen ja kulttuurin kenttä.

Tämä ero jää usein hämäräksi myös politiik-
kadokumenteissa. Esimerkiksi Valtioneuvoston 
Luovan talouden kasvustrategia 2025 on nimen-
omaan elinkeinopoliittinen strategia. Se koros-
taa yritysmuotoisen toiminnan kasvua, vientiä 
ja skaalautuvuutta, ei taiteen sisällöllistä kehit-
tämistä tai kulttuurin erityisluonnetta. Nämä 
painotukset ovat perusteltuja talouspolitiikassa, 
mutta ne eivät korvaa kulttuuripolitiikkaa.

Jos rahoitusjärjestelmien ja kehittämisoh-
jelmien painopiste siirtyy kasvua ja ansain-
talogiikkaa korostaviin hankkeisiin – kuten 
tämän hetken poliittinen retoriikka tapaa tehdä, 
osaksi löytääkseen yhteiskunnalliseen (talous)
tilanteeseen suoraviivaisesti perustuvia ratkai-
suja – vaarana on, että juuri se osa kenttää, joka 
tuottaa sisällöllisen ja esteettisen innovaation 
pohjan (yksittäiset taiteilijat, pienet yhteisöt, 
taiteellinen riskinotto) jää tuen ulkopuolelle tai 
kisaamaan perinteisesti pikkurahoista. Luovien 
alojen ekosysteemi toimii samoin kuin tutki-
mus- ja innovaatiokenttä: yritysten sovellukset 
ja kaupalliset menestykset rakentuvat perustut-
kimuksen varaan. Taiteilija, joka työskentelee 
apurahalla ja etsii uutta ilmaisua ilman varmaa 
tuottoa, on kulttuuriekosysteemin perustutkija. 
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Luovien alojen ja luovan talouden edistä-
minen vaatii siis erottelua: ei yhtenäisyyttä, 
mutta ansaintaketjujen ja riippuvuuksien ym-
märtämistä. Tarvitaan sekä taiteen autonomiaa 
että luovan talouden kasvua, mutta niiden on 
saatava toimia eri ehdoilla ja eri rytmissä. Jos 
koko kenttää mitataan samoilla taloudellisilla 
mittareilla, kadotetaan se, mistä koko luovuus 
alkaa: sisällöstä. Nykyinen suomalainen kult-
tuuripolitiikka ei vielä tee tätä erottelua riittä-
vän selkeästi. Niin kauan kuin luovuus ymmär-

retään pääosin kasvun välineenä, sen perustava, 
yhteiskuntaa uudistava ja kriittinen merkitys 
jää taka-alalle. Kestävän luovan talouden edel-
lytys on, että politiikka tunnustaa taiteellisen 
työn erityisluonteen ja turvaa sen ehdot – myös 
silloin, kun työ ei tuota välitöntä taloudellista 
hyötyä.

Taikessa olemme ottaneet tämän kysymyk-
sen erityisen vakavasti. Teimme tänä syksynä 
organisaatiomuutoksen, jossa taiteen edistämi-
sen kokonaisuus jaettiin kahteen yksikköön: 
taiteen ja kulttuurin rahoitukseen sekä taiteen 
ja kulttuurin verkostoihin. Tämä mahdollistaa 
sen, että voimme tarkastella taiteen ja kulttuu-
rin rahoitusta kokonaisuutena, apurahoja, yk-
sityistä rahoitusta, luovan talouden rahoitus- 
instrumentteja, EU-ohjelmia ja toimeentuloky-
symyksiä samassa kehyksessä. Samalla rekry-
toimme luovan talouden erityisasiantuntijan, 
jonka tehtävänä on työskennellä juuri taiteen ja 
luovan talouden rajapinnalla.

Yhteistyömme Business Finlandin kanssa 
on käynnistynyt lupaavasti: ensimmäinen yhtei-
nen sparrausseminaari ei jäänyt juhlapuheiden 

tasolle, vaan pureutui konkreettisesti taidealan 
yritysten tarpeisiin ja mahdollisuuksiin. Samal-
la se oli ”reality check”, joka opetti asettamaan 
konkreettisia välitavoitteita. Saimme realistisen 
kuvan siitä, miten vähän meillä on vielä kasvu-
yrityksiä, joilla on sekä aito taiteellinen poten-
tiaali että elinkeinoelämän instrumentteihin 
soveltuva liiketoiminnan rakenne. Seuraava ta-
voite voisi olla esimerkiksi kasvattaa tuota mää-
rää vuosittain 50 prosentilla. 

Keskustelua luovien alojen tilanteesta on aktivoi-
nut mainitsemasi Luovan talouden kasvustrate-
gian ohella Kulttuuripoliittinen selonteko, joka 
linjaa Suomen pitkän aikavälin kulttuuripoli-
tiikka 2040-luvulle asti. Selonteossa luovat alat 
mainitaan etenkin pitkäjänteisen ja monialaisen 
kulttuuripolitiikan edistämisen, systeemisen toi-
mintaympäristön kehittämisen sekä kansainvä-
listymisen lisäämisen yhteydessä. Millaisena näet 
näiden linjausten merkityksen luovien alojen 
edistämisessä käytännössä: Mitä tavoitteiden to-
teutus nähdäksesi vaatisi? Jääkö jotain kokonaan 
katveeseen? 

Suurin ongelma on välineiden rajallisuus: eri 
rytmit ja riskitasot pitäisi mahdollistaa samas-
sa ekosysteemissä ja rakentaa kokonaan uusia 
rakenteita luovan työn ympärille. Tällä hetkellä 
keinovalikoima, josta puhutaan, koostuu lähin-
nä tukimuodoista: apurahoista, kehittämisavus-
tuksista ja määräaikaisista hankerahoituksista. 
Nämä ovat tärkeitä, mutta yksinään ne eivät 
riitä rakentamaan kestävää ekosysteemiä, jos-
sa taiteilijat, yritykset ja välittäjät voivat kasvaa 

Luovien alojen ekosysteemi toimii samoin 
kuin tutkimus- ja innovaatiokenttä: yritysten 
sovellukset ja kaupalliset menestykset raken-
tuvat perustutkimuksen varaan. Taiteilija, joka 
työskentelee apurahalla ja etsii uutta ilmaisua 
ilman varmaa tuottoa, on kulttuuri- 
ekosysteemin perustutkija. 

"
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yhdessä. Tarvitsemme laajempaa välineistöä: 
lainainstrumentteja, riskinjakoa, säätelyä ja 
paikoin säätelyn purkamista ja lainsäädännöl-
lisiä ratkaisuja, jotka tunnistavat luovan työn 
erityisluonteen ja mahdollistavat pitkäjänteisen 
kehittämisen. Jos luovia aloja halutaan kohdella 
kasvualana, niille on annettava myös kasvualan 
välineet. Nykyinen malli muistuttaa tilannetta, 
jossa kulttuuripolitiikka yrittää paikata raken-
teellisia ongelmia tukien hienosäädöllä. Nämä 
mikrokorjaukset ovat varsinaista Titanicin kan-
situolien siirtelyä.  

Luovien alojen rahoitusjärjestelmä on ra-
kennettava kokonaisuudeksi, joka ulottuu pe-
rustuen turvasta aina T&K-tason investointei-
hin saakka. Tuet ja apurahat turvaavat sisällön. 
Lainat ja sijoitusinstrumentit mahdollistavat 
kasvun ja riskinoton silloin, kun toiminta al-
kaa kaupallistua. Siltarahoitusta tarvitaan näi-
den väliin eli vaiheeseen, jossa taiteellinen idea 
muuttuu liiketoimintakelpoiseksi, muttei vielä 
täytä elinkeinopolitiikan ehtoja. 

Muita keinoja ovat lainainstrumentit kuten 
nollakorkoinen laina. Myös sääntely ja verotus, 
kuten joustavammat yritysmuodot, sosiaalitur-
varatkaisut ja verokannustimet, voisivat vähen-
tää rakenteellista epävarmuutta. Näiden tehtävä 
ei ole korvata apurahoja tai siltavaiheen instru-
mentteja, vaan tulla mukaan vasta silloin, kun 
luova konsepti on valmis laajentumaan. Nykyi-
sessä mallissa tämä ylin taso jää luovilla aloil-
la tyhjäksi, koska polun alemmat vaiheet eivät 
kanna riittävän pitkälle.

Tuoreessa Luovat alat kulttuuri-, elinkeino- ja 
innovaatiopolitiikassa -selvityksessä (Sokka, Kart-
tunen & Luonila 2025) todetaan, ettei Suomessa 
juuri ole pysyviä luovien alojen edistämiseen 
keskittyviä poikkihallinnollisia rakenteita. 
Hallinnon-alojen välinen yhteistyö takkuaa 
muun muassa puuttuvan vastuunjaon, haja-
naisen tietopohjan ja erilaisten luovien alojen 
määritelmien vuoksi. Suomessa puuttuu verrok-
kimaihin nähden välttämätöntä poikkihallinnol-
lisuutta, resursseja ja jopa poliittista uskallusta 
luovien alojen taloudellisen potentiaalin hyödyn-
tämiseksi. Miten itse näet tilanteen ja kehittämis-
tarpeet? Miten Suomessa voitaisiin kehittää yh-
teistyötä kulttuuri- ja elinkeinopolitiikan välillä? 

Käsitteiden ja vastuiden selkiyttäminen sekä 
yhteinen, realistinen, ei lobbaamistarkoituksiin 
tehty tietopohja on tärkeää. Tarvitaan reippaita 
valintoja sekä käsitteellisesti että institutionaali-
sesti. Luovat alat ja luova talous ovat eri asioita: 
edellinen kuuluu kulttuuripolitiikan, jälkim-
mäinen elinkeinopolitiikan piiriin. Tarvitaan 
yhteinen strateginen rajapinta, jossa ministeriöt 
ja virastot voivat tarkastella luovuutta sekä sisäl-
löllisen että taloudellisen kehityksen näkökul-
masta.  

Yhteistyön päämääränä ei tulisi olla yksi 
”luovan talouden” kokonaisuus, vaan kahden 
ekosysteemin vuorovaikutus: toinen tuottaa si-
sältöjä ja vastikkeettoman tuen mahdollistaman 
riskinoton kautta syntyviä uusia ideoita, toinen 
rakentaa niiden varaan liiketoiminnan kasvua 

Jos luovia aloja halutaan kohdella kasvu- 
alana, niille on annettava myös kasvualan 
välineet. Nykyinen malli muistuttaa tilan- 
netta, jossa kulttuuripolitiikka yrittää paikata 
rakenteellisia ongelmia tukien hienosäädöllä. 
Nämä mikrokorjaukset ovat varsinaista 
Titanicin kansituolien siirtelyä.  

"
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ja kansainvälistymistä. Tällä hetkellä rinnak-
kaisten ekosysteemien yhteistyö toimii erin-
omaisesti julkisessa taiteessa ja arkkitehtuurissa. 
Tämä ei johdu valmiista politiikkarakenteesta 
vaan kyseisten alojen luontevasta poikkihal-
linnollisesta roolista, jossa kaikkien politiikka-
lohkojen omat tavoitteet on määritelty niiden 
omista lähtökohdista.

Lisäksi tarvitsemme kulttuuri- ja elinkeino- 
politiikan välittäjäportaan parempaa tunnista- 
mista ja kehittämistä. Elikeinoelämä tunnistaa 
kulttuuriin liittyen eräänlaisen “crème de la 
crème” -liiketoiminnan, mutta laajempi koh-
taanto-ongelma kaipaa edelleen ratkaisuja. 
Suomessa toimii jo osaavia välittäjäportaan 
toimijoita, joiden työ on ollut keskeistä luovan 
ekosysteemin rakentumiselle.

Samalla on selvää, että kansainvälisesti toi-
miva, laajoihin verkostoihin kytkeytyvä välittä-
jäporras vahvistaisi ekosysteemiä merkittävästi. 
Meillä on maailmanluokan taiteilijoita, sävel-
täjistä ja kapellimestareista kuvataiteilijoihin, 
joiden kysyntä on jo olemassa globaalisti ja 
uuden sukupolven lahjakkuuksia on tulossa. 
Jotta tämä voidaan hyödyntää, tarvitaan toimi-
joita, jotka kykenevät edustamaan suomalaisia 
taiteilijoita kansainvälisesti ja tuomaan Suo-
meen myös ulkomaisia rosteriedustuksia. On 
samalla tärkeää tietoisesti purkaa rakenteita, 
jotka keskittävät esimerkiksi musiikkialan ma-
nagement-toiminnan Euroopassa muutaman 
suuren Lontoon-yrityksen käsiin. Tavoitteena ei 
ole korvata nykyisiä kotimaisia toimijoita, vaan 
vahvistaa heidän työtään ja rakentaa rinnalle 
uusi, kansainvälisesti kilpailukykyinen välittäjä-

porras, joka vahvistaa koko luovan alan kasvua.

Luovan talouden tärkein perusta on hyvin aktiivi-
nen ja moniääninen taidekenttä ja taiteentekijöi-
den työskentelymahdollisuuksien turvaaminen. 
Olet profiloitunut taiteilijoiden työskentelyedel-
lytysten puolestapuhujana. Aloittaessasi Taikessa 
keskustelua käytiin erityisesti kulttuurialan toi-
mintaedellytyksistä koronakriisin aikana. Miten 
näet, että Suomen luovien alojen politiikka tällä 
hetkellä tunnistaa taiteilijoiden tekemän työn 
merkityksen?

Jos puhutaan luovan talouden politiikasta, se 
tunnistaa taiteilijoiden merkityksen ennen 
kaikkea symbolisesti, mutta ei rakenteellises-
ti. Puheissa taiteilijoita kuvataan luovuuden 
lähteenä, sisällöntuottajina ja kansainvälisen 
kilpailukyvyn “aineettoman pääoman” luojina. 
Käytännössä kuitenkin suurin osa kehittämis-
tavoitteisista luovien talouden toimista kohden-
tuu toiminnan myöhempiin vaiheisiin kuten 
tuotteistamiseen, kasvuun, vientiin ja verkos-
toihin, muttei siihen alkuvaiheeseen, riskien ja 
kokeilun maailmaan, jossa taiteellinen työ ja 
uudet sisällöt syntyvät.

Kuten edellä totesin, esimerkiksi teknolo-
gia-alaan verraten voisimme kutsua taiteilijan 
työtä sisällölliseksi perustutkimukseksi. Ilman 
sitä ei ole estetiikkaa, muotoa tai ilmaisua, joi-
ta myöhemmin voidaan hyödyntää luovassa 
taloudessa. 

Kasvua haettaessa rahoitusinstrumentit 
kohtelevat taiteellista työtä usein irrallisena luo-
van talouden kokonaisuudesta, ikään kuin se 

Luovat alat ja luova talous ovat eri asioita: 
edellinen kuuluu kulttuuripolitiikan, jälkim-
mäinen elinkeinopolitiikan piiriin. Tarvitaan 
yhteinen strateginen rajapinta, jossa minis-
teriöt ja virastot voivat tarkastella luovuutta 
sekä sisällöllisen että taloudellisen kehityksen 
näkökulmasta.

"
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olisi erillinen kulttuurinen saareke, jota tuetaan 
apurahoilla, mutta joka ei olisi osa talouden 
kasvua. Samaan aikaan on taidetta ja kulttuuria, 
josta saa bisnestä ja on olemassa taidetta ja kult-
tuuria, josta ei saa bisnestä. Molempia tarvitaan, 
mutta instrumentit ja kehittämispolut ovat eri-
laiset. 

Olet aloittamassa vuodenvaihteessa Taideyli-
opiston Sibelius-Akatemian dekaanina. Luovien 
alojen tutkimusta tehdään kattavasti Taideyli-
opistossa sekä muissa yliopistoissa ja tutkimus-
laitoksissa. Samalla, kuten edellä keskusteltiin, 
tutkimustiedosta huolimatta luovien alojen po-
tentiaalia ei aina päätöksenteossa ja toimeen-
panossa tunnisteta kattavasti. Millaisena näet 
kulttuuriin ja luoviin aloihin liittyvän opetuksen 
ja tutkimuksen aseman tällä hetkellä Suomessa? 
Miten tietoon perustuvaa päätöksentekoa saatai-
siin kehitettyä myös luoviin aloihin liittyen?

Olen todella toiveikas, koska otamme mieles-
täni koko ajan askeleita eteenpäin ja tahtotila 
on yhteinen. Toistaiseksi itse tunnistan pienen 
kohtaanto-ongelman, jonka ytimessä on ehkä 
se, että se liiketoiminta, jota meillä rakennetaan 
erilaisten ”ristiinpölytystapahtumien” 
kautta helposti jää sellaiseksi wan-
nabe-pöhinäksi, jossa ytimessä ei ole se 
korkea laatu, jota meillä olisi. 

Meillä ei ole välineitä – eikä aina 
tahtoa tai uskallustakaan – kehittää me-
kanismeja, jotka mahdollistaisivat luo-
vien alojen pitkäjänteisen kypsymisen 
taloudelliseksi ja yhteiskunnalliseksi 
voimavaraksi. Tarvitsemme ekosystee-
min, jossa taiteellinen ja taloudellinen 
kehitys kulkisivat samantahtisesti. 

Meillä on Suomessa koulutusjärjestelmä, 
joka tuottaa korkeatasoisia taiteilijoita ja luo-
via ammattilaisia, joiden osaaminen tunne-
taan kansainvälisesti. Ongelmana ei siis ole 
lahjakkuuden puute, vaan se, että luovan työn 
ja sen kehittämisen välinen silta on jäänyt ra-
kentamatta.  Toki myös yleinen asenneilma-
piiri taidetta ja kulttuuria kohtaan ja toimialan 
väheksyntä vaikuttavat siihen, kuka uskaltaa ja 
haluaa lähteä taidealalle. Saammeko me hou-

kuteltua taidealalle heidät, joilla olisi eniten  
kyvykkyyttä ja osaamista?

Luovien alojen kehittämis- ja tutkimustoi-
minta on tällä hetkellä hivenen hajallaan. Yrit-
täjyyttä ja kasvua rakennetaan usein elinkeino- 
poliittisista lähtökohdista, mittareilla, jotka ei-
vät tunnista taiteellisen työn pitkiä prosesseja 
tai sisällöllistä riskiä, mutta eivät myöskään 
ansainnan pitkää aikajanaa. Samaan aikaan tai-
teellinen tutkimus ja kehittämistyö elävät vah-
vaa omaa elämäänsä korkeakouluissa ja taide-
kentällä, mutta ne eivät kohtaa niitä rakenteita, 
joissa yritystoimintaa ja vientiä kehitetään. Näin 
syntyy kaksi rinnakkaista todellisuutta: taiteili-
jat, jotka kehittävät uusia sisältöjä, ja yritys- 
hautomot, jotka etsivät skaalautuvia tuotteita, 
usein eri lähtökohdista.

Voisiko ajatella, että Suomi on rakentanut 
luovien alojen kasvun infrastruktuuria tuotan-
toketjun väärästä päästä. Panostukset kohdistu-
vat siihen vaiheeseen, jossa sisältö jo on olemas-
sa ja sitä voi tuotteistaa, mutta ne vaiheet, joissa 
sisältö, idea ja estetiikka syntyvät, ovat edelleen 
apurahojen, lyhytaikaisten projektien ja yksilöl-
lisen riskin varassa. 

Valintojen tekeminen vaatii rohkeutta. 

Mieluummin edelleen jaamme vähän kaikille, 
kuin uskallamme panostaa potentiaalin tun-
nistamiseen ja siihen satsaamiseen. Yrityspuo-
lella valintoja on toki tehty, mutta meillä on 
esimerkkejä tilanteista, joissa yritysmaailman 
rahoituspäätöksiä tehdään irrallaan taiteen ken-
tän asiantuntemuksesta ja ilman ymmärrystä 
taiteen kentän ekosysteemistä. Tässä mennään 
helposti pieleen. 

Jos haluamme luovista aloista kestävän kas-

Ongelmana ei siis ole 
lahjakkuuden puute, 
vaan se, että 
luovan työn ja sen 
kehittämisen välinen silta 
on jäänyt rakentamatta.

"
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vualan, voisi olla paikallaan rakentaa yhteistä 
alustaa, jossa taiteilijat, välittäjät ja kehittäjät 
kehittyvät rinnakkain. Yrittäjyyttä ei tarvitse 
tuoda taiteeseen ulkoa käsin, vaan sitä voi kas-
vattaa sisältäpäin yhdessä tekijöiden kanssa. 
Parhaimmillaan yrityshautomot ja luovat ver-
kostot voisivat toimia niin, että tekijä ja välittä-
jä kasvavat samassa rytmissä: toinen sisällössä, 
toinen rakenteessa. Tämä edellyttää uudenlais-
ta tutkimus- ja kehittämisotetta: monitieteistä 

ja monialaisesti verkottunutta toimintaa, joka 
tunnistaa luovuuden arvon myös ennen mark-
kinoita. 

Yliopistojen taiteellinen toiminta ja tutki-
mus, Taiken ja Business Finlandin rajapinnat, 
elinvoimakeskukset sekä alueelliset luovan työn 
keskukset voisivat yhdessä muodostaa verkos-
ton, joka yhdistää taiteellisen sisällön ja luovan 
talouden kasvun.
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Luovan toimialan kehittämisen polkuja Ruotsissa

Kirja-Arvio

Elisa Kraatari

Katja Lindqvist: Utvecklingsarbete kring kulturella och kreativa näringar. 
Drivkrafter, processer och samspel. 2023. Lund: Nordic Academic Press. 232 s.

Luovan toimialan kehittäminen yhteiskunta-
poliittisin keinoin on jatkunut Euroopassa kol-
misen vuosikymmentä, eri maissa erilaisella ja 
ajoin vaihtelevallakin intensiteetillä. Suomesta 
katsoen Ruotsi on näyttäytynyt yhtenä luovan 
toimialan osaamisen esimerkkinä, mutta kyllä 
Suomessakin on 2000-luvun alun pelkästä ”luo-
van pöhinän” fiilistelystä edetty, jos ei muuhun, 
niin alan kehittämisdiskurssin vakiinnuttami-
seen. Näyttäisi, että 2020-luvulle päästyä kehitys 
on kypsynyt siinä määrin, että tilaa ja tarvetta 
kriittiselle politiikka-analyysille luovasta toimi-
alasta on yhä enemmän sitä mukaa kun luovan 
alan politiikat, innovaatiopolitiikat ja kulttuuri-
politiikat etsivät seuraa ja tukea toisistaan.

’Kulttuuri- ja luovat teollisuudet” olisi sa-
nanmukainen suomennos englannin CCI:stä 
(Cultural and Creative Industries). Suomen kie-
lessä käännös on vuosien myötä jauhautunut 
hieman erilaisiin muotoihin (luovat alat, luova 
talous) riippuen siitä, kuinka laajasti kulttuuriin 
ja taiteelliseen luovuuteen perustuvien toimin-
tojen ja elinkeinojen ”kenttää” on kulloinkin 
pyritty kattamaan. Tässä kirja-arviossa käytän 
ruotsinkielisestä lyhenteestä KKN (kulturella 
och kreativa näringar) suomeksi yksinkertai-
suuden vuoksi ilmaisua ’luova toimiala’.

Katja Lindqvist tutkii ja opettaa Lundin yli-
opistossa hallinnon ja johtamisen alaa erityisesti 
luovaan toimialaan keskittyen. Hän on laatinut 
luovan toimialan politiikkaa Ruotsissa ja EU-ta-

solla käsittelevän kirjan myös englanniksi (ks. 
Cultural and Creative Industries Policymaking. 
Sweden in the European Context, 2024, Palgrave 
MacMillan), minkä voi tulkita rinnakkaisjul-
kaisuksi tässä arviossa käsiteltävälle ruotsin-
kieliselle kirjalle. Suomalaisen lukijan kannalta 
juuri ruotsinkielinen versio voi kuitenkin olla 
kiinnostavampi, sillä se käsittelee tarkemmin 
luovan toimialan politiikan roolia alueellisella 
ja paikallisella tasolla. Keskiössä on Lindqvistin 
kenties parhaimmin tuntema Skånen alue ete-
läisimmässä Ruotsissa.

Kirjoittaja itse määrittelee teoksensa sijoit-
tuvan organisaatiotutkimuksen alalle, ja kirjan 
ensimmäinen ansio onkin siinä, että se käsitte-
lee luovan toimialan politiikkaa tavoilla, jotka 
ovat kiinnostavia erityisesti politiikkaproses-
sien ja hallinnon tutkimuksen kannalta. Kirja 
tarjoaa ”ruotsinkielisen, tieteenalarajat ylittä-
vän selvityksen julkisista panostuksista luovan 
toimialan kehittämiseen Ruotsissa” ja laajentaa 
ymmärrystä tämän uudehkon politiikka-alan 
synnystä ja kehityksestä.

Kulttuuripoliittisen keskustelun kannalta 
huomionarvoista on Lindqvistin toteamus, että 
luovan toimialan tutkimus politiikan alana on 
tähän asti ”ensisijaisesti kritisoinut käsitettä ja 
toteutettuja toimenpiteitä kulttuuripoliittisesta 
näkökulmasta, mikä antaa rajoittuneen ym-
märryksen kehityksestä, koska luova toimiala 
on ensisijaisesti kehittynyt elinkeinopoliitti-

Yhteispeliä ja eriytynyttä resursointia
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sena alueena” (Lindqvist 2023, 10, suom. EK). 
Kirjoittaja painottaakin, ettei kirja käsittele, 
millaisessa suhteessa luova toimiala ja ’kulttuu-
risektori’ ovat toisiinsa nähden tai miten luovan 
toimialan markkinat toimivat, eikä suoranaises-
ti arvioi luovaan toimialaan kohdistettujen pa-
nostusten vaikuttavuutta.

Kirjan metodinen, organisaatio- ja hallin-
nontutkimukseen nojaava ”neutraalius” ei tie-
tenkään poista sitä, etteikö Lindqvistin julkaisua 
voisi ja kannattaisi tarkastella osana ruotsalais-
ta debatointia luovan toimialan kehittämises-
tä ja sen muotoutumisesta politiikan alana ja 
poliittisena aiheena. Kirjoittaja tekee lukijalle 
tiettäväksi muun muassa osallistuneensa asian-
tuntijana Ruotsin kulttuuriministeriön Kreati-
va Sverige -työryhmän vuonna 2021 tekemään 
taustaselvitykseen, mutta huomauttaa ettei ollut 
laatimassa seuraavana vuonna valmistunutta, 
osin hämmennystä ja kriittisiä reaktiota he-
rättänyttä mietintöjulkaisua Kreativa Sverige! 
(SOU 2022:44). 

Suomalaiselle lukijalle Lindqvistin kirja on 
suositeltavaa lukemista selkeän ja tiiviin esi-
tystavan vuoksi; teksti on hyvin jäsenneltyä ja 
helppolukuista ja kirjan rakenne on johdon-
mukainen. Sisältöjensä puolesta kirja tarjoaa 
tärkeän aikalaiskuvauksen Suomen kannalta 
aina kiinnostavan verrokkimaan kehityksestä 
ja nykytilasta luovan toimialansa kehittämi-
sessä. Jo teoksen avaus, keskustelu luovan toi-
mialan (KKN, kulturella och kreativa näringar) 
käsitteestä ja siihen liittyvistä epäselvyyksistä ja 
monitulkintaisuudesta (luku 2), voi tarjota tär-
keää ”vertaistukea” suomenkielisten käsitteiden 
kanssa operoiville.

Edempänä kirjoittaja avaa, miten luova toi-
miala näkyy ja hahmottuu eri politiikan aloilla. 
Lähemmässä tarkastelussa ovat kulttuuripoli-
tiikkaa, elinkeinopolitiikkaa ja alueellinen kehi-
tyspolitiikka. Kirja tarjoileekin havainnollisesti 
vertailevaa analyysia luovasta toimialasta eri 
politiikan alojen kehittämisinstrumenttien koh-
teena. Se auttaa tunnistamaan toimialasta teh-
tyjä erilaisia tulkintoja ja osoittaa, miten ”ope-
ratiivisen tason toimijat” eli kulttuuritoimijat, 
taiteilijat ja luovan toimialan erilaiset yrittäjät 
joutuvat varsinaisen työnsä lisäksi tasapainot-

telemaan politiikka-alojen ja niistä kumpuavien 
erilaisten kehittämisintressien ja -instrument-
tien välillä. Tämä on omiaan lisäämään seka-
vuutta siitä, mikä on kulttuuriin ja taiteelliseen 
luovuuteen perustuvien toimijoiden ja elinkei-
non harjoittajien paikka politiikkojen kokonai-
suudessa tai onko paikkaa ylipäätään.

Juuri luovan toimialan operatiivisella tasolla 
on haastavaa osoittaa, miten eri politiikan alat 
yhdessä liittyisivät siihen. Käytännön tasolla 
ilmenee, miten erilaiset poliittiset painotuk-
set ohjaavat resurssien jakoa ja toimenpitei- 
den konkreettista muotoilua. Luovan toimialan 
käytännön työn tasolla käy siksi usein selväk-
si, että julkinen hallinto eri hallinnon alojen 
ja organisaatioyksiköiden kautta itse asiassa 
vaikeuttaa sitä, mikä diskursiivisella poliittisel-
la tasolla näyttäytyy yhteisinä luovaan toimi- 
alaan liittyvinä painotuksina ja kysymyksinä. 
(Lindqvist 2023, 79, suom. EK.)

Lindqvist tarjoaa kokonaiskatsauksen Ruotsissa 
tehtyihin julkisiin panostuksiin toimialan ke-
hittämiseksi niin kansallisella kuin alueellisel-
la tasolla. Tämä näkökulma syventyy Skåneen 
kohdistuvaan case-kuvauksen tapaisessa tarkas-
telussa alue- ja kuntatasoilla. Kun painotus on 
selkeästi aluetasolla, on tarkastelu hedelmällistä 
myös suomalaisen lukijan näkökulmasta, koska 
se auttaa välttämään perinteisen valtiotasoisen 
”Ruotsin mallin” hakemisen ja havahduttaa ny-
ansoituneempaan aluetason analyysiin ja ver-
tailuun Ruotsin, Suomen ja laajemmin vaikkapa 
Pohjolan ja Itämeren eri alueiden välillä. 

Käytännönläheisen selvityksen pohjalta 
Lindqvist avaa, miten luovan alan kehittämi-
seen tähtäävissä politiikoissa, sekä toimenpi-
teissä että niiden perusteluissa, kukoistavat 
useat politiikkatrendeille tunnusomaiset piir-
teet: politiikan välineiden ja niiden perustelujen 
valtioiden rajat ylittävä kopioiminen ja niihin 
ripustautuminen. Nämä käsitteellistyvät kon-
tekstista riippuen joko parhaiden käytäntöjen 
(best practices) bench markkaamisena ja poli-
tiikkaoppimisena (policy learning) – tai isomor-
fismina, politiikan siirtämisenä (policy transfer) 
ja polkuriippuvuuksina.
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Yhtenä lopputuloksena Lindqvist summaa-
kin, että käsite ’luova toimiala’ (KKN) toimii 
kyllä hyvin poliittisen retoriikan ja ohjausdoku-
menttien (julkistahojen tuottamien selvitysten, 
strategioiden ja suositusten) tasolla, mutta ei 
käytännössä. Tässä paljastuu luovan toimialan 
politiikan hallinnollinen keinotekoisuus, joka ei 
tavoita olettamaansa kohdetta:

Virkahenkilöiden, joiden tulee muotoilla ja to-
teuttaa konkreettisia toimintoja eri kumppa-
neiden kanssa, täytyy ymmärtää paikallisesti 
esiintyviä haasteita, ja heidän täytyy siksi kesk-
ustella niistä käsitteistä lähtien, joita luovilla ja 
kulttuurialoilla toimivat itse käyttävät. (Lind-
qvist 2023, 79, suom. EK.)

Kirjansa loppupuolen Lindqvist kohdistaa sii-
hen, mitä hänen laatimansa selvitys luovan 
toimialan kehittämispolitiikoista Ruotsissa ja 
alueellisen tason analyysi Skånesta antavat tule-
vaisuuden kehittämistyölle. Vaikka ei olisikaan 
mahdollista suositella päätöksentekijöille toi-
mimista juuri tiettyyn suuntaan, on kirjoittajan 
mukaan politiikantutkijan tehtävänä kuitenkin 
kiinnittää huomiota tekijöihin ja asianhaaroi-
hin, joista tulisi olla tietoinen ja tuntea, kun pää-
töksiä tulevista suunnitelmista ja toimenpiteistä 
tehdään.

Yhtenä suosituksena Lindqvist esittää po-
liittisten päätöksentekijöiden valistamista luo-
van toimialan käsitteellisestä sisällöstä, toi-
mintamalleista ja ajankohtaisista kysymyksistä, 
mikä voisi auttaa hahmottamaan, miten luovaa 
toimialaa olisi kannattavinta tukea. Jälleen ko-
rostuu luovan toimialan luonne ensisijaisesti 
poliittisena ja hallinnollisena konstellaationa, 
johon eri politiikan alat, elinkeino-, innovaa-
tio- ja kulttuuripolitiikat sekä aluekehittämisen 
politiikat etunenässä, linkittyvät.

Hyvin samankaltainen asetelma on tun-
nistettavissa Suomestakin. Yhtälailla luovan 
toimialan kehittämisen kokonaisuuteen sisäl-
tyy täälläkin odotus, että alan toimijat osaisi-
vat suunnistaa eri politiikka-alojen (pääosin 
TEM:n ja OKM:n) intressien välillä ja jopa 
määrittäisivät omaa toimintaansa näiden ra-
kenteiden mukaisesti. Lopputulemana näyttää, 

että päätöksentekijät ovat tietävinään, mistä pu-
huvat ja luovan toimialan toimijat ovat puhetta 
ymmärtävinään, mahdollisesti täyttäen projek-
ti- tai rahoitushakemuslomakkeita kielellä, jota 
he olettavat päätöksentekijöiden haluavan kuul-
la, mutta jota nämä itsekään eivät välttämättä 
juuri tunne. Syntyy semanttinen käsitehimmeli, 
jolla ei kenties ole paljoakaan tekemistä elettä-
vien todellisuuksien kanssa, mutta näin luovaa 
toimialaa kehitetään, koska näin odotetaan teh-
tävän.

Merkillepantavaa on, että Lindqvistin suo-
situksissa nousee parissakin kohdassa luovan 
toimialan, innovaatiotoiminnan ja laajemmin 
teollisuuden väliset kytkennät. Alalla on viime 
aikoina toistunut toive, että asemoitumalla ak-
tiivisemmin toimijoiksi innovaatioekosystee-
meissä luovat toimialat tunnistetaan paremmin 
ratkaisevina tai ainakin vaikuttavina tekijöinä 
innovaatioprosesseissa. (Tähän tavoitteeseen 
keskittyy myös Lundin yliopistosta johdettu 
ekip-hanke, ks. ekipengine.eu.)Vähintään ri-
vien välissä esiintyy samalla toive päästä osille 
kulttuurialaa rahakkaampiin innovaatiohank-
keisiin. 

Politologian kannalta ’luovan toimialan ke-
hittäminen’ on hähmäisyydessään mehevä tut-
kimuskohde. Tässä suhteessa Lindqvistin teos 
on arvokas avaus tämän kentän organisatoriseen 
hahmottamiseen ja antaa oivan vertailupohjan 
tälle politiikan alalle Suomessa sekä yleisempä-
nä ajankohtaiskuvauksena että Skånen alueen 
osalta tapauskuvauksena. ”Ruotsin malliahan” 
tälläkin toimialalla usein haemme ja sellaisena 
se on edelleen käypä tapa vähintäänkin omien 
politiikkamaneeriemme tunnistamiseksi. 

Kirjansa lopuksi Lindqvist painottaa tut-
kimuksen roolia. Tarvitaan tutkimusta sekä 
kyseisestä politiikan alasta että toimintaym-
päristöistä ja toimijoista, joihin politiikan on 
ajateltu kohdentuvan. Yhä parempaa käsitystä 
kaivataan, miten nämä kaksi, luovan toimialan 
kehittäminen ja sen oletetut toimijat, kohtaavat, 
ennen kaikkea käytännössä.

Arvion kirjoittaja työskentelee ekip-hankkeen 
tutkijana Humakissa.

http://ekipengine.eu
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