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PAAKIRJOITUS

Olli Jakonen, Vappu Renko

KULTTUURIPOLITHKAN TULEVAISUUS
ON POLITHKAN ASIA

Poliittisen puheen lajit kehottaminen tai varoittaminen
[...] Neuvoja suuntautuu tulevaan, silld hin joko neuvoo
ryhtymddn tuleviin asioihin tai estdd ryhtymdstd niihin.
Aristoteles, 1997 (1358b-1358b15).

Pohjoismaisen kulttuuripolitiikan vakiinnuttua erilliseksi poliittishal-
linnolliseksi alueeksi suuri osa takavuosikymmenten poliittisista jan-
nitteistd ndyttad haihtuneen tai tyyntyneen, ainakin jos Audunsonin ja
muiden (2023) nikemyksiin on uskominen. Suomalainen kulttuuripo-
litiikka on jo pitkddn ollut tunnetusti vakaata ja jopa jahmedd, kuten
Pasi Saukkonen (2014) kuvaili ldhes vuosikymmen sitten. Saukkosen
metaforat vahvasta linnakkeesta, joustavasta sopeutujasta ja seisovasta
vedestd ovat edelleen osuvia. Kulttuuripolitiikan rakenteelliset muutok-
set ovat olleet véhittdisid, mutta politisoitumisen ja epépolitisoitumisen
prosessit ovat aina eri tavoin lasna (Kerdnen, 2014).

Puoluepolitiikassa kulttuuripoliittista konsensusta ovat viime aikoi-
nayrittdneet erityisen nakyvasti murentaa populistiset voimat, erityisesti
Perussuomalaiset. My9s muissa Pohjoismaissa populististen puolueiden
nikemykset ovat kaikkein selkeimmin poikenneet vakiintuneesta kult-
tuuripolitiikasta. Aristoteleen hengessd todeten myds kulttuuripolitii-
kan tulevaisuus on véistdmatta poliittista kamppailua - jatkuvaa liikettd
ja muutosta, joskus nikyvédd, useimmiten huomaamattomia rutiinitoi-
mia. Vililld hyvinvointivaltion institutionaaliset muutokset kuitenkin
korvautuvat nopeilla murroksilla (Saari, 2023).

Voisiko nykyinen kasaantuneiden kriisien aikakausi litkauttaa suo-
malaisen kulttuuripolitiikan rakenteita? Koronapandemian rajoitus-
toimet vaikuttivat voimakkaasti taide- ja kulttuurialoihin, samalla kun
vuosia pelitty rahapelituottojen lasku ja veikkausrahoituksen kriisi is-
kivit paalle. Kulttuuripoliittinen keskustelu on laajentunut yhteiskun-
tapolitiikkaan (ks. myos Héayrynen 2015). Korona-aikaan baarissa ja
supermarketissa sai kdydd, mutta taidelaitokset olivat pitkddn suljettui-
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na. Monet taide- ja kulttuuritoimijat kokivat, ettd paitoksentekijit ei-
vit tdysin ymmarré taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallista merkitysta.
Téatd merkitystd on kuitenkin ainakin puhunnan tasolla korostettu, kun
kansallinen turvallisuus on noussut keskusteluun yha epidvakaammassa
maailmantilanteessa. Ukrainassa on sodittu kohta kaksi vuotta, ja Suo-
mi liittynyt NATO:n jaseneksi. Kulttuurille on nahty rooli yhteiskunnan
"henkisen kriisikestdavyyden" ytimessd (OKM 2022, s. 8).

Petteri Orpon kesdkuussa aloittanut hallitus linjasi ohjelmaansa
tulevan hallituskauden kulttuuripolitiikkaa ja paatti kdynnistdd laajan
kulttuuripoliittisen keskustelun ja tulevaisuustyon uuden kulttuuri-
poliittisen selonteon avulla (Jakonen & Renko, 2023). Samaan aikaan
julkinen kulttuurirahoitus on talouskuripolitiikan uhkaamana leikkaus-
listalla. Opetus- ja kulttuuriministerion budjetista leikattiin kymmenen
miljoonaa euroa vuodelle 2023, ja leikkaustavoite seuraavalle vuodelle
on jo 25 miljoonaa. Taiteen ja kulttuurin budjettiin sddstoja osui nyt
nelja miljoonaa. (OKM, 2023; Sirén, 2023.) Hallitusohjelman tavoit-
teet tydeldmin rakenteellisesta uudistamisesta koskevat suoraan myos
kulttuurialaa (esim. TAKU, 2023). Hallitusohjelmassa tunnistetut osin
ristiriitaiset tavoitteet ja toimenpiteet voivat synnyttdd uusia poliittisia
kamppailuja eri tasoilla ja paikoissa.

kkok

Kulttuuripoliittisen keskustelun keskelld tutkimuksen merkitys koros-
tuu. Kasilld oleva Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirjan nume-
ro tarjoaa monipuolista ja kattavaa tutkimustietoa tietoon perustuvan
paitoksenteon tueksi. Vuosikirjan tekstit valottavat kiinnostavasti kult-
tuurin toimialaan vaikuttavia yhteiskunnallisen toiminnan alueita my6s
varsinaisen kulttuuripolitiikan sektorin ulkopuolelta: numeron vertais-
arvioidut artikkelit késittelevit taide- ja kulttuurialan tyomarkkina- ja
sosiaalipolitiikkaa seké koulutuspolitiikkaa.

Vuosikirjan 2023 ensimmdisessd artikkelissa “Apua allianssista?
Suomeen esitetyn freelancetaiteilijoiden tyasemaa parantavan mal-
lin mahdollisuudet ja kritiikki” Milla Lihdeniemi, Anna Anttila, Anu
Jarvensivu, Sikke Leinikki, Miikka Pyykkonen ja Anton Schalin tarkas-
televat Suomeen esitetyn allianssimallin ympérilld kiytavad poliittista
kamppailua. Artikkeli purkaa ajankohtaista problematiikkaa eli sit4,
kuinka palkkatyon, yrittdjyyden ja niiden valimaastossa olevien sosiaa-
liturvan yhdistdmiseen rakennetaan uusia malleja suomalaisessa ty6- ja
sosiaaliturvapolitiikassa. Kulttuurialalla kaivataan ratkaisuja alalla pit-
kian vallinneisiin ongelmiin. Kirjoittajat toteavat, ettd allianssimallin
todellinen potentiaali voidaan todentaa vasta kokeilun kautta.
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Vuosikirjan toisessa vertaisarvioidussa artikkelissa *’Se oli niin sel-
keesti semmonen tutkijakoulutus’ — Alumnien kokemuksia kulttuuripo-
lititkan yliopisto-opintojen roolista asiantuntijuuden rakentumisessa’,
Miia Huttunen, Mikko Jakonen, Kaisu Kumpulainen, Sanna Vierimaa
ja Emmi Villman avaavat asiantuntijuuden rakentumista kulttuurialan
yliopistokoulutuksessa. Artikkeli kisittelee havainnollistavasti kulttuu-
ripolitiikan yliopistokoulutuksen kyky4 tarjota vilineitd monipuolisen
teoreettisen tiedon ja kdytdnnollisen osaamisen linkittdmiseen sekd
osaamisen rakentamiseen opintojen aikana. Kirjoittajien keskeinen joh-
topditds on, ettd kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuksen tulisi parem-
min tunnistaa muuttuvan tydeldman mukanaan tuomat vaatimukset
asiantuntijuudelle, ja toisaalta ymmartdd asiantuntijuuden eri muotojen
tunnistaminen ja kehittdminen itsessdan tyoelamataitona.

Vuosikirjan katsaukset tuottavat tietoa etenkin politiikan valmiste-
lusta ja valtion kulttuurihallinnon toiminnasta. Hanna Tammiston kat-
saus “Kulttuuripoliittisen keskustelun kerrokset ja vaikuttamisen ketjut”
tarkastelee tyoryhmékeskustelua kulttuuripoliittisista tavoitteista halli-
tusohjelmaan kohdistuvaa vaikuttamistyotd varten. Katsaus avaa sitd,
millaisiin alakohtaisten diskurssien, tiedon lajien ja retoristen perintei-
den muodostamiin pitkiin ketjuihin tyéryhman jdsenten puheenvuorot
kiinnittyvat. Tuulia Hongiston katsaus “Kulttuurin hyvinvointivaiku-
tukset ja kulttuurinen padoma opetus- ja kulttuuriministerion kulttuu-
ripolitiikan strategiassa 2025” ruotii kriittisesti ministerion strategian
kulttuuripuhuntaa. Katsaus nostaa keskusteluun kulttuurisen padoman
teorian tuomia niakokulmia. Erityisesti keskiossa ovat kulttuurin yhteis-
kunnalliset vaikutukset yksilon asemaa maérittdvana tekijani. Hallin-
non toimintaa syventivit Olli Jakosen lektio kulttuuripolitiikan ohjauk-
sesta ja rahoituksesta strategisessa valtiossa sekd kulttuuriasianneuvos
emeritus Esa Pirneksen haastattelu, joka tarjoaa sisdistd nakokulmaa
valtion kulttuurihallintoon.

kR

Késilla on ensimmdinen allekirjoittaneiden paatoimittama Kulttuuri-
politiikan tutkimuksen vuosikirja. Kiitimme edeltéjia hyviasta tyostd ja
katsomme innolla tulevaan.

Ensi kevdina jdrjestetddn jo kymmenennet Kulttuuripolitiikan tut-
kimuksen pdivét. Kulttuuripolitiikan tutkimuksen seura jarjestda paivit
18.-19. huhtikuuta 2024 yhteisty6sséd Sibelius-Akatemian Arts Mana-
gement, Society and Creative Entrepreneurship -koulutusohjelman
kanssa. Pédivien teema on kulttuuripolitiikan tulevaisuudet. Ensi vuon-
na my6s Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja (2024) kytkeytyy
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péivien tulevaisuusteemaan. Tulevassa teemanumerossa haluamme
jatkaa kulttuuripolitiikan poliittisten vaihtoehtojen punnintaa, niistd
kaytavien kamppailujen analyysia ja antaa kirjoittajille mahdollisuuden
visioida politiikalle my6s uusia, vaihtoehtoisia tulevaisuuksia.

Toivotamme antoisia lukuhetki ja kirjoitusintoa!

Olli Jakonen ja Vappu Renko,
Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirjan paitoimittajat
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Sikke Leinikki, Miikka Pyykkonen, Anton Schalin

APUAALLIANSSISTA?

Suomeen esitetyn freelancetaiteilijoiden tydasemaa
parantavan mallin mahdollisuudet ja kritiikki

Tiivistelmad

Taiteilija-allianssilla pyritdédn helpottamaan luovien alojen epdvarmoissa ja
lyhyissd tySsuhteissa toimivien freelancereiden tydolosuhteita tarjoamalla

osin julkisin varoin ammatillista, taloudellista ja sosiaalista turvaa tyésuhtei-
den muodossa. Allianssimallin kéyttéonotolle ei ole aikaisemman selvityksen
mukaan Suomessa oikeudellisia esteitd, mutta silti mallista ei ole toteutettu
edes kokeilua. Tarkastelemme artikkelissamme, millainen Koskisen selvityksessé
ehdotettu allianssimalli on ja minkdlaista kritiikkid mallille esitettiin kulttuuri-
alan sidosryhmien edustajilta pyydetyissé lausunnoissa. Tarkastelemme, miten
allianssille kohdistettu kritiikki néyttdytyy suhteessa tutkimuksen tunnistamiin
taiteen tydeldmdn olosuhteisiin sekd taiteen ammattilaisten ndkemyksiin niiden
parantamisesta. Empiirisen aineiston analyysimenetelmdénd sovellamme sisél-
[6nanalyysid. Analyysissé oli mukana 33 lausuntoa kulttuurialan edunvalvojilta
(n=13), valtionhallinnon edustgjilta (n=16), tyéntekijéiden keskusjdrjestéilté (n=3)
ja tyénantajien keskusjdrjestéltd (n=1). Allianssimallista on esitetty kolmivuotista
kokeilua ndyttelijéille, tanssijoille ja muusikoille. Lausunnoissa allianssin kokei-
lemista pitivét kannattavana kuusi kulttuurialan edunvalvojaa, yksi valtionhal-
linnon edustaja ja yksi tydntekijbiden keskusjdrjestd. Vaikka allianssia kritisoitiin,
vain viiden kaikista 33 lausunnonantajasta voi tulkita selkedsti vastustavan
allianssia tai siitd suunniteltua pilottia. Yksi kulttuurialan edunvalvoja suhtau-
tui kokeiluun kriittisesti, kolme valtionhallinnon edustaa seké yksi tyénantajien
keskusjdrjesté olivat mallia vastaan. Lausunnoissa ndkemykset erosivat erityi-
sesti allianssityén tyGsuhteeseen, allianssityon sisdltéihin ja valintakriteereihin
liittyen. Tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyen kulttuurialan edustajaista
54 % ja valtionhallinnon edustajaista 44 % olivat yhtenevdiiselld linjalla: allians-
sia ei ndhty yhdenvertaisena eiké tasa-arvoa lisGdvénd. Kulttuurialan edustajien
(69 %) mukaan allianssikokeilun onnistuessa malli tulisi harkita laajennettavaksi
esittdvdn taiteen suunnitteluun, sirkustaiteilijoihin, musiikintekijéihin, kirjailijoi-
hin, séveltdjiin ja kuvataiteilijoihin. Kulttuurialalla kaivataan ratkaisuja alalla
pitkddn vallinneisiin ongelmiin. Kritiikkié annettiin erityisesti yhdenvertaisuu-
desta, jonka puute on aito ongelma. Ongelma voisi kuitenkin olla ratkaistavissa
kansainvidlisiéd malleja seuraamalla. Mallin todellinen potentiaali voidaan toden-
taa vasta kokeilun kautta.

Avainsanat: Allianssimalli, taiteilija-allianssi, kulttuuriala, freelancer
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1 Johdanto

Ty6eldmdn muuttuessa palkkatyon ja yrittdjyy-
den rajapintoja rikkovat tyonteon tavat ovat yha
useammin nousseet tyo- ja sosiaalipoliittiseen
keskusteluun. Kun ihmiset koostavat ansioi-
taan useasta ldhteestd, syntyy tilanteita, joihin
sen paremmin yrittdjan kuin palkansaajankaan
turvarakenteet eivit ole kitkatta sovellettavissa.
Riskiksi muodostuu ihmisen putoaminen ins-
titutionaalisen turvaverkon raoista. Freelancer
luokitellaan itsensityollistdjiksi, jonka asema
on hyvin ldhelld pddasiassa toimeksiantojen
pohjalta ammatinharjoittajana toimivaa yksi-
nyrittdjad. Myos freelancer myy omaa ty6tddn
asiakkaille ja tekee kustakin tilauksesta erillisen
sopimuksen tyon hinnan vaihdellessa sopimus-
kohtaisesti. Freelanceriksi nimitetddn lyhyita
tyotehtdvid yhdelle tai useammalle tyontarjo-
ajalle tekevdd henkilod, joka tyoskentelee joko
palkkatyossé tai palkkiokorvausta vastaan (Bo-
genhold & Klinglmair, 2016).

Freelancetyon voidaan katsoa lukeutuvan
laajempaan kehykseen, monimuotoiseen ansio-
tyohon, eli usean tyon tekemisen tapaan, joilla
viitataan toimeentulon hankkimiseen useista
ldhteistd joko tietyn hetken tarkastelussa tai
pidemmalld ty6uraperspektiivilld tarkasteltu-
na. Monimuotoista tyonteon tapaa on hankala
madritelld ja rajata, silld se voi tarkoittaa esimer-
kiksi kokoaikaisen tai osa-aikaisen palkkaty6n
yhdistdmistd toiseen palkkatyohon, sivutoimi-
seen yrittdjyyteen, apurahalla tehtdvéadn tychon
tai vuokraty6hon (Jarvensivu, 2020). Siind mis-
sd 8 prosenttia kaikista suomalaisista tyollisista
tekee monimuotoista ty6td (Kauhanen, 2022, s.
45), taiteilijoista 56 prosenttia kertoo tekevéansa
muutakin palkattua ty6td kuin vain taiteellista
tyota (Ruusuvirta ym., 2022, s. 25). Keskiméa-
rin noin puolella taiteilijoista tuloista suurempi
osa on perdisin muualta kuin taiteilijan tyoksi
madritellystd tyostd (Hirvi-Tjds ym., 2020, s. 7).
Alle 35-vuotiaista freelancereista 72 prosenttia
tekee monimuotoista ty6td. Hieman alle puolet
alle 35-vuotiaista freelancereista saa paitulonsa
taiteellisesta tyostd (Pyykkonen ym., 2021, s.
70,72).

Taloustieteilijd ja taidesosiologi Hans Ab-

O

bing (2004) kuvasi jo 2000-luvun alussa tai-
dealalla tehtivdd monimuotoista ansiotyotd
hybriditaiteilijuudeksi, jolloin ansioita hanki-
taan taloudellisten riskien vdhentdmiseksi myds
muilta aloilta. Hybriditaiteilijuus on Abbingin
mukaan usein taiteilijan oma valinta ja ansioita
hankitaan jopa hyvépalkkaisista ja houkuttele-
vista toistd taiteellisen tyon mahdollistamiseksi
(Abbing, 2004, s. 116). Syyt ja motiivit moni-
muotoisen ansioty6n tekemiseen perustuvatkin
taloudellisen pakon lisdksi omiin aktiivisiin
valintoihin: vapauksien, mielenkiinnon moni-
naisuuden ja itsellisyyden sekd merkityksellisen
tyon tekemisen mahdollisuudet ovat tutkimus-
ten mukaan yksi motivaatiotekija (Ruusuvirta
ym., 2022, s. 26).

Toisaalta yhdistavand tekijand monimuo-
toisen tyon tekijoilli on yleensd ansioiden
epavarmuus ja tarve kaiken aikaa koostaa teh-
tavipalettia uudelleen, mutta tdma ei pade vah-
voilla tydmarkkinoilla oleviin aloihin (Bamber-
ry, 2012; Haapakorpi, 2022; Jarvensivu, 2020).
Taloustieteilija David Throsbyn (2010) mukaan
taiteilijoiden tekeméd monimuotoinen ansiotyd
sisaltad varsinaisen taiteellisen ty6n lisdksi tai-
teelliseen tyohon liittyvaa ty6td (esim. opetus) ja
tdysin jollakin toisella alalla tehtéavit tyot (esim.
tarjoilu, siivous jne). Syiksi monimuotoiselle
ansiotyolle Throsby mairittda: taiteen ammatti-
maisesta harjoittamisesta saatujen palkkioiden
pienuus (vrt. muihin koulutusvaatimuksiltaan
vastaaviin ammatteihin), taiteellisten tulojen
madran vaihtelevuus ja se, ettd taiteilijoiden
ajankéyttod ohjaavat muut kuin rahalliset mo-
tiivit (Throsby, 2010, s. 80-81). Taiteen kulttuu-
riset tuotteet tuottavatkin seké taloudellista ettd
kulttuurista arvoa, joiden tulisi ohjata poliittista
pédtoksentekoa (Throsby, 2010, s. 30).

Suomessa on tunnistettu pitkddn taiteen te-
kemisen toimeentuloon synnyttimat ongelmat.
Valtion tasolla on tehty useita selvityksid, kuten
Cronbergin (2010) tekemissd selvityksessd ku-
vataan kulttuurialan tyéntekijoiden heikkoja
toimeentuloedellytyksid, huonoa sosiaaliturvaa
ja huteraa yhteiskunnallista asemaa. Liséksi
on tehty EU-tason selvitys itsensityollistéjista
(TEM, 2013), Selvitys sosiaaliturvasta (STM,
2013) ja Tyolainsdddéannon soveltamisesta (Paa-
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netoja & Merk, 2014). Myo6s Tilastokeskus on
tutkinut asiaa, esimerkiksi Itsensatyollistéjat
Suomessa (Parnidnen & Sutela, 2014) ja Yritta-
jat Suomessa 2017 (Sutela & Pédrndnen, 2018).
Muita selvityksid ovat ainakin Trendityoryh-
mén loppuraportti 2015 (TEM, 2015), Selvitys
tyottomyysturvajirjestelmdn  muutostarpeista
palkkatyon ja perinteisen yrittdjyyden vali-
maastossa (Lofgren & Hellstén, 2016), Itsen-
sityollistiminen ja jakamistalous tydeldamdn
murroksessa (Koramo ym., 2017), Luova talous
ja aineettoman arvon luominen kasvun karjiksi
(Brunila ym., 2017), Jakamistalous ja alustatyo
(Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta, 2018),
Murroksesta uuteen kasvuun Tyo6- ja elinkein-
oministerion tulevaisuuskatsaus (TEM, 2018),
Ty6- ja elinkeinoministerién nikemys Suomen
tyomarkkinoista (TEM, 2019).

Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri
Sampo Terhon vuonna 2017 asettaman tyoryh-
man tehtdvina oli ehdottaa taide- ja taiteilijapo-
lititkan keskeisid tavoitteita ottaen huomioon
taiteenalojen erilaisuuden (OKM, 2018). Tyo-
ryhmd totesi taiteen rahoituksen sirpaleiseksi ja
suositteli valtion rahoituksen lisidmistd taiteel-
le. Taiteen ja kulttuurin osuus valtion talousarvi-
osta oli tuolloin 0,8 prosenttia, mutta tydryhma
esitti sen nostamista tdyteen prosenttiin vuoteen
2023 mennessd. Tavoitteena oli myds kehittda
erityisrahoitusmahdollisuuksia ja tukea luovilla
aloilla toimivia yrityksié yhteistyossd opetus- ja
kulttuuriministerion sekd tyo- ja elinkeinomi-
nisterién kanssa. Lisdksi tyoryhmad esitti valtion
taiteilija-apurahojen korotusta 31 000 euroon
vuodesta 2020 alkaen (Emt). Marinin hallitus-
ohjelmassa korostettiin my6s tyolainsddaddnnon
uudistamisen tarvetta murroksen niakokulmas-
ta (itsensdtyollistdjat, jakamistalous, uudet tyon
muodot, osuuskunnat).

Kulttuurialan tulevaisuustyéryhmi on esit-
tanyt toimenpiteitd uudelle hallituskaudelle tai-
de- ja kulttuurialan elpymiseksi ja huomiota on
kiinnitetty freelancereiden vaikeaan asemaan.
Ty6ryhmid vaatii julkista valtaa takaamaan
freelancereiden sosiaaliset oikeudet, riittdvin
sosiaaliturvan ja tyoehdot (Opetus- ja kulttuu-
riministerio, 2022). Vaikka perustulo saa laajaa
kannatusta taiteen tekijéiden piirissa (Hirvi-Ijas
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ym., 2018, s. 64; Hirvi-Ijas ym., 2020, s. 106;
Ruusuvirta ym. 2022), tyéryhma esittdd konk-
reettisia ehdotuksia, kuten apurahojen korotus-
ta ja taiteilijapalkkakokeilua. Orpon hallituksen
hallitusohjelmaan on kirjattu: “Hallitus ratkai-
see kulttuurialan ja luovien alojen tekijéiden so-
siaali- ja tyottomyys-turvaan liittyvid ongelmia
osana sosiaaliturvauudistusta. Erityistd huo-
miota kiinnitetddn -freelancereiden asemaan.”’
Myos aikaisemmat polititkkauudistuksia var-
ten tehdyt selvitykset tunnistavat kulttuurialalle
tyypillisid ongelmia ja ovat ehdottaneet tulojen
kasvua ja vakiinnuttamista sekd tyon kestavyyt-
td lisadvid toimenpiteitd (Opetus- ja kulttuuri-
ministerié, 2018). Tdhdn samaan on pyrkinyt
puuttumaan myos tdssd artikkelissa tarkasteltu
allianssimalli (Koskinen, 2019).

Allianssimalli on suunniteltu parantamaan
freelancereiden asemaa ja se on osin julkisin va-
roin tuettu. Malli on kiyt6ssd Norjassa ja Ruot-
sissa, ja kokemukset siitd ovat etupddssd positii-
visia (Berge ym., 2021). Taiteilija-allianssia on
esitetty myos Suomeen (Koskinen, 2019). Esitys
laitettiin jaihin osin sen lausuntokierroksella
esiin nousseen kritiikin vuoksi. Viranomais-
suunnitelmat kehittdd mallia esityksen ja kritii-
kin pohjalta hautasi ainakin toistaiseksi koro-
na. Keviilld 2022 haastattelemiemme OKM:n
viranhaltijoiden mukaan allianssimallista on
kuitenkin heritty jalleen keskustelemaan. Tai-
teilija-allianssi nousi esiin myds tuoreimmassa
barometrikyselyssd yhtend taiteilijajérjestojen
tukemana mallina freelancereiden tydolojen
parantamiseksi (Ruusuvirta ym. 2023, s. 109).

Kulttuurialan sidosryhmien edustajille osoi-
tetulla lausuntokierroksella nousi esiin monia
suomalaiseen kulttuurin kenttdan, tydolosuh-
teisiin, kulttuuripolitiikan jérjestelmaén ja so-
siaalipolititkan kaytdnt6ihin liittyvid haasteita.
Tarkastelemme sité, millaisiin tutkimuksen tun-
nistamiin taiteen ty6elimén olosuhteisiin sekd
taiteen ammattilaisten nakemyksiin allianssil-
la pyritddn vastaamaan sekd minkdlainen on
Suomeen ehdotettu taiteilija-allianssi (luku 2.).
Keskeisin tutkimuskysymyksemme on: Millais-
ta kritiikkid opetus- ja kulttuuriministerion al-
lianssimalliselvitykselle esitettiin sitid koskevissa
lausunnoissa ja miksi (luku 4)? Tarkastelemme



myds sitd, miten lausunnonantajien nikemykset
erosivat toisistaan (alaluvut 4.1. ja 4.2.). Lopuksi
kdymme ldpi sitd, miltd ehdotettu Allianssimalli
ja siihen lausuntokierroksilla osoitettu moni-
puolinen kritiikki ndyttaytyvit taiteen kentdn
olosuhteiden ja taiteen ammattilaisten koke-
musten valossa (luku 5).

Etsimme vastauksia analysoimalla professo-
ri Seppo Koskisen vuonna 2019 laatimaa selvi-
tystd allianssimallista (Koskinen, 2019) seka sii-
td annettuja sidosryhmien edustajien lausuntoja
ja kdymme lavitse taiteen alan tyontekijoistd vii-
meisen kymmenen vuoden aikana Suomessa
tehtyd tutkimusta. Tarkastelemme allianssimal-
lista esitettyjen lausuntojen siséltod ja luonnetta
vasten sitd, miké taho ne on esittényt, milld py-
rimme selvittimaén syitd kritiikkiin.

2 Allianssimalli Koskisen esityksessa
ja muissa Pohjoismaissa

Jo 2000-luvun alussa taiteilija-allianssi esitel-
tiin ratkaisuna taiteilijoiden sosiaaliturvaan.
Ruotsin Teatteriallianssin kaltaisen mallin pe-
rustamista ehdotti TAISTO II eli taiteilijoiden
sosiaaliturvaa pohtiva toimikunta yhteistyossd
taiteilijajarjestéjen ja tyoministerion kanssa
(TAISTO II, 2003). Allianssi ei kytkeydy tyot-
tomyysturvaan vaan se saa tukea kulttuurimi-
nisteriolta (Koskinen, 2019, s. 7), ja siksi val-
tiolle tulisi halvemmaksi tukea alliansseja kuin
maksaa allianssissa oleville nayttelijoille tyotto-
myyspéivirahaa (TAISTO II, 2003). Pelkéstadn
teatterialalle kohdistuva allianssi koettiin kui-
tenkin liian pieneksi ja epdarvoistavaksi. Nor-
jaan perustetun teatteri- ja tanssitaiteen yhtei-
sen allianssin myot4 allianssimalli nousi jalleen
2010-luvulla keskusteluihin Suomessakin.?
Opetus- ja kulttuuriministerién vuosille
2018-2019 asettaman selvityshenkilon, profes-
sori Seppo Koskisen, tavoite oli selvittad olisiko
Ruotsissa ja Norjassa toimivan taiteilija-allians-
sin kéyttoonotolle olemassa tyo- tai sosiaalioi-
keudellisia esteistd Suomessa. Selvityksen taus-
talla vaikuttava perusajatus madriteltiin néin:

Taiteilija-allianssin perusajatuksena on pienen-

O

tdd kuilua vakinaisesti tyollistettyjen ja free-
lancerkentin vililli luomalla ammattimaisesti
toimiville ja allianssin jisenyyskriteerit tiyt-
taville freelancereille ammatillinen, taloudel-
linen ja sosiaalinen turvaverkko tyosuhteiden
muodossa. Tavoitteena on lisitd freelancerken-
tin mahdollisuuksia jatkuvaan ammattimai-
seen tyoskentelyyn.

(Dnro OKM/37/040/2018).

Koskinen totesi selvityksessidn, ettd oikeudelli-
sia esteitd mallin kdyttéonotolle ei ole (Koski-
nen, 2019, s. 10). Koskinen paityi ehdottamaan
kolmevuotista kokeilua, jolle osoitettaisiin 5,5
miljoonaa euroa valtionrahoitusta, ja jossa oli-
sivat mukana néyttelijit, tanssijat ja muusikot
(20+20+20). ”Tallainen aloitus olisi Suomessa
turvallinen tapa aloittaa allianssitoiminta, kun
Ruotsista ja Norjasta on jo kokemuksia heiddn
malliensa toiminnasta” (Koskinen, 2019, s. 12).

Mallia varten perustettaisiin ammattijérjes-
tojen ja tyonantajapuolen yhteinen allianssiyh-
ti6, joka kolmen vuoden pilotin aikana tarjoaisi
jasenyyskriteerit tdyttaville freelancereille vé-
liaikaisen tyottomyyden sijasta médrdaikaisen
tyosuhteen. Freelancer-médritelmdn téyttymi-
seksi yksittdisten tyosuhteiden pituudet eivit
saa ylittdd kestoiltaan yhtd vuotta edeltidvin
kahden vuoden aikana. Allianssin tyontekijélla
on tietty midrd allianssin palkkakuukausia ja
noin puolet ajasta tyontekiji tyoskentelee ulko-
puolisten toimeksiantajatahojen listoilla. (Kos-
kinen, 2019, s. 19.)

Tarkoitus oli kokeilun avulla kerryttdd ko-
kemusta allianssiyhtion toiminnasta, jonka
jalkeen voidaan tarkentaa, tdydentdi ja tarvit-
taessa my0s muuttaa toiminnan yksityiskohtia
(Koskinen, 2019, s. 10). Pilottivaiheen ajan ko-
kemukset tarkentavat sitd, miten malli toimii
parhaiten, mutta ainakin alkuun allianssityén
madrdaikaisuuden perusteena olisi allianssi-
tyon toimiminen jokaisen taiteilijan omana
kehittdimishankkeena. Kyseessd on ehdollinen
tyon muoto, jossa allianssi tarjoaa olosuhteet
ja puitteet tyon tekemiselle ja tyontekijan vel-
vollisuutena on allianssityén muodossa yllépi-
tdd ja kehittdd ammattitaitoaan workshopeissa,
osallistua alan rekrytointitilaisuuksiin, toimia
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mentoreina, etsid uusia toité ja hakea apurahoja
(Koskinen, 2019, s. 20). Velvoitteissa on kaikuja
selvityksen teon aikaisesta ty6ttomia tyoénhaki-
joita velvoittaneesta aktiivimallista, jossa tyot-
tomien tuli taloudellisten etuuksien saamiseksi
tayttad aktiivisuusehto (Kyyrd ym., 2018).

Tutkimustietoa taiteilija-allianssista  toi-
mivuudesta on vihiisesti, mutta Suomeen
ehdotettua allianssimallia suunniteltaessa sel-
vityshenkilé on perehtynyt Ruotsin ja Norjan
taiteilija-alliansseihin ja selked indikaattori
taiteilija-allianssin toimivuudesta on niiden
vakiintunut asema. Ruotsissa toimintansa on
taiteen aloilla vakiinnuttanut kolme allianssia.
Teatteriallianssi aloitti vuonna 1999 66:1la néyt-
telijalld ja méard on kasvanut 166:een vuoteen
2021 mennessd (Carlson ym., 2012; Teateral-
liansen, 2022). Tanssiallianssi aloitti vuonna
2006 12:sta tanssijasta kasvattaen madrdd 80
tanssijaan vuoteen 2021 mennessd (Dansal-
liansen, 2022). Muusikkoallianssissa oli jo toi-
sena toimintavuotenaan, vuonna 2009, yli 100
muusikkoa ja sen toiminta on kasvanut vuoteen
2021 mennessd 150 muusikkoon (Sjostrom ym.,
2010; Musikalliansen, 2022). Norjan allianssissa
yhdistyvit teatteri- ja tanssitaiteen alat. Allianssi
aloitti vuonna 2012 kolmen vuoden kokeiluoh-
jelmalla (10 tanssijaa ja 10 néyttelijad). Toiminta
vakiinnutettiin vuonna 2016 ja allianssissa toi-
mii nyt jo 56 taiteilijaa (Skuespiller- og danse-
ralliansen, 2022).

3 Aineisto ja metodi

Perustamme kisityksemme taiteen ja kulttuurin
tyoeldmén olosuhteista sekd taiteen ammatti-
laisten nikemyksistd olosuhteiden parantami-
seksi aiempaan aiheesta tehtyyn suomalaiseen
tutkimukseen (Hirvi-Ijas ym., 2018; Hirvi-Ijas
ym., 2020; Houni & Ansio, 2013; Jakonen ym.,
2021; Jokinen, 2010; Pyykkonen ym., 2021).
Varsinaisena empiirisend aineistonamme ovat:
(i) professori Seppo Koskisen opetus- ja kult-
tuuriministeri6lle laatima selvitys ”Taiteilija-al-
lianssi Suomeen’, jossa tarkastellaan taiteili-
ja-allianssimallin kdyttGonottamista Suomessa;
(ii) opetus- ja kulttuuriministerion esitykseen
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pyynnon perusteella tulleet sidosryhmatahojen
lausunnot; (iii) muistio Tulevaisuusvaliokun-
nan kuulemisesta allianssimallia koskien.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 jétti allianssi-
mallin selvityksestd lausuntopyynnét 26 toimi-
jalle. Lausuntoajaksi rajattiin 12.2.-29.3.2019,
johon myonnettiin pyynnostd lisdaikaa huh-
tikuun 2019 loppuun. Lausuntoja saatiin yh-
teensd 35, joista Taiteen edistdmiskeskus Taiken
virasto ja erdit sen taidetoimikunnat (tmk) an-
toivat yhteensd seitsemdn lausuntoa ja lisdksi
joitakin lausuntoja annettiin myos oma-aloit-
teisesti (Havu, 2022). Lausuntokierroksen
madrdaikana annettiin yhteensd 27 lausuntoa.
Lausunnot ovat oikeusministerién yllapita-
missd Lausuntopalvelu.fi-verkkopalvelussa. 10
lisdaikaa saanutta lausuntoa on tallennettu ope-
tus- ja kulttuuriministerion diaariin ja saatavilla
pyynnostd (Diaarinumero OKM/37/040/2018;
Havu, 2022). Aineistokorpus on pituudeltaan
yli 19 000 sanaa.

Sisdllonanalyysi aloitettiin jakamalla lau-
suntoja antaneet sidosryhmitahot (35 kappa-
letta) viiteen ryhmaén: valtionhallinnon edus-
tajat (n=16), kulttuurialan edunvalvojat (n=14),
tyontekijoiden keskusjirjestot (n=3), tyonanta-
jien keskusjdrjesto (n=1) tai muun alan edusta-
ja (n=1). FA Finanssiala toteaa lausunnossaan:
”FA ohjasi lausuntopyynnon Tapaturmavakuu-
tuskeskukselle (TVK), joka on antanut selvityk-
sestd lausunnon. FA yhtyy TVK:n lausuntoon”
ja Teosto Ry: "Teosto ry on musiikin tekijoiden
ja kustantajien tekijanoikeuksia hallinnoiva or-
ganisaatio, jonka toiminnalla ei ole vilitonta
kosketuspintaa esitettyyn taiteilija-allianssiin
[...] Yksityiskohtaisten kommenttien osalta
viittaamme jésenjirjestéjemme antamiin lau-
suntoihin taiteilija-allianssista.” Ndiden pohjalta
aineistosta poistettiin kyseiset lausunnot, koska
ne viittasivat yksityiskohtaisempien komment-
tien osalta jonkin toisen lausunnonantajan
lausuntoon (n=2). Lopullisessa analyysisséd oli
yhteensd 33 lausuntoa. Lausunnonantajat ja
-ryhmat on esitelty tarkemmin Taulukossa 1.

Empiirisen aineiston analyysimenetelmédni
sovellamme siséllonanalyysia, jota ohjaavat ar-
tikkelimme taustalla olleet tutkimuskysymyk-
set. Keskeisin tutkimuskysymyksemme on: Mil-



Kulttuurialan

edunvalvoja

Valtionhallinnon
edustaja

Tyontekijéiden
keskusjarjesté

Tyonantajien

Muiden alojen

keskusjarjesté edustajat

« Finlands svenska
forfattareférening

« Forum Artis

« Ornamo

« Pirkanmaan
Tanssin Keskus

« Sisd-Suomen
tanssin aluekes-
kus (lisaajalla)

« Suomen
Kirjailijaliitto ry

« Suomen
Musiikintekijat ry

« Suomen
Nayttelijaliitto

« Suomen
Saveltajat ry

« Suomen
Taiteilijaseura

« Suomen

Teatterit ry
« Tanssiteatteri MD
« Teatterikeskus ry
« Temery
« Teosto ry

« Elaketurvakeskus
(lisaajalla)

« Kela, Etuuspalvelujen
lakiyksikko

« STM (lisaajalla)

« Taike

« Taike, Esittavien
taiteiden tmk

« Taike, Eteld-Savon
taide-tmk (lisdajalla)

« Taike, Kirjallisuus-tmk

« Taike, Pirkanmaan
taide-tmk

« Taike, Pohjois-Karjalan
taide-tmk

« Taike, Taiteen moninai-
suuden tmk

« Taike, Valtion arkkiteh-
tuuri- ja muotoilu-tmk

« Taike, Varsinais-Suomen
taide-tmk (lisdajalla)

« Taike, Visuaalisten
taiteiden tmk (lisdajalla)

» Tapaturmavakuutus-
keskus

« Ty6- ja elinkeino-
ministerio

« Valtiovarainministerio
(lisaajalla)

» Akava ry

« SAKry,
Tyb6ehdot-osasto

o STTKry.

Taulukko 1: Allianssimallin selvityksen lausuntopyyntéjen antajat.

« Elinkeinoela-
man keskus-
liitto (lisdajalla)

« Finanssiala
(lisaajalla)

laista kritiikkid opetus- ja kulttuuriministerion
allianssimalliselvitykselle esitettiin sitd koskevissa
lausunnoissa ja miksi? Tarkastelemme sitd, mi-
ten lausunnonantajien nakemykset erosivat toi-
sistaan ja lopuksi kiymme lapi, miltd ehdotettu
Allianssimalli ja sille annettu kritiikki néyttay-
tyviét taiteen kentdn olosuhteiden ja ammatti-
laisten kokemusten valossa.

Sisallonanalyysissd lausunnot redusointiin
etsimélld ajatuksellisia kokonaisuuksia sisélté-
vid analyysiyksikoitd. Aineistoa nousi alkupe-
raisten 9 kysymyksen liséksi yhtenevid teemoja,
joita kéytettiin alateemoina redusoitujen ilmai-
sujen ryhmittelyssd. Alateemoja tuli yhteensd
15 kappaletta. Analyysiyksikot virikoodattiin
teemojen painotuksen mukaan. Tavoitteena oli
selvittdd eri tahojen nidkemykset allianssista ja
niiden suhdetta toisiinsa. Tulokset esitetddn tar-

kemmin seuraavassa kappaleessa.

4 Nakemykset allianssista

Opetus- ja kulttuuriministerién sidosryhmi-
en edustajien antamista lausunnoista haemme
vastauksia tutkimuskysymykseemme, millaista
kritiikkid allianssimallille lausunnoissa esitettiin
ja miksi. Lisdksi tarkastelemme missd teemoissa
lausunnonantajien nikemykset erosivat toisis-
taan (alaluvut 4.1. ja 4.2.)

Lausunnonantajat kommentoivat kokeilta-
vaksi ehdotettua mallia ja sen eri vaihtoehtoja
vastaamalla ministeriossd ennakkoon valmistel-
tuihin kysymyksiin:

1. Miten arvioitte selvityksen tuloksia ja ehdo-
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tuksia yleisesti?

2. Miten arvioitte allianssin tyosuhdetta, tyonte-
kijaasemaa ja tydnantaja-asemaa?

3. Miten arvioitte allianssitaiteilijoiden valintaa,
tyon tekemistd ja tydsuhteen padttamista?

4. Miten arvioitte allianssin suhdetta eldke-, so-
siaali- ja tyottomyysturvaan seké verotukseen?
5. Miten arvioitte allianssin vaikutuksia tyo-
markkinoihin sekd yritysten viliseen kilpai-
luun?

6. Miten arvioitte allianssin rahoitusta?

7. Miten arvioitte kokeilua, sen mahdollista
laajentamista muihin taiteen ammattialoihin ja
edellytyksia pysyviksi jarjestelméksi?

8. Miten arvioitte allianssin suhdetta perustus-
laissa sdddettyyn yhdenvertaisuuteen sekd eri
tyontekemisen muotojen ja alojen tasapuoli-
suuteen?

9. Mitd muita huomioita teilld on?

Vaikka selvityksen ehdotuksia voi lausunnoissa
arvioida yleisesti (1. kysymys) ja lausuja saa teh-
dd vapaasti omia huomioita (9. kysymys), osuu
kritiikki pitkélti opetus- ja kulttuuriministerion
ennakkoon rajaamiin kohteisiin. Heradkin ky-
symys, ovatko ohjaaviksi ennakkokysymyksiksi
tarkoitetut kysymykset hienovaraisesti rajan-
neet keskustelua.

Ministerié pyytdd kannanottoja paitsi sel-
vityshenkilon ehdottamaan kolmivuotiseen
kokeiluun (7. kysymys) myos koko allianssi-
malliin (muut 8 kysymystd). Lausuntojen pituus
ja seikkaperdisyys vaihtelee. Kaikkein eniten
kommentoitiin ensimmadistd kysymysti ja vi-
hiten allianssin vaikutuksia tyémarkkinoihin
ja yritysten viliseen kilpailuun (5. kysymys).
Kokeilun mahdollista laajentamista muihin tai-
teen ammattialoihin ja edellytyksid pysyvaksi
jarjestelmaksi (7. kysymys) arvioitiin runsaasti.
Muidenkin kysymysten kohdalla lausuttiin ar-
vioita nimenomaan kokeilun asetelman pohjal-
ta, kuten Suomen Teatterit ry:n edustaja kiteyt-
tad: vaikutukset tulevat niakyviksi vasta, mikali
kokeilu paadytdédn toteuttamaan’.

Tapaturmavakuutuskeskus TVK:n ja Teat-
teri- ja mediatyontekijoiden liitto Teme ry:n
edustajat kirjoittivat pisimmadt, eli neli-viisi-
sivuiset, vastaukset. Lyhyin lausunto sisaltad
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vastauksen vain ensimmdiseen kysymykseen:
“Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjest6 SAK
ry kannattaa taiteilija-allianssimallin kokeilua
kuten Taiteilija-allianssi Suomeen -selvitykses-
sd esitetddn”. Taike antaa yhteensd seitsemén
lausuntoa (toimikuntien omat lausunnot ja vi-
raston yleinen). Taiken lausunnot vaihtelevat
pituudeltaan, mutta lausuntojen monilukuisuus
ilmentdd asian merkityksellisyytti taiteilijoiden
tyoskentelylle ja toimeentulolle. Lausunnoissa
osa kommentoi yhdenvertaisuutta kulttuurialan
sisdisend kysymyksend, osa taas suhteessa koko
tyoeldmadn ja tyon murrokseen.

Lausuntojen antajat pitivdt allianssin ko-
keilemista sindnsd kannatettavana, mutta mo-
net huomauttavat, ettd kolmivuotinen kokeilu
kohdennetaan vain esittavadn taiteeseen ja siind
tanssin, nayttdmon ja musiikin aloille. Kulttuu-
rialan edunvalvojista vain kuusi tahoa toivat
lausunnoissaan selkedsti esiin kannattavansa
allianssikokeilua. Nididen lisdksi selkedd kan-
natusta antoivat yksi valtionhallinnon edustaja
ja edelld viitattu tyontekijoiden keskusjdrjesto.
Vain yksi kulttuurialan edunvalvojista suhtautui
kokeiluun kriittisesti. Analyysissd tarkasteltiin
my0s kannanottoja allianssimalliin yleisesti:
kolme valtionhallinnon edustajaa ja tyonantaji-
en keskusjdrjest6 olivat mallia vastaan. Vaikka
allianssia kritisoitiin, vain viiden kaikista 33
lausunnonantajasta voi tulkita selkeésti vastus-
tavan allianssia tai siitd suunniteltua pilottia.

4.1 Ndkemykset tydsuhteesta ja tyén
sisdlléista

Eroavaisuus lausunnonantajaryhmien  vilil-
td 16ytyi tyosuhteeseen liittyen. Kulttuurialan
edunvalvojista kolmannes (38 %) pitivét ehdo-
tettua tyosuhdetta selkeimpénd, kun taas 13 %
valtionhallinnon edustajista, yksi tyontekijoi-
den keskusjérjesto ja tyonantajien keskusjérjes-
to suhtautuivat asiaan kriittisemmin. Tyosuh-
teeseen liittyvat huomiot on avattu tarkemmin
Taulukossa 2.

Allianssityon johtamisesta ja valvomisesta
nousi huoli kolmanneksessa (31 %) valtion-
hallinnon edustajien lausunnoissa. Kritiikki
kohdistui erityisesti allianssityon yrittajyysmai-



Valtionhallinnon
edustajat (16)

Kulttuurialan edun-

valvojat (13)

Tyontekijoiden kes-
kusjarjesto (3)

Tyonantajien kes-
kusjarjesto (1)

+ Sosiaaliturvan nako-
kulmasta allianssi-
tyésuhde nayttaytyy
normaalina yksityisen
alan tyosuhteena.

+ Ty6suhde osakeyhtioon
on normaali kaytanto.

- Ehdollinen tyon
muoto vaikuttaa
epaselvalta mallilta.

- Tyboikeudellisen
tyésuhteen tunnus-
merkiston taytty-
minen epaselvaa.

+Tyomarkkinaosapuolet
osakkaana, siksi tyo-
ehdot varmasti
asianmukaiset.

+ Toimiva ratkaisu siihen,
miten jarjestetdan
tyosuhde ja kenelle on
ty6staan vastuussa

+ Ty6suhde noudat-
taa lainsaadantoa.

+ Taiteilija selkeasti tyo-
suhteessa allianssiin.

+ Tyosuhde ty6oikeudel-
lisesti kestava tapa rat-
kaista taiteilijan asema
ja allianssitulon luonne.

- Huoli siita, tayttavatko
ty6suhteet tyosopi-
muslain mukaisen
tydsuhteen tunnusmer-
kiston. Riskina keino-
tekoiset tydsuhteet.

- Ty6énjohto-oikeus ei
toteutuisi, eika oikeus-
suhdetta voida sen
vuoksi pitaa tyésuhtee-
na, vaan uudenlaisena
ty6ttémyysetuutena.

Taulukko 2: Tybsuhteeseen liittyvit kommentit lausunnonantajaryhmittdin.

syyteen, siithen kenen vastuulla ty6n johto ja
valvominen ovat tai toteutuvatko ne ylipaataan.
Niiden liséksi valtionhallinnon edustajilta nou-
si huomioita mm. ty6tapaturma- ja ammatti-
tautivakuutuksen riittavyyteen, sekd siihen, voi-
daanko estdd allianssitaiteilijan samanaikaisen
tyottomyysetuuden hakeminen. Kulttuurialan
edunvalvojien lausunnoista 23 %:ssa puolestaan
kritisoitiin allianssin hallinnon tyoldyttd ja siti,
kuinka paljon hallinto sy6 varoja budjetista.

Itse allianssityon sisdltod Kkritisoitiin seka
kulttuurialan edunvalvojien lausunnoissa (38
%) ettd valtionhallinnon edustajien lausunnois-
sa (31 %). Kulttuurialan edunvalvojien huoli
keskittyi kuitenkin taiteellisen tyén puolustami-
seen kuten esimerkiksi tekijanoikeusasioihin,
kun taas valtionhallinnon edustajilla kritiikki
kohdistui yleisemmin tyén maéérittelyyn, apu-
rahatyGskentelyyn ja siihen, ettd allianssity6 ei
muistuta perinteistd ansiotyossé tehtdvdd tyota.
Tarkemmat huomiot allianssityostd on avattu
Taulukossa 3.

4.2 Ndkemykset valintakriteereistd,
rahoituksesta ja yhdenvertaisuudesta

Allianssiin valittujen tyontekijoiden valintakri-
teereistd kulttuurialan edunvalvojilla oli eroa-
via nakemyksid, silld 23 %:ssa lausunnoissa
valintakriteereitd kuvattiin selkeiksi ja 15 %:ssa

kritisoitiin niitd. Valtionhallinnon edustajien
néakemys valintakriteereistd oli hieman yhtene-
vaisempi: 38 % kritisoi niitd. Valintakriteereihin
liittyviat huomiot on esitelty tarkemmin Taulu-
kossa 4.

Koskisen ehdotuksessa rahoitus tulisi ope-
tus- ja kulttuuriministerion budjettiin suunni-
tellulla lisimadrédrahalla tai lisimdararahoituk-
sen lisiksi budjettiin siirrettdisiin rahoitusta
sosiaali- ja terveysministerién ja tyo- ja elin-
keinoministerion budjeteista (Koskinen, 2019,
s. 36). Uusia ehdotuksia rahoituksen toteuttami-
seen ei lausunnoissa tullut vaan lisimaédraraha
sai kannatusta: 77 % kulttuurialan edunvalvojis-
ta ja 19 % valtionhallinnon edustajista kannat-
ti lisdrahoitusta. Valtionhallinnon edustajista
13 % oli sitd mieltd, ettd rahoittajana toimisi
OKM ja 6 % kannatti STM+TEM -yhdistelmaa.
Kulttuurialan edunvalvojista 38 % kannatti OK-
M+STM+TEM -yhdistelmédd ja 8 % kannatti
STM+TEM -yhdistelmda. 33 % Tyontekijoiden
keskusjdrjestostd oli sitd mieltd, ettd allianssin
rahoitusosuus on riittdméton. Kulttuurialan
edunvalvojien nikemys budjetin riittdvyydesta
oli ristiriitainen: 15 % mielestd esitetty rahoi-
tusmalli on kannatettava, kun taas 23 % kritisoi
budjettia. Vain yksi valtionhallinnon edustaja
totesi allianssimallin olevan rakenteeltaan kallis
ja resursseja tuhlaava ratkaisu.
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Kulttuurialan edunvalvojat (13)

Valtionhallinnon edustajat (16)

- "Allianssityd"-termi haastava, mikali tarkoitus
tehda taiteen alaa yleisesti hyodyttavaa taiteellista
tyota, eika niinkaan jonkinlaista Allianssiyhtion
omaa, alasta erillista toimintaa edistavaa tyota.

- Tyo6tehtavien kuvaus on hyvin laaja. On turvatta-
va, ettd oma taiteellinen toiminta omista lahto-
kohdista sailyy.

- Téiden maaraytymisessa tulee huomioida henkil6-
kohtaisen urapolun suunnittelu ja kehittaminen.
Ehdotetun tyén muodot eivat palvele jokaista
taiteilijaa, tyon sisalldissa tulisi olla jouston varaa.

- Allianssityon kasite on hieman erikoinen, tyéoikeu-
dellisesti varmasti tarpeellinen. Ensisijaisena tai-
teellinen tyd ja allianssityd ns. toissijaisena, jolloin
varsinaista omaa ammattia vastaavaa ty6ta ei ole.

- Tybehdot voivat olla hankalat: vaikka malli puhuu
joustavasta tydajasta, se ei valttamatta toteudu,
vaan voi yha jaada "tavalliseksi” tyottomaksi.

- Osa kuvatusta tyosta jaa avoimeksi, muistuttaa
yrittdjan valjaa tyonkuvaa tai rinnastuu aktiivimal-
lin mukaiseen toimintaan, joka tyotapaturmalain
nakoékulmasta kuuluu vapaa-ajan toimintaan.

- Allianssitydssa on piirteitd, joiden perusteella vai-
kuttaa olevan kyse muunlaisesta toiminnasta
kuin tyosuhteessa tehtavasta tyosta.

- Allianssiyhtién toimintaohjeissa on viela tarkem-
min maariteltava (mm. eri aloittain) allianssityon
sisaltoon luettavat tyotehtavat.

- Apurahojen huomioimista ei ole kasitelty.

- Tyossdolovaatimukset tulisi maaritella jatkoval-
mistelussa tarkemmin.

+ Lista mahdollisista allianssitdista on kuvaava.

Taulukko 3: Allianssity6hon liittyvidt kommentit lausunnonantajaryhmittdin.

Lausunnoissa toistuu pelko ulkopuolelle
jadmisestd sekd kokeilussa ettd varsinaisessa
allianssimallissa. Tama koskee erityisesti yksilo-
taiteilijoita, kuten musiikintekijoitd (saveltdjat ja
sanoittajat) sekd kirjailijoita. Kuten Taiken Kir-
jallisuustoimikunta lausunnossaan muistuttaa,
on hyvin vaikea sovittaa malliin alaa, jossa ei
ole olemassa tyonantajia tai tyopaikkoja. Kult-
tuurialan edunvalvojilla olikin (69 %) yhtene-
vdisempi nidkemys siitd, ettd allianssikokeilun
onnistuessa malli tulisi lagjentaa muille taiteen
aloille. Laajennusta tulisi lausuntojen mukaan
harkita esittdvan taiteen suunnitteluun, sirkus-
taiteilijoihin, musiikintekij6ihin, kirjailijoihin,
saveltdjiin ja kuvataiteilijoihin. Kuvataiteeseen
laajentaminen nahtiin huonona vaihtoehtona (8
%). Valtionhallinnon edustajien puolesta mallin
laajentamiseen ei otettu yhté paljon kantaa: laa-
jentamista muille taiteen aloille kannatti 19 % ja
vastusti 13 %. Vastustusta tuli erityisesti laajen-
tamisesta kuvataiteeseen ja kirjailijoille.

Tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyen
nékemys oli melko yhteneviinen niin kulttuu-
rialan edunvalvojien (54 %) kuin valtionhallin-
non edustajienkin (44 %) kesken: allianssia ei
néhty yhdenvertaisena eiké tasa-arvoa lisddva-
nd. Vain yksi kulttuurialan edunvalvoja oli sitd
mieltd, ettd kolmen mukaan otettavan taiteen
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alan suhteen malli toimii tasapuolisesti kunkin
alan omia erityispiirteitd huomioiden.

5 Pohdinta ja johtopaatokset

Allianssimalli on ollut esilld Suomessa jo lihes
20 vuotta (TAISTO II, 2003), vaikka tutkimus-
tietoa siitd on saatavilla vahdisesti. Koskisen
selvitystyGssd todetaan, ettei tyooikeudellisia
ongelmia pilottikokeilulle ole. Malli vaikuttai-
si kuitenkin hautautuneen lausuntokierroksen
jalkeen, vaikka vain viiden 33:sta lausunnoista
voidaan tulkita vastustaneen allianssimallia tai
siitd ehdotettua pilottia. Osittainen vaikutus on
varmasti ollut koronapandemiallakin, mutta
kyse on suuremmasta ongelmatiikasta sen suh-
teen, kuinka palkkatyon, yrittdjyyden ja niiden
vilimaastossa olevien sosiaaliturvan yhdistami-
seen rakennetaan uusia malleja suomalaisessa
tyo- ja sosiaaliturvapolitiikassa.

Lausunnoissa otetaan vain varovasti kantaa
allianssimallin  rahoitusmalliin. Varovaisuus
juontanee juurensa pelkoon rahoituksen jér-
jestdmisestd ja sen vaikutuksista muihin taiteen
alan rahoituksiin. Valtion rahoitus on pitkalti
taiteen kentén elinehto, joten on ymmarretta-
vad, ettd taidepolititkan peldtddn pelkistyvan



Valtionhallinnon edustajat (16)

|Q

Kulttuurialan edustajat (13)

+ Valintakriteerit vastaavat tarkoitustaan: allianssin
tehtava on tukea freelancereita, jotka voi sel-
kein kriteerein maaritella ammattitaiteilijoiksi

+ Taiteilijajarjestoilla on valintakriteereihin ndh-
den varmasti perusteltuja argumentteja

+ Luotamme, etta tyontekijapuolen jar-
jestojen ehdottamat kriteeristot toimi-
vat hyvana pohjana kokeiluvaiheessa

- Vapaan kentéan tanssitaiteilijoille 2v 200 tyo-
paivan kokoon saaminen on haaste. Opetta-
minen ja apurahakaudet tulisi sisallyttaa.

- Muusikoiden osalta 10v ammattilaisuus on pitka,
koemme tdman syrjivan nuorempia ammattilaisia.

- On vaikea mieltad, mita tyota kirjailijat hakisivat
tai miten he hyétyisivat allianssitydskentelysta
- Valintakriteerit ovat tyohistorian mittareil-
la vaarat. Ne tukevat taiteilijoita, jotka lu-
keutuvat oman alansa menestyneimpiin.
- Valintakriteerit suosivat vain hyvin tydllistyneita.
- Ei ole yhdenvertaista, etta tarkastelujak-
sot ovat erilaisia eri taiteenaloilla. Yksi tai-
teilija voi kuulua useampaan ”alaan”.
- Valintakriteerit tulisi maaritella tarkemmin.
- Muusikoilta hyvaksytaan sovitusty6, mut-
ta nayttelij6illa ei kasikirjoitustyota. On
outoa, ettd satunnaisen opetusty6 jaa ulko-
puolelle. Nayttelijoilla koulutuksesta ei tyo-
vuosia kuten tanssijoilla ja muusikoilla?

Taulukko 4: Allianssin valintakriteereihin liittyvit kommentit lausunnonantajaryhmittdin.

pelkéksi budjettipolitiikaksi, jossa unohdetaan
taiteen kulttuuriset, sosiaaliset ja henkiset vai-
kutukset yhteiskunnassa ja keskitytdan naiden
sijasta rahallisiin resursseihin ja talousarvioi-
hin. Yksi lausunnonantaja toteaakin: “jos ko-
keilu on mahdollista toteuttaa niin, ettd alan pe-
rusrahoitusta ei leikata, kokeilua voidaan pitaa
kannatettavana” Kulttuurialan edunvalvojista
suurin osa (77 %) kannattikin allianssin toteu-
tusta lisiméaararahoituksella.

Halusimme selvittdd, millaista kritiikkid al-
lianssimallille annettiin ja miksi. Tamén vuok-
si analysoimme lausuntoja alan tutkimuksiin
ja alan ammattilaisten odotuksiin néhden.
Vihintddn yhtd mielenkiintoinen vaihtoehto
olisi analysoida lausuntoja asiantuntijavallan
jasennyksilld ja teorioilla. Lausunnonantajien
valtapositioiden pohtiminen antaisi syvyyttd
ymmarrykseen siitd, minkélaisista asiantuntija-
positioista ja taustoista lausunnon antajat ovat
Koskisen selvitystd kommentoineet ja miten
tama vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon.

Mallin vastustus oli lausunnoissa voimak-
kainta valtionhallinnon edustajilla. Syyna voi
olla kasvava tyomdird sadstotoimien ja hank-
keistamisen synnyttdimien raportointivelvot-
teiden vuoksi. Kun tyotd on jo valmiiksi liikaa,
kaikenlaiset uudet ideat on viisainta torjua tyo-
madran hallitsemiseksi. Oikea syy vastustuk-
seen loytynee valtionhallinnon edustajien pes-

simistisemmasta suhtautumisesta rahoitukseen:
harvat kannattivat lisarahoitusta (19 %).

5.1 Taidekentdn odotukset

Milta Taiteilija-allianssimalli ja sen kritiikki
néyttaytyvit kentdn toiveiden ja odotusten va-
lossa? Pohdimme seuraavaksi, voisiko allians-
simalli olla kauan kaivattu ratkaisu, jolla kult-
tuurialan freelancereiden asema kohentuisi.
Aiempien tutkimusten valossa taiteilijoiden pu-
heessa tyonsid motivaatiotekijoistd ja tyoviihty-
vyydestddn risteilevit prekarisaation toivotut ja
ei-toivotut puolet (esim. Hirvi-Ijds ym., 2020, s.
49-53). Toivotut puolet liittyvét tyoh6n innosta-
viin ja “sytyttaviin” syihin, joista voidaan kayttaa
esimerkiksi nimitystd ‘sisdiset motivaatiotekijat’
(Martela & Jarenko, 2014, s. 59) ja niille perustu-
vaa ty6td voidaan nimittda vaikkapa ‘intohimo-
tyoksi’ (Mannevuo, 2019). Niitd painottavat eri-
tyisesti freelancerit ja yrittdjat (Pyykkonen ym.,
2021). Prekaarit puolet uhkaavat tyontdd heita
pois alalta, kun taas voimakkaammat miellytté-
vit puolet sitovat heitd ty6hon. Intohimoisuus
nikyy myds valmiutena tehda lyhyitd tyosuhtei-
ta pienelld korvauksella. Nuorista taiteilijoista
valtaosa tekisi mieluummin tilapéistdkin ty6ta
kuin nostaisi ty6ttdmyyskorvausta (Hirvi-Ijds
ym., 2018, s. 84). Tama korostuu erityisesti free-
lancereilla ja yrittdjilla (Pyykkonen ym., 2021).
Kulttuurialan edunvalvojien allianssityon sisal-
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tod koskevissa lausunnoissa huoli keskittyikin
juuri taiteellisen tyon puolustamiseen: “Ensi-
sijaisena taiteellinen ty0 ja allianssity6 ns. tois-
sijaisena”. Allianssimallin perimmadinen ajatus
onkin tasapainoinen vuorottelu allianssityon ja
taiteellisen tyon valilla.

Palkaton ty6 on muodostunut rakenteelli-
seksi osaksi taiteen kenttdd, ja etenkin nuorten
taiteilijoiden odotetaan usein suostuvan pal-
kattomiin tydtarjouksiin, koska niiden kautta
karttuu nakyvyyttd ja kontakteja (Hirvi-Ijds
ym., 2018, s. 64). Allianssimallin avulla taiteel-
lista palkatonta tyotd ei suoranaisesti pystytd
vahentimédan, mutta kaikki se mitd taiteilija
on aikaisemmin tehnyt palkatta eli oman am-
mattitaidon kehittdminen, osallistuminen alan
rekrytointitilaisuuksiin, mentorina toimimi-
nen, tdiden ja apurahojen hakeminen lukeutuisi
allianssimallissa palkalliseksi allianssityoksi.

Usein taiteilijalle voi olla yksinkertaisempaa
tehdd palkaton toimeksianto ilman odotettuja
tyotuloja, silld pienikin tulo voi leikata tukia
(Hirvi-Ijds ym., 2018, s. 85). Lisiksi tyotulot-
tomina jaksoina ammattitaidon ylldpitiminen
ja kehittiminen tulkitaan helposti virallisissa
jarjestelmissd tyon tekemiseksi, jonka vuok-
si taiteilija joutuu kdyttdmdan luovuutta vi-
rastoissa asioidessaan (Hirvi-ljas ym., 2020,
s. 134). Valtionhallinnon edustajien kritiikki
kohdistuikin juuri allianssitydon midrittelyyn,
apurahatyoskentelyyn ja sen poikkeavuuteen
perinteisestd ansiotyostd. Se missd allianssityd
kuitenkin kiintedsti ristedd perinteisen ansio-
tyon kanssa, on allianssityontekijan parempi
sosiaaliturva verrattuna institutionaalisesti ir-
ralliseen freelanceriin. Tuoreessa barometri-
kyselyssé taiteilijajarjestot perustelevatkin tai-
teilija-allianssimallin toteuttamista juuri sillé,
ettd se mahdollistaisi freelancereiden padsyn
tyoterveyspalveluiden piiriin ja tyohyvinvoin-
nin kannalta freelancereiden asema parantuisi
merkittavasti (Ruusuvirta ym., 2023, s. 109).

5.2 Tyévoimapolitiikan kysymykset

Palkattoman tyon yleisyyden on tulkittu johtu-
van osin ty6évoimapolititkan kyvyttomyydestd
tunnistaa taiteilijoiden vaihtelevia tyomark-
kina-asemia, moninaisia tulonldhteitd, tulo-
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jen epasaannollisyyttd sekd tarpeita kehittdd ja
yllapitdd tyokykyéd ja taitoja myos tyotulotto-
mien jaksojen aikana (Hirvi-ljas ym., 2020, s.
132-133). Allianssimalli tarjoaa mahdollisuu-
den sdannollisin palkkatuloihin ja taiteelliseen
vapauteen tietyin ehdoin, mutta esitykseen tul-
leiden lausuntojen kritiikin mukaan ei yhden-
vertaisesti. Freelancety6 ei ole kaikilla taide- ja
kulttuurialoilla, ammateissa tai tyduran vai-
heissa samanlaista tai yhteismitallista. Joillakin
aloilla ja jo etabloituneilla taiteilijoilla satun-
naisia ty6ttomyysjaksoja on vain harvoin ja vi-
hén. Talloin allianssin maksamat jaksot jéisivat
lyhyiksi, mutta esimerkiksi tanssi- ja sirkustai-
teessa palkallista tyotd ei olisi allianssin ulko-
puolella paljon edes tarjolla (Tuovinen, 2022).
Allianssin saama kritiikki kohdistuu osittain
juuri tahén taiteellisen ansiotyén monimuotoi-
suuden problematiikkaan. Kritiikki antaa viit-
teitd siitd, ettd allianssimallia suunniteltaessa ei
ole riittdvésti huomioitu taiteellisen ansiotyon
monimuotoisuutta, josta yhd useammat nyky-
tutkimukset kertovat.

Allianssimallista annettuja lausuntoja tar-
kastellessa kirkastuu, ettd mallia ei ndhty yhden-
vertaisena eikd tasa-arvoa lisddvdnd. Yhdenver-
taisuuden puute on aito ongelma, joka kuitenkin
voisi olla ratkaistavissa kansainvilisid malleja
seuraamalla. Ruotsissa ja Norjassa allianssien
vakiintunut asema on hyvi indikaattori niiden
toimivuudesta. Koskinen on ehdotuksessaan
perehtynyt Ruotsin ja Norjan allianssien toi-
mintaan ja hénen ehdotuksensa mukaan al-
lianssi pyritdan suunnittelemaan niin, etti se ei
vadristd tydmarkkinoita. Lausunnoissaan kysei-
seen asiaan kantaa ottaneet olivat nikemyksen
kanssa yhteniiselld linjalla: allianssin vaikutus
tyomarkkinoihin jédnee vdhaiseksi. Vaikka al-
lianssi ei itsessddn vilitd taiteen suorittamiseen
liittyvid toitd, toimii se kuitenkin turvallisena ja
varmasti my0s arvostettuna tyonantajana, jolla
varmasti olisi kysyntdd kulttuurialalla. Allians-
sin valintakriteeristd suosii kuitenkin hakijoi-
ta, jotka ovat jo valmiiksi hyvin ty6llistyneitd
omalla alallaan. Ratkaisuna yhdenvertaisuuson-
gelmaan voisi toimia Koskisen ehdotuksessakin
ehdotetut madrdaikaiset tyosuhteet eli allians-
sityon toimiminen henkilokohtaisena kehitta-



mishankkeena. Osaamisen kehittymisen my6ta
taiteilija tyollistyisi tdysipdivdisesti oman alansa
toihin ja allianssin ovi aukeaisi uudelle tyonte-
kijélle tarjoten yhdenvertaisemman paésyn al-
lianssiin.

Taiteilijoiden itsensd mukaan suurin ongel-
ma alalla ty6skentelyssd ovat pienet tulot (Mot-
tonen, 2019). Taiteen ja kulttuurin barometrin
mukaan vuonna 2019 hieman yli puolella taitei-
lijoista kokonaistulot (ennen veroja) olivat alle
20 000 euroa vuodessa ja vain neljannes saavutti
yli 30 000 euron vuositulorajan (Hirvi-Ijds ym.,
2020, s. 38). Alhaiseen tulotasoon ja tyon epd-
varmuuksiin on alalla otettu pitkddn kantaa ja
esitetty erilaisia parannusehdotuksia tyon kes-
tdvyyteen ja kannattavuuteen. Erityisesti on
puhuttu apurahajirjestelmien uudistamisesta
tukemaan paremmin ammattimaista taidety6n
tekemistd (esim. S6derstrom, 2015). Kysymyk-
sid heraakin siitd, tuoko allianssimalli juurikaan
uutta, koska samalla tavalla apurahat tarjoavat
mahdollisuuden taiteen tekoon vain niille har-
voille ja valituille, jotka apurahaa osaavat ensin
hakea ja sitten onnistuvat apurahoja saamaan.

O

Olisiko syytd yhdistad apurahat ja allianssimal-
li jotenkin uudella tavalla? Voisiko esimerkiksi
Taike toimia allianssiyhtion kaltaisena tyonan-
tajana taiteilijoille?

Tulisiko katseet kuitenkin suunnata taide-
politiikan ulkopuolelle ja olisiko kaikille kan-
salaisille taattu perustulomalli parhain tapa
yhdistéa taiteen teko ja toimeentulo? Perustulo
saakin laajaa kannatusta taiteen tekijoiden pii-
rissd (Hirvi-Ijas ym., 2018, s. 64; Hirvi-Ijds ym.,
2020, s. 106; Ruusuvirta ym., 2022), erityisesti
niilld sektoreilla, joilla on vahiten tyosuhteisia
tyopaikkoja ja joissa apurahajirjestelman mer-
kitys on suuri, eli etenkin audiovisuaalisten ja
kuvataiteiden sekd kirjallisuuden aloilla (Hir-
vi-Tjds ym., 2020, s. 108). Freelancereiden ongel-
mat eivit ole pelkédstadn kulttuurialan ongelmia
ja kokeilusta hy6tyisivat muutkin alat. Allians-
simallin myo6td ty6ttémyyttd pyritidn muutta-
maan palkalliseksi tyoksi ja osa rahoituksesta
valuisi takaisin valtiolle ty6ttomyysturvame-
nojen vahenemisend ja verotulojen kasvuna.
Mallin todellinen potentiaali voidaan kuitenkin
todentaa vasta kokeilun kautta.

Artikkeli on kirjoitettu osana Ty62030-ohjelman rahoittamaa
Freet2030-kehityshanketta (2021-2023) sekd ESR-rahoitteista
(Keski-Suomen ELY) Lookout-hanketta (2021-2023).
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Loppuviitteet

1. Vahvaja vilittava Suomi. Padministeri Pet-
teri Orpon hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston

julkaisuja 2023:58. https://valtioneuvosto.fi/hal-
litukset/hallitusohjelma#/ [haettu 2.10.2023].

Abstract in English

Assistance from the Alliance? Possibilities
and Critique of the Proposed Model for En-
hancing the Working Conditions of Freelance
Artists in Finland

The purpose of the Alliance is to enhance the
working conditions of freelancers operating
in precarious and short-term employment wi-
thin the cultural sector. The Alliance receives
partial public funding and offers professional,
economic, and social security in the form of
employment opportunities. According to a pre-
vious study, there are no legal impediments to
the Alliance model in Finland. However, there
has not yet been a pilot or trial of the model.
In our article, we will examine the proposed al-

2 Policy-tutkimuksessa kdytettavan policy-
transfer -kehikon avulla voisi ksitteellisté4 sitd,
miksi ehdotettu policy-muutos ei edennyt Suo-
meen ja sitd, millaisia haasteita tallaisten mallien
siirtdmisessa kontekstista toiseen on.

liance model by Koskinen and the type of cri-
ticism it received from statements requested
from representatives of the cultural sector, the
government, and trade unions. We will assess
how this criticism relates to the circumstan-
ces of the arts field and the experiences of arts
professionals. Our understanding is rooted in
prior Finnish research, and we employ content
analysis as the method for analyzing empirical
data. The analysis encompasses 33 reports from
representatives of the cultural sector (n=13), go-
vernment representatives (n=16), labor union
organizations (n=3), and employers' union or-
ganizations (n=1). The proposed three-year
pilot trial for actors, dancers, and musicians
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has received some support, as has the Alliance
model in general. Although criticism was provi-
ded regarding the alliance, only five out of all 33
respondents clearly opposed the alliance or the
proposed trial. Criticism has been particularly
diverse concerning the Alliance employment
contracts, the nature of the work, and the crite-
ria used to select employees for the Alliance. In
terms of equality and equal rights, both cultural
sector representatives (54%) and governme-
nt representatives (44%) share the perspective
that the Alliance is not perceived as promoting
equality or equal opportunities. According to
representatives of the cultural sector (69%), if
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the alliance trial succeeds, the model should be
considered for expansion to include performing
arts, circus artists, music creators, writers, com-
posers, and visual artists. Solutions are urgently
needed to address long-standing issues in the
cultural sector. The Alliance has been specifical-
ly criticized for its approach to equality, which
is indeed a significant concern. This issue could
potentially be resolved by studying internatio-
nal models and experiences. To truly assess the
model's potential, it must be courageously pilot-
ed.
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Alumnien kokemuksia kulttuuripolitiikan yliopisto-opintojen
roolista asiantuntijuuden rakentumisessa

Tiivistelmd

2000-luvun tydelémdn ja koulutuksen haasteena on kyky tunnistaa, tunnustaa
ja kohdata erilaisia tiedon ja asiantuntijuuden muotoja. Tdmdé ndyttdytyy erityi-
sen tdrkednd kulttuurialalla, jota leimaa sekd eri sektorirajat ylittévé yhteistyd
ettd hanketydpainotteinen tydeldmdn rakenne. Tydeldmdn muuttunut todelli-
suus asettaa haasteita alan asiantuntijoiden kouluttamiselle. Artikkelissa tar-
kastelemme, kuinka kulttuuripolitiikan alumnit kokevat yliopisto-opintojen roolin
asiantuntijuuden rakentumisessa, tyéeldmdtaitojen opiskelussa ja tydeldmdén
siirtymisen tukemisessa. Artikkelin aineisto koostuu kahdeksan kulttuurialan

alumnin teemahaastattelusta. Keskeisend haasteena asiantuntijuuden rakentu-
miselle ndyttéytyy kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuksen kyky tarjota vélineité
monipuolisen teoreettisen tiedon ja kdytdnnéllisen osaamisen linkittGmiseen
sekd oman osaamisen rakentamiseen, sanoittamiseen ja tunnistamiseen opinto-
jen aikana. Tulkitsemme tédmdn osoituksena kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuk-
sen haasteista tunnistaa muuttuvan tydeldmdén mukanaan tuomat vaatimukset
asiantuntijuudelle, ja toisaalta ymmdrtdd asiantuntijuuden eri muotojen tunnis-

taminen ja kehittéminen itsessédn tydeldmdtaitona.

Avainsanat: akateeminen asiantuntijuus, tyéeldmdétaidot, kulttuuripolitiikan
yliopistokoulutus, kollektiivinen asiantuntijuus

Johdanto

2000-luvulla keskustelu asiantuntijuuden mur-
roksesta on voimistunut. Erityisesti akateemista
asiantuntijuutta on haastettu yhteiskunnassa,
mediassa ja sosiaalisessa mediassa niin polii-
tikkojen, maallikkojen kuin toisten asiantunti-
joiden taholta (Collins & Evans, 2008; Jakonen
2017, s. 52-68; Korvela & Vuorelma, 2017; Va-
liverronen, 2016, s. 11-24). Asiantuntijuuden
murroksessa ei kuitenkaan ole kyse vain talou-

dellisista intresseistd, populistisesta politiikasta
tai tiedevastaisuudesta. Pitkdlle koulutetuissa
digitalisoituvissa tietoyhteiskunnissa 1900-lu-
vulta perdisin olevat asiantuntijuuden mallit,
niiden yhteiskunnalliset asemat sekd tyon or-
ganisaatio ovat kokonaisuudessaan muutok-
sessa. (Ball, 2008; Hakkarainen, 2021, s. 23-32;
Lamberg, 2014; Susskind & Susskind, 2016.)
Vaikka akateemisen asiantuntijuuden asema on
edelleen vankka, on sen rinnalle noussut kes-
kustelua my6s muunlaisten asiantuntijuuksien
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tarpeesta, sekd tiedon- ja ongelmaratkaisun
erilaisista muodoista. Asiantuntijuutta koske-
vat kisitykset ja normit ovat osa yhteiskuntaa
ja tyoelamaid, ja yhteiskunnan muuttuessa myos
asiantuntijuus ja asiantuntijatyd muuttuvat.
(Haapakoski, 2002; Jakonen, 2017, s. 69-85;
Susskind & Susskind, 2016.)

Perinteinen akateeminen asiantuntijuus,
jonka tuottajana ja uusintajana yliopistot ja kor-
keakoulut ovat toimineet, hahmottuu tieteen-
alakohtaisena tietona, joka rakentuu teoreetti-
sen tiedon ja tieteellisen tutkimuksen varaan.
Modernin yhteiskunnallisen tyon- ja vallan-
jaon perinteessd akateeminen tieto on usein
asettunut hierarkkisesti korkeampaan asemaan
tyoelamassd tarvittavien taitojen ja niihin kou-
lutuksella hankittavan kéytinnén osaamisen
kanssa. Tieteellisen tiedon ja suorittavan ty6én
on nahty olevan kaukana toisistaan. Niitd vi-
littimddn on rakennettu erilaisia soveltavia ja
pragmaattisia tiedon, opetuksen, koulutuksen
ja asiantuntijuuden muotoja. (Jakonen, 2017,
s. 32-42; Konttinen, 1991, s. 180-260; Welker
1992.)

Nykypdivan ty6eldmdn moniammatillinen
todellisuus tiimityd- ja verkostokeskeisyydes-
sddn haastaa perinteisen yliopistokoulutuksen
tuottaman kasityksen akateemisesta, usein yksi-
16n élylliseen kyvykkyyteen perustuvasta asian-
tuntijuudesta. Tydelamdn murroksessa, jossa
myo6s asiantuntijuuden yhteiskunnallinen ase-
ma muuttuu, nousee kriittisen tarkastelun koh-
teeksi akateemisen koulutuksen kyky tunnistaa
ja tunnustaa muunlaista kuin akateemista osaa-
mista ja asiantuntemusta sekd tuottaa tydeld-
maissd tarvittavaa monipuolista monimuotoista
ja oppivaa asiantuntijuutta. Akateemista asian-
tuntijuutta ei siis nykykeskusteluissa nahdé enda
yksiselitteisesti tiedollisen ja yhteiskunnallisen
hierarkian huipulla olevana auktoriteettina,
vaan integroituneena osana monipuolista yh-
teiskunnallista ongelmanratkaisua ja moniam-
matillista tydelaméd. (Collings & Evans, 2008;
Haapakoski, 2002; Noordegraaf, 2007; Susskind
& Susskind, 2016.)

2000-luvun tyoeldmassd edellytettavin mo-
nimuotoisen asiantuntijuuden kehittdmisen
kannalta on olennaista, ettd asiantuntijuutta ra-
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kentava koulutus koostuu tieteellisen tietimisen
ja tydelamaitaitojen vilisestd vuorovaikutuksesta
(ks. Tynjéld ym., 2020). Keskeinen kysymys on,
kuinka akateemisten asiantuntijoiden koulu-
tuksessa voidaan yhtdaikaisesti edistda seka tie-
teellisen ajattelun, monipuolisen asiantuntijuu-
den tunnistamisen ja kohtaamisen, ettd yleisten
tietoty6hon liittyvien tyGeldmataitojen kehitty-
mistd. Tama haaste koskee erityisesti yliopisto-
ja, joissa teoreettis-metodologinen koulutus on
keskeisempad kuin ammattikorkeakouluissa jo
lainsdadédnnon kautta. Yliopistojen yliopistolain
mukaisena tehtdvand on edistdd tieteellisté tut-
kimusta, sivistysté ja ylintd opetusta (Yliopisto-
laki §2), kun taas ammattikorkeakoulujen teh-
tavaksi on madritelty tutkimuksen ja sivistyksen
ldhtokohdista juuri tydeliméddn ja ammatilli-
seen asiantuntemukseen, ja sen kehittdmiseen
tahtdava korkeakouluopetus (Ammattikorkea-
koululaki §4). Molempia koulutusinstituutioita
koskevana haasteena ndyttaytyy huoli kasvavis-
ta paineista korkeakoulutettujen méaran lisda-
misestd. Téstd seuraa "tehokkaamman" tutkin-
tojen tuottamisen vaikutus mahdollisuuksiin
tukea ja tunnistaa opiskelijoiden asiantuntijuu-
den kehittymistd riittdvissd maarin.
Kulttuuripolitiikan alalla asiantuntijan tyo
kiinnittyy perinteisesti hallintoon, sekd eri-
laisiin verkostoihin ja kehittdmisprojekteihin.
2020-luvun  kulttuuripolitiikan tyokenttd si-
saltdd runsaasti erilaisia tehtavid, kuten koor-
dinointia, hallinnointia ja tuottamista, joissa
tyoskennellddn hyvinkin erilaisten osaajien,
ammattilaisten ja asiantuntijoiden kanssa. Mo-
nipuolinen tyokenttd heijastuu opiskelijoiden
huolena koulutuksen tarjoamien tydelamitai-
tojen ja osaamisen riittdvyydestd (Kumpulainen
ym., 2020; Pyykkonen ym., 2019). Kulttuuripo-
lititkan alalla tehtdva monipuolinen ty6 tarjoaa
siksi erinomaiset mahdollisuudet tarkastella,
kuinka tyoeldmassa tarvittava ymmadrrys asian-
tuntijuudesta otetaan huomioon alan yliopisto-
koulutuksessa. Se johtaa myds tarkastelemaan
uudelleen asiantuntijuuden ja tyGeldmaitaito-
jen vilista ldhtokohtaista vastakkainasettelua.
Téssd artikkelissa vastakkainasettelua puretaan
esittimalld, ettd kulttuuripolitiikan yliopisto-
koulutuksen suurin anti tyoelamataitoihin voisi



olla kyky vahvistaa teoreettisen ja kasitteellisen
asiantuntemuksen antamia edellytyksid kohda-
ta 2000-luvun tyoeldmén vaatimaa monipuolis-
ta, soveltavaa ja osaamisen tunnistavaa asian-
tuntijuutta.

Artikkeli perustuu Jyviskylan yliopistossa
vuosina 2018-19 toteutettuun alumnitutki-
mukseen, jonka tarkoituksena oli hankkia tietoa
uuden Kulttuurit ja yhteisot muuttuvassa maail-
massa -tutkinto-ohjelman (KUMU)* kehittdmi-
seen. Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittda
alumnien kokemuksia yliopisto-opintojen aika-
na karttuneista ty6elamataidoista. Tutkinto-oh-
jelmassa yhdistyvit kulttuuripolitiikan, etnolo-
gian ja antropologian oppiaineet, minka vuoksi
osan haastateltavista opiskelutausta on kahdes-
sa viimeksi mainitussa oppiaineessa. Aineistoa
analysoitaessa nousi esiin erityisesti kulttuuri-
politiikkataustaisten alumnien puheessa naky-
vd huomio tydelimitaitojen ja asiantuntijuu-
den kytkoksistd ja ndiden haasteista suhteessa
muuttuvan tydeldmédn vaatimuksiin. Témén
huomion pohjalta artikkeli keskittyy tarkaste-
lemaan kysymysté siitd, minkélaisina kulttuu-
ripolititkan alumnit kokevat yliopisto-opintojen
roolin asiantuntijuuden rakentumisessa, tyoeld-
taitojen opiskelussa ja tyGeldmdin siirtymisen
tukemisessa. Kiinnostuksen kohteena ei siis
ole niinkéin asiantuntijuus ja sen kehittiminen
yksilon oppimisen nidkokulmasta, vaan haasta-
teltavien tulkinnat yliopistoinstituution mah-
dollisuuksista tarjota vilineitd monipuolisen
asiantuntijuuden kehittymiseen ja tunnistami-
seen osana tyGelimadtaitoja suhteessa muuttu-
van ty6eldimén todellisuuteen ja vaatimuksiin.
Tatd kautta artikkelin laajempana tavoitteena
on avata keskustelua kulttuuripolitiikan yli-
opistokoulutuksesta ja sen mahdollisista kehit-
tamistarpeista, sekd kiinnittdd yleisemminkin
huomiota yliopistokoulutuksen ja tyoelamin
viliseen kytkokseen koulutuksessa kehittyvan
asiantuntijuuden kysymyksen kautta.

Esittelemme ensin 2000-luvun tietoyhteis-
kunnan asiantuntijuuteen liittyvia muutoksia.
Korostamme, ettd 2000-luvun digitalisoituvassa
tietoyhteiskunnassa asiantuntijuus monimuo-
toistuu. Aineiston analyysin ja ldhdekirjallisuu-
den ohjaamana ldhestymme téssd artikkelissa

asiantuntijuuden monimuotoistumista erityi-
sesti kollektiivisen asiantuntijuuden kisiteelld.
Tdtd hyddynnamme analyyttisena kattokdsittee-
né kuvaamaan oppivaa ja monimuotoista asian-
tuntijuutta sekd viittaamaan erilaisiin tapoihin
ymmartidd asiantuntijuus yhteisén tuottamana
tietona ja osaamisena yksilon kognitiivisten
kykyjen sijaan (Hakkarainen & Paavola, 2006;
Parviainen, 2006; Koivunen, 2009), mutta jonka
kuitenkin ndemme edellyttivin myos kehitet-
tavissd olevia yksilon kognitiivisia ja sosiaalisia
kykyja. Asiantuntijuus kehittyy siis yhtdalta yh-
dessd tekemisen ja osallistumisen sekd toisaalta
yksilon omaan tiedonhankintaan liittyvien toi-
mien kautta (ks. esim. Horkko ym. 2019) suh-
teessa yhteis6on ja ympdristoon (Pyorid 2016).
Tamaén jilkeen esittelemme tutkimusaineistom-
me ja tutkimusmenetelmit. Artikkelin varsi-
naiset analyysiluvut vastaavat esittimdamme
tutkimuskysymykseen koskien yliopisto-opin-
tojen, tyoeldmin ja asiantuntijuuden suhdetta
ja keskittyen haastateltavien kokemuksiin kult-
tuuripolitiikan yliopistokoulutuksen mahdol-
lisuuksista tukea ja tunnistaa asiantuntijuuden
kehittymisen prosessia. Nostamme teema-ana-
lyysin pohjalta ldhempéddn tarkasteluun kaksi
péddteemaa, joista ensimmdisend kisittelemme
asiantuntijuutta ja yleisid tyGeldmaitaitoja, ja
toisena asiantuntijaksi kehittymistd opintojen
aikana ja niiden jdlkeen.

Analyysissimme keskeisiksi tuloksiksi nou-
sevat eri alojen asiantuntijoiden yhteistyota
edistivin soveltamisen, sekd monimuotoisen
teoreettisen ja kaytdnnoéllisen osaamisen ja
oppimisen teemat, jotka mahdollistavat asian-
tuntijuuden ymmértdmisen ongelmanhahmot-
tamisen ja ratkaisemisen kollektiivisen asian-
tuntemuksen prosessina. Aineiston analyysin
tulokset voidaan tiivistdd kolmeen keskeiseen
huomioon. Ensiksi, alumnit kokivat yliopis-
to-opinnoissa tavoitellun asiantuntijuuden ra-
kentuvan teoreettiselta pohjalta alakohtaisen
substanssiosaamisen kautta, mikd hahmotet-
tiin kdytdnnon tydelimataitojen vastakohtana.
Toiseksi, alumnit nikivét asiantuntijuuden ke-
hittyvan yliopisto-opinnoissa selkedsti opin-
tokaareen sidottuna prosessina. Kolmanneksi,
kdytannossé varsinaisen asiantuntijuuden koet-
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tiin rakentuvan ja syvenevédn vasta opintojen
jalkeen. Artikkelin péddtinnossdé pohdimme,
miltd akateemisen asiantuntijuuden rakentumi-
nen yliopistokoulutuksessa vaikuttaa kulttuuri-
politiikan kontekstissa tarkasteltuna, ja kuinka
sitd voisi jatkossa kehittéa.

Soveltava, osaava ja oppiva
kollektiivinen asiantuntijuus

2000-luvulla yliopistoissa on heritty ndkeméin
laaja-alaisen osaamisen merkitys (Isacsson,
Slotte & Wicstrom-Grotell, 2020; Ursin, Hyy-
tinen & Silvennoinen, 2021). Yksi tdrked syy
tadhdn on se, ettd tarve puhtaasti tieteellisen
asiantuntijuuden kouluttamiselle on yhteiskun-
nassa rajallinen. Vaikka jatkotutkintoon hakeu-
tuneiden maérd on kasvanut koko 2000-luvun
javuonna 2021 2580 opiskelijaa aloitti tohtorin-
tutkintoon valmistavan koulutuksen, vain 10 %
valmistuneista maistereista jatkaa tohtorintut-
kintoon (Vipunen, 2022). Heistdkin vain osa
suuntautuu puhtaasti tieteelliselle uralle. Suurin
osa yliopisto-opiskelijoista valmistuu yliopis-
tosta alemmalla tai ylemmalld korkeakoulutut-
kinnolla, ja suuntaa erilaisiin asiantuntijatéihin.
Jos yliopistojen koulutus keskittyy vain alakoh-
taisen ja tiedollisesti painottuneen akateemisen
asiantuntijuuden tuottamiseen, eivit yliopiston
tuottamat asiantuntijat valttdmattd saa sellaisia
tyoelamakompetensseja, joita he tarvitsisivat
toimiessaan asiantuntijoiden 2000-luvun tyo-
markkinoilla. (Nykédnen & Tynjél4, 2012.)
Asiantuntijuus voidaan ndhda erityisend
tietotyén mallina, jossa asiantuntijuus kum-
puaa niin tiedollisista yhteisoistd ja sosiaalisesta
rakenteesta kuin markkinoista ja tyomarkki-
noista (Scarborough 1996). 2000-luvun kasitys
asiantuntemuksesta korostaa, ettd tieteellisen
tiedontuotannon lisaksi tietoa ja asiantunte-
musta muodostuu my6s erilaisissa muissa yh-
teiskunnallisissa prosesseissa, kuten tyossd,
harrastuksissa, koulutuksessa, sekd erilaisissa
digitaalisissa ja sosiaalisissa verkostoissa. Néissa
prosesseissa korostuvat pelkdn staattisen ja yk-
silon kognitiivisiin kykyihin liittyvin tietdmi-
sen lisaksi osaaminen, kiytdinnon kokemus ja
taitaminen — sekd tilanteissa muodostuva on-
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gelmanratkaisukyky, joka liittyy usein erilais-
ten teoreettisten, tiedollisten ja kdytannollisten
elementtien yhdistelyyn. Nykytyoeldman edel-
lyttdméd asiantuntijuuden mukautuva luonne,
sekd sektoreiden rajat ylittivien verkostojen ja
yhteistyén merkitys asiantuntijuuden muutok-
sessa merkitseviat perinteiselle akateemiselle
asiantuntijaty6lle tyypillisen reaktiivisen ja yk-
sildasiantuntijan tekemédn ongelmanratkaisun
muuttuvan yhia enemmain proaktiiviseksi, kol-
lektiiviseksi ja yhteis6lliseksi prosessiksi. (Jako-
nen, 2017, s. 73-85; Miki & Siirild, 2020; Saaris-
to, 2000; Susskind & Susskind, 2016.)

Erilaisten tiimien ja verkostojen merki-
tyksen kasvaminen tyoelimissd kertoo paljon
nykyaikaisesta asiantuntijuudesta. Asiantunti-
jatyOssd tarvittava ongelmanratkaisu on usein
niin vaativaa ja monimutkaista, ettei yksikddn
asiantuntija voi hallinta sitd yksin. Asiantuntijat
eivit siis valttdmattd “kanna” mukanaan omilla
kognitiivisilla kyvyilldan ongelmanratkaisussa
kaytettdvda kirjoista opittua tietoa, mutta he
osaavat etsid, arvioida, soveltaa ja kayttdd sitd
kulloisenkin tarpeen mukaan. Kompleksisten
ongelmien ratkaisussa asiantuntijoiden tulee
kyetd ymmartdméan ilmiét ja ongelmat mah-
dollisimman monipuolisesti, sekd tunnista-
maan erilaiset tiedon ja osaamisen tarpeet, joita
ongelmanratkaisuun tarvitaan. (Hakkarainen,
2013; 2017; 2018; Jakonen, 2017; Susskind &
Susskind, 2016.)

Tydelamakompetensseja on pyritty viimeis-
ten vuosikymmenten aikana opettamaan ja
sisallyttdimddn yhd enemmin yliopisto-opin-
toihin. Yliopistoissa opetettavia taitoja luo-
kitellaankin eri tavoilla (esim. Billing, 2003;
Nykédnen & Tynjild, 2012). Niissd nakyy usein
jako akateemiseen tieteenalaosaamiseen ja
geneerisiin tydeldmaitaitoihin, mikd rakentaa
vastakkainasettelua tieteellisen osaamisen ja
tyOeldmataitojen vilille. Tama dikotomia an-
taa ymmirtdd, ettd tutkimuksen tekeminen,
tieteellinen ja kriittinen ajattelu eivit olisi osa
tyOeldmassd tarvittavaa osaamista, vaan jotain
mitd tarvitaan ja jota voidaan kehittdd paa-
asiassa akateemisessa maailmassa. Geneeriset
tyoelamitaidot taas ndhdddn jonain sellaisena,
joka ei suoraan kuulu tieteellisen tutkimuksen



tekemiseen. Kenties tdstd dikotomiasta juon-
tuen yliopistomaailmaa leimaa huoli siité, ettd
tyoelaméldheisyyden ja tydelamétaitojen koros-
taminen opiskelussa saattaa ddrimmilldén joh-
taa tutkimustaitojen merkityksen ohenemiseen
ja tieteellisen tason laskemiseen akateemisessa
koulutuksessa (Kumpulainen ym., 2020). Néin
esitettynd tyGelamataidot kuulostavat yliopis-
tomaailmasta irrallisilta ja vierailta suhteessa
yliopiston perustehtdviin. Tieteellisen tiedon
ja ty6elamitaitojen erottelu ei kuitenkaan valt-
tamattd ole kestdvd ratkaisu tarkasteltaessa
yliopistoa nykyaikaisia asiantuntijoita koulut-
tavana ja heidin monipuolista osaamistaan
tuottavana instituutiona. Siksi tydeldmaosaami-
sen vahvistaminen osana yliopistokoulutuksen
kautta rakentuvaa asiantuntijuutta edellyttda
sekd tyoelamalaheisyyden kehittdmistd ettd tie-
teellisen ja kriittisen ajattelun aseman turvaa-
mista (Kotila & Palonen, 2018; Pyykkoénen ym.,
2019; Tunstall, 2018).

Yksi mahdollisuus tihdn on rakentaa laa-
ja-alaista, monimuotoiseen ja oppivaan asian-
tuntijuuteen tahtdavaid osaamista, joka yhdis-
tad tieteellisen ja kéaytdnnollisen ulottuvuuden.
Laaja-alaiseen osaamiseen tihtéddvit akateemis-
ten asiantuntijoiden tyoelimataidot voidaan
luokitella viiteen kategoriaan: 1) akateemiseen
tiedonmuodostukseen ja tieteelliseen ajatteluun
liittyvit taidot, 2) tiedon integraation taidot, 3)
sosiaaliset ja viestintdtaidot, 4) itsesditelytaidot
sekd 5) johtamis- ja verkostotaidot. (Nykédnen &
Tynjdld, 2012.) Ndmé osaamisen viisi kategori-
aa kuvaavat hyvin monimuotoisen ja oppivan
asiantuntijuuden edellyttimia ulottuvuuksia.
Lisdksi nykyaikaiselle asiantuntijatyolle on
olennaista kyky yhdistaa Tynjalan (2020) eritte-
lemaé neljaa erilaista asiantuntijuuden element-
tid eli 1) kisitteellistd ja teoreettista ymmérrysta,
2) kdytannollistd osaamista, 3) itsesddtelytaitoja
ja tietoja sekd 4) sosiokulttuurista tietoa. Namé
erottelut luovat nahdiksemme hyvin pohjan
tunnistaa yliopisto-opetuksessa erilaisia asi-
antuntijatyén muotoja ja erilaisia 2000-luvun
asiantuntijatyyppeja, silld asiantuntijaty6 Parvi-
aisen (2006) mukaan “edellyttda nykyisin kykya
tehdd yhteistyotd sekd toisten asiantuntijoiden
ettd ‘maallikoiden, kuten asiakkaiden tai poti-

laiden kanssa”

Nykyty6elamén asiantuntijuudelle asettamia
monimuotoisen ja oppivan asiantuntijuuden
vaatimuksia voidaan tarkastella kollektiivisen
asiantuntijuuden kisitteen kautta. Kollektiivi-
sen asiantuntijuuden keskeinen ajatus on, ettd
tietoa tai asiantuntijuutta ei voida muodostaa
tai kayttad yksin. Nyky-yhteiskunnan komplek-
sisten ongelmien ratkaisussa asiantuntijuutta ei
voida my6skéan kiinnittad tiettyihin yksil6ihin,
vaan tieto ja ongelmanratkaisu rakentuvat eri-
laisissa yhteisollisissd, kdytannollisissd proses-
seissa. Siksi nykyaikaisessa asiantuntijatydssd
teoreettinen ymmarrys, erilaisten tietomuo-
tojen ja asiantuntijuuksien tunnistaminen ja
tieteellisen tiedon soveltaminen muuttuu yha
keskeisemmaiksi osaamisalueeksi. Osaavan ja
soveltavan akateemisen asiantuntijatyon edel-
lytys puolestaan on jatkuva oppiminen ja kyky
reflektoida teoreettisesti tehtyd tyotd. Asian-
tuntijaksi oppiminen vaatiikin kykyd kasvaa
oppivaksi asiantuntijaksi, kuten Miki (2020)
korostaa. Oppimisen edellytys on kyky huo-
mata, huomioida ja hyviksyd omat tiedolliset,
taidolliset ja osaamiseen liittyvit puutteet sekd
kyky havaita toisten osaamista, tietoa ja taitoja.
Talloin yksi kollektiivisen asiantuntijuuden ra-
kentumisen edellytys on asiantuntijoiden kyky
tunnistaa ja tunnustaa monipuolisesti erilaista
osaamista, tietoa ja taitoasiantuntemusta — jota
syntyy erilaisissa yhteiskunnallisissa instituu-
tioissa ja prosesseissa.

Kéytdnnon toimintana kollektiivinen asian-
tuntijuus kerdd yhteen asiantuntijajoukon kul-
loisenkin aihepiirin mukaisesti, ja tuottaa tar-
peen- ja tilanteenmubkaista tietoa, joka yhdistda
universaalia tieteellistd tietoa, ongelmaan liitty-
vad spesifid ja kokemuksellista tietoa, sekd esi-
merkiksi aikaisempia ongelmanratkaisumalleja.
Kollektiivinen asiantuntijuus vilittdd ja soveltaa
tietoa, mutta myds tuottaa omaehtoisesti sopivia
tiedon ja asiantuntemuksen komponentteja tar-
peen mukaisesti. Kollektiivinen asiantuntijuus
siis korostaa kaikelle nykyaikaiselle tydeldmalle
ja tuotannolle olennaisia kysymyksid komplek-
sisesta mutta tehokkaasta organisaatiosta, tyon-
jaosta, kommunikaatiosta ja johtamisesta. (Par-
viainen, 2006; Hakkarainen, Lallimo & Toikka,
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Alumni H1 H2 H3

Etnologiasta /antropo-
logiasta valmistunut

v v v

Kulttuuripolitiikasta
valmistunut

Tavoitteellista opiskelua
tiettyyn ammattiin

v

Taydennyskoulutusta

JYUn ulkopuolelta v

Useampi tyoharjoittelu
opintojen aikana

v

Tyonsaanti opintojen
jalkeen on ollut vaikeaa

Taulukko 1: Alumnien tausta

2012; Hakkarainen, 2013; Lelebina & Gand,
2018; Friedrich, Vessey, Schuelke, Ruark & Mu-
mford, 2009.)

Kollektiivisen asiantuntijuuden kulmaki-
veksi voidaan siis madritelld asiantuntijuuden
ymmartdminen yhteisollisesti rakentuvana
prosessina, joka pohjaa tiedon soveltamiseen,
osaamiseen ja oppimiseen. Nami kollektiivisen
asiantuntijuuden vaatimukset nakyvit erityisen
selvisti kulttuuripolitiikan alalla, jonka toimin-
takenttdd leimaa yhtdiltd taide- ja kulttuuri-
kentdn hallinnon ja toimijoiden rajat ylittava
monialainen yhteistyo ja kommunikaatio eri
alojen asiantuntijoiden kanssa, seké toisaalta
kehittdmis- ja hanketyopainotteinen, usein sar-
jaan lyhyitd madrdaikaisia tydsuhteita pohjaava
prekaarin tydelamdn rakenne. Aineistomme
analyysissd tutkimme, kuinka kulttuuripolitii-
kan alumnit kokivat yliopisto-opintojen roolin
asiantuntijuuden rakentumisessa, tyoelamatai-
tojen opiskelussa ja tydeldmdédn siirtymisen tu-
kemisessa.

Aineisto ja metodit

Artikkelin aineistona toimivat alumnihaas-
tattelut (N=8) tehtiin syksyn 2018 ja kevéin
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H4 H5 H6 H7 H8
v v
v v v
v v
v v v
v v
v

2019 aikana. Etnologian ja antropologian (ny-
kyisin my6s kulttuuripolitiikan) opiskelijoiden
ainejérjesto NEFA-Jyviskyld ry tiedotti tutki-
muksesta jdsenistolleen Facebook-ryhmiensd
kautta. Muutama haastateltava 16ytyi my6s pro-
fessoreiden kontaktien kautta. Haastattelimme
yhteensd kahdeksan alumnia, jotka olivat val-
mistuneet joko etnologiasta/antropologiasta tai
kulttuuripolitiikasta 2000-luvun puolella. Haas-
tattelut kestivat 45 minuutista 150 minuuttiin.
Kolme haastatteluista tehtiin Skypen kautta ja
viisi haastattelua kasvokkain joko Jyvéskyldssa
tai Helsingissa.

Haastattelut olivat luonteeltaan puolistruk-
turoituja ja niissd kédytettiin samaa haastattelu-
runkoa. Aluksi keskusteltiin opintojen taustasta,
jonka jalkeen siirryttiin pohtimaan tyduraa ja
tarvittavia tydeldmaitaitoja. Seuraavissa osioissa
keskusteltiin yhteiskunnallisesta vuorovaiku-
tuksesta ja KUMU-tutkinto-ohjelman kehitta-
misestd. Haastattelujen yhteydessd alumneille
annettiin nahtavéksi 25 erilaisen tydelamatai-
don lista. Alumneja pyydettiin miettimaén,
mitd tydeldmadtaitoja he olivat oppineet opinto-
jensa aikana ja miti taitoja he olisivat toivoneet
oppineensa. Samalla alumnit pohtivat, millaisia
tyoelamitaitoja nykypéivin tydeldmassd tarvi-



taan ja miten naita taitoja voisi oppia.

Laadulliselle  tutkimukselle tyypillisesti
haastattelut perustuivat haastatelluiden koke-
muksille ja muistoille. Kokemubksilla viitataan
haastateltavien eldmyksiin, tuntemuksiin, aja-
tuksiin, taitoihin ja kykyihin (Kukkola, 2018).
Taidot ja kyvyt tulivat erityisesti esille haastatel-
tavien muistoissa siitd, mitd he olivat oppineet
yliopisto-opinnoissaan ja yliopiston ulkopuo-
lella tyGeldmassa, harjoitteluissa, harrastuksissa
sekd vapaaehtoistyossd. Litteroituja sivuja tuli
yhteensd yli 100, joten aineistoa tarkasteltiin
niin, miké kulloisellekin kysymyksenasettelulle
oli olennaista. Sen jdlkeen samantyyliset ilmiot
yhdisteltiin (Ks. Alasuutari, 2012). Teemoiteltu
data auttoi vertailemaan haastateltujen koke-
muksia ja tarkastelemaan kokemusten moni-
naisuutta. Aineisto analysoitiin reflektiivisen
temaattisen analyysin keinoin, mikd mahdollisti
aineiston laadullisen tulkinnan suhteessa asian-
tuntijuuden teoretisointeihin ja kasitteellistyk-
siin (Braun & Clarke, 2022).

Yliopisto-opinnot, tyoelama ja
asiantuntijuus

Tarkastelemme aineistomme avulla, kuinka
kulttuuripolititkan alumnit kokivat yliopis-
to-opintojen roolin asiantuntijuuden rakentu-
misessa, tyOeldmitaitojen opiskelussa ja tyo-
elimddn siirtymisen tukemisessa. Aineistosta
tunnistettiin asiantuntijuuden rakentumisen
kannalta olennaisina nihtyjd siséll6llisid ele-
menttejd lahtien liikkeelle konkreettisemmista
tyoeldtaidoista ja edeten kohti abstraktimpaa
ymmirrystd asiantuntijuuden rakentumisen
osa-alueista. Haastatteluissa emme kysyneet
suoraan asiantuntijuudesta ja sen rakentumi-
sesta, vaan keskityimme haastateltujen ni-
kemyksiin konkreettisista tyoeldimataidoista.
Ty6elimédosaaminen linkittyy kuitenkin suo-
raan asiantuntijuuden rakentumisen prosessiin,
mikd mahdollistaa yliopistokoulutuksen tar-
joamien tydeldmitaitojen tai niiden puutteen
tarkastelun suhteessa kollektiivisen asiantun-
tijuuden kehittymiseen. Tyoeldimédosaaminen
ja kyky soveltaa niitd taitoja voidaan ndhdi
konkreettisena polkuna kohti monimuotoista
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ja oppivaa asiantuntijuutta, ja asiantuntijuu-
den tunnistaminen ja kehittdminen niin ollen
itsessddn ensiarvoisen tdrkednd tydeldmaitai-
tona. Erityishuomio analyysissd asettuu haas-
tateltavien kertomiin kokemuksiin yliopiston
tarjoamista mahdollisuuksista asiantuntijuu-
den kehittymiseen ja tunnistamiseen suhteessa
tyoeldmén vaatimuksiin. Pddpaino analyysissa
on kulttuuripolitiikan alumnien kertomuksilla,
mutta nédiden rinnalla ja nditd tukemassa hyo-
dynnetdan myos etnologiasta ja antropologiasta
valmistuneiden haastateltavien vastauksia.

Asiantuntijuus ja yleiset tyéeldmdtaidot

Kysyttdessd opinnoissa karttuneista tyoeld-
mitaidoista, koettiin opintosisillét puutteel-
lisina. Alumnit kuvasivat yliopisto-opintojen
kautta kertyneitd tyoelamétaitojaan pddosin
suhteessa kaytdnnollisiin taitoihin. Erilaisten
asiantuntijuusmuotojen tunnistaminen yhtend
kollektiivisen asiantuntijuuden ehtona néyttdy-
tyi alumnien puheessa neuvotteluna akateemi-
sen asiantuntijuuden ja “kentdn” asiantuntijuu-
den vililld. Aineistosta nousee esiin nakemys
asiantuntijuudesta ja tydeldmadtaidoista toisis-
taan erillisind, joskin osittain limittyvind osaa-
misalueina. Alumnien puheessa hahmottuu
selkednd ajatus siitd, ettd yliopistossa opetetaan
pédasiassa tutkijan taitoja, kun taas tydelamatai-
dot hankitaan jostain muualta, kuten vaikkapa
opintojen aikana tehtavistd jarjestotyostd. Eril-
lisid osaamisalueita keskeisempédnd maarittyvit
siis osaamisalueiden viliset suhteet (ks. Hakka-
rainen & Jadskeldinen, 2006).

Samoin kuin haastateltavien puheessa, ylei-
silld tyGelamataidoilla viitataan yleensa koulu-
tuksen tuottamaan, spesifistd oppialasta riippu-
mattomaan tietotaitoon, johon liitetddn oletus
osaamisen sujuvaan siirrettdvyyteen konteks-
tista toiseen huolimatta siitd, ettd myG6s genee-
riset tydelamataidot ovat kdytannossd sekd kon-
teksti- ettd alasidonnaisia (Nykdnen & Tynjil4,
2012). Yleisia tyGelamaitaitoja koettiin kerty-
neen opintojen aikana tehtyjen muiden toiden,
vapaaehtoistyon ja luottamustoimien sekd har-
joitteluiden kautta, mutta ei varsinaisissa yli-
opisto-opinnoissa. Opintojen aikana kertyneen

Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2023 | 31



O

tyokokemuksen kerrottiin parantavan merkit-
tavasti ty6llistymismahdollisuuksia valmistu-
misen jilkeen. Sisdllostd riippumatta tdiden
koettiin néyttdvin mahdolliselle tyonantajalle,
ettd “tolta ainakin hommat hoituu” (H4). Opin-
tojen aikainen tydnteko myos opetti tyeldmén
lainalaisuuksia, jotka eivét yliopisto-opintojen
kautta olleet tulleet tutuiksi.

Haastatelluista kaikki kertoivat tehneensd
vapaaehtoist6itd opintojen aikana. Erilaisten
palkattomien téiden tekemistd pidettiin tyypil-
lisend kulttuurialle. Ne ndhtiin paikkana esitella
omaa osaamista ja asiantuntemusta sekd kei-
nona viestittdd omasta aktiivisuudesta tuleville
tyonantajille sekd kartuttaa tyokokemusta ja
tyoelamitaitoja. Vapaaehtoistoissa hankitun ko-
kemuksen kuvattiin néyttaytyvin tyonantajan
silmissé jopa yhtd arvokkaana kuin palkkatois-
td saatu kokemus. Erityisesti yhdistystoiminta
ja luottamustoimet kuvattiin myos arvokkaana
mahdollisuutena kerryttad Nykdsen ja Tynjdlan
(2012) tunnistamia johtamis- ja verkostotaitoja
sekd sosiaalisia ja viestintitaitoja.

Varsinaisista opintosisilloistd harjoittelun
kuvattiin olevan tdrkedssd asemassa tyGeldtai-
tojen rakentumisessa. Harjoittelut nayttaytyivat
alumnien haastatteluissa jopa muita opintoja
ratkaisevammassa roolissa. Ne koettiin tilaisuu-
tena rakentaa verkostoja ja todistaa oma osaa-
misensa niissd tapauksissa, joissa haastateltava
oli tyollistynyt suoraan harjoittelussa saatujen
kontaktien kautta, sekd niissd, joissa harjoittelu
toimi osoituksena tydeldmdosaamisesta tdysin
toiselle tyOnantajalle. Haastateltavat painotti-
vat, etteivit yliopisto-opinnot yleisesti “anna
sitd lopullista silausta ikipdivand” (H5), toisin
kuin harjoittelujen kautta hankittu kokemus
kiytinnon tyoeldmistd. Toisaalta voidaan esit-
tad, ettd harjoittelut itseasiassa tarjoavat pai-
kan teoreettisen osaamisen soveltamiselle ja
esimerkiksi harjoitteluraportit vélineen tdmén
oppimiselle ja arvioinnille, silld asiantuntijuu-
teen liittyy myds oman toiminnan reflektoinnin
ulottuvuus ja oman osaamisen asemointi (Rou-
helo & Trapp, 2013). Téssa suhteessa verrattiin
yliopistoa ja ammattikorkeakouluja, ja ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneiden koettiin tun-
tevan kentdn paremmin ja olevan timén myota

32 | Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vuosikirja 2023

etulyontiasemassa tyémarkkinoilla juuri pakol-
listen harjoitteluiden ja niiden mukanaan tuo-
mien tydeldmikontaktien suuren méaran takia.

Opiskelijavaihdoista haastateltavat  eivit
kokeneet olleen mainittavaa hyotyd tydeldma-
taitojen kartuttamisessa. Vastaajat kuitenkin
tunnistivat vaihdon vaikutuksen itsendisyyden
ja itsesddtelytaitojen kerryttdjand, mika nayttay-
tyy olennaisena osasena sekd asiantuntijuuden
(Tynjala ym., 2020) ettd yleisten ty6elimataito-
jen (Nykdnen & Tynjdld, 2012) rakentumises-
sa. Toinen tirked itsesaitelytaitojen kasvattaja
oli alumnien mukaan maisterintutkielma, joka
monelle opiskelijalle on ainoa pitkdjanteinen
prosessi, jonka loppuunsaattamisesta opiskelija
on itse vastuussa. Itsesddtelytaidot niyttaytyi-
vit sekd tyoelimataitojen ettd asiantuntijuuden
suhteen gradun tekemisen merkittdvimpana
antina. Projektinhallintataitojen lisiksi gradun
koettiin opettaneen perusteet tutkimuksen te-
kemisestd sekd tiedonhankinnasta, mutta kas-
vattaneen myos viestintataitoja.

Erilaiset opintojen aikana tehdyt tydeldma-
ldhtoiset projektit puolestaan kuvattiin keinona
saada tyokokemusta, kasvattaa verkostoja ja
péastd kasiksi tydelamén kdytanteisiin, kun taas
yliopisto-opetus koettiin vain tutkimukseen
valmistavaksi:

tdd on just se, minkd takia md hankkiuduin pro-
jekteihin eli sielld sai niitd tyoeldmdtaitoja, mitd
ei opinnot tai opinnonohjaus sillon oikeestaan
niinku antanu. Elikkd tota kyl md koin sen silld
tavalla, et se oli niin selkeesti semmonen tutki-
jakoulutus, ettd ne ilman niitd projekteja niin
sitd ois ollu aika kuutamolla sitten tydeldmdn
edessd, ku md kuitenkin koko ajan halusin sem-
mosiin konkreettisiin toihin (H3).

Projektit, kuten myds harjoittelut, paikkasivat
alumnien puheiden mukaan muuten ty6eldma-
taitojen, kuten koordinointi- ja projektinhal-
lintataitojen, osalta vaillinaisia opintosiséltoja.
Opetussuunnitelman tdydentdmistd toivottiin
taltd osin esimerkiksi valinnaisen projektiosaa-
miseen liittyvan sivuainekokonaisuuden kautta.
Tutkijantaitojen painottuminen yliopistopoh-
jaisen asiantuntijuuden keskidssd nostaa esiin



kysymyksen siitd, hahmotetaanko spesifi tutki-
jan pétevyys riittavind “virallisena” asiantunti-
jana toimimiseen ilman vaatimusta erillisistd,
yleisimmistéd tyoeldmaitaidoista tai erityisosaa-
misesta. Kiinnostavaa tdstd nakokulmasta on
huomio siitd, ettd vaikka my6s kulttuuripolitii-
kan alalla yliopisto tuottaa virkahenkildita, se
ei kuitenkaan varsinaisesti kouluta niihin teh-
taviin.

Vastauksista nousi esiin ajatus siiti, ettd eri-
laiset projektit voivat toimia keinona keskustella
teoreettisen osaamisen ja kdytdnnon tyéelamén
tarpeiden vililld esimerkiksi tutkimustiedon
konkretisoinnin ja popularisoinnin kautta. Pro-
jektien koettiin opettavan kykyd kdiantdd oma
akateeminen tieto ja osaaminen yleiskielelle.
Projektit tydelamélédhtoisyydessdan toimivat
keinona kartuttaa tiedon integraatiotaitoja, jot-
ka vastauksissa muuten asemoitiin ongelmaksi
yliopistokoulutuspohjaisen  asiantuntijuuden
rakentamisessa. Tyoeldmalahtoiset —projektit
ndyttdytyivit alumnien puheessa ensisijaise-
na keinona linkittdd yhteen muuten erillisind
nahdyt ajatukset asiantuntijuudesta spesifind
teoreettispohjaisena osaamisena ja kidytinnon
kautta hahmotetut tydelamitaidot kiinnittden
huomion dialogisuuden merkitykseen asian-
tuntijuuden rakentumisessa. Téstd nakokul-
masta asiantuntijuuden keskioon asettuvatkin
sekd tarve ettd kyky ylittdd rajoja, ja rakentaa
siltoja monialaisesti ja yhteisollisesti (ks. Onnis-
maa, 2013), tarjoten ndin kdytannon tyokaluja
kollektiivisen asiantuntijuuden kehittymiselle.

Asiantuntijuus sen akateemisessa muo-
dossa ymmarrettiin rakentuvaksi alakohtaisen
osaamisen kautta ja sen koettiin kdytdnnossd
rakentuvan opintosisillollisten valintojen kaut-
ta saavutettavalle teoreettiselle pohjalle. Juuri
néistd syistd osa haastateltavista halusi pitdd ylla
rajaa yliopiston ja esimerkiksi ammattikorkea-
koulujen vililld keskittden huomion siihen, ettei
yliopisto-opintojen tarkoitus ldhtokohtaisesti
olekaan tiettyyn ammattiin valmistaminen. Sa-
malla haluttiin erottaa toisistaan yliopiston tar-
joaman sivistyksen itseisarvo ja nyky-yliopisto-
maailmalle tyypillisend nahty talouspuhe, joista
jalkimmaiseen liitettiin vahva ty6elamépaino-
tus opinnoissa:
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[...] jos kaikessa sit taas siin opiskelemises on
semmonen kauheen niinku tydeldmdorien-
toitunu klangi niin se on kuitenki vasta sitd
opiskelua ja siti pohjaa niin, ettei siit tuu sem-
monen valmennusohjelma-fiilis (H7).

Vastauksissa kiiteltiin yliopiston yleissivistavaa
roolia ja opintojen parhaaksi anniksi tassd suh-
teessa koettiin opintojen tarjoama laaja ymmar-
rys ihmisistd ja yhteiskunnista, sekéd kokonais-
nakemys kulttuurialasta ja sen ilmiistd. Tamén
ymmarryksen puolestaan koettiin olevan en-
siarvoisen tarkedd ja tarjoavan vilineet aktii-
viselle toimijuudelle tyoelaméssad. Teoreettisen
pddoman néhtiin tuottavan asiantuntijuutta ja
osaamista sekd kentdlld toimimiseen ettd sen
muuttamiseen. Oman alan teoreettisen osaami-
sen merkityksestd kysyttdessd yksi kulttuuripo-
litiikan alumni takertui termiin “oma ala’, silla
se madrittdd vahvasti sitd, mitéd pitéisi osata ja
kuinka paljon:

Huhuh, mikd on oma ala? Tutkijana ei var-
maan oiskaan riittivi. Onko gradu tutkimus?
Ei - sehdn on kirjallisuuskatsaus nykyddn. Teo-
reettinen osaaminen — aina vois olla enemmiin,
mutta se on sitd priorisointia et mihin halutaan
laittaa. Ok ja sit taas tullaan siihen, ettd jos on
5-vuotinen maisteriohjelma niin se on ihan eri
asia kuin et kiydd 2-vuotinen tommonen eril-
linen maisteriohjelma. Silti md en koe, ettd se
ois puute tai este millekddn. Joka tapauksessa
jos sd haluut jatkaa jatko-opintoihin niin kyl
sd sen verran tieddt, ettd sd osaat niinku tiediit,
mistd puhut tyyppisesti. Sitd vois olla enem-
mdn, omalla kohalla vois olla enemmdn. Mun
mielestd tdd on ihan hyvin hanskassa ollu, ain-
akin tdssd meidin kulttuuripolitiikan maisteri-
ohjelmassa. (H6)

Kulttuuripolitiikan tyokentdn monimuotoisuut-
ta ja sen asiantuntijuudelle asettamia haasteita
kuvaten kulttuuripolitiikan alumnit vaikutti-
vat keskittyvdn laaja-alaisemmin pohtimaan
yhtd lailla projektiosaamisen, verkostotaitojen
ja esimerkiksi taloushallinto-, organisointi-,
koordinointi- ja lakitietieteellisen osaamisen
merkitystd osana pitevoitymistd oman alansa
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asiantuntijaksi. Pelkki teoriataso ei kuitenkaan
alumnien puheen mukaan riitd, silld sen hah-
mottaminen osana omaa asiantuntijuutta edel-
lyttda kykyd kommunikoida ja sanoittaa omaa
Osaamistaan:

[...] jos miettii sitd, ettd tdd on pddasiassa sel-
lanen koulutus, joka tihtdd asiantuntijaty6hon
eli tist koulutuksest tulee myds aika pitkdl-
ti generalisteja eli teoreettinen osaaminen on
tosi tirkeetd, mutta se mitd siind on kaikista
tarkeintd on se kyky soveltaa siti teoriaa. Sitd
meille ei opetettu [...] (HI).

Teoreettisen osaamisen hahmottaminen osana
tyoeliman tarpeita ndhtiin haastavana, mutta
samaan aikaan tunnistettiin teoreettisen ym-
mérryksen rooli oman ajattelun muokkaajana.
Akateemisen asiantuntijuuden ytimen muodos-
tava teoreettinen tieto tulisikin ehka nidhda ope-
tuksessa yhtend tydeldmétaitona ja akateemisen
osaamisen ulottuvuutena.

Ristiriita akateemisen asiantuntijuuden ja
kidytinnon tyGelimadtaitojen vililld vaikuttaa
alumnien puheessa sijoittuvan pddasiassa ksit-
teelliselle tasolle. Kéytinnossd haastateltavilla
nékyy olevan kyky yhdistdd nama kaksi tasoa.
Haastatteluaineistosta on tunnistettavissa useita
tilanteita, joissa alumnit kertovat navigoivansa
teoreettisen tiedon ymmarryksen ja kentdn vi-
lill4, ja tdta kautta nakevdt pystyvinsd vaikut-
tamaan kentdn toimintaan. Néistd vastauksista
kaikuu usko siihen, ettd yliopisto-opintojen
kautta rakentuva asiantuntijuus tuo parhaassa
tapauksessa mukanaan mahdollisuuden raken-
taa oma tyonkuvansa ja roolinsa ty6elamiss,
mutta my6s vilineet vaikuttaa yhteiskuntaan
laajemminkin.

Haastateltavilta kuitenkin vaikuttaa puut-
tuvan kyky ja vilineet kisitteellistdd timé pro-
sessi, mistd puolestaan on tunnistettavissa selva
aukko yliopiston roolissa kulttuuripolitiikan
asiantuntijoiden kouluttajana. Akateemisen
asiantuntijuuden kriittinen tarkastelu suhtees-
sa tyoelamataitoihin osoittaa, ettd kdytdnnossa
ndmd eldvit rinnakkain osana yliopistossa kar-
tutettua osaamista, mutta yliopistokoulutuksen
kautta saatavat vilineet tunnistaa, sanallistaa ja
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siirtdd tima vuoropuhelu kdytdntoon ovat puut-
teelliset. Asiantuntijuus edellyttdd kykyd oman
osaamisen ja sen puutteiden tunnistamiseen ja
sanoittamiseen (Maki, 2020), mikd on olennai-
nen osa akateemisiin ty6eldmataitoihin liittyvaa
itsesddtelykykyd (Nykdnen & Tynjild, 2012),
kuten yksi kulttuuripolitiikan alumni kiteyttaa:

Tota, ainaki jostain ndistd asioista on kylld, on
taitoa, mutta joo oman osaamisen tunnistami-
nen ja kuvaaminen, se on vissiin aika yleinen
ongelma. Etti vaikka niinku aattelee, ettd joo
osaan ja tiiin kaikkee juttuja, mutta sitten se,
miten sen niinku voi sanallistaa jollekin toiselle
on ehkd vihdn haastavaa (H7).

Oman osaamisen tunnistaminen edellyttdd
reflektiotaitoja, joilla on suora vaikutus myos
tulevaan tyollistymiseen (Kurlin, ym., 2018).
Toinen kulttuuripolitiikan alumni kertoo oman
osaamisen tunnistamisen merkityksesta erityi-
sesti suhteessa tyoeldman vaatimuksiin:

Ei oo mitddn merkitysti tehd joku cv vaan ni-
inku ihan oikeasti se pitdis olla silleen, ettd
hahmotellaan, ett millaisia tarpeita silld niinku
niilld kentilld, missi vois kuvitella tyollistyvinsd
ja vaikkei vois kuvitella tyollistyvinsd, on. Et
musta tuntuu, ettd se on myds tarkeetd, ettd
se ei 00 vaan se, ettd sd osaat ja tunnistat, ettd
mulla on tdmmosid taitoja, mitds sitten? Vaan
ettd sd tajuut mihin si tarjoat niitd ja niinku
miten sd sitten verbalisoit ja formalisoit sen sun
osaamisen juuri siihen kyseiseen tarpeeseen
sopivaksi (H6).

Oman osaamisen tunnistaminen ja reflek-
tiotaidot osana akateemista asiantuntijuutta
ndyttaytyvat merkittavassa roolissa alan tyGeld-
massd, jota leimaa tykenttien ja -tehtdvien mo-
nimuotoisuus. Tdmé puolestaan asettaa haas-
teita kulttuuripolitiikan yliopistopedagogiikan
kehittamiselle. Nykyaikaisen kollektiiviseen
asiantuntijuuteen linkittyvien tyoeldmaval-
miuksien ja muiden asiantuntijuuden perusele-
menttien oppimisen tulisikin siséltyé yliopisto-
tasoisiin perusopintoihin.

Nykisen ja Tynjalan (2012) jaottelun mu-



kaisten akateemiseen tiedonmuodostukseen
liittyvien taitojen sekd tiedon integraation tai-
tojen vililld siis néhtiin selked kuilu. Teoreetti-
sen osaamisen merKkitys kdytdnnon tyoelamassa
hahmotettiin selkedmmin, kun puheeksi tuli
tutkijan erityinen rooli erilaisten asiantuntija-
tyyppien joukossa. Osa haastateltavista sijoitti
teoreettisen tiedon ja tydeldiman tarpeiden yh-
teensovittamisen ongelmat osaksi akateemi-
sen maailman ja kentén vilisen vuoropuhelun
puutetta ja harmitteli, etteivit yliopisto-opinnot
tarjoa vilineitd tdllaisen dialogin kdymiseen.
Toisin sanoen akateemisen tason asiantuntijuu-
den kumppaniksi kaivattiin yleisempid tyoeld-
madtaitoja. Kuten Tynjdld ym. (2020) esittavit,
korkeatasoisen asiantuntijuuden kehittdimisen
edellytyksend on kyky luoda yhteyksid ndiden
vilille. Toisaalta teoreettisen osaamisen ja laa-
jan sivistyksen merkitystd korostettiin itseisar-
vona - my6s tyémarkkinoilla. Erityisen tarkeas
tdmén nahtiin olevan yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen kontekstissa, toistaen niin yliopisto-
koulutuksen laissa méiritettyd perustehtivaa ja
sen merkitysta.

Monimuotoisen ja oppivan
asiantuntijuuden kehittyminen opintojen
aikana ja niiden jdlkeen

Vaikka asiantuntijuuden rakentuminen onkin
pitkd ja jatkuva prosessi, yliopisto-opintojen
rooli tdmdn prosessin keskeisend alkusyséykse-
néd tunnistettiin selvisti alumnihaastatteluissa.
Asiantuntijuuden ja tyoeldmaitaitojen kehitty-
mistd yliopisto-opinnoissa kuvattiin prosessi-
luonteisena, joskin opintokaareen sidottuna.
Prosessin luonnollisena paitepisteend nihtiin
kuitenkin vield tdssd vaiheessa tutkinnon val-
mistuminen. Yliopistokoulutuksen kautta ra-
kentuvalle asiantuntijuudelle hahmotettiin ndin
selked alku ja loppu. Yliopisto-opintojen alku-
taivalta médritti oma kiinnostus alaan tyoelama-
patevyyden hankkimisen sijaan. Osalla haasta-
telluista tdmé johti epamddriiseen hapuiluun
ja ammatilliseen erikoistumiseen téhtddvit va-
linnat jdivdt myohemmaksi. Toiset taas nakivit
opintopolun paidssd konkreettisemman tyoeld-
matavoitteen. Keinot tavoitteen saavuttamiseksi
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kuitenkin hakivat muotoaan pitkddn. Erilaiset
harhapolut nayttaytyvit aineistossa enemmén
saantond kuin poikkeuksena. Hankaluudet hah-
mottaa yliopistokoulutuksen kautta hankittava
tyoelamépatevyys kuvattiin henkilokohtaisista
syistd johtuvina, ja perusteluna toimi yliopiston
rooli yleissivistivind koulutusorganisaationa.
Niissd vastauksissa opintojen alkuaikojen mo-
tivoiva tekijd oli mahdollisuus kasvattaa omaa
ymmarrystddn maailmasta konkreettisemman
tyoelamépdtevyyden saavuttamisen sijaan.

Opintojen edetessd syyksi hahmottuivat
itsestd irralliset, erityisesti tutkintorakentee-
seen ja yliopisto-organisaatioon sidotut tekijit,
kuten riittdvan ja jatkuvan tuen ja ohjauksen
puute esimerkiksi vapaasti valittavien opinto-
jen suhteen heti opintojen alusta lahtien. Tuen
ja opinto-ohjauksen tarve kasvoi, kun ymmér-
rys omien valintojen merkityksestd vahvistui.
Yliopiston mahdollisuudet ja jopa henkilokun-
nan pitevyys valintojen tekemisen tukemisessa
néhtiin suhteellisen heikkona, erityisesti kun
keskioon asettui ohjaus tydeldmitaitojen kas-
vattamisessa: "[...] yliopiston henkilokunta ei
ehké oo parhaita asiantuntijoita siité, et millasta
niinku tyoeldmaohjausta sitten niinku opiskeli-
joille" (H4).

Konkreettisella tasolla tukea olisi kaivattu
esimerkiksi sen hahmottamisessa, minkdlaisia
tyopaikkoja valmistuneille voisi olla tulevai-
suudessa tarjolla sekd tulevaa tyollistymistd
tukevien verkostojen ja suhteiden luomisessa.
Asiantuntijuuden rakentuminen erilaisissa tyo-
yhteisoissé ja asiantuntijaverkostoissa siis tun-
nistettiin, mutta kadytdnnén vilineet tdhin
liittyvdn osaamisen rakentamiseen nahtiin
puutteellisina. Varsinaisen ohjauksen puutteel-
lisuutta paikattiin ottamalla oppia vanhem-
mista opiskelijoista ja hakemalla roolimalleja
akateemisesta henkilokunnasta. Témi nikyi
vastauksissa, joissa haastateltavan opintoja
oli alusta asti motivoinut kiinnostus tutkijan
uraan. Ndissd vastauksissa heijastui ymmdrrys
asiantuntijuudesta yhteiséllisissd prosesseina
rakentuvana, kun taas tydeldméssi toimimisen
konkreettiset tyokalut ja niihin liittyvd osaami-
nen hahmotettiin vahvemmin yksilén kykyni,
kiinnittden huomion erityisesti kollektiivisen
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asiantuntijuuden periaatteiden ja kéytdnnon
tyoeldmitaitojen vililld nayttdytyvddn erotte-
luun. Alumnien puheesta kuuluu ymmarrys
asiantuntijuudesta verkostoissa rakentuvana
kykynd, joka kehittyy suhteessa yhteisoon (ks.
Hakkarainen, Lallimo & Toikka, 2012), vaikka
suoranaiset keinot timéin sanoittamiseen olivat-
kin osin vaillinaiset. Osaamista ja sen tarvetta
voidaan siis tunnistaa, vaikka varsinaiset taidot
koostuisivat vield sanoittamattomasta tietotai-
dosta. Vaikka oman osaamisen kisitteellistami-
nen jaa talloin melko yleiselle tasolle, osataan
silti hahmottaa, minkdlaisissa muodoissa ja
tilanteissa tavoiteltu asiantuntijuus nayttaytyy.
(Hakkarainen & Jadskeldinen, 2006.)

Konkreettisten puutteiden, kuten ohjauksen
vahdisyyden, lisdksi kritiikkié sai osakseen opin-
tojen aikainen ilmapiiri, jonka koettiin vihatte-
levian valmistuvan mahdollisuuksia hyodyntda
yliopistossa hankkimiaan taitoja kéytdnnon
tyoelamidssd ja jopa tyollistymisen todenni-
koisyyttd. Néin lohduton kuva opiskelijoiden
tyoelamapatevyydestd vaikuttaa kiinnostavalta
suhteessa siihen, ettd osa haastatelluista koki jo
opintojensa aikana olleensa enemmén ammatti-
laisia kuin opiskelijoita. Tdmé4 kumpusi opinto-
jen aikana tai niitd ennen hankitusta tyoeldma-
tuntemuksesta, ei niinkdan yliopisto-opintojen
mukanaan tuomasta asiantuntijaidentiteetista.
Tastda nakokulmasta haastateltavat korostivat
tarvetta tunnistaa myds asiantuntijuuden eri
muotoja ja koulutuksen tarjoaman muodollisen
pétevyyden ulkopuolisia véylid sen rakentami-
seen. Opiskelija- ja asiantuntijaidentiteettien
limittymistd ei haastateltavien mukaan siis tun-
nisteta: "[...] seki oli ehkd vahan, ettd vois sa-
noo jopa vanhanaikanen kasitys, et opiskelija
on niinkun semmosessa tietyssd laatikossa niin
pitkddn, kunnes se sen maisterinpaperin saa
kiteen" (H7). Vaikka 2000-luvulla tunnistetaan
yhd paremmin myds tydssd, harrastuksissa ja
sosiaalisessa eldmdssd rakentuva monimuotoi-
nen ammattilaisuus ja asiantuntijuus (Collin,
2010; Elfving & Kirkkdinen, 2018; Zechner,
2014; Peltomaiki, Harjumaki & Husman, 2002;
Haapamaki 2002; Raatikainen & Rantala-Neno-
nen, 2021), kulttuuripolitiikan yliopistokoulu-
tusta timai trendi ei ndytd tavoittaneen.
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Lisdksi haastatteluissa esitettiin mahdollis-
ten tyOnantajien suuntaan toivomus siitd, etta
myo6s opiskelu itsessddn osattaisiin ymmartda
tyokokemuksena erityisesti sitd kautta karttu-
vien projektitaitojen osalta, jotka kulttuuripoli-
titkan alumnit kuitenkin kertoivat hallinneensa
suhteellisen hyvin jo ennen opintojaan. Asian-
tuntijuus ei siis ole pelkdstadn koulutuksen ja
sitd seuraavan tydeldmén itsestddn selvi tuotos,
vaan muuntuva toimijuus, jota kehitetddn ja
jossa opitaan pitkin ty6uraa. Tahdn pohjaava
ajatus jatkuvan oppimisen ja asiantuntijaroo-
lien kehittymisen merkityksestd pitdisi pystyd
tunnistamaan yliopistokoulutuksessa. Yksi kes-
keisimmistd osaamisen kehittimisalueista sekd
opiskelijan ettd koulutusorganisaation nakokul-
masta on opiskeluaikana ja tutkinnon jélkeen
juuri asiantuntijuuden kollektiivinen, yhteisol-
linen luonne. Opiskelijan nikékulmasta tdma
tarkoittaa ymmarrystd siitd, ettd oman osaami-
sen kehittdminen on sidoksissa seka yksittiisiin
tyOeldmaorganisaatioihin ettd laajempiin ver-
kostoihin. Koulutusorganisaatioiden kannal-
ta puolestaan olisi olennaista tunnistaa, kuin-
ka jo opiskeluaikana kehittyvit kyvyt toimia
erilaisissa tyOtilanteissa yhteistyossda muiden
asiantuntijoiden kanssa rakentavat asiantunti-
juudelle vilttimatontd osaamista suhteuttaa ja
kiyttdd omaa asiantuntemustaan yhdessd mui-
den asiantuntijoiden kanssa.

Koska yhteiskunta ja sen mukana tydeld-
mén tarpeet muuttuvat koulutusjirjestelmda
nopeammin, tdmén fokuksen voidaan nihda
tukevan joustavuuden ja adaptiivisuuden kehit-
tymistd asiantuntijan ominaisuutena eli kykya
luovia eri asiantuntijuuden alueiden vililld, toi-
mia muuttuvissa tyoeldmitilanteissa, jasentda
ongelmia ja tunnistaa mahdollisuuksia (ks. Pa-
lonen ym., 2013). Alumnit kuitenkin pohtivat,
kuinka esimerkiksi ndma vaatimukset Kkiteyt-
tavid ongelmanratkaisutaitoja voisi edes konk-
reettisesti yliopistossa opettaa:

Mutta joo, ongelmanratkaisutaidot, uskon, etti
on hyyi tiedostaa, ettd on ihan ok problemati-
soida asioita, mutta ettd sit ne pitdd myos osata
ratkaista tai luo lisdd kitkaa omaan eldmdidnsd
ja niitten viitekehysten ympdrille, mitd sielld jo



on. Mutta hirveen kiinnostuksella kuulen, ettdi
jos ongelmanratkaisutaidoista on jotain opinto-
ja, ettd miten se kdytinndssd toteutetaan. (H6)

Yksi haastatelluista kuitenkin esitti ratkaisuna
akateemisen tiedon ja ongelmanratkaisukyvyn
vilisen yhteyden hahmottamiseksi sita, ettd py-
rittdisiin ymmaértimaén, miten erilaisia analyyt-
tisia tyokaluja ja menetelmid voitaisiin soveltaa
kdytinnon tydeldmissd eteen tulevien ongel-
mien ratkaisuun.

Osalla haastateltavista ei vield valmistumi-
sensa jalkeenkadn ollut selkedd kasitystd omasta
asiantuntijuudestaan tai itselle sopivista tyopai-
koista. Tamé johti siihen, ettd valmistuttaes-
sa maisterintutkinnon ajateltiin patevéittavin
vaativimpiinkin asiantuntijatehtéviin. Yliopis-
to-opintojen tuloksena rakentunut ymmarrys
tyomarkkinoista johti siis toisinaan tilanteeseen,
jossa maisterinpétevyys néhtiin automaattisena
asiantuntijuuden takeena haettavista ty6tehti-
vistd riippumatta. Tdma harhaluulo kuitenkin
karisi nopeasti kokemuksen karttuessa. Usea
haastateltavista vahvisti asiantuntijuuttaan ja
tyoeldmiavalmiuksiaan esimerkiksi tdydennys-
koulutuksen tai ty6elaimédvalmennuksen kautta.

Valmistumisen jélkeistd tyouraa kuvailtiin
silppuiseksi ja epdvarmaksi. Monen siirtymad
yliopistosta tydelimdan médrittivit méaraai-
kaisuudet ja projektiluonteisuus. Osana paikoin
takkuista siirtymavaihetta oma asiantuntijuus
alkoi kirkastua ja samalla kasvoi ymmirrys sii-
td, minkalaisiin tehtdviin oma patevyys voikaan
taipua. Asiantuntijuuden hahmotettiin raken-
tuvan tutkinnon liséksi my0s tyoeldmassd han-
kittujen taitojen kautta. Tdman myotd kehittyi
ymmarrys siitd, ettd asiantuntijuuden rakentu-
minen jatkuu my6s valmistumisen jalkeen ja
samalla opintojen aikana jyrkkdnd nihty raja
opintojen aikaisen ja niiden jélkeisen ajan valilla
haalistui. Valmistumista ei endd nahty itsestddn
selvind takeena sille, ettd oppiminen olisi ohi
ja tutkintotodistus tekisi haltijastaan valmiin
sanan varsinaisessa merkityksessa: "[...] kyl se
on niinku semmonen prosessi enemmankin se
tyoeldmassé oleminen" (H7).

Asiantuntijuuden rakentumisen ei siis endd
nihty selvirajaisesti alkavan yliopistoon men-
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tdessd eikd paittyvén sieltd ldhtiessd. Sen sijaan
asiantuntijuuden néhtiin kehittyvin vihitellen
sekd koulutuksen ettd tydelimdn tarjoamien
yhteiséllisten oppimisen, osaamisen ja sovel-
tamisen kehyksissd. Oppivan, kollektiivisen
asiantuntijuuden perustan ja periaatteiden
voidaan siis esittdd hahmottuneen hitaasti yli-
opisto-opintojen edetessd. Yliopisto hahmottui
haastatteluissa paillisin puolin organisaationa,
jonka lapi kuljetaan. Toisaalta alumnien pu-
heesta kuuluu ajatus siitd, ettd yliopisto asian-
tuntija- ja asiantuntijakouluttajaorganisaationa
pysyy mukana myohemminkin. Haastattelujen
pohjalta vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd asian-
tuntijuuden kehittymisen prosessiluontoisuus
sisdistetdan vasta valmistumisen jalkeen.

Johtopaatokset

Tassd artikkelissa tarkastelimme kulttuuripoli-
tiltkan alumnien kokemuksia yliopisto-opinto-
jen roolista asiantuntijuuden rakentumisessa,
tydeldmitaitojen opiskelussa ja tydelimddn
siirtymisen tukemisessa. Aineiston analyysin
tulokset voidaan tiivistdd kolmeen keskeiseen
huomioon. Ensiksi, alumnit kokivat yliopis-
to-opinnoissa tavoitellun asiantuntijuuden ra-
kentuvan teoreettiselta pohjalta alakohtaisen
substanssiosaamisen kautta, mikd hahmotet-
tiin kdytdnnon tydelimataitojen vastakohtana.
Toiseksi, alumnit nikivét asiantuntijuuden ke-
hittyvan yliopisto-opinnoissa selkedsti opin-
tokaareen sidottuna prosessina. Kolmanneksi,
kdytannossé varsinaisen asiantuntijuuden koet-
tiin rakentuvan ja syvenevdn vasta opintojen
jalkeen.

Kulttuuripolititkan korkeakoulutetut osaa-
jat spesifind kollektiivisen asiantuntijuuden
muotonaan korostavat huomiota siitd, kuinka
2000-luvun tybeldmén, koulutuksen ja yhteis-
kunnan yhtend keskeisimpdnid haasteena on
kyky tunnistaa, tunnustaa ja kohdata erilaisia
tiedon ja asiantuntijuuden muotoja. Kulttuuri-
politiikan yliopisto-opintojen kautta rakentuva
asiantuntijuus, jos jokin, edellyttda vuoropuhe-
lua ja perinteisten selittdmis- ja ymmairtédmista-
pojen jatkuvaa haastamista, sekd oman tiedon ja
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tieteenalan selitysvoiman rajallisuuden ymmar-
tamistd ja hyviksymista.

Vaikka pienehkén aineiston pohjalta onkin
haastavaa esittdd johtopddtoksid tai kehittdmi-
sehdotuksia, nostaa aineiston analyysi esiin sel-
vid ongelmakohtia asiantuntijuuden kehittymi-
sen ja kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuksen
vilisessd suhteessa. Téssé artikkelissa tarkastel-
lut muuttuneen ja muuttuvan asiantuntijuuden
haasteet kulttuuripolitiikan yliopistokoulutuk-
sen kontekstissa voidaan aineiston analyysin
pohjalta kiteyttdd kahdella eri tasolla. Yhtaalta
voidaan esittdd yliopisto-opintojen roolin asian-
tuntijuuden rakentumisen ja sitd kautta tyo-
elimdin siirtymisen tukemisessa olevan mel-
ko rajallinen. Yliopisto-opinnoista tavoitellun
asiantuntijuuden ymmidrrettiin padosin raken-
tuvan alakohtaisen substanssiosaamisen kautta
ja sen koettiin kdytdnnossd rakentuvan teoreet-
tiselle pohjalle niiden vastapariksi nostettujen
kidytinnon tyGelimadtaitojen sijaan. Toisaalta
asiantuntijuuden kehittymistd yliopisto-opin-
noissa kuvattiin alumnihaastatteluissa vahvasti
opintokaareen sidottuna prosessina, vaikka kéy-
tdnnosséd asiantuntijuuden koettiin rakentuvan
vasta opintojen jalkeen.

On siis selvéd, ettd tarvitaan uudenlaisia rat-
kaisuja tarjoamaan uusia tiedon rakentamisen
ja vilityksen malleja ja tapoja kulttuuripolitii-
kan alan korkeakoulutettujen asiantuntijuuden
tukemiseksi ja tunnistamiseksi. Staattinen, yk-
silollisend kognitiivisena ominaisuutena nahty
korkeakoulutuksen kautta hankittu asiantunti-
juus menettdd vihitellen merkitystdan ja sovel-
lettavuuttaan tydelamassa. Siksi my6s tutkinnon
jalkeiseen asiantuntijuuden kehittimiseen vaa-
ditaan ratkaisuja, jotka tukevat asiantuntijuu-
den jatkuvaa kehittymistd monimuotoistuvassa
tyoelaméssd. Nididen haasteiden keskiossd on
aineiston analyysin perusteella erityisesti moni-
puolisen kasitteellisen tiedon ja kidytannollisen
osaamisen linkittdminen, sanoittaminen ja tun-
nistaminen.

Témad ndyttdytyy erityisen selvésti haasta-
teltavien viittauksissa kahden korkeakoulun
malliin. Alumnien puheessa toistuva tuttu diko-
tomia teorian ja kdytannon valilld tarjoaa mah-
dollisuuden pohtia, minkdlaisia asiantuntijuuk-
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sia yliopistot ja ammattikorkeakoulut tuottavat
ja mikd on niiden kahden vilinen roolijako. On
huomattava, ettd nykyaikaisen tietoyhteiskun-
nan asiantuntijoilta vaatima osaaminen ei ole
niinkddn tietyn kdytdnnon tyon tekemistd tai
laitteen kdyttamistd, vaan my0s abstraktia, teo-
reettista ja menetelmallistd tiedontuotantoon
ja soveltamiseen liittyvdd osaamista. Yliopisto-
koulutuksen kautta hankitut asiantuntijuuteen
liitetyt ja usein kdytdnnon tyostd etdisiksi nah-
dyt teoreettiset ja menetelmalliset taidot tulisi-
kin tunnistaa suoremmin tietotyén tekemisen
ennakkoehtoina ja tyovilineind. Nykyaikaisen
asiantuntijuuden edellyttimid tydelimitaitoja
ei siis ole valttimatontd ymmartdd ainoastaan
konkreettisina, tieteelle ja tutkimukselle ul-
koisina “vilinein&’, jotka tulisi opettaa tieteel-
lisen sisdllon liséksi - ja toistaa ndin teoreetti-
sen ja kdytdnnollisen tyon vastakkainasettelua.
Asiantuntijuuden lahestyminen teoreettisella
ja tiedon tuotannollisella tasolla saattaakin olla
yliopistokoulutuksen ~ ammattikorkeakoulu-
maailmasta erottava tekija. Vaikka yhteistyotd
néiden kahden instituution valilld tulisikin ehka
olla enemmadn, ty6eliman vaatimuksiin vastaa-
maan kykenevien asiantuntijoiden kouluttami-
nen ei edellytd timin duaalimallin purkamista
tai kulttuuripolitiikan  yliopistokoulutuksen
kehittdmistd ammattikorkeakoulujen suuntaan.
Kaikki ty6eldmai ei ole “kéytdnnon tyotd, eikd
ratkaisu voi olla se, ettd myds yliopistokoulute-
tuista tehdddn “ammatintekijoitd”.

Aineiston pohjalta merkittdvimpana kipu-
pisteend ndyttaytyy yliopistojen kyvyttomyys
tarjota opiskelijoille vilineitd ja tukea oman
asiantuntijuuden monipuoliseen rakentami-
seen, tunnistamiseen ja sanoittamiseen jo
opintojen aikana. Tiedemaailman ulkopuolella
muodostuvaan tietoon ja asiantuntemukseen
tulisi siksi akateemisessa koulutuksessa kiin-
nittdd entistd enemmain huomiota. Tétd varten
yliopiston henkilokunta tarvitsisi syvempéa
ymmirrystd asiantuntijuudesta ja sen muodois-
ta, mikd puolestaan edellyttda tiiviimpia suhtei-
ta yliopiston ulkopuolisiin tahoihin. Toisaalta
voidaan esittdd, ettd yliopistoissa opiskelijoita
kohdellaan liikaa edelleen jonkinlaisena tabula
rasana, joiden olemassa olevaa tyokokemusta ei



tunnisteta tai osata integroida oppimisproses-
siin. Haastateltavat korostivat tarvetta tunnistaa
asiantuntijuuden eri muotoja ja koulutuksen
tarjoaman muodollisen pétevyyden ulkopuoli-
sia vdylid sen rakentamiseen. Ndin ollen aineis-
to vahvistaa ajatusta siitd, ettd asiantuntijuus
tulisi myos yliopistokoulutuksessa ymmartda
jatkuvasti ja yhteisollisesti kehittyvina kollektii-
visena toimijuutena.

On kuitenkin huomattava, ettd yliopisto ei
pysty edes kouluttamaan valmiita asiantunti-
joita, silld asiantuntijuus on kumuloituva pro-
sessi, kuten artikkelimme aineisto osoittaa.
Ty6elamdvalmiuksia pitdd toki pystyd opetta-
maan yliopistossa enemmaén, mutta ei ainoas-
taan yliopiston sisélld. Vaikka yliopistokoulutus
nihdiankin pddosin tutkijakoulutuksena, myds
yleisten ty6elamataitojen opetukselle ja tunnis-
tamiselle on yliopistomaailmassa selkeésti tilaa
— erityisesti tarkasteltuna suhteessa Nykdsen
ja Tynjdlin (2012) erottelemiin akateemisiin
tyoelamitaitoihin. Tutkimuksessa tdméd mah-
dollisuus siis tunnistetaan, mutta kuten aineis-
tomme analyysi osoittaa, kiytinndssd ndiden
taitojen opettaminen on suhteellisen vahaista.

Kulttuuripolititkan  yliopisto-opetuksessa
voidaan siis tunnistaa selvd aukko monipuoli-
sen asiantuntemuksen kehittdmisen vélineiden
sekd erilaisten asiantuntijuuksien tunnista-
misen tukemisessa. Koska aineistosta nousee
vahvasti ajatus asiantuntijuuden ja tydeldmatai-
tojen kehittymisestd vasta tydeldmaan siirtymi-
sen jdlkeen, yhteydet yliopiston ulkopuoliseen
maailmaan opintojen aikana saattaisivat olla
asiantuntijuuden kasvun kannalta jopa kes-
keisempid. Yksi mahdollinen ratkaisu tdhédn
saattaisi olla aineistossa tydeldmataitojen kart-
tumisen kohdalla olennaisiksi nostettujen har-
joittelujen ja/tai tydeldmaprojektien lisddminen.
Toisaalta voidaan kuitenkin esittdd perusteltu
huoli siitd, mikd on alakohtaisen substanssi-
osaamisen paikka, jos yleisiin tydeldmataitoihin
keskitytadn korkeakoulutuksessa liikaa. Yliopis-
to-opintojen kautta hankittava osaaminen ja
asiantuntemus tulisikin siis hahmottaa omana,
spesifind tydeldmataitojen muotonaan. Toisaal-
ta alumnien puheessa kaikuva huoli siitd, ettd
my0s yliopistokoulutuksen ldpdisee uuslibe-

raali, talous- ja tuottavuuskeskeinen ty6elama-
mantra antaa viitteitd siitd, ettd tyoeldmétaitojen
opetuksen roolia, muotoa ja merkitystd kulttuu-
ripolititkan yliopistokoulutuksessa tarkastele-
valle tutkimukselle on todellinen tarve. Néiden
ongelmakohtien ratkaiseminen on haastavaa,
silld kasvavat paineet saada opiskelijat tekemddn
tutkinnot mahdollisimman nopeasti on ristirii-
dassa asiantuntijuuden teorioiden kanssa. Kos-
ka asiantuntijuuden kehittyminen on pitki, lapi
eliman jatkuva yhteisollinen prosessi, paineet
valmistua nopeasti eivit valttimattd tue tata.
Erityisen ongelmallisena timd nayttdytyy tar-
kasteltaessa aineistossakin keskeiseksi nouse-
vien itsesddtelytaitojen kehittymistd. Opintojen
suorittaminen usein nopeassa, ylhdiltd kasin
sanellussa tahdissa ei ole omiaan mahdollista-
maan ndiden erityisesti asiantuntijuuden ke-
hittdmisen ensivaiheiden kannalta olennaisten
taitojen rakentumista.

Tassa artikkelissa esitettyd ajatusta kollek-
tiivisen, oppivan ja monimuotoisen asiantunti-
juuden tunnistamisen ja kehittimisen ymmér-
tdmisestd tydelamataitona tukee keskeisimmin
kolme seikkaa. Ensiksi, merkittdvd osa korkea-
koulutetuista ihmisistd tyoskentelee muualla
kuin tutkimuksen parissa, minka vuoksi korkea-
koulut tuottavat itse enimmikseen muuta kuin
suoraan tieteelliseen tiedonmuodostusproses-
siin kytkeytynyttd ty6voimaa. Tieteellinen tieto
vaikuttaa yhteiskunnassa siis nimenomaan sen
soveltajien, jakajien ja vilittdjien kautta, jotka
myos jatkuvasti tuottavat uutta tietoa ja kehittd-
vit asiantuntemustaan. Toiseksi, korkeakoulu-
tettujen suuri madrd vdestossd tarkoittaa sitd,
ettd akateemisen asiantuntijuuden tiedonmuo-
dostukseen ja asiantuntemukseen liittyvid ta-
poja kéytetdan monissa muissakin yhteyksissa.
Kansalaisyhteiskunnan toiminnassa syntyvi ja
muodostuva tieto voi antaa virikkeitd ja ideoita
myos tieteelliselle tiedonmuodostukselle. Aka-
teemista asiantuntijuutta ei siksi tulisi ndhda
muusta yhteiskunnasta erillisend, vaan siithen
integroituneena prosessina. Kolmanneksi, myds
akateemisen asiantuntijuuden ja tieteellisen
tiedonmuodostusprosessin ulkopuolella muo-
dostuu ja syntyy asiantuntemusta, joka yliopis-
tokoulutuksen saaneiden asiantuntijoiden tulisi
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kyetd tunnistamaan.

Alumnien kuvaama kulttuuripolitiikan yli-
opistokoulutuksen keskeisin haaste liittyy ky-
vyttomyyteen tarjota vilineitd monipuolisen
teoreettisen tiedon ja kiytannollisen osaamisen
linkittdimiseen. Opiskelijjoiden mukaan tima
koskee erityisesti oman asiantuntijuuden raken-
tamista, sanoittamista ja tunnistamista opinto-
jen aikana. Alumnit niakevit ndmi tekijat kes-
keisind haasteina, jotka vaikuttavat koulutuksen
kykyyn valmistaa opiskelijoita muuttuvien

tyoeldmén vaatimusten kohtaamiseen. Parem-
pi tuki niiden tekijoiden tunnistamiseen voisi
vahvistaa korkeakoulutettujen valmiuksia rea-
goida tyoeldman muutoksiin sekd oman poh-
jakoulutuksensa ettd tyOeldmissd tapahtuvan
oppimisen kautta. Vain ndin voidaan synnyttda
monipuolisia, oppivia ja osaavia kollektiivisen
asiantuntijuuden sommitelmia erilaisten ongel-
mien ratkaisemiseksi my6s kulttuuripolitiikan
alan tydeldmaissa.
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Abstract in English

"It was so clearly a researcher training":
Alumni experiences on the role of cultural
policy university studies in the construction
of expertise

One of the central challenges of working life
and education in the 21st century is the ability
to recognize, acknowledge, and encounter diffe-
rent forms of knowledge and expertise. This is
particularly evident in the cultural field, which
is characterized by both the cooperation of ac-
tors beyond the fields of art and culture and a
project work-focused working life structure,
posing challenges for the training of experts.
In this article, we examine the experiences of
cultural policy alumni regarding the role of
university studies in developing their expertise,
studying working life skills, and supporting the
transition to working life. The data for the ar-
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ticle consists of thematic interviews with eight
alumni who studied subjects relevant to the cul-
tural field. Based on the data, the key challenge
for building expertise appears to be the inability
of university education in cultural policy to of-
fer tools for students to link versatile theoretical
knowledge and practical competence, and thus
for building, articulating, and identifying their
own expertise already during their studies. We
interpret this as an indication of the challenges
of university education in cultural policy to
recognize the demands for expertise brought
about by the changing working life and to un-
derstand the identification and development
of different forms of expertise as a working life
skill in itself.
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KATSAUS

Hanna Tammisto

KULTTUURIPOLHITTISEN KESKUSTELUN
KERROKSET JAVAIKUTTAMISEN KETJUT

Tiivistelmd

Kolmitasoinen analyysi purkaa kulttuuripoliittisesta keskustelusta eroteltavia
paikallisia ja historiallisia kerroksia, vallankdytt6d erilaisina puhuntoina ja ajan-
kohtaisten politiikkatavoitteiden kehystyksind. Aineistona on taiteen ja kulttuurin
asiantuntijoista koostuvan tyéryhmdn keskustelu siitd, miten sosiaalinen kestd-
vyys on miellettdvissé kulttuuripoliittisena tavoitteena. Pyrkimyksend on kuvata,
miten yhteinen tilannekuva ja yhteisymmdrrys tilanteessa luodaan. Taiteen ja
kulttuurin toimijoiden keskindinen kulttuuripoliittinen keskustelu on erityisen
kiinnostava tutkimuskohde ajassa, jossa moninaisen sektorin toimintaympdristo
ja jokapdivdiset rakenteet, edunvalvonnan painopisteet ja julkisen rahoituksen
kriteerit ovat aktiivisessa muutoksessa ja moniddnisen poliittisen kamppailun
kohteena. Analyysi jakautuu vuorovaikutuksen tilanteellisen dynamiikan ja
tyéryhmdn jésenten puheenvuorojen analyysiin; yksittéisten ilmaisujen ja niiden
retoristen tehtdvien analyysiin; sekd keskustelua kehystévén laajemman kult-
tuuripoliittisen keskustelun, eri taiteenlajien ja toimialojen arkisen todellisuuden
ja olosuhteiden analyysiin. Tuloksena on kuvaus siitd, millaisiin alakohtaisten
diskurssien, tiedon lajien ja retoristen perinteiden muodostamiin pitkiin ketjuihin
tyéryhmdn jésenten puheenvuorot kiinnittyvdt.

Avainsanat: kulttuuripoliittinen keskustelu, kriittinen diskurssianalyysi, vuorovai-

kutusjdrjestys, vuorovaikutuksen ketjut

Tutkimusasetelman tausta

Sekd julkishallinnon ettd edunvalvonnan osal-
listava ja laajapohjainen valmistelu tuottaa
jatkuvasti uusia puhetapoja ja yhteiskunnalli-
sia avauksia. Kyse on myos kulttuuripolitiikan
tutkimuksessa hiljalleen yleistyvéstd tutkimus-
kohteesta. Samaan aikaan suomalainen taiteen
ja kulttuurin kenttd on ollut kuluneet vuodet
myllerryksessd. Korona-pandemian hillitse-
mistoimet ja Veikkausvoittovarojen viimeai-
kainen vdheneminen ovat vaikuttaneet kentén
toimintaympdristoon ja rahoitusjirjestelmadn.
Juuri nyt on erityisen kiinnostavaa tarkastella,
millaisista tekijoistd vallitseva kulttuuripoliit-
tinen keskustelu koostuu. Kulttuuripolitiikan
tutkimus kohdistuu usein politiikkatavoitteiden

ja niiden toimeenpanon tarkoituksenmukai-
suuden ja vaikuttavuuden tarkasteluun. Tai-
teensosiologian ja kulttuurintutkimuksen na-
kokulmista politiikka, politiikan tekeminen ja
poliittinen toiminta ovat ymmadrrettavissd vi-
rallisia pddtoksenteon prosesseja laajemmaksi
kamppailuksi tai neuvotteluksi yhteisistd mer-
kityksista.

Yhteinen tilannekuva ja yhteinen ymmar-
rys rakennetaan — mistd tahansa aiheesta, missad
tahansa seurueessa — aina monitahoisessa neu-
vottelun prosessissa, jossa teemme tilanteellista
valintaa sen suhteen, millaista kieltd kdytimme
ja miten reagoimme toisten valintoihin; jossa
tapahtuu aina myos ei-kielellistd vuorovaikutta-
mista; jossa pyrimme vaikuttamaan toisiimme
javaikutumme toisistamme. Persoonallisten pu-
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hetyylien ja huolella valmisteltujen puheenvuo-
rojen taustalla vaikuttaa monenlaisia sosiaalisia
koodeja ja kulttuurisia odotuksia, ajan mittaan
kayttokelpoisiksi tunnistettujen kuvauksien,
kielenkdyton tapojen ja diskurssien muodosta-
mia tulkintaresursseja. Neuvotteluun osallistu-
minen edellyttdd siten monenlaista kielitaitoa,
kulttuurista osaamista sekd sosiaalisten koodien
ja kontekstien tuntemusta. Esitteleméni teo-
reettis-metodologinen viitekehys mahdollistaa
sekd vuorovaikutukseen liittyvien kulttuuris-
ten odotusten, rakenteellisten valta-asetelmien
ja ainutkertaisen tilanteellisen dynamiikan ettd
laajemman kulttuurisen kontekstin, siind vai-
kuttavien historiallisten diskurssien ketjujen ja
niiden ylldpitimén erityisen sosiaalisen jérjes-
tyksen tarkastelun.

Katsaus pohjaa kulttuurintutkimuksen ja
taiteensosiologian pro gradu -tutkielmaan',
ja kohdistuu taiteen ja kulttuurin kenttddn.
Taiteensosiologian parissa taiteen ja kulttuu-
rin kentdlld viitataan erityiseen yhteiskunnan
alueeseen, aluetta ohjaavaan sektoripolitiikkaan
ja julkiseen hallintoon, kokoelmaan toimialoja
tai taiteenlajeja, joista alue koostuu sekéd ndiden
toimijoihin ja arkisiin rakenteisiin. Tarkaste-
lun kohteena ovat moninaiset osatekijét, joista
kulttuuripoliittisen keskustelun kerrokset ja vai-
kuttamisen ketjut muodostuvat. Kolmitasoinen
analyysi tarkastelee (1) tapoja, joilla valmiste-
luun osallistuvat asiantuntijat tulkitsevat, perus-
televat ja kehystdvit sosiaaliseen kestdvyyteen
liittyvid politiikkatavoitteita; (2) neuvotteluna ja
kaupankéyntind ymmaérrettyd vuorovaikutusta,
jonka tuloksena tyéryhmén jakama tilannekuva
ja ymmirrys syntyvit seka sitd, (3) miten tietty
asiantuntijuuden ja edunvalvonnan kulttuuri ja
toisaalta laajempi poliittisen padtoksenteon pe-
rinne kuuluvat keskustelussa. Ymmartaakseni,
millaisesta asennoitumisesta ja asemoitumises-
ta késin tydryhman jdsenet teemaa kisittelevit,
vertailen keskenddn erilaisia ddnenpainojen,
sanavalintojen ja politiikkatavoitteiden kehys-
ten yhdistelmid. Asetan tarkastelemani ainut-
kertaisen kohtaamisen ja keskustelun myos sille
omansalaiset raamit tai reunaehdot antavaan
kontekstiin: kokoustilaa ja -tilannetta ympéroi-
vain laajempaan kulttuuripoliittiseen ja yhteis-
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kunnalliseen todellisuuteen.

Aineisto ja yhteistyokumppani

Aineistona on etukdteen valmisteltu, syksylla
2021 tallennettu osin strukturoitu keskustelu,
jossa taiteen ja kulttuurin kentdn asiantuntijoista
koostuva tyoryhma tyosti yhdessa ajankohtais-
ten kulttuuripoliittisten tavoitteiden kehystyk-
sid hallitusohjelmaan kohdistuvaa vaikuttamis-
tyotd varten. Keskustelua viritti ja tyoskentelyd
fasilitoi tyoryhmén koollekutsuja, KULTA ry,
kulttuuri- ja taidealan kattojirjestd. Moninai-
sen kentdn taakseen kokoavan edunvalvojan
jasenisto koostuu rekister6idyistd yhdistyksistd
ja sdatioistd, edunvalvonta- ja ty6nantajajérjes-
toistd sekd muista alan asiantuntijaorganisaati-
oista ja instituutioista.

KULTA ry antoi syksylld 2021 kolmelle
asiantuntijoista koostuvalle pienryhmalle tehta-
viksi koostaa tyoryhmissd keskustellen selkedn
esityksen kentdn toimijoiden yhteisistd edus-
kuntavaali- ja hallitusohjelmateemoista. Tyo-
ryhmit tapasivat ensimmdisen kerran vuoden
2021 marras—joulukuussa ja jatkoivat tyosken-
telyddn kevadn 2023 eduskuntavaaleihin saakka.
Ty6ryhmien teemoina olivat eri toimialojen ja
taiteenlajien taloudelliset toimintaedellytykset,
lasten ja nuorten kulttuuri sekd sosiaalinen kes-
tavyys. Tutkimus kohdistuu sosiaalisen kesté-
vyyden teemaa tyostaneen tydryhman tyosken-
telyyn. Tyéryhmé koostui taiteen ja kulttuurin
kentidn edunvalvonta- ja asiantuntijaorganisaa-
tioiden edustajista. Tyoryhmén jasenet edusti-
vat niin perinteisempid kuin marginaalisempia
kulttuurimuotoja, seka julkisella ettd yksityisel-
14 sektorilla padosin toimivia toimialoja, paitsi
valtionosuuksin tuettuja myo6s jarjestelman ul-
kopuolisia taiteenlajeja.

KULTA ry alusti tyoskentelyd kehystamal-
14 sitd, mitd sosiaalinen kestdvyys voisi merkitd
kulttuuripoliittisena tavoitteena. Teemaa kisi-
teltiin yht4alta taiteen ja kulttuurin kentén yh-
teisten yhdenvertaisuustavoitteiden, toisaalta
yhteiskunnallisen osallisuuden nékokulmasta.
Kentidn yhdenvertaisuustavoitteiden tulisi Kat-
tojarjeston mukaan kattaa jatkossa sukupuolten



vilisen tasa-arvon ja kulttuurisen moninaisuu-
den ohella reilut tydehdot ja asialliset palkkiot
kaikille kentdn ammattilaisille ja osaajille. Sa-
maan aikaan monikulttuurisuus ja tasa-arvo
tunnistetaan jédrjestossd myds yleisotyohon
liittyvaksi kysymykseksi. Kattojarjestd nikee
eldvin paikalliskulttuurin ja monipuoliset kult-
tuuripalvelut paitsi paikallisina pitovoimateki-
j6ind ja kuntien profiloitumisen vilineind, my6s
osana tulevaisuuden aluekehittdmisti ja aluepo-
litiikkaa. Jotta kulttuuriosallisuus olisi kaikille
aidosti mahdollista varallisuudesta riippumatta,
kuluttajahintoja tulisi KULTA ry:n paésihteerin
mukaan subventoida jatkossakin.

En voinut koronapandemian hillitsemistoi-
mien vuoksi osallistua tydryhmén tapaamiseen,
joten tapaamisen fasilitaattori tallensi keskus-
telun puolestani. Pyoredn poydin keskustelun
kuvaaminen yhdelld puhelimella osoittautui
hankalaksi, joten vaikka tallenne onkin vi-
deotiedosto, kamera on tallentanut tilantees-
ta ainoastaan dinen ja kokoushuoneen katon.
Ja siten tallenne on kiytinndssd videon sijaan
nauhoite keskustelusta. Tein nauhoitteesta jil-
kikdteen myds yksityiskohtaisen litteraatin. So-
vimme tutkimukseen osallistujien kanssa, ettéd
he esiintyvat tutkimuksessa nimettémind, eikd
aineistoa avata muiden tutkijoiden kéytettavak-
si. Vaikka en tutkijana osallistunut aineiston
tallentamiseen, voidaan perustellusti olettaa,
ettd yhteistyon valmistelu ja yhdessa etukiteen
kaydyt keskustelut vaikuttivat sithen, millaisek-
si aineisto muodostui. Tydryhmin tapaaminen
alkoi tutkimuseettisistd syistd tutkimuksen tar-
koituksen ja tavoitteiden yhteiselld lapikdynnil-
14 sekd suostumuksen antamisella tutkimukseen
osallistumiselle sekd tutkimusaineiston doku-
mentoinnille, kisittelemiselle ja arkistoinnille.
Kun varsinainen tydskentely alkoi, kaikki lasna-
olijat olivat jo hyvin tietoisia siitd, ettd poydalla
ollut puhelin tallensi koko ajan ja ettd kaikkea
tilanteessa tapahtuvaa tullaan myéhemmin ana-
lysoimaan tutkimustarkoituksessa. On selvéa,
ettd asetelma loi tilanteeseen oman jannitteen-
sd ja vaikutti jossain méddrin myds varsinaiseen
keskusteluun.

O

Kulttuuripoliittisen diskurssin
ajankohtaiset piirteet

Vallitsevan kulttuuripoliittisen puhunnan ja
diskurssin taustalla vaikuttavat osaltaan histo-
riallinen tilanne, jossa koronapandemian hil-
litsemiseksi toteutetut sulkutoimet vaikuttavat
yhé kentdn toimijoiden arkisiin olosuhteisiin;
yleisesti suomalaiselle kulttuuripolitiikalle ja
taidehallinnolle tyypilliset piirteet; jo pidem-
péddn kestanyt kentdn paikallisen rahoituspoh-
jan heikentyminen; seké kentén edunvalvonnan
erityinen rakenne. Suomalaiselle kulttuuripoli-
tiikalle ja taidehallinnolle on ominaista hallin-
non hajauttaminen sekéd asiantuntijoiden ver-
taispdatoksin kohdistama rahoitus. (Jakonen &
Sokka, 2021, s. 288, 302.) Virallisen kulttuuri-
politiikan ydin muodostuu kansallisten taide- ja
kulttuurilaitosten rahoituksesta, valtion taide-
ja taiteilijatukijarjestelméstd sekd kulttuurin
valtionosuusjérjestelméstd (Saukkonen, 2014,
s. 27). Rahoitusjérjestelmédn ulkopuolelle jaavit
taiteenlajit?, toimialat ja tekijdt toimivat mones-
sa mielessd kulttuuripolitiikan marginaalissa.
Lisaksi kentdn kolmannen sektorin rooli koros-
tuu. Se tuottaa huomattavan méérén palveluista
mutta my0s tietoa sektorin toimintatavoista ja
kaytannoistd (Ruusuvirta & Saukkonen, 2015,
s. 355). Sekid viranhaltijoiden tyo ettd kentdn
edunvalvonta on perinteisesti jérjestetty tai-
teenlaji- ja toimialarajojen mukaisesti.
Kulttuuripoliittinen vaikuttamistyd eroaa
jonkin verran lobbauksesta muilla sektoreilla
ja toimialoilla. Euroopan komission ohjaus on
viljad, joten vaikuttamisty6 kohdistuu péddosin
kansalliseen lainsdddanto6n. Hiljattain  tai-
teen ja kulttuurin asiantuntijat ovat tosin ke-
hottaneet Euroopan komissiota omaksumaan
pitkdjdnteisemmaén ja systemaattisemman l4-
hestymistavan kulttuuripoliittiseen padtoksen-
tekoon. Erityisesti epavarmoihin ty6oloihin on
asiantuntijoiden mukaan puututtava nyt. Tima
saattaa edellyttdd yhteisid unionin tason vihim-
madisvaatimuksia palkkaukselle ja tydehdoille.
(Yenbou & Sanchez Amor, 2022.) Taiteen ja
kulttuurin kentdssd on monessa mielessd kyse
varsin ainutlaatuisesta kentdst4, jolla on esimer-
kiksi ympéroivad yhteiskuntaa pidemmit perin-
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teet freelancereina ja yksinyrittdjind toimimi-
seen. Silti juuri freelancerien ja yksinyrittdjien
asema kentdn tyomarkkinoilla on perinteisesti
ollut heikko.

Valtionosuusjérjestelman tai apurahajérjes-
telmén pariin kuuluvien edunvalvojien vaikut-
tamisty0 eroaa jonkin verran toisistaan. Esimer-
kiksi Suomen Teatterit ry’ on esittdvien taiteiden
tyOnantajajdrjestd ja Teme* esittdvien taiteiden
sekd elokuva- ja televisioalan ammattiliitto.
Ensimmdinen on satavuotias, jalkimmadinen
50-vuotias. Molemmat neuvottelevat tyehto-
sopimuksista ja tarjoavat jasenilleen neuvontaa
muun muassa sopimusasioissa. Vuonna 1965
perustettu Suomen Sinfoniaorkesterit ry® on
sinfonia- ja kamariorkesterien tyonantajajérjes-
t6. Yhdistys muun muassa lobbasi 1990-luvun
alussa Suomeen orkesterilain. Muusikkojen liit-
to® on sekd valtionosuuslaitoksilla ettd musiikin
vapaalla kentdlld tyoskentelevien muusikoiden
edunvalvoja. Vuonna 1917 perustettu ammat-
tiliitto on tehnyt poliittista vaikuttamistyotd
muun muassa tekijanoikeuksiin liittyvissa kysy-
myksissd.

Taidejérjestelmille on ominaista jatkuva
muutos. Kukin aikakausi on tuonut mukanaan
uudet taiteenlajit, joiden aseman vakiintuminen
on ottanut yleensi aikansa. Monien taiteenlaji-
en kohdalla jérjestdytyminen ja edunvalvonta
muotoutuu yhd. Temen jdsenjirjestd, Suomen
tanssi- ja sirkustaiteilijat” (STST) on tans-
si- ja sirkustaiteilijoiden, koreografien ja alan
opettajien ammattiliitto. Organisaatio lobbasi
Tanssin taloa jo 1990-luvulla. Sirkustaiteen toi-
mintaedellytyksid se on pyrkinyt kehittiméin
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.
Vaikka nykytanssi ja -sirkus eivit endd ole uu-
sia taiteenlajeja, esimerkiksi vakituisia alojen
tyonantajia ei oikeastaan ole. Zodiak — Uuden
tanssin keskus® on perustettu vuonna 1997 ja
Cirko - Uuden sirkuksen keskus® vuonna 2004.
Nykytanssille ja -sirkukselle omistautuneet yh-
distykset antavat kulttuuripoliittisia lausuntoja,
jarjestavat tapahtumia, tarjoavat esitystiloja ja
residenssejd. Zodiak tarjoaa jasenilleen myos
uniikkia osatuotantotukea. Merkittivd osa
alojen taiteilijoista sinnittelee silti yha epavar-
moissa ja epidselvissd tydolosuhteissa. STST:n
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verkkosivun mukaan taustalla ovat puutteelliset
tyoelamarakenteet yhdessd véiristyneiden toi-
mintatapojen ja puhumattomuuden kulttuurin
kanssa.

Kun ministerié valmistelee uutta lainsda-
ddntod tai vanhan uudistamista, se asettaa usein
tyoryhmén selvittimédn eri alojen toimin-
taympéristossd ja -edellytyksissd tapahtuneita
muutoksia. On merkityksellistd, mitkd tahot
noissa tydryhmissé on edustettuina. Esimerkik-
si muutaman vuoden takaista esittdvan taiteen
valtionosuusjérjestelmédn uudistusta valmisteli
kaksi tyoryhmaa. Jalkimmadisessd eli lakiesityk-
sen muotoilleessa tyoryhmassa oli virkakunnan
ja valtion taidehallinnon ohella edustettuina
perinteisten valtionosuusalojen edustajat eli
Suomen teatterit ja Teme sekd Suomen Sinfo-
niaorkesterit ry ja Muusikkojen liitto. Siitakin
huolimatta, ettd uudistuksen yhtend tavoittee-
na oli avata jirjestelmdd uusille taiteenaloille
ja toimijoille. Tyoryhmé kuuli muuta kenttd
verkkoaivoriihessd ja sidosryhmitilaisuuksissa.
(OKM, 2020.) Liséksi lakiesitys oli perinteiseen
tapaan lausuntokierroksella kaikkien kentin
toimijoiden kommentoitavana. Ensimmiises-
sd uudistusta valmistelleessa tyoryhmaissd oli
valtionosuuksista nauttivien toimijoiden, tai-
deyliopistojen ja saitividen, Kuntaliiton ja Sit-
ran ohella my6s yksi vapaalla kentilld toimiva
tapahtumajérjestdjé ja yksi sirkustaiteilija (Sitra,
2017). Ensimmadisen tyoryhmin ehdotuksen
mukaisesti lain nimi muutettiin Teatteri- ja or-
kesterilaista (730/1992) Laiksi esittdvin taiteen
edistamisestd (1082/2020).

Koronapandemian puhkeaminen joulu-
kuussa 2019 lamautti suomalaisen taide- ja kult-
tuurielimin. Lomautukset, irtisanoutumiset
sekd jatkuva epdvarmuus toimeentulosta leima-
sivat erityisesti vuosia 2020 ja 2021. Kirjastot,
museot ja klubit, teatterit ja harrastustilat sul-
kivat ovensa. Esitykset, tapahtumat ja nayttelyt
siirtyivit toistaiseksi maarittelemattomaén tule-
vaisuuteen. Kuntien velkaantuminen vaikeutti
kulttuurin toimijoiden toimintaedellytyksid jo
ennen pandemiaa. Vuoroin hoéllennetyt ja ki-
ristetyt toimet vahvistivat siis jo olemassa olevia
vaikeuksia. Erityisesti taiteen vapaalla kentalld
toiden ja tilausten &killinen loppuminen ro-
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mahdutti laajojen toimijajoukkojen tulot. Moni
tapahtuma-alalla toimiva mikroyrittdja siirtyi
jo ensimmidisten poikkeustoimien aikaan mui-
hin tehtdviin, muille aloille. Rajoitus- ja sulku-
toimien taloudellisten ja kulttuuripoliittisten
vaikutusten selvitystd vaikeuttaa niiden kietou-
tuminen muihin yhteiskunnallisiin kehityskul-
kuihin ja muutoksiin. Vaikutuksien arvioidaan
silti ulottuvan pitkalle tulevaisuuteen. (ETV,
2020; Jakonen ym., 2020; OKM, 2017; Valtio-
neuvosto 2020; Wirén ym., 2020.)

Vuorovaikutuksen rituaalit, ketjut ja
ulottuvuudet

Kiéyttaytymisemme sekd muodollisissa ettd ar-
kisemmissa vuorovaikutustilanteissa noudat-
telee yleensd tuttuja tapoja ja totuttuja tyyleja.
Sitd, mistd aiheista, millaisissa tilanteissa ja
kenen kanssa keskustelemme ohjaavat omalle
kulttuurillemme tyypilliset koodit ja normit,
sosiaaliseen viitekehykseemme ja rooliimme
yhdistetyt kéyttaytymisodotukset sekd tiettyi-
hin tilanteesiin vakiintuneet kohteliaat eleet ja
vuorovaikutuksen rituaalit. Kaikille tuttujen
vuorovaikutuksen rakenteiden noudattaminen
turvaa tietyn ennustettavuuden ja mielekkyy-
den. Vakiintuneet tavat ja roolit auttavat paitsi
koordinoimaan kanssakdymistd ja valitsemaan
kuhunkin tilanteeseen sopivan kielen, myos
tulkitsemaan muiden kayttdytymistd. Erving
Goffman (1974/1986) kutsuu téllaisia rituaa-
leja ja rakenteita, ddneen lausumattomia odo-
tuksia vuorovaikutusjirjestykseksi. (Goffman,
1974/1986, s. 564-567; 2012, s. 57, 309-312,
325, 330.)

Tietynlainen  vuorovaikutustilanne  siis
orientoi tuottamaan tietynlaista puhetta. Toi-
saalta se, mitd tilanteessa sanotaan ja mitd sil-
14 tarkoitetaan, kiinnittyy aina monenlaiseen
aiemmin ddneen lausuttuun. Kyse ei ole pel-
kdstddn paasystd kasiksi tiettyyn kieleen vaan
my0s siitd, millaista todellisuuskasitystd talla
kielelld voidaan tuottaa — millaisia vaikutuksia
kielenkaytolld on laajemmin yhteiskunnalli-
seen todellisuuteen. (Briggs, 1998, s. 540-542.)
Saksalaissosiologi Niklas Luhmannin (2013)

teoria vuorovaikutuksen ketjuista pohjaa aja-
tukselle siitd, ettd tiettyyn toimintakulttuuriin
vakiintuvat kdytdnnot médrittelevit lopulta sitd,
millainen vuorovaikutus sen puitteissa on mah-
dollista. Ajan kuluessa sdadnnollisesti toistuvat
vuorovaikutustilanteet ja puheteot kiinnittyvit
toisiinsa siten, ettd tuloksena on kompleksi-
nen nippu erilaisia ketjuja. Ketjuissa toisiinsa
kiinnittyy esimerkiksi alakohtaista puhuntaa ja
diskursiivisia kdytdntojd, erilaisia tapoja tuot-
taa ja jdsentdd tietoa, tieteellisid paradigmoja ja
ajankohtaisia kehystyksid. (kts. Cooren & Seidl,
2020; Luhmann, 2013.)

Iris Marion Youngin (2000) mukaan kaikki
vuorovaikutus tapahtuu kolmella ulottuvuudel-
la. Hén viittaa vuorovaikutuksen rituaalisella
ulottuvuudella vuorovaikutuksen kohteliaisiin
rituaaleihin ja muiden ihmisten kohtaamiseen,
retorisella  ulottuvuudella erilaisiin tapoihin
virittdd keskustelua sekd tietynlaisen tilan-
teellisen dynamiikan tuottamiseen suosimalla
tiettyd kieltd ja mnarratiivisella ulottuvuudella
keskustelijoiden esiin tuomista kokemuksista
yhdessd keskustellen luotuihin tulkintoihin.
(Young, 2000, s. 52-53, 65.) My6s kriittistd dis-
kurssianalyysid edustava analyysi on tyypilli-
sesti kolmitasoinen. Analyysin kohteena oleva
teksti kiinnitetddn yhtddltd tiettyihin retorisiin
erityispiirteisiin ja vakiintuneisiin vuorovaiku-
tuksen rakenteisiin, toisaalta laajemmin jaet-
tuihin merkityksiin ja mentaalisiin malleihin
ja lopulta tiettyyn yhteiskunnallis-poliittiseen,
tieteelliseen ja historialliseen kontekstiin. (kts.
Alvesson & Kérreman, 2000; van Dijk, 2001;
Wodak, 2001.) Téllaiselta teoreettiselta pohjalta
jaan analyysin kolmeen tasoon.

Keskustelun kolme ulottuvuutta -
metodologinen kehys

Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu eri-
tyisesti sithen, miten samalla kentilld toimivat
tahot jakavat ja omaksuvat merkityksid. Taus-
talla on my0s ajatus siitd, ettd juuri eri toimijoi-
den vilinen monidédninen ajatustenvaihto tuot-
taa tietylld yhteiskunnan alueella ajan mittaan
muotoutuvalle toimintakulttuurille tyypillista
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puhetta seki sille ominaista kieltd ja sanaston.
Kéytannossa kokonaiskuvan kokoaminen edel-
lyttdd aiemmin mainittujen vuorovaikutuksen
eri ulottuvuuksien tarkastelua samanaikaisesti
sekd erikseen ettd suhteissa toisiinsa. Siind mis-
sd tyéryhmin jasenten kédyttdmat retoriset tek-
niikat ja strategiat kiinnittyvit erilaisiin alakoh-
taisiin diskursseihin ja tiedon lajeihin, retorisiin
perinteisiin ja vuorovaikutuksen rituaaleihin,
heiddn keskindistd vuorovaikutustaan suuntaa
my0s tietty tilanteellinen, yhteiskunnallinen ja
kulttuurinen konteksti.

Esittdimiemme sosiaalisten roolien valilld
on aina omanlaisensa suhde. Vuorovaikutuksen
osapuolten keskindisistd statuksista kielii esi-
merkiksi se, kuinka paljon kukin on dédnessd ja
kuuntelee muita, se, kenelle kukin puheenvuo-
ronsa osoittaa ja kenet sivuutetaan ehki koko-
naan. Kun johdattelemme muita lasnéolijoita
tiettyyn ajatuksenkulkuun tai kevenndmme
tilannetta hauskalla anekdootilla, otamme aina
myos tietyn statuksen suhteessa heihin. Omaa
vuorovaikutusstatusta rakennetaan puheen
ohella my6s sanattomin viestein ja kehollisin
ilmaisuin, esimerkiksi erilaisin asennoin, &in-
néhdyksin ja naurahduksin. Se, miten tietyssd
tilanteessa esiinnymme vaikuttaa ratkaisevasti
my0s sithen, millainen kidyttdytyminen, rea-
gointi ja tunneilmaisu on muille mahdollinen
tai jirkevdd samassa tilanteessa. (kts. Goffman,
1974/1986.) Improvisaatioteatterin parissa on
kehitetty ajattelua matalammasta ja korkeam-
masta statusilmaisusta vilineeksi erilaisten
roolien vilisten suhteiden tunnistamiseen ja
purkamiseen (kts. Johnstone, 1979; Routarinne,
2007). Ymmirtadkseni tydryhman jésenten vi-
lisid tilanteellisia suhteita, erottelin téitd ajattelua
mukaillen aineiston puheenvuoroista korkealle,
neutraalille ja matalalle statusilmaisulle tyypil-
lisid piirteitd.

Ensimmaiselld analyysin tasolla syvennyin
vuorovaikutuksen sosiaaliseen ulottuvuuteen.
Valtaosaa vuorovaikutukseen liittyvistd valin-
noistamme ohjaavat kieleemme, kulttuuriimme
ja rooliimme liittyvét tavat. Totumme kommu-
nikoimaan tietyissd tilanteissa tietylld tavalla,
koska se on kohteliasta tai se palvelee jollain
tavalla omia intressejimme. Osoitamme esi-
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merkiksi kiinnostuksemme tai sarkastisen asen-
noitumisestamme hy6édyntdmalld hienovaraisia
muutoksia danen korkeudessa, soinnissa ja voi-
makkuudessa, puheen rytmissé ja nopeudessa.
Olemme kyvykkiitd muuttamaan omaa ilmai-
suamme tarpeen mukaan asiallisemmaksi, leik-
kisimmiksi tai hienostuneemmaksi. Viestimme
juuri kuultavin ddnndhdyksin kuuntelevamme
ja huomioivamme sen, mitd toinen sanoo. Jo-
kaisella kulttuurilla on oma tunnusmerkistonsa
my0s korkeammalle ja matalammalle sosiaali-
selle statukselle. Arvioimme muiden puhetapaa
ja danenkdyttod asemoidaksemme heidit tie-
tynlaiseen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen
taustaan. (kts. van Dijk, 2001; Goffman, 2012;
Stevanovic, 2016.) Syvennyin mikrotason ana-
lyysissa tyoryhmén jésenten statusilmaisuun,
kdytannossd puheen prosodisten eli akustisten
ja musiikillisten piirteiden vaihteluun sekd mui-
hin ei-sanallisiin mikroeleisiin.

Toisella analyysin tasolla keskityin keskus-
telijoiden kielenkéytto6n ja sanavalintoihin.
Turvaudumme erilaisiin retorisiin keinoihin ja
argumentoinnin tekniikoihin perustellaksem-
me niakemyksemme, vedotaksemme tiettyyn
elimantyyliin tai oikeuttaaksemme Kkéytta-
maimme kuvastoa — mutta my0s luodaksem-
me uusia kontakteja tai tutkiaksemme erilaisia
vaihtoehtoisia tulkintoja ja nikokulmia. Arvi-
oimme muiden suosimien ilmaisujen ja fraasien
perusteella heiddn yhteiskunnallista ja kulttuu-
rista taustaansa. Samaan aikaan luomme koko
ajan tietynlaista todellisuutta tekemillimme
kielellisilld ja retorisilla valinnoilla. (kts. Goft-
man 2012; Kakkuri-Knuuttila, 2015; Suoninen,
2014.) Mesotason analyysissa erottelin puheen-
vuoroissa kéytettyja kielid ja erilaisia ilmaisuja
sekd niille annettuja retorisia funktioita. Vertai-
lin keskenddn erilaisia ddnenpainojen, sanava-
lintojen ja politiikkatavoitteiden kehystamisten
yhdistelmié tunnistaakseni tyoryhmién jasenten
hyodyntamat retoriset tekniikat ja strategiat.

Kolmannella analyysin tasolla tarkastelin
vuorovaikutuksen kulttuurista ulottuvuutta,
yhtdaltd sidosryhma- ja tyéryhmatyoskentelya
- toisaalta ajankohtaista keskustelua kulttuuri-
poliittisista tavoitteista sekd tahan keskusteluun
vaikuttavia tekijoitd. Valtava médrd erilaisia



kontekstuaalisia tekijoitd vaikuttaa tulkintoi-
himme, asenteisiimme ja muistikuviimme. Jo-
kainen sanavalintamme kertoo tietynlaisesta
todellisuuskdsityksestd, maailmankuvasta ja
ihmiskasityksestd. Otamme osaa keskustelui-
hin aina erilaisten ryhmien jdsenind, kuten
vanhempina ja rehtoreina, lainsdatdjind ja akti-
visteina — samaan aikaan erilaisten yhteiskun-
nallisten instituutioiden, kuten perheen, oppi-
laitoksen, eduskunnan tai feministisen liikkeen
viitekehyksestd kidsin. My6s puheen kantama
epasuora informaatio, kuten erilaiset intressit,
vakaumukset ja arvot liittyvit vuorovaikutuk-
sen kulttuuriseen ulottuvuuteen. (kts. Alvesson
& Kirreman, 2000; Jokinen & Juhila, 1999; van
Dijk, 2001; Wodak, 2001.) Kéytdnnossa keskit-
tyin taiteen ja kulttuurin kentille, yleisesti asi-
antuntijatyohon ja lainsdddéntovaikuttamiseen
sekd suomalaiseen kulttuuripoliittiseen keskus-
teluun liittyviin vakiintuneisiin diskursiivisiin
kaytantoihin ja kulttuurisiin konventioihin viit-
2021; Kraatari, 2017; Saukkonen, 2014). Heijas-
telin havaintojani ja tulkintojani myos tietoihin
tyoryhman jasenten taustaorganisaatioista sekd
taiteen ja kulttuurin kentén yhteiskunnallisessa
toimintaymparistossd tapahtuneista muutoksis-
ta.

Keskustelun eri ulottuvuuksien erottelun
jalkeen nivoin niitd jdlleen toisiinsa suhteut-

Mikrotaso

sosiaalinen eli
rituaalinen

Vuorovaikutuksen
ulottuvuus

kohteliaat rituaalit,

Analyysin kohde mikroeleet

prosodiikan ja status-

Menetelmat S -
ilmaisun analyysi

vuorovaikutuksen

Teoreettinen kehys rituaalit

Taulukko 1. Teoreettinen ja metodologinen kehys.

kielellinen eli retorinen

tamalla aineistosta tunnistamiani kohteliaita
eleitai puheenvuoroissa hyddynnettyihin reto-
risiin tekniikoihin ja strategioihin seka tiettyyn
kokonaiskontekstiin. Erityisesti ainutkertaiselle
kohtaamiselle raamit antavan laajemman kon-
tekstin, toisin sanoen kokoustilaa ja -tilannetta
ymparoivan  kulttuuripoliittisen  todellisuu-
den, historiallisten ja yhteiskunnallisten olo-
suhteiden mallintaminen on mahdollista juuri
kulttuurintutkimukselle  tyypillisin ~ vélinein
— kokoamalla yhteen erilaisia havaintoja my6s
tutkimuskohteen ympéristostd. (kts. esim. Bloo-
me & Golden, 1982.)

Koska en voinut koronapandemian hillit-
semistoimien vuoksi osallistua tyéryhmién ta-
paamiseen, sovelsin kulttuurintutkimukselle ja
antropologiselle tutkimukselle tyypillistd kent-
tatutkimuksen ja osallistuvan havainnoinnin
lahestymistapaa etdnd. Tein paljon analyysin
kannalta olennaisia havaintoja myds tapaamis-
ta edeltdvistd ja seuraavista kulttuuripoliittisista
debateista eri alustoilla. Kokosin tutkimuskoh-
teen kontekstia, kulttuurista ja yhteiskunnallista
ympadristod siitd tuntemuksesta ja ymmarryk-
sestd, jota olin paitsi opintojeni aikana myds
niitd aiemmin kentélld toimiessani kartutta-
nut. Tédydensin titd kuvaa myos eri toimijoiden
kulttuuripoliittisista ulostuloista, péatoksisti,
artikkeleista ja selvityksistd rakentamallani ka-
sitykselld. Toki poliittista diskurssia kehystavaa

Mesotaso Makrotaso

kulttuurinen eli
kontekstuaalinen

sanavalinnat ja
ilmaisut, ja niiden
retoriset funktiot

vuorovaikutuksen
eri kontekstit

etnografinen tutki-

retorinen analyysi mus, kehysanalyysi

vuorovaiku-
tuksen ketjut

vuorovaikutus-
jarjestys ja -rakenne
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laajempaa yhteiskunnallista kontekstia ja ympé-
ristéd on ylipdatddn mahdotonta havainnoida
sellaisenaan yksittdisessd vuorovaikutustilan-
teessa.

Tutkimustulokset — kulttuuripolitiikan
uvudelleen kehystamisen virittaminen

Statusilmaisu osoittautui varsin kayttokelpoi-
seksi kasitteeksi kuvata tekemidni havaintoja.
Vaikka tydryhmén jasenten ilmaisu olikin val-
taosin varsin neutraalia, korkealle ja matalalle
statukselle tyypillisen ilmaisun tunnistaminen
toi tdrkedd tietoa tilanteellisesta dynamiikasta
ja tyéryhmdn jasenten siind ottamista rooleista,
mutta myos tyoryhmén jakamasta huumorista
ja asemoitumisesta laajempaan poliittiseen kes-
kusteluun. Adnessa selvisti kuultavaa lampad ja
innostusta, sarkasmia ja ironiaa, hymya ja nau-
rua kdytettiin tulkintani mukaan hyvén hengen,
leppoisan tunnelman ja ylipddtdan yhteisen
vuorovaikutuksen vahvistamiseen. Yhden ren-
to suhtautuminen omaan statukseen ja toisen
omien aitojen reaktioiden niyttiminen muille
auttoi kaikkia tyoryhman jasenié selvisti vapau-
tumaan jannitteisessa tilanteessa.

Korkea statusilmaisu

O

Tyoryhmin jdsenten ilmaisu on pddosin
varsin neutraalia. Jokainen varioi silti jonkin
verran my0s matalalle ja korkealle tyypillisek-
si miellettyjen piirteiden kanssa. Suurimman
osan kohdalla korostuu selvdsti puhekielisen
ilmaisun ja runsaan puheen musiikillisuuden
luoma kontrasti tutkimustietoon ja tilastoihin,
akateemisiin diskursseihin ja ajankohtaisiin yh-
teiskuntapoliittisiin tavoitteisiin viittaamiseen.
Statusilmaisun nostoilla, kuten viipyilevimmal-
ld puherytmilld, selkedmmalld artikulaatiolla
ja muodollisemmalla ilmaisulla vahvistetaan
yhteistd uskottavuuttaan ja tehostetaan yhteistd
viestid. Statusilmaisun laskuilla, kuten muiden
kuuntelemisella ja oman puheenvuoron odot-
tamisella sekd huumorin, erityisesti ironian
hyodyntamiselld taas kevennetddn tunnelmaa,
annetaan tilaa muille ja rohkaistaan kollegoita.
Monissa puheenvuoroissa yhdistyy elementteja
statusilmaisun eri kategorioista. Tyéryhmin ja-
senet toivat esimerkiksi varsin painavaa semant-
tista sisdltod esiin humoristisin sanankéiantein,
toisaalta ndenniisen vakavan puheenvuoron ri-
vien vileissd on luettavissa voimakasta ironiaa.

Aineiston retorinen analyysi tarjosi vihjeitd
tyoryhman jasenten kiyttdmien kielten ja ilmai-
sujen retorisista funktioista. Mikroanalyysissa

Neutraali statusilmaisu Matala statusilmaisu

Tieteenala-, taiteen-

Kieli laji- ja toimialakoh-
taiset sanastot
. Kuuluva danen voimak-
AkUSt'S.et kuus, tavallista mata-
nyanssit 5 e
lampi ddnenkorkeus
Korostuneen rau-
Musiikilliset  hallinen rytmi, huo-
nyanssit lellinen artikulaatio,
painokas intonaatio
Tilan ja ajan ottaminen,
Mikroeleet selvien taukojen pita-

minen, kommentti-pu-
heenvuorojen ottaminen

Taulukko 2. Mikrotason havainnot.
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Yleiskielinen ilmaisu,
selkokielinen jasentely

Tasainen aanen voimak-
kuus, korkeus ja vari

Tasainen rytmi
ja intonaatio

Puhekielinen sanasto,
murteet ja slangit

Runsas danen kor-
keuden, varin ja voi-
makkuuden variointi

Korostuneen nopea
rytmi, vaihteleva
intonaatio

Muiden kuuntele-
minen ja omien sa-
nojen puntarointi

Tilan ja ajan anta-
minen muille
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Retoriset

i Kielet
vélineet

Statusilmaisun
laskeminen

Retoriset
tekniikat

Tunnelman keventami-
nen, omien ja yleisén
tunteiden sanoittaminen,
muiden rohkaiseminen

Retoriset
funktiot

Yhteishengen luominen,
yhteisen tilannekuvan
aistiminen, kentan
asiantuntijakielen ja
-kulttuurin uusintaminen

Retoriset
strategiat

Taulukko 3. Mesotason havainnot.

erottelemieni nyanssien ja mikroeleiden yhdis-
telmét kertoivat, millaisin tekniikoin ty6ryh-
man jdsenet asemoivat itseddn paitsi tilanteessa
myos laajempaan julkiseen keskusteluun - ja
millaisin strategioin he luovivat vakiintuneessa
kulttuuripoliittisessa diskurssissa. Puheenvuo-
roista erottuu erityisesti kuusi retorista funk-
tiota. Tyoryhmén jdsenet pyrkivét aistimaan
yhteista tilannekuvaa, tehostamaan esiin tuomi-
aan havaintoja, keventiméin tunnelmaa, vah-
vistamaan yhteishenked, rohkaisemaan toisiaan
sekd tunnustelemaan kollegoittensa reaktioita
uusiin  kulttuuripolitiikan kehystyksiin. Jotka
ovat tuttuja sekd jokapdivdisestd elamdsta ettd
tutkimuskirjallisuudesta. Retorisia funktioita
hy6dynnettiin erilaisina yhdistelminé palvele-
maan klassisia retorisia tarkoitusperid — yhtei-
sen uskottavuuden vahvistamista ja yhteisen
kielen rakentamista.

Ty6ryhman yhteisini retorisina strategioina
néyttdytyvit ajankohtaisten kulttuuripoliittisten
tavoitteiden ja toimenpiteiden konkretisoimi-
nen; edunvalvontaan, lainsdddantévaikuttami-
seen ja poliittiseen padtoksentekoon vakiin-
tuneiden diskurssien uusintaminen; etdiseltd
tuntuvan politiikkatavoitteen tai abstraktille ta-
solle jaavan kehystyksen tekeminen lahestytti-
vammiksi; lopulta my6s laajempaan kulttuu-
ripoliittiseen  keskusteluun  vaikuttaminen.

lImaisut

Statusilmaisun
nostaminen

Ajankohtaisten politiik-

katavoitteiden, toimen-

piteiden ja niiden kehys-
tysten kontekstointi

Sanavalinnat

Uusien kehystysten
kokeileminen

Vakiintuneiden kehys-
tysten hyédyntéami-
nen ja muuntaminen
yhteisten ndkemysten
tehostamiseksi

Asemoituminen julki-
seen keskusteluun

Julkiseen keskusteluun
vaikuttaminen, omien
tavoitteiden lahestytta-
vammaksi tekeminen

Elementtejd kaikista yhdistellddn lihes jokai-
sessa puheenvuorossa. Vakiintuneita kulttuu-
ripolititkan kehystyksid hyddynnetddn varsin
luovasti palvelemaan omia intressejd. Huumo-
ria hyédynnetdédn moninaisin tavoin: leppoisan
tunnelman luomiseen, yhteisen tilannekuvan
aistimiseen, yhteishengen vahvistamiseen ja
yhteisen ymmarryksen rakentamiseen. Tutuksi
tullutta poliittista jargonia uusinnetaan, jotta
tietty keskustelu voidaan kéydd, jotta tiettyyn
keskusteluun voidaan ottaa osaa. Samaan ai-
kaan tietylld kulttuurisella ja kielelliselld tunte-
muksella vahvistetaan toki myds tydryhman ja
vaikuttamistyon uskottavuutta.

Keskustelun kontekstuaalinen analyysi tuot-
ti niin ikdan monenlaista tietoa. Yhtdaltd tun-
nistin tilanteeseen liittyvid elementtejd, kuten
tyoryhmatyoskentelyyn vakiintuneen raken-
teen ja nauhurin aiheuttaman jénnittyneen vi-
rityksen. Heijastelin havaintoja myos taustatie-
toihin koronapandemian seurauksista taiteen ja
kulttuurin kentdlld toimiviin organisaatioihin ja
siin eroihin paitsi toiminnan jatkumisen ja ke-
hittamisen edellytyksissd, my6s diskursiivisissa
kulttuureissa ja edunvalvonnan tavoissa. Ym-
martadkseni yhtdiltd tarkastelemani keskuste-
lun taustalla vaikuttavia intressejd, ndkokulmia
ja todellisuuskasityksid, toisaalta aineiston kult-
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tuuripoliittisen keskustelun kantamia laajempia
yhteiskunnallisia merkityksid luin puheenvuo-
roja myos yleisemmilld tasolla suomalaisen
edunvalvonnan perinteen, tietynlaisen poliitti-
sen paitoksenteon perinteen ja demokraattisen
perinteen nakokulmista.

Se, miten kukin tyoryhmén jésenistd kes-
kustelun teemaa ldhestyi ja jasensi vaikuttaa
vaihtelevan kunkin taustaorganisaation ja sen
edustaman taiteenlajin tai toimialan mukaan.
Osa edustaa toimialaa tai taiteenlajia, jolla on
alueellisesti kattava verkosto valtionosuuksista
nauttivia kulttuurilaitoksia. Heille esimerkiksi
saavutettavuus on ennen kaikkea infrastruktuu-
rin esteettdmyyteen ja selkokieliseen viestin-
tadn liittyvd kysymys. Osan edustamat toimijat
pohtivat kiertuetoiminnan ja digitaalisten pal-
veluiden lisddmistd. Osalle kysymys ndyttaytyy
sellaisista nakokulmista kuin, millaisille vdes-
téryhmille tietyn lajin tai alan tekijyys on saa-
vutettavaa tai kuka voi vaikuttaa oman alansa
toimintaedellytyksiin, rakenteisiin ja nakymiin.
Tapa, jolla asiantuntijat sanoittavat omien toi-
mialojen ja taiteenlajien toimijoiden arkista ko-
kemusta tuo arvokasta ymmarrysti siitd, millai-

Ainutkertainen kohtaaminen ja

tilanteellinen dynamiikka

Keskustelun taustalla vaikut-
tavat intressit

sista arvoista tydryhman teemassa kdytdnndssia
on kyse.

Tietyn puhunnan tai reaktion syvempi
merkitys kavikin useimmiten ilmi vasta ken-
tan olosuhteisiin tai kansallisen jérjestelmin
erityispiirteisiin liittyvdn taustatiedon valossa.
Jotta onnistuin arvioimaan, mitd kussakin pu-
heenvuorossa itse asiassa argumentoidaan ja
millaisin perusteluin, minun oli tunnistettava
my0s laajemmat kulttuuripoliittiset puhunnat,
joihin tyoryhmin jisenet puhettaan kiinnit-
tavit. Esimerkiksi kansainvilisten sopimusten
sekd Unescon ja Euroopan neuvoston kulttuu-
ripoliittisten ohjelmien maérittelema kulttuuri-
politiikka'® kuultaa monin paikoin kansallisissa,
alueellisissa ja paikallisissa politiikkatavoitteis-
sa, analyysin perusteella myos toimiala- ja tai-
teenlajikohtaisessa edunvalvonnassa sekd eri
toimija- ja yleiséryhmien ajatuksissa. Varsinai-
sen keskustelun ohessa sivuttiin muitakin ajan-
kohtaisia keskusteluja esimerkiksi ajankohtai-
sista kehityskuluista ja muutoksista toiminnan
edellytyksissd. On selvdd, ettd samalla kentalld
toimiminen tuo yhteiseen tyoskentelyyn myos
paljon hiljaista tietoa toisten toimialoista ja

Jaetut tarinat ja vakiintuneet
kuvastot

Tilanteellinen konteksti:
tyéryhmatyoskentelyyn
vakiintuneet kdytannot ja
rakenteet, nauhurin luo-
ma jannitys, tyéryhman
jasenten ottamat roolit

Kokemusperainen hiljainen
tieto toisten edustamista
taiteenlajeista ja toimialoista

Eri taiteenlajien ja toimialo-
jen toiminnan ja toiminnan
kehittamisen edellytykset

Retorinen perinne, poliitti-
nen perinne, kentan edun-
valvontaan vakiintuneet
diskursiiviset kdytannot

Tiettyyn aikaan, paikkaan ja
yhteyteen sidonnainen puhe

Kentan edunvalvontaan
liittyvat erityiset yhteiskun-
nalliset ja kulttuuriset piirteet

Kulttuuripoliittisen keskus-
telun kantamat laajemmat
yhteiskunnalliset merkitykset

Eri taiteenlajien ja toimialojen
keskinainen hierarkia julkisen
kulttuuripolitiikan kohteina

Unescon ja Euroopan neu-
voston linjaaman kulttuuri-
politiikan kantama maailman-
kuva ja todellisuuskasitys

Taulukko 4. Johtopddtdkset makrotason havainnoista.
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asiantuntemuksesta.

Kulttuuripoliittinen keskustelu ja
vaikuttamisen vusi kulttuuri

Analyysin kohdistaminen vuoroin laajempiin
kokonaisuuksiin, vuoroin pienempiin yksityis-
kohtiin tukee mahdollisimman tasapainoisen
kokonaiskuvan luomista. Téllainen vuorovaiku-
tuksen eri ulottuvuuksilla liikkuminen osoittaa,
millainen suhde ihan tavallisilla ja jokapaivai-
silld tavoilla ja tottumuksilla on niitd ympéroi-
viin laajempiin yhteiskunnallisisiin rakenteisiin
ja olosuhteisiin. Analyysin pohjalta vaikuttaa
siltd, ettd tilanteelliseen diskursiiviseen tyylila-
jiin ja vuorovaikutuksen kulttuuriin vaikuttaa
erityisesti kolme tekijaa. Tyoryhmén yhteinen
ddneen lausuttu tehtdvé, tunnistaa kentén eri
toimijoille yhteiset tavoitteet, toiveet ja tarpeet
suuntaa odotetusti aineiston keskustelua. Toi-
saalta keskustelussa tilanteellisesti syntyvd yh-
teisymmarrys ja puhunta nayttdytyvit monin
tavoin tiettyyn aikaan, paikkaan ja yhteyteen
sidonnaisina. Lisaksi keskustelua voidaan tulki-
ta pyrkimyksend tuoda laajempaan poliittiseen
keskusteluun mukaan uusia 4dnii, kielid ja ta-
rinoita.

Kaikesta padtellen tyéryhma pyrkii tuotta-
maan mahdollisimman relevanttia ja huolel-
lisesti taustoitettua vaikuttamispuhetta, jonka
perusteluina hyddynnetdan pédosin tutkimus-
tietoa, kentén arjessa tehtyjd havaintoja ja ajan-
kohtaisia  politiikkakehystyksid. ~ Keskeinen
tutkimustulos on kuva kentin sosiaalisesta ra-
kenteesta. Etujdrjestdjen kulta-aikana peruste-
tuilla ja valtionosuuslaitoksia edustavilla edun-
valvojilla on varsin vakaa asema esimerkiksi
sektoriministerién keskeisind sidosryhmina.
Uudemmilla, taiteen vapaalle kentille sijoittu-
via taiteenlajeja tai toisaalta markkinaehtoisem-
min toimivia aloja edustavilla taustaorganisaa-
tioilla on ymmirrettivistd vihemmin samaa
pddomaa. Asetelma on kehittynyt ajan mittaan
tiettyjen historiallisten, yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen kehityskulkujen my6td nykyiseen
muotoonsa. Siten toimialojen ja taiteenlajien
keskindisen hierarkian kuvaus paljastaa jotain

O

my0s laajemmin yhteiskunnassa vaikuttavasta
sosiaalisesta rakenteesta ja sille ominaisista epd-
symmetrisisté valta-asetelmista.

Erityisen kiinnostavaa on havaita, ettd juuri
vuorovaikutuksen mikrososiologiset havain-
not toimivat vihjeind tutkimuksen keskeisiin
makrososiologisiin havaintoihin. Tutkimuksen
perusteella hyvin hienovaraiset sdvyt ja yksit-
tdiset sanavalinnat tuovat viestiin laajemman
kontekstinsa sekd siihen liittyvid mielikuvia ja
konnotaatioita. Esimerkiksi tyéryhmén jakamat
sarkastiset havainnot ajankohtaisista politiikka-
tavoitteista ja niiden vakiintuneista kehyksista
kielivit kulttuuripolitiikan asemasta laajem-
massa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja po-
liittisessa paatoksenteossa.

Samaan aikaan jokainen keskustelun pu-
heenvuoro kiytetddn myos tietystd roolista ka-
sin, tietyissd yhteiskunnallisissa olosuhteissa.
Taiteen ja kulttuurin kentdn toimijoiden yh-
teiskunnallisista asemista muodostuu hyvésta
yhteishengestd huolimatta selked valtarakenne,
sosiaalinen rakenne ja hierarkia, joka juontaa
tietynlaiseen kansalliseen kulttuuripolitiikkaan
ja hallinnon kulttuuriin, tietynlaiseen rahoitus-
pohjaan, vakiintuneisiin rahoituksen kanaviin,
instrumentteihin ja kriteereihin. Téltd pohjalta
tutkimuksen kohteena oleva keskustelu voisi
noudatella toisenlaistakin sivyd ja rakennetta.
Esimerkiksi siten, ettd selkeintd yhteiskunnal-
lista painoarvoa nauttivien alojen asiantuntijat
dominoisivat keskustelua, marginaalisempien
alojen edustajien jdddessd taka-alalle. Onkin
kiinnostavaa ndhdd, miten tyoryhmi toimii
epasymmetrisen yhteiskunnallisen asetelman
tuoman ldhtokohdan kanssa. Tulkintani mu-
kaan tyéryhma kadntdd potentiaalisen haasteen
madratietoisesti yhteiseksi voimavarakseen.

Konsensusta ei silti haeta yhteisen tilanne-
kuvan moniddnisyyden kustannuksella, vaan
esimerkiksi tyéryhmin teemaa sosiaalista kes-
tavyyttd tarkastellaan keskustelun aikana aidos-
ti erilaisista nakokulmista. Vaikuttaa siltd, ettd
aidosti jaetun tilannekuvan tuottamiselle jda
enemmin tilaa juuri siksi, ettd tilanteellinen
valtakamppailu onnistutaan pitdmédn mini-
missddn. Syvillisempidd yhteisymmaérrysta tuo-
tetaan asettumalla toisen asemaan, eldytymalla
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toisen tilanteeseen ja pyrkimilldi ymmartda
tuosta kokemuksesta muodostuvaa tapaa tar-
kastella jaettua todellisuutta ja yhteisid olosuh-
teita.

Tutkimuksen kontribuutio

Jaettu yhteiskunnallinen todellisuus koostuu
eri tekijoiden, lahtokohtien, arvojen, politiik-
katavoitteiden ja tilannekuvien rinnakkaisesta
vaikuttamisesta. Siitd, miten ajankohtaisia kult-
tuuripoliittista keskustelua tulkitaan ja millaisia
diskursiivisia kdytantojd, retorisia perinteitd tai
kulttuurisia odotuksia keskusteluun ketjuuntuu,
on tutkimuksen perusteella mahdollista tuottaa
varsin kiinnostavaa tietoa yhdistelemalla erilai-
sia analyysimenetelmid. Luhmannin teoria vuo-
rovaikutuksen ketjuista kuvaa varsin osuvasti
sitd, miten diskursiivisen toiminnan kiinnitty-
minen edeltdviin puheenvuoroihin ja teksteihin
my6s madrittad tulevia puheenvuoroja ja teks-
teja.

Kriittinen diskurssianalyysi vaikuttaa pite-
valtd vilineeltd paitsi erilaisten diskursiivisten
kerrosten my6s moninaisten vuorovaikutuksen
ketjujen tarkastelemiseen. Tutkimuksen perus-
teella se soveltuu hyvin kéytettdaviksi yhdessa
erilaisten tieteellisten ldhestymistapojen ja ase-
telmien kanssa. Tutkimustulosteen perusteella

vaikuttaa siltd, ettd politiikan — erityisesti kult-
tuuripolitiikan - tutkimus voisi tulevaisuudessa
hyo6tyd virallisen politiikan laajapohjaisessa val-
mistelussa tai julkishallinnon osallistavassa ke-
hittdmisessé piilevén politiikan tutkimuksesta.

Nykyiset poliittiset yhteisét koostuvat mo-
ninaisista eldméntyyleistd ja viitekehyksistd, ja
uusista versioita vanhoista luokkastatuksista.
Siten diskursiivisen vallankdyton ymmértdmi-
nen edellyttdd tulevaisuudessa yhd moninai-
sempien kulttuuristen tekijoiden, ldhtokohtien,
kokemusten ja arvojen, mielikuvien, politiikka-
tavoitteiden seka tilannekuvien hahmottamista.
Vallitsevan ajattelun mukaisesti laajojen kollek-
tiivisten kysymysten ratkominen yhdessa edel-
lyttad aidosti mukaan ottavan ja monidénisen
poliittisen kulttuurin rakentamista. Jos poliitti-
sen paatoksenteon prosessit ja rakenteet muut-
tuvat tulevina vuosikymmeniné inklusiivisem-
miksi, politiikan tutkimuksen fokusta olisi syyta
suunnata virallisten péddtoksenteon prosessien
kehittdimisen ja politiikkatoimien vaikutusten
arvioinnin ohella my6s laajempaan kamppai-
luun tai neuvotteluun yhteisistd merkityksista.
Kulttuuripolitiikan tutkimuksen parissa tulisi
jatkossa tutkia enemmén myds sitd, millaisesta
politiikasta ja vallankaytosté laajempi kulttuuri-
poliittinen keskustelu koostuu.
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Abstract in English

The Layers of Cultural Policy Debate and
Chains of Influence

The three-level analysis deconstructs the local
and historical layers that can be separated from
the cultural policy debate, the use of power as
different speeches and the framing of current
policy objectives. Empirical material is a re-
cording of the discussion of a working group
of experts in arts and culture. The discussion is
about how social sustainability is could be un-
derstood as a cultural policy goal. The aim is to
describe how a common situational picture and
consensus are created in the interaction. The
cultural policy debate between actors in the arts
and culture is a particularly interesting research
topic at a time when the operating environme-
nt and everyday structures of a diverse sector,
the priorities of lobbying and the criteria for
public funding are undergoing an active chan-
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ge and are the subject of a multi-voiced political
struggle. The analysis is divided into an analysis
of the situational dynamics of interaction and
the speeches of the members of the working
group; an analysis of individual expressions and
their rhetorical functions; and an analysis of the
broader cultural policy debate framing the dis-
cussion, the everyday reality and circumstances
of different art forms and domains. The result is
a description of the long chains formed by se-
ctoral discourses, different types of knowledge
and rhetorical traditions to which the speeches
of the members of the working group are at-
tached to.

Keywords: cultural policy debate, critical
discourse analysis, interaction order, chains
of communication


https://erepo.uef.fi/handle/123456789/29279
https://erepo.uef.fi/handle/123456789/29279
https://suomenteatterit.fi
https://www.teme.fi/fi/
https://www.teme.fi/fi/
https://www.sinfoniaorkesterit.fi
https://www.muusikkojenliitto.fi
https://www.teme.fi/fi/stst/ststn-toiminta-ja-jasenyys/
https://www.teme.fi/fi/stst/ststn-toiminta-ja-jasenyys/
https://www.zodiak.fi/fi
https://cirko.fi

KATSAUS

Tuulia Hongisto

KULTTUURIN HYVINVOINTIVAIKUTUKSET
JAKULTTUURINEN PAAOMA

OPETUS-JA KULTTUURIMINISTERION
KULTTUURIPOLITHKAN STRATEGIASSA 2025

Tiivistelmd

Kulttuuripolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa, jolla vaikutetaan yksilSiden ja
ryhmien elédmdadn. Kulttuurin monimuotoisuus rikastuttaa jokapdivdisté eld-
mdédmme monin tavoin ja luovuus tukee avoimien, monimuotoisten ja inklusii-
visten yhteiskuntien rakentumista.

Téssé katsauksessa kdsittelen Opetus- ja kulttuuriministerién Kulttuuripolitii-
kan strategian 2025 tuottamaa kuvaa kulttuurista siitd ndkékulmasta, miten
kulttuurin ja kulttuuripolitiikan olemassaoloa perustellaan ja kenestd puhutaan
kulttuurin ja kulttuuripolitiikan kéyttdjinég ja kohteina.

Katsauksen pddtulokset kiteytyvét kahden teeman ympdrille. Kulttuuripolitiikan
strategiassa hegemonisen puhetavan kulttuurin merkityksestd saavuttavat rik-
kauden ja menestyksen puhetavat. Kulttuuri nédyttéytyy vélineend taloudelliselle
vaurastumiselle ja yksilén ja yhteiskunnan menestymiselle. Toisena merkittévd-
nd teemana ilmenee, ettd vaikka kulttuuripolitiikan strategiassa puhutaan paljon

osallisuudesta, saatavuudesta, saavutettavuudesta ja tasa-arvosta, ndmda
teemat kohtaavat strategiassa ristiriitaisia ndkékulmia.

Katsauksen tavoitteena on nostaa kulttuuripoliittiseen keskusteluun kulttuurin
yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus, tiedostaen kulttuurin hyvinvointi-
vaikutukset sekd kulttuurin vaikutus yksilén ja ryhmien pddomaan ja yhteiskun-

nalliseen asemaan.

Avainsanat: kulttuuri, hyvinvointi, kulttuuripolitiikka, tasa-arvo, kulttuurinen

pddoma

Kulttuuri, hyvinvointi ja
kulttuuripolitiikka

Pohjoismainen universalistinen hyvinvoin-
tivaltiomalli pitdd sisdllddn ajatuksen, jossa
jokaisella yksilollda tulisi olla yhdenvertaiset
mahdollisuudet hyvddn elimiin (Halmetoja,
2016, s. 120-121). Kulttuuripolitiikka on osa
yhteiskuntapolitiikkaa, joka pyrkii vastaamaan
yhteiskunnallisiin ongelmiin (Hayrynen, 2006,
s. 11). Kulttuuripolitiikka ei néin ollen voi olla
irrallinen yleisistd poliittisista tavoitteista. Myds
kulttuuripolitiikassa tulee huomioida pohjois-

mainen arvondkokulma hyvinvoinnin yhden-
vertaisesta tavoitteesta. Taiteen ja kulttuurin
tasa-arvoista saavutettavuutta pidetdankin poh-
joismaissa sosiaalisena oikeutena (Sokka & Jo-
hannisson, 2022).

Hyvinvointi ja mahdollisuus hyvéin ela-
madn eivat kuitenkaan ole yhtéldisesti mah-
dollisia kaikille kansalaisille. Terveyden ja hy-
vinvoinnin osalta eriarvoisuus on maassamme
huomattavaa. Sosioekonomisten hyvinvoinnin
jaterveyden erojen lisaksi on kasvamassa muun
muassa asuinalueen, etnisen taustan, asumis-
muodon ja sukukupuolen mukaisia hyvinvoin-
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tieroja. (Kestild & Karvonen, 2019, s. 13-14.)
Kulttuurilla on moninaisia vaikutuksia yksilon
elimadn hyvinvointia tuottavana elementtini.
Yhteiskunnassa vallitseva eriarvoisuus heijastuu
suoraan kulttuurisiin kdytantoihin, ja kulttuuri-
set kdytannot puolestaan tuottavat ja uusintavat
eriarvoisuutta. (Purhonen ym., 2014, s. 11-12.

Tédma katsaus perustuu 2023 valmistunee-
seen pro graduun’, jossa Kkisittelen Opetus- ja
kulttuuriministerién kulttuuripolitiikan strate-
gian 2025 tuottamaa kuvaa kulttuurista. Ope-
tus- ja kulttuuriministerié toimeenpanee ja val-
mistelee suomalaista kulttuuripolitiikkaa osana
valtioneuvoston kokonaisuutta, ja strategia on
virkamiesnidkemys kulttuuripolitiikan suunnas-
ta.

Tutkimuskysymykseni pro gradussa ovat: 1.
Millaista kuvaa opetus- ja kulttuuriministerién
kulttuuripolitiikan strategiassa 2025 tuotetaan
kulttuurin roolista ja tirkeydestd yhteiskunnas-
sa? ja 2. Miten samaisessa strategiassa maritel-
ldan kulttuuripolitiikan toimenpiteiden kohteet
eli ne, joille kulttuuria suunnataan? Tulokulma
kulttuurin monimuotoiseen olemukseen muo-
toutuu kulttuurin hyvinvointivaikutusten ja
kulttuurisen pddoman teorian kautta.

Kulttuuri on kisitteend moniulotteinen.
Kulttuurin voidaan esimerkiksi ajatella olevan
jotain, johon kansalaiset on sivistettdva. Toi-
saalta kulttuuri voi merkityksellistyd tarpeen
mukaan esimerkiksi talouden edistdjand tai
hyvinvoinnin tuottajana. (Hayrynen, 2006, s.
105-106.) Taiteen ja kulttuurin vaikutuksista
yksilén hyvinvointiin on tehty useita tutkimuk-
sia ympdri maailmaa. Taiteen avulla voidaan
ennaltaehkiistd ja hoitaa sairauksia sekd edis-
tad terveyttd. Eri tavoin eri puolilla maailmaa
toteutetuista tutkimuksista voidaan nahds, ettd
taide vaikuttaa sekd fyysiseen ettd psyykkiseen
terveyteen. (WHO, 2019, s. 2, 7.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana taiteen
ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista on alettu
puhumaan “kulttuurihyvinvointina”. Kulttuuri-
hyvinvoinnilla tarkoitetaan yksiliden ja yhtei-
sOjen jaettua kokemusta siitd, kuinka taide ja
kulttuuri lisddvét hyvinvointia tai ovat osa sité.
Myos kulttuurihyvinvointiala on kehittynyt
vauhdilla ja kulttuurihyvinvoinnista on tullut
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oma osa-alue kulttuuripolitiikassa. (Laitinen,
Jakonen, Lahtinen & Lilja-Viherlampi, 2020.)
Kulttuuripalveluiden ja -tuotteiden saavu-
tettavuus ja saatavuus ovat merkittivia nakokul-
mia pohdittaessa, kuinka tasa-arvoiset mahdol-
lisuudet kulttuurin kuluttamiseen on ja ketkd
hy6tyvit kulttuurin - hyvinvointivaikutuksista.
Kunnat ovat merkittdvd toimija suomalaises-
sa kulttuuripolitiikassa ihmisid ldhelld olevan,
omachtoisen ja saavutettavan kulttuurin mah-
dollistamisessa. Kuntien kulttuuritoimintaa
on arvioitu vuodesta 2015 lihtien osana Alue-
hallintovirastojen peruspalveluiden arviointia.
Vuosien 2017, 2019 ja 2021 kulttuuritoiminnan
arvioinneissa toistuu kuva kuntien kulttuuripal-
veluiden saatavuuden ja saavutettavuuden vaih-
telusta alueittain. Kaupunkimaisissa kunnissa
resurssit ovat maaseutua paremmat ja kuntien
paatoksenteossa saavutettavuutta huomioidaan
vaihtelevasti. Osallistumismahdollisuudet kult-
tuuritoimintoihin eri vdestéryhmissa ovat vaih-
televia. (AVI/Peruspalveluiden arviointi, 2017,
2019, 2021.) Kuntien kulttuuritoiminnan ny-
kytila ja kehittdmistarpeet 2020 -tutkimuksen
mukaan kulttuuripalveluissa on suuria paikalli-
sia ja alueellisia eroja. Tarjonta on painottunut
kaupunkimaisiin kuntiin ja niiden keskustoi-
hin. (Ruusuvirta, Renko & Luonila, 2020, s. 2.)

Kulttuurinen paaoma ja
kulttuuripolitiikka

Kulttuurisen pddoman teorian kehittdjand pi-
detddn ranskalaista Pierre Bourdieuta, jonka
mukaan kulttuurinen maku ja kulutus méaaritta-
vit, ilmentédvit ja uusintavat yksilon ja ryhmien
yhteiskunnallista luokka-asemaa. Kulttuurinen
pddoma on yksilon ei-materiaalisia tietoja ja tai-
toja sekd kulttuurista osaamista, joka on tarvit-
taessa vaihdettavissa toisiin pddoman lajeihin.
Bourdieun tieteellinen tutkimus osoittaa, ettd
kulttuuriset kdytdnnot ovat koulutuksen ja kas-
vatuksen tuotteita. Kulttuurinen maku ja kult-
tuurin kulutus ovat ldheisesti yhteydessé sosiaa-
liseen taustaan ja koulutustasoon. Sosiaalisesti
tunnistettu taiteen hierarkia vastaa sosiaalista
hierarkiaa kuluttamisessa ja yhteiskunnallinen
luokka-asema vastaa makua kuluttamisessa.



(Bourdieu, 1984.)

Bourdieun teoria on kiinnostanut useita tut-
kijoita ja erottautumisen teoria on muotoutu-
nut ja laajentunut vihitellen késittdmadn koko
yhteiskuntaa, jossa ilmenevit erilaiset ryhmat
asenteineen, eldmintyyleineen, makuineen ja
kulttuureineen. Ylemmait yhteiskuntaluokat
pyrkivit sulkemaan alemmat luokat ulkopuolel-
le erottautuakseen ndin muista luokista. (Prieur
& Savage, 2013, s. 247-248.)

Aiempi teoreettinen katsaus kulttuuriseen
pddomaan on jossain mddrin myds ristiriitais-
ta. Osa tutkijoista nikee kulttuurisen padoman
teorian toimivan selkedsti edelleen 2000-luvul-
la (esim. Purhonen ym., 2014), mutta osa taas
kyseenalaistaa koko kulttuurisen pddoman ki-
sitteen hieman vanhentuneena (esim. Lahire
2003, Upright 2004, Prieur 2013, Savage 2013).
Upright (2004, s. 129) perustaa kritiikkins sille
ajatukselle, ettei Bourdieu ole huomioinut tar-
peeksi sosiaalisten suhteiden vaikutusta kult-
tuurisiin tapoihin. Lahire (2003, s. 329) taas
nakee maun muuttuvana yksilollisend ominai-
suutena. Yhteistéd nille tutkimuksille on kuiten-
kin se, ettd ihmiset pyrkivit tavalla tai toisella
erottautumaan kulttuurisen maun kautta. Il-
mentymismuodot ovat ldnsimaisissa yhteiskun-
nissa muuttuneet, mutta perusajatus kulttuuri-
sen maun merkityksestd ilmenee vahvasti.

Semi Purhosen ja kumppaneiden (2014)
tutkimus “Suomalainen maku: Kulttuuripaa-
oma, kulutus ja eldmintyylien sosiaalinen
eriytyminen” valottaa 2000-luvun suomalai-
sia elaméntyylejd ja kulttuurista makua. Tama
tutkimus on ensimmdinen Bourdieun teoriaan
pohjaava systemaattinen tutkimus suomalai-
sesta yhteiskunnasta kulttuurisen pddoman ja
erottautumisen ndkékulmasta. Bourdieun yli 40
vuotta vanhat havainnot hyvin hierarkkisesta
luokkayhteiskunnasta nayttavit pitavan pitkalti
pintansa myds Suomen kaltaisessa koulutuksen
tasa-arvon mallimaassa.

Purhosen ym. (2014) empiirinen tutkimus
tarkastelee monia eri kulttuurin alueita, kuten
musiikkia, elokuvia, kirjallisuutta, kuvataidetta,
urheilua, syomistd, televisiota, pukeutumista ja
kodin sisustusta. Tutkimuksen paétuloksista
nahdéin, ettd kulttuurinen maku ja kulttuurin
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kuluttaminen ovat selkeésti sosiaalisesti eriy-
tyneitd ja jakoerot ovat padosin samanlaisia eri
kulttuurinalueilla. Yksilon sosiaalinen asema,
ikd, sukupuoli, pddoma ja erityisesti koulutus-
taso vaikuttavat kulttuuriseen osallistumiseen,
tietimykseen ja makuun. (emt., s. 207.)

Kulttuuripolititkan tarkastelu kulttuurisen
padoman viitekehyksessda mahdollistaa kulttuu-
risen sdantelyn merkityksen tarkastelun luok-
kaerojen ndkokulmasta. Kulttuuripolitiikka
vaikuttaa siithen, millaiseksi maarittyvat “hyvan
kulttuurin” ja "huonon kulttuurin” normit ja
millaiseksi muodostuu kulttuurinen tarvehie-
rarkia. (Hdyrynen, 2006, s. 66.) Poliittisilla p&a-
toksilla ja linjauksilla voidaan joko vahvistaa
sosiaaliluokkien eriytymistd, tai vaihtoehtoises-
ti jopa lieventdd yhteiskunnallista luokkaerot-
telua. Luomalla monipuolisia mahdollisuuksia
kulttuurin kokemiseen ja kuluttamiseen vahvis-
tamme yksilon ja ryhmien hyvinvointia ja osal-
lisuutta yhteiskunnassa. On my®6s todettu, ettd
inklusiiviselle ja alhaalta-ylos suuntautuvalle
kulttuuripolitiikalle on nykypéivind suuri tarve
(Petri¢ ym., 2023).

Kulttuuripolitiikan strategia
tutkimuskohteena

Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripo-
litiikan strategia 2025% on opetus- ja kulttuu-
riministerion virkamiestyond vuonna 2017
valmisteltu niakemys kulttuuripolitiikan pitkin
aikavilin suunnasta ja tavoitteista. Kulttuu-
rikentdn toimijoille jdrjestettiin strategiasta
lausuntokierros. Kulttuuripolitiikan strategia
on pdivitys vuonna 2009 luotuun vastaavaan
strategiaan ja se kuvaa valtion tehtévia kulttuu-
ripolitiikassa. Siind arvioidaan kulttuurialan
nykytilaa, toimintaympariston muutoksia, sekd
linjataan kulttuuripolitiikan suuntaa tulevalle.
Kulttuuripolitiikan strategia luo suuntaviivat
poliittiseen paitoksentekoon, jota kulloinenkin
hallitus toteuttaa omalla tavallaan. Strategian
sanotaan olevan avara ja ylittdvin yhden halli-
tuksen ohjelman. Strategia on my6s merkittava
asiakirja kulttuurialan toimijoille. Strategiasta
saadaan tietoa ministerién pidemmén aikavilin
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ajattelusta ja ndin ollen se antaa kulttuurikentén
toimijoille suuntaviivat. (OKM strategia, 2017,
s.5.)

Strategia ohjaa toiminnan tapoja esimer-
kiksi velvoittamalla, oikeuttamalla tai mah-
dollistamalla. Strategia sisdltdd myds poliittista
kamppailua siitd, minkélaisia painotuksia se
sisdltdd ja missd jdrjestyksessd asiat tuodaan
ilmi. (Sorsa, Pilli, Vaara & Peltola, 2010, s. 5-6.)
Metodinen tulokulma aineistoon on sosiaalinen
konstruktionismi, jossa kieli rakentaa todelli-
suutta ja tutkittava todellisuus rakentuu sosiaa-
lisessa toiminnassa (Berger & Luckmann, 1994,
s. 30-32). Aineistoa kisittelen diskurssianalyyt-
tiselld otteella, jossa diskurssit ovat rinnakkaisia
sekd keskenddn kilpailevia merkityssysteemeja
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 36). So-
siaalisen konstruktionismin ja diskurssiana-
lyysin ytimessd on ajatus siitd, ettd todellisuus
rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jos-
sa kieli on osa vuorovaikutusta. (Pietikdinen &
Mintynen, 2019, s. 22.)

Millaista kuvaa opetus- ja kulttuuri-
ministerion kulttuuripolitiikan strate-
giassa 2025 tuotetaan kulttuurin roo-
lista ja tarkeydesta yhteiskunnassa?

Ensimmadisen tutkimusongelman analyysi muo-
toutui neljin eri puhetavan ympdrille. Niitd oli-
vat 1. rikkauden ja talouden puhetapa, 2. sivis-
tyksen, kehityksen ja menestyksen puhetapa, 3.
sosiaalisten vaikutusten puhetapa seké 4. osal-
lisuuden, oikeuksien ja demokratian puhetapa.
Niistd neljastd puhetavasta hegemonisen ase-
man saavuttivat rikkauden ja talouden puheta-
pa sekd sivistyksen, kehityksen ja menestyksen
puhetapa.

Ensimmadisen tutkimusongelman osalta
padtulokseksi nousi kulttuurin ja kulttuuripoli-
tiikan nakyminen strategiassa vahvasti rikkaus-
puheen ja menestyspuheen kautta. Kulttuurin
suurin merkitys paikantuu rikkauteen, talo-
uteen, kehitykseen ja sivistykseen saavuttaen
ndin hegemonisen aseman suhteessa muihin
diskursseihin. Hegemonisen diskurssin osal-
ta kiinnitetddn huomio siihen, kuinka laajalti
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tama tietty diskurssi toistuu. Toinen nakokulma
hegemonisen diskurssin tunnistamiseen on se,
kuinka vaihtoehdottomana ja itsestddn selvdna
jokin diskurssi ilmenee, vaikka se ei toistuisi-
kaan niin usein. (Jokinen & Juhila, 2016, s. 80.)
Niamé hegemoniset teemat toistuvat strategia-
puheessa usein ja niiden painoarvo on tekstissd
huomattava.

Talouden osalta luova tyd ja tuotanto on stra-
tegian kolmesta pditavoitteesta ensimmadinen ja
koko strategia aloitetaan sanoilla “kulttuuri on
ihmiskunnan rikkautta” (OKM strategia, 2017,
s. 3). Kulttuurin merkitys voitaisiin paikantaa
muun muassa taiteen itseisarvoon, alueellisen ja
sosiaalisen eriarvoisuuden ehkdisyyn ja muun
yhteiskunnan tarpeisiin. Onkin merkityksellista
miettid, kenen nikokulmasta tai mista nakokul-
masta tdmé kulttuurinen tarve tuodaan esiin.
(Hayrynen, 2006, s. 16.) Kulttuurin merkitys
paikantuu téssd strategiassa ehkd vahvimmin
juuri muun yhteiskunnan tarpeisiin, kuten ta-
loudelliseen vaurastumiseen ja menestymiseen.
Kulttuuri voikin merkityksellistyd juuri talou-
den edistdjand ja kansalaisten sivistdjdnd sen
sijaan, ettd se paikantuisi hyvinvoinnin tuotta-
miseen (emt., s. 105-106.).

Viime vuosikymmenind pohjoismainen
kulttuuripolitiikka on siirtdnyt painopistettddn
koulutuksesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista
taloudellisen kasvun suuntaan (Sokka & Johan-
nisson, 2022). Kulttuuri paikantuu strategias-
sa rikkauspuheeseen ja menestyspuheeseen ja
néin ollen muun yhteiskunnan tarpeisiin. Vaik-
ka rikkauspuheen ja menestyspuheen lisdksi
aineistosta nousivat sosiaalisten vaikutusten
ja osallisuuden puhetavat, ne jéivit alisteiseksi
hegemonisille puhetavoille. Ja vaikka kulttuurin
hyvinvointivaikutukset tunnistetaan strategias-
sa, eivét ne ulotu strategian tavoitteiksi ja jaavit
ldhes huomiotta myos lahivuosien kehittdmis-
toimenpiteissa.

Miten kulttuuripolitiikan strategiassa
maaritellaan kulttuuripolitiikan toi-
menpiteiden kohteet eli ne, joille
kulttuuria suunnataan?



Toisen tutkimusongelman osalta teemat muo-
toutuivat kuuden diskurssin ympérille. Kolme
ensimmaistd diskurssia Kkisittelevét tekstissa
tuotettua kuvaa siitd, kuinka kulttuuri kuuluu
kaikille ja kolme jalkimmadistd taas kuvaavat
tekstin sisdistd ristiriitaa. Ristiriitaisuuksien
puhetavat ikddn kuin rajaavat kulttuurin, eiké
se endd olekaan kaikille yhtildisesti suunnattu.
Ensimmaiset kolme puhetapaa olivat kulttuuria
kaikille -puhetavat: 1. saatavuus, saavutettavuus
ja osallisuus -puhetapa, 2. tasa-arvon ja eriar-
voistumisen puhetapa sekd 3. yksilollistymisen
ja moninaistumisen puhetapa. Ristiriitaisuuk-
sien puhetapoja taas olivat 4. kustannukset ku-
riin -puhetapa, 5. kulttuurin harrastaminen ja
toimijuus -puhetapa sekd 6. valistunut yleiso
-puhetapa.

Toinen pditulos voidaan kiteyttdd ajatuk-
seen siitd, ettd vaikka kulttuuripolitiikan stra-
tegiassa puhutaan paljon osallisuudesta, saata-
vuudesta, saavutettavuudesta, tasa-arvosta ja
yhdenvertaisuudesta, ndmé teemat kohtaavat
varsin ristiriitaisia ndkékulmia tekstin sisall.
Kulttuurin halutaan olevan kaikille mahdollista
saavuttaa ja kokea. Kuitenkin analyysista ilme-
nee kolme mielenkiintoista seikkaa, jotka ovat
ristiriidassa yhdenvertaisen kulttuurin saata-
vuuden ja saavutettavuuden kanssa.

Ensinnédkin kustannukset kuriin -puhe-
tavasta kdy ilmi, ettd vaikka kulttuurin halu-
taan olevan saatavissa ja saavutettavaa, ei sen
kustannuksista kuluttajille juurikaan puhuta.
Saatavuuden ja saavutettavuuden haasteet pai-
kantuvat ldhinna alueelliseen eriarvoistumiseen
kaupunkien ja maaseudun vililld. Strategias-
sa mainitaan muutamaan kertaan kirjastojen
maksuttomuudesta ja siitd, ettd kustannusten
on hyvi pysya kurissa kuluttajalle. Muutoin ta-
loudellinen saavutettavuus jdi strategiassa pait-
sioon.

Valtion rahoitus kulttuurille on pysynyt
suhteellisen muuttumattomana viimeiset vuo-
sikymmenet (Jakonen, Kurlin Niinaho, Oksa-
nen-Sareld & Sokka, 2021, s. 87). Mikili valtion
rahoituksen painotuksia ei tarkastella saatavuu-
den, saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden
nikokulmasta, ei taloudellinen eriarvoisuus tule
huomioon otetuksi kulttuuripalveluissa. Talou-
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delliseen eriarvoisuuteen kulttuurin kuluttami-
sessa on kuitenkin kehitetty erilaisia tukimuo-
toja. Esimerkiksi Kaikukortti pyrkii edistimain
kulttuuripalveluiden taloudellista ja sosiaalista
saavutettavuutta. Kaikukortin tavoitteena on
myos edistdd sosiaali-, terveys- ja kulttuurialan
sekd kuntien ja kuntayhtymien hyvinvointialan
vilistd yhteistyotd. (Kaikukortti, 2022.)

Kaikilla ihmisilld tulisi olla yhtéldiset mah-
dollisuudet kulttuuriin, eli jokaisella tulisi olla
mahdollisuus kayttad kulttuuripalveluja, osallis-
tua kulttuurin kokemiseen ja tekemiseen sekd
kehittia itseddn (Lahtinen, Jakonen & Sokka,
2017.) Saatavuus ja yhdenvertaisuus eivét voi
toteutua, mikali kulttuuripolitiikassa ei nosteta
esiin epdtasa-arvoa taloudellisten mahdolli-
suuksien osalta seki yksilotasolla, ettd kuntien
rahoituksessa.

Toisena huomiona ristiriitaisuuksien pu-
hetavoissa on kulttuurin tekemisen jadminen
strategiassa pddosin ammattilaisten tehtavaksi.
Kulttuurinen toimijuus paikantuu strategiassa
ammattilaisten lisdksi lapsille ja nuorille, joi-
den osalta strategiassa nostetaan useassa kohtaa
esiin kulttuuriharrastusten ja taiteen perusope-
tuksen merkitystd. Taidetta harrastavien aikuis-
ten toimijuus taas ldhes puuttuu strategiasta
aiheena, joten osallisuuden tavoite vaikuttaa
lahinnd ndenndiselta.

Kulttuurin harrastamisen arvoa ja merkitys-
td ei aina ole kovin hyvin tunnistettu. Esimerkik-
si Lampelan (2023) tutkimuksen mukaan kuva-
taiteen ammattilaisten ja harrastajien vililld on
tunnistettu tiettyd jannitettd ja ammattimaisen
taiteen arvoa on haluttu nostaa yhteiskunnassa.
Ammattimainen taide on pyritty legitimoimaan
oikeaksi taiteeksi ja harrastaminen on haluttu
erottaa ammattilaisuudesta. (Lampela, 2023.)

Koska kulttuurin kokeminen ja tekeminen
vaikuttavat myonteisesti yksilon ja ryhmien
hyvinvointiin, tulisi kulttuurin tekijyyttd tar-
kastella myos tasta nakokulmasta. Jos strategi-
an mukaan kulttuurinen toimijuus ei ndyttaydy
kaikille mahdollisena, eivit myoskdan kulttuu-
rin hyvinvointivaikutukset jakaudu yhdenver-
taisesti.

Kolmantena ristiriitaisuuksien puhetapana
ilmenee tdméan katsauksen ehkd mielenkiintoi-
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sin teema suhteessa teoreettiseen viitekehyk-
seen kulttuurisesta padomasta. Ristiriitaisuuk-
sien diskurssi “valistunut yleisd” pitda sisdllaan
havainnon siitd, kuinka strategian mukaan
kansalaisista halutaan valistuneita kulttuurin
kuluttajia. Lapsia ja nuoria halutaan ohjata
kulttuuriharrastusten piiriin, jotta he oppisivat
“ymmartdmadn” kulttuuria. Taide- ja kulttuuri-
alan opetus ja koulutus kasvattaa kykyd ymmar-
tad ja vastaanottaa kulttuuria ja taidetta (OKM
strategia, 2017, s. 11). Yhdeksi kulttuurin teh-
tavaksi ndhddan kansalaisten sivistiminen.
(Héyrynen, 2006, s. 105). Tdmad nidkokulma tu-
lee esiin strategian puheesta sivistad kansalaisia
kuluttamaan sitd oikeaa” kulttuuria.

Mitd tdmd valistuneisuus siis on? Strategia
antaa ymmdrtad, ettd kulttuuria pitiisi jotenkin
oppia ymmértimain ja tavoitteena olisi kult-
tuurin valistunut yleiso. Tdssd olemme vahvas-
ti sen kysymyksen &irelld, kenelle kulttuuri on
strategian mukaan suunnattu. Onko kulttuuri
suunnattu kaikille, jos se on jotain mitd pitdd
harjaantua ymmartdmaan? Puhuuko strategia
toisin sanoen siitd, ettd kulttuuri on heille, joilla
on mahdollisuus sitd oppia ymmartdmaan?

Kulttuurinen pédoma on yksilon resurssi,
joka koostuu perhetaustasta ja koulutuksesta ja
joka ilmenee makuina ja kédytint6ind. Yhdessd
taloudellisten resurssien kanssa kulttuurinen
padoma jasentdd yksilon sosiaalista tilaa. Ela-
mantyyli ja maku ovat yhteydesséd sosioekono-
miseen asemaan ja ndin uusintavat epatasa-ar-
voa. (Purhonen ym., 2014, s. 18.)

Ei siis ole vdhépitoistd, kenelle kulttuuri on
strategiassa suunnattu ja mitd tdmd kulttuuri
on. Ylemmit yhteiskuntaluokat pyrkivat kult-
tuurisella maulla ja kulutuksella tekeméin eroa
alempiin yhteiskuntaluokkiin. Jotta voi ymmér-
tad taidetta ja kulttuuria, taytyy tietdd ja ym-
martdd taiteen kieltd. Téllainen ymmarrys taas
syntyy kulttuurisen pddoman ja koulutuksen
kautta. (Bourdieu, 1984.)

Strategia antaa puheessaan sellaisen kdsi-
tyksen, ettd kulttuuri vaatii ymmarrysté, joka
taas vaatii sosiaalista ja taloudellista pddomaa.
Kulttuurisen pddoman teorian mukaan kult-
tuurin kuluttamisen tyyli on yhteydessé yhteis-
kuntaluokkaan ja kulttuurisen padoman avulla
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pyritddn erottautumaan erityisesti alemmista
yhteiskuntaluokista. Néin ollen kulttuurin ku-
luttaminen voi lisétd eriarvoisuutta yhteiskun-
nassa.

Useissa maissa mukaan lukien Pohjoismaat
ldhestyminen kulttuuripolitiikkaan on jokseen-
kin elitististda (Vestheim, 2012). Huomionar-
voista on myos se, ettd strategian kirjoittanut
virkakunta edustaa oletettavasti keskiluokkais-
ta vdestonosaa ja myos he omaavat tietynlaista
kulttuurista pddomaa. Virkakunnan asema hei-
jastuu tekstiin ja strategian puhe osallisuudesta
on ainakin osin tdmén virkakunnan tuottamaa
omaa nikemystd. Esimerkiksi skotlantilaisen
David Stevensonin (2019) tutkimuksen mukaan
asiantuntijat suhtautuvat ennakkoluuloisesti ih-
misiin, jotka eivit heiddn mukaansa kuluta kult-
tuuria. Ndmé ihmiset kuitenkin kuluttavat kult-
tuuria, mutta eivét valttimatta asiantuntijoiden
nékemyksen mukaista “hyvdd” kulttuuria.

Kulttuuripolititkkaa on hyva tarkastella
my6s kulttuurisen pddoman viitekehyksessa.
Tamé mahdollistaa kulttuurisen saéntelyn mer-
kityksen pohtimisen luokkaerojen ndkékulmas-
ta. Kasitys “hyvéstd” ja “huonosta” kulttuurista
muodostuukin osin kulttuuripolitiikan kautta.
(Héyrynen, 2006, s. 66.) Kulttuuripolitiikalla
voidaan ndin ollen vaikuttaa yhteiskunnassa
myos eriarvoistavasti, vaikkei se tietoista olisi-
kaan.

Lopuksi

Tamén katsauksen paitulokset kiteytyvit kah-
teen teemaan. Ensinnikin kulttuuripolitiikan
strategiassa kulttuurin merkitys paikantuu
muun yhteiskunnan tarpeisiin ja erityisesti talo-
uteen ja yhteiskunnan menestymiseen. Toiseksi,
kulttuuri suuntautuu strategiassa “valistuneelle
yleisolle”, joka johtaa meiddt tarkastelemaan
kulttuurisen pddoman teorian teemoja. Kult-
tuuria tulee strategian mukaan opetella ymmir-
tdmadn. Niill4, joilla on mahdollisuus kasvaa
kulttuurin ja taiteen “valistuneeksi” kuluttajiksi,
on myds aivan erilainen mahdollisuus hy6tya
kulttuurin vaikutuksista niin yhteiskunnallisen
aseman kuin hyvinvoinnin suhteen.
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Kulttuurin - merkitys yksilon = yhteiskun-
nallista asemaa maidrittdvind tekijand vaatii
katsomaan kulttuuria ja kulttuuripolitiikkaa
vahvemmin eriarvoisuuden ehkaisyn nakokul-
masta. Suomalainen yhteiskunta on halunnut
olla pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa jo-
kaisella on yhtildiset mahdollisuudet hyvédan
elimain (Halmetoja, 2016, s. 120-121). Tdmén
ajatuksen siivittdmand kulttuuripolitiikan tulee
tunnistaa yhteiskunnallinen vastuu ja edistda
omalta osaltaan yhtaldistdi mahdollisuutta hy-
vddn elamaén.

Kulttuurin ja taiteen toimialan tietoperusta
on edelleen jokseenkin vajavaista, vaikka tér-
kedd tutkimusty6td tehddan jatkuvasti. Tietoa
on pyritty saamaan etenkin taiteen ja kulttuu-
rin yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja toi-
minnan tuloksellisuudesta. (Haanpédd, Manu &
Siltanen, 2020, s. 9.) Myo6s kulttuurin osallisuu-
teen ja osallistumiseen on kulttuuripolitiikassa
kiinnitetty paljon huomiota. Kulttuurin julkisen
tuen kehitys ei kuitenkaan tdysin kulje tutki-
muksissa ilmenneiden tarpeiden mukaisesti, ja
tavoitteiden asettelu seké ohjaus ja koordinaatio

vaativat vield kehittdmistd. (Virolainen, 2015, s.
91.)

Talld katsauksella olen halunnut nostaa
keskusteluun kulttuurin yhteiskunnalliset vai-
kutukset, erityisesti sen yksilon asemaa mai-
rittdvdnd tekijand. Tutkimusta kulttuuripoliitti-
sen paitoksenteon pohjaksi tarvitaan edelleen.
Padtoksenteossa ja poliittisessa ohjauksessa
tutkimusta tulisi my6s hyodyntda paremmin.
Tamén katsauksen my6td toivon kulttuuripoli-
tiikan tutkimuksessa otettavan kisittelyyn kult-
tuurisen pddoman teorian tuomia nakokulmia.
Mikali  kulttuuripolitiikassa ymmarrettaisiin
kulttuurin merkitys laajemmin ja perusteelli-
semmin, polititkan ohjaus saisi ndin vahvem-
paa perustaa ja perusteluja padtoksentekoon.
Kulttuuripolitiikan  tutkimuksessa voitaisiin
tarkastella vield tarkemmin sitd, miten kulttuuri
merkityksellistyy haastaen ndin poliittista paa-
toksentekoa ottamaan kantaa sithen, milld pe-
rusteilla kulttuuria ohjataan.
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Abstract in English

Culture's well-being effects and cultural capi-
tal in the Ministry of Education and Culture's
cultural policy strategy 2025

Cultural policy is part of social policy through
which the lives of individuals and groups are
influenced in different ways. Cultural diversity
enriches our everyday life in many ways, and
creativity supports the building of open, diverse
and inclusive societies.

In this review, I discuss the image of cultu-
re produced by the Ministry of Education and
Culture's Cultural policy strategy 2025. I use

Kirjoittaja
Tuulia Hongisto, YTM, Yksikon pallikko,
Helsingin nuorisopalvelut, tuulia.hongisto@hel.fi

discourse analysis from the perspective of how
the existence of culture and cultural policy is
justified and who are spoken of as the users and
targets of culture and cultural policy.

The main results of the review are summa-
rized around two themes. Culture appears as a
tool for economic prosperity and the success of
the individual and society. Another significant
theme that emerges is that although the cultural
policy strategy talks a lot about participation,
availability, accessibility and equality, these the-
mes face quite contradictory perspectives
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LEKTIO

Olli Jakonen

KULTTUURIPOLITIIKKAA STRATEGISESSA

VALTIOSSA

Taiteen ja kulttuurin ohjaus ja rahoitus

hallinnollisena politiikkana

YTM Olli Jakosen kulttuuripolitiikan alaan kuuluvan viitoskirjan “Kulttuuripoli-
tiikkaa strategisessa valtiossa. Taiteen ja kulttuurin ohjaus ja rahoitus hallinnollisena
politiikkana” tarkastustilaisuus pidettiin Jyviskyldin yliopistossa 3.12.2022. Vastavdit-
tdjand toimi dosentti Simo Héyrynen (Itd-Suomen yliopisto) ja kustoksena professori
Miikka Pyykkonen (Jyviskyldn yliopisto).

Aluksi

Arvoisa kustos, kunnioitettu vastaviittdj, hyvit
kuulijat!

En liene kovin véddrdssd viittdessini, ettd jo-
kainen téssd salissa on varmasti nauttinut val-
tion tukemasta taiteesta ja kulttuurista. Ilmeisia
esimerkkejd ovat kirjastot, taidemuseot, teatteri,
elokuvat tai vaikkapa ty6viaenopiston harrastus-
tunnit sekd my6s Yleisradion ohjelmatarjonta.
Puhumattakaan siitéd, jos médrittelemme kult-
tuuria vield titd melko perinteistd tapaa ava-
rammin.

Vaikka valtion merkitys kulttuurille Suo-
messa on edelleen keskeinen, arkiajattelussa jda
ehkéd vihemmille huomiolle se, ettd kyse ei ole
mistddn automaatiosta. Taustalla on kulttuuri-
poliittisia tekoja, joilla yhteiskunnan kulttuuri-
toimintoja mahdollistetaan ja hallinnoidaan.

Kulttuuripolitiikassa tehdddn vaistaimitta
valintoja. Niilld ratkaistaan, mitd tunnistetaan
kulttuuriksi, miten paljon jokin kulttuuritoi-
minta saa rahaa, ja toisaalta, mita jatetdan kat-
veeseen. Toisin sanoen kyse on siis politiikasta
— vallankéyton avulla ratkaistavista arvoista ja
eduista.
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Nakokulmia kulttuuripolitiikan
politiikkaan

On ehki itsestddn selvdd, ettd valtiollista kult-
tuuripolitiikkaa toteuttaa viime kddessd edus-
kunta valiokuntineen sekd kulloinenkin istuva
hallitus ja kulttuuriministeri - ja muutkin mi-
nisterit. TA4ma on sitd tuttua politiikkaa, niin sa-
notusti politiikkaa isolla P:114.

Oman viitostutkimukseni ldhtokohta kui-
tenkin on siing, ettd politiikka ei ilmiona rajoitu
ainoastaan puolueisiin tai poliitikkoihin. Se on
olemassa myos julkishallinnon ministeriéiden
ja virastojen rakenteissa ja hierarkioissa. Julki-
sen kulttuuripolitiikan piirissd muodostuu néin
ollen vihemman julkisuutta saavaa politiikkaa
pienelld p:1l4.! Erilaiset valintatilanteet, paatok-
set sekd viime kéddessd intressit ja arvot nimit-
tdin ikddn kuin “piiloutuvat” ja “koneellistuvat”
osaksi hallinnollisen jédrjestelman rakenteita.
Tatd ilmiotd olen tydssdni kutsunut hallinnol-
liseksi politiikaksi. Yksinkertaisesti laitettuna:
kyseiselld kasitteelld pureudun hallinnon ja
virkakunnan merkitykseen kulttuuripolitiikan
toteutuksessa.

Konkreettisia, tuoreita esimerkkejékin ilmi-



Ostd voi mainita: olemme saaneet lukea viime
aikoina uutisista esimerkiksi valtiovarainmi-
nisterién tyoryhmén ehdottamista talouskuri-
sdannoistd tuhlaileville poliitikoille? ja vaikkapa
sosiaali- ja terveysministerion vallankaytostd
koronakriisivuosina.*  Kuntapolitiikasta voi
mainita Helsingin kaupungin rahoitusjohtajan
kaupungin kulisseissa operoivana vallankaytti-
jand, “jota suuri yleiso ei tunne juuri lainkaan”*

Hallinnon ja politiikan rajalinjoissa on toki
kyse yhteiskuntatieteiden perusasetelmasta.
Kyse on edustuksellisen demokratian eri insti-
tuutioiden tehtdvien jdsentdmisestd. My0s tie-
teenalajaot heijastavat hallinnon ja politiikan
roolijakoa. Hallinnon ja polititkan rajalinjaa
onkin vaikea vetdd yksiselitteisesti — se on en-
nemmin jatkumo kuin selked kahtiajako.

Myés tutkimus osallistuu politiikan ja hal-
linnon rajankéynteihin. Sektorihallinnon kes-
keinen asema kulttuuripoliittisen vallan tutki-
muksellisessa jdsentymisessd on nimittdin osin
tuotettu aiemman tutkimuksen painotuksissa,
jotka taas ovat olleet monilta osin kiinni kult-
tuurihallinnossa.

Péivatyossani  kulttuuripolitiikan  tutki-
muskeskus Cuporella olen tehnyt jo pitkddn
tutkimusta paatoksenteon kdytt66n, monesti
kulttuurihallinnon esittdmien tarpeiden perus-
teella. Viitostdni ei olisi edes olemassa ilman
tatd laheistd yhteistyotd kulttuurihallinnon
kanssa. Olen siis itsekin tutkimusta tehdessé-
ni tasapainoillut ikdan kuin kahden maailman
rajoilla: paatoksentekoa palvelevan soveltavan
tutkimuksen piirissd ja toisaalta yliopistolla,
niin sanotusti vapaan akateemisen tutkimuksen
parissa.

Tutkimuksen taustakehys

Talld kaikella haluan sanoa, ettd julkisen hal-
linnon analyysit ovat kulttuuripoliittisten pro-
sessien ymmartdmiseksi tdrkeitd. Kaytannos-
sd poliitikkojen ja ison P:n polititkan pelivara
rakentuu télle pohjalle. Viitostyossani tartuin
suomalaisen kulttuuripolititkan kannalta melko
keskeiseen aiheeseen — valtion johtaman julki-
sen kulttuurihallinnon perusteisiin ja toimin-

taan erityisesti 2010-luvulla. Miksi tétd aihetta
sitten kannattaa tutkia edelleen? Vaikka muu-
tokset kulttuuripolitiikassa ovat olleet ehkidpa
hitaita, on tdrkedd aika ajoin tutkia myo6s tuttuja
kohteita, kriittisinkin linssein, ja luoda kuvaa
asioiden nykyisestd kehitysvaiheesta. Toisaalta
hy6dyntaméni julkishallinnon ja politiikan tut-
kimuksen nidkokulmat ovat olleet pohjoismai-
sessa kulttuuripolitiikan tutkimuksessa vihem-
man kéytettyjd lahestymistapoja®.

Tunnetusti suomalaisen julkisen kulttuuri-
politiikan rakentamisen aktiivinen kultakausi
sijoittui 1960-luvulta 1990-luvun alkuun, osa-
na hyvinvointivaltioideologiaa. Till6in luo-
tiin keskeisié taiteilijan tukeen, taidelaitoksiin,
koulutukseen ja kulttuuritoimintaan liittyvid
rakenteita ja vastuita, kuten myos lakisdatei-
nen kunnallinen kulttuuritoimi, jotka vieldkin
muodostavat kulttuuripolitiikkamme perus-
tan. Tietenkin jo tdssdkin on kyse politiikasta,
ja sattumanvaraisuuksista: kuka sattui olemaan
ministeri, kuka istui missdkin komiteassa, mil-
laisia asioita pédtettiin edistdd kulloisessakin
vaiheessa. Kulttuurihallinnon toteutunut malli
rajauksineen on vain yksi mahdollisista vaihto-
ehdoista, eikd sen tietenkddn tarvitse ikuisesti
pysya samanlaisena.

Viime vuosikymmenini erilaisia poliittisia
ideologioita edustavat hallituskokoonpanot ei-
vit ole tuoneet kulttuuripolitiikkaan jarisyttavia
muutoksia. Poliitikot ovat allekirjoittaneet hy-
vinvointivaltion rakennuskaudella tehdyt rat-
kaisut. Jarjestelmdd on paranneltu ja kehitetty
sieltd tadltd, mutta ison P:n politiikan parissa on
oltu melko samoilla linjoilla nykyjarjestelmén ja
hallinnon kanssa. Valtion kulttuuribudjettikaan
ei ole sitten 1990-luvun juuri kasvanut. Sama
on todettu Pohjoismaissa ja jopa laajemmin
Euroopassa: kulttuurijirjestelmat ovat olleet by-
rokraattisten jérjestelmien suojaamana melko
muuttumattomia ja vastustuskykyisia.

Toisaalta kulttuuripolitiikka on ollut osa-
na 1990-luvulla alkanutta kddnnostd, jossa
yhteiskuntapolititkka on muuttunut markki-
navetoisemmaksi ja taloudellista tehokkuutta
korostavaksi. Tamd siirtymi on usein kiteytetty
uusliberalismin kasitteen alle. Byrokraattisen
hallinnon piti uudistuman ja julkishallinnon
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kehittymédn tuloksellisemmaksi. Paatosvaltaa
tuli hajauttaa. Tuloksia pitdisi pystyd mittaa-
maan. 2000-luvulla edelleen vahvistunut tulos-
johtaminen ja pyrkimys vaikuttavuuteen syn-
nyttivdt kulttuuripolitiikkaankin uudenlaisia
tavoitteita ja vaihtoehtoisia suunnittelu- ja oh-
jausstrategioita. Tuloksiin pohjautuvat perus-
telut ja kdytdnnot ovat tulleet kiintedksi osaksi
kulttuuripolitiikkaa. EU-jasenyys muutti myos
kulttuuripolitiikassa hallintomalleja ja toimin-
tatapoja. Esiin ovat nousseet myds uudenlaiset
yhteistoiminnalliset hallintamallit. Niissd hal-
linto, kulttuurin tekijat sekd muut yhteiskunnan
osapuolet voisivat yhdessi erilaisissa hankkeis-
sa ja verkostoissa edistad kulttuuriasioita. My0os
hallinnonalojen yhteisty6 kulttuuriasioissa on
korostunut.

Mikid mielenkiintoista, ndiden kehitysten
myo6td polititkan nahdddn monimutkaistuneen,
asiantuntijavaltaistuneen ja padtoksenteon tek-
nokratisoituneen. Kulttuuripolitiikasta on tullut
epapoliittista ja teknistd. Esimerkiksi politiikan
tutkimuksessa on pohdittu, onko hallinnon roo-
li jopa kasvanut.® Uudesta asiasta ei sindnsé ole
kyse: ministerion tehtdvdna on jo vuosikymme-
niéd ollut kulttuuripolitiikassakin sen kokonai-
suuden varjelu.” Hallinnossa toiminnan valmis-
telu ja toimeenpano kantavat yli hallituskausien,
budjetit ovat vakiintuneita. Kulttuuriministerin
kausi on myo6s lyhyt suurille uudistuksille. Polii-
tikon kasi ei lukuisiin linjauksiin ja avustuspaa-
toksiin millddn pysty yltdimadn. Virkakunnalla
on myos hallussaan asiantuntijuus: poliitikot
tietdvit usein sen mitd virkakunta heille kertoo
ja suosittelee.

Strateginen valtio ja hallinnollinen
politiikka

Kaiken kaikkiaan meilld on tarvetta tutkimuk-
selle, joka pureutuu empiirisesti valtion kult-
tuurihallintoon ja hallinnollisen jérjestelmin
piirissd toteutuviin valinta- ja paatdstilanteisiin.
Viitostutkimukseni paakésitteitd, strateginen
valtio® ja hallinnollinen politiikka’, ei ole tallai-
sina kdytetty kulttuuripolitiikan tutkimuksen
parissa Suomessa. Tyoni otsikolla — kulttuuri-
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politiikkaa strategisessa valtiossa — korostan
kulttuuripolitiikan ja edelld kuvaamani hallin-
nollisen politiikan nykyistd valtiollista kehysta.
Kulttuurin rahoitus- ja ohjausjirjestelmien ke-
hittdjét ja toimeenpanijat ovat nimittdin itsekin
erilaisten ideologisten ohjaustasojen alaisuudes-
sa. Strateginen valtio hyodyntaa kulttuuripolitii-
kassakin erilaisia ohjaustapoja ja hallintamalleja
verrattuna esimerkiksi 1970- ja 1980-lukuun,
jolloin saddettiin lakeja ja allokoitiin rahoitusta.
Erityisesti strateginen valtio korostaa bisnek-
sestd omaksuttua strategista johtamista, tulos-
ohjausta ja yksituumaista tavoitteenasettelua.
Tavoitteena on hajauttamisen jélkeinen paluu
valtiokeskeiseen hallintoon. Hallinnon virka-
kunnalle on annettu suuri rooli strategisessa
ja tehokkaassa politiikan kehittdmisessi ja toi-
meenpanossa, toki yhteistoiminnassa useiden
osapuolten kanssa. Tutkimuksessani kysynkin:
miten strategisen valtion hallinnollinen poli-
tiikka ja erilaiset ohjauskeinot ilmenevit nykyi-
sessd kulttuuripolitiikassa?

Tutkimukseni koostuu neljastd artikkelista.
Niissd pyrin kartoittamaan keskeisid 2010-luvun
kulttuuripolititkan kehityskulkuja. Ensimmai-
sessd tutkin uusien taloudellisten perustelujen
ja kdytantojen levittaytymista kulttuuripolitiik-
kaan luovan talouden termiston alla. Toisessa
artikkelissa tarkastelin taidepolitiikan uudis-
tusta Taiteen edistamiskeskus -viraston perus-
tamisen myotd. Kolmannessa artikkelissa kasit-
telen virkakunnan merkitysté tulosohjauksen ja
kulttuurihallinnon  valtionavustusjérjestelméin
toteuttajana. Neljds artikkelini kisittelee kult-
tuurin rahoitusta valtionhallinnon kokonaisuu-
dessa, kaikki ministeriot mukaan lukien. Tassa
ylitdn siis tavanomaisen tavan katsoa kulttuuri-
politiikkaa vain opetus- ja kulttuuriministerién
toteuttamana politiikkana.

Keskeisia tuloksia

Artikkeleiden tulosten kokoamiseksi olen kir-
joittanut tychoni laajan johdannon. Erds siind
esittiméni keskeinen tulos on luomani typo-
logisointi, jossa tarkastelen konkreettisia ke-
hityskulkuja, joissa hallinnollista politiikkaa



muodostuu: aina hallitusohjelmaprosessista
tulosohjauksen kautta erilaisiin hallintaverkos-
toihin. Tutkimukseni keskeiset, yleisemminkin
kiinnostavat tulokset voi tiivistdd seuraaviin
padkohtiin.

Ensinnakin taloudelliset kasitteet, kuten ku-
lutus ja jakelu, ovat olleet osa kulttuuripolitiikan
sanastoa jo vuosikymmenid. Pari vuosikym-
mentd sitten kulttuuripolitiikan piirissd syntyi
uusi kisitejarjestelmd, joka korosti luovuuden
ja kulttuurin merkitystd talouskasvulle. Téstd
puhutaan luovana taloutena. Silld tarkoitetaan
kulttuurin roolia esimerkiksi matkailun edis-
tdmisessd, tuotekehittelyssd tai innovaatioissa.
Vihin perdssa voimistuivat puheet hyvinvointi-
vaikutuksista. Silld puolestaan tarkoitetaan, ettd
kulttuuri voisi edistad terveyttd ja hyvinvointia,
mielellddn todistettavasti. Jalleen ehkipéd vanha
teema, mutta uudessa muodossa. Naistd vi-
lineellisyytta ilmaisevista kisitteistd on tullut
keskeinen osa kulttuuripolitiikan roolin perus-
telua erilaisia mitattavia tuloksia korostavassa
yhteiskuntapolitiikassa. Toisaalta kisitteet eivit
muutu suoraviivaisesti toimenpideohjelmiksi ja
hallinnon kéytannoiksi, kuten rahoitusmomen-
teiksi tai osastovastuiksi. Saati mullista koko
entistd jarjestelmédd. Uudet tavoitteet lapaisevit
politiikkasektoreiden vastuualueita ja ndin ol-
len hiamartdviat myos perinteisen kulttuuripo-
litiikkan rajoja. Ne saavat aikaan hallinnollista
politiikkaa.

Toiseksi kulttuuripolitiikassakin julkishal-
linnon kehitysvaiheet ja hallinnolliset trendit
sekoittuvat. Esimerkiksi Taiteen edistdmis-
keskuksen toiminnan osana ovat erilaiset ke-
hittdimisohjelmat ja asiantuntijapalvelut. Niis-
sd korostuvat erilaiset strategiselle valtiolle
ominaiset hallintamallit: tiedolla johtaminen,
verkostot, hankkeet ja strategiatyd.!” Aiempia
malleja ei kuitenkaan ole purettu uusien tielta.
Ndin syntyy myos ristiriitaisia toimintatapoja.
Nykyinen kulttuurihallinto tasapainottelee uu-
sien verkostomaisten mallien, vaikuttavuuden,
tulosohjauksen, strategisten hankkeiden sekd
toisaalta vanhojen rakenteiden ja budjettimo-
menttien viidakossa. Tulosohjaus ja strateginen
suunnittelu korostavat virkakunnan aktiivista
roolia. Havaitsin, ettd tillainen saattaa enteil-

14 vallan keskittymistd. Kansalaisyhteiskuntaa
ja taiteen kenttid pyritddn aiempaa tiukemmin
ohjaamaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti.
Kulttuuripolitiikan asteittainen ja tarkoituk-
sellinen strategisoituminen saattaa tulla lisdn-
neeksi virkakunnan valtaa politiikan sisdllon ja
kriteeriston suhteen. Strategia-ajattelu ja tulos-
johtaminen pyrkivit my6s kesyttiméan erilaisia
poliittisia intresseja yhteisen tavoitteenasettelun
jatehokkaan johtamisen tieltd. Tdma nakyy niin
yliopistomaailmassa kuin omassa tutkimukses-
sani esimerkiksi perinteisten taidetoimikuntien
vahentyneend valtana.

Kulttuurin kentit ovat toisaalta hyvin mo-
nimuotoinen, jopa mosaiikkimainen kokonai-
suus. Ne koostuvat aina yksittdisisti taiteilijois-
ta luovien alojen yritysten kautta kansallisiin
taidelaitoksiin. Erilaisia strategioita, lakeja ja
rahoitusmalleja on lukuisia. Néin kulttuuripoli-
tiikassa onkin sen tilkkutdkkimaisyyden vuoksi
hankalaa tehdé kokonaisuutta koskevia uudis-
tuksia, kuten vaikkapa mainitulla yliopisto-
sektorilla uuden yliopistolain my6td. Totesin,
ettd kulttuuripolitiikassa autonomian perinne
on edelleen monin tavoin vahva. Kulttuurihal-
linnon rakenne ja toimintatavat, esimerkiksi
erilaisten asiantuntijaelinten ja toimikuntien
hy6édyntiminen rahanjaossa, ovat korostaneet
jatkuvuutta ja suojanneet kulttuurijirjestel-
madmme dramaattisilta muutoksilta.

Ensimmaistd kertaa sitten 1990-luvun selvi-
timme, miten koko valtion rahoitus kulttuuril-
le jakautuu eri taiteenalojen ja kulttuurialojen
kesken. Tutkimani valtion kulttuurirahoituksen
kokonaisuus on todellisuudessa paljon moni-
mutkaisempi kuin ensiksi luulisi. Tietopohjaa ei
ole ollut helposti saatavilla. Pelkédstadn perintei-
sen kulttuuripolitiikan alueella kulttuurin bud-
jettirivit muodostavat erittdin monimutkaisen
kokonaisuuden, puhumattakaan koko valtiosta.
My6s tdma korostaa asiantuntijavaltaa, vaikka
sindnsd kansanedustajat rahoituksesta muodol-
lisesti padttavatkin.

Vaikka tietoon perustuva politiikka ja arvi-
ointiohjauksen periaate ovat nousseet yhteis-
kunnan keski66n, kulttuurin valtion rahoitus ei
ole perustunut sinénsé erityisesti vaikuttavuus-
tietoon tai arviointituloksiin. Ennemminkin
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kyse on historiallisesti muodostuneista kult-
tuuripolititkan kaytdnnoistd, erilaisten kult-
tuurilaitosten ja -toimijoiden merkityksestd
kulttuuripolitiikan kokonaisuudessa ja aktiivi-
sista suhteista hallinnon sekd kulttuurin kent-
tien vililld. Toisaalta kyse on parlamentaarisen
politiikan vihiisesta kiinnostuksesta rahavirto-
jen uudelleen jérjestelyyn. Puheessa korostuvat
tulokset, mutta itselleni herdd kysymys, miten
yhteiskuntapolitiikka todella ohjautuu strategi-
sesti tiedolla johtamisen ja tulosten perusteella?

Lopuksi

Tutkimuksessani luon kuvan strategisen ajat-
telu- ja menettelytavan syvenemisestd suoma-
laisessa kulttuuripolitiikassa, joka kilpailustra-
tegisista piirteistddn huolimatta nojaa edelleen
monin osin hyvinvointivaltiollisiin periaattei-
siin. Toivoakseni vaitoskirjatyoni tuloksia voi-

daan hyodyntdd tulevaisuudessa esimerkiksi
kulttuurin julkisen rahoituksen kehittdmisessa.
Etenkin nyt, kun aiemmin kulttuurin rahoi-
tuksen pelastaneet veikkausvoittovarat ovat
muutoksen kourissa. Kenties rahoitusvastuita
ja niihin liittyvid ohjausjérjestelyitd voidaan
pohtia uudelleen niin, ettd ne ottavat nykyistd
paremmin huomioon moninaisia kulttuurisia
tarpeita. Uskoisin, ettd viitoskirjatyoni voi an-
taa myds kulttuurin parissa toimiville eviitd
kulttuurin hallinnollisten prosessien parem-
paan tuntemukseen ja mahdollisesti jopa niihin
vaikuttamiseen. Haluan kuitenkin lopuksi ko-
rostaa, ettd kulttuuripolitiikka ei kuitenkaan ole
vain rahan jakamista. Kulttuuripolitiikka on yh-
teiskunnallisia arvo- ja intressikamppailuja seka
keskustelua siitd, missd menevit kulttuurin ja
politiikan rajat. Ketkd ovat mukana ja ketka ja-
tetddn ulkopuolelle? Kenen dani on kuuluvampi
kuin toisten?
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HAASTATTELU

Olli Jakonen & Vappu Renko

ESA PIRNES: "OIKEASTAAN KAIKKI KESKEISET
KULTTUURIPOLITHKAN PERUSTELUT OVAT
OLLEETESILLATAVALLATAITOISELLAJO

HYVIN KAUAN”

Haastattelussa pureudumme syville suomalaisen kulttuuripolititkan ytimeen
yhdessd kulttuuriasiainneuvos emeritus, YI'T Esa Pirneksen, kanssa. Neljin-
nesvuosisadan ajan Pirnes tyoskenteli opetus- ja kulttuuriministerion taide- ja
kulttuuripolitiikan osastolla ja nyt, eldkkeelle siirtymisen jilkeen, hin keskusteli
kanssamme kulttuuripolitiikan ja -hallinnon kehityksestd, nykytilasta ja hieman

tulevaisuudestakin.

Olli Jakonen ja Vappu Renko: Olet opetus-
ja kulttuuriministerion kulttuuriasiain-
neuvos emeritus. Kuvaisitko  tiiviisti —ura-
polkuasi: miten pdddyit tyoskentelemddn valtion
kulttuurihallinnossa ja millaisissa tehtdivissdi eh-
dit sielld toimia? Mikd on erityisesti painunut
mieleen tyosti kulttuurihallinnossa?

Esa Pirnes:

Opiskelin 1970- ja 1980-luvun taitteen molem-
min puolin Jyvéskyldn yliopistossa, jossa vai-
kutti tuolloin vahvana ns. sivistysyliopistoliike.
Siihen kuului kriittisyys silloista hallinnollis-
tunutta politiikkakasitystd kohtaan, minka yli-
opistokontekstissa koettiin uhkaavan klassista
sivistysajattelua. Hallinnon puolestaan koettiin
byrokratisoituneen liikaa. Oli siksi niin itselleni
kuin kavereillenikin ylldtys, ettd paadyin — sat-
tumien myo6td, kuten usein kdy — hallintoon
toihin.

Ensin tyoskentelin silloisessa Keski-Suomen
ldaninhallituksessa ja sieltd siirryin opetusmi-
nisteriédn vuonna 1998. Ladninhallituksessa, ja
lyhyen aikaa aluksi my6s ministeriossd, toimin
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viestintdtehtdvissd. 25 vuotta ehdin kuitenkin
tyoskennelld ministerion kulttuuripolitiikan
osastolla, tosin viitisen vuotta tuosta ajasta niin,
ettd puolet virasta olin ministerién palveluk-
sessa ja toisen puolen Jyviskyldn yliopistolla
tutkijana. Kulttuuripolititkan osastolla tyds-
kentelin strategisten toimien, erilaisten ohjel-
ma- ja tyoryhmitoiden parissa sekd tiedolla
johtamiseen liittyvissd tehtdvissd. Selkein yk-
sittdinen tehtdvéd alkuvuosien jalkeen oli kult-
tuuripolitiikan sektoritutkimusvastaavana toi-
miminen ja kulttuuripoliittisen tutkimuksen
seuraaminen laajemminkin. Olin mukana myds
erilaisissa koko valtioneuvostoa koskevissa en-
nakointiprosesseissa ja tiedontuotantoasioissa.

Mieleenpainuvin asia liittyy tuohon eri-
tyisvastuuseen kulttuuripolitiikan sektoritut-
kimuksesta. Kun aloitin kulttuuripolitiikan
osastolla, padsin mukaan Ritva Mitchellin kult-
tuuripolititkan  sektoritutkimusta koskeneen
selvitystyén tukiryhméin. Selvitystyon seu-
rauksena syntyi Kulttuuripoliittisen tutkimuk-
sen edistimissddtioc Cupore, jonka ohjausvas-
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taava ministeriossd ehdin my6hemmin olla
runsaan 15 vuoden ajan. Oli suuri ilo seurata —
ja osaltaan varmaan vaikuttaakin siihen — etté
Cuporesta on kehittynyt olemassaoloaikanaan
selkedsti hahmottuva ja hyvin toimiva sektori-
tutkimustoimija osaksi kulttuurin toimialakent-
tdd ja sen rakennetta.

Toinen asia, jonka haluan mainita, liittyy
ministerion nimen muuttamiseen opetusminis-
teriostd opetus- ja kulttuuriministerioksi. Ehka
pieni askel ihmiskunnalle, mutta merkittava
kulttuurialalle ja -hallinnolle. Siihen, milld ka-
sitteilld asioita tunnistetaan, liittyy tosiasioiden
tunnustamisen ulottuvuus, ja tuossa nimen-
muutoksessa kulminoitui aika pitkéllinen kult-
tuurin ja sen merkityksen puolesta puhumisen
"jumputus".

Valtion  kulttuurihallinto  on  ulkopuolelta
katsottuna muuttunut vuosien varrella organi-
saatiorakenteiden sekd vaikkapa ohjaustapojen
osalta. Esimerkiksi vaikuttavuus ja strategisuus
on tuotu vahvasti mukaan ainakin ajatuksen
tasolla. Miten valtion kulttuurihallinto ja sielli
tyoskentely ehti urasi aikana muuttua ministe-
rion sisdltd katsottuna? Millaisia ovat keskeiset
havaitsemasi muutokset tai kehityskulut?

Organisaatiorakenne on tosiaan ehtinyt muut-
tua moneen kertaan, mutta se ndyttaa kuuluvan
organisaatioiden eldmian. Aloittaessani minis-
teriossa kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan
asiat oli juuri yhdistetty samalle osastolle. Siind

ripolitiikka ja toisaalta liikunta- ja nuorisopo-
litiikka eriytettiin omiksi osastoikseen. Siind
toki hyvé puoli on hallinnonalan ja siten myds
kéytdannon toiminnan selkedmpi rajautuminen,
mutta siind menetetddn kurottautuminen eri
toimi- ja hallinnonaloja yhdistéviin asioihin ja
niiden mahdolliseen yhteiseen edistdmiseen.

Odotus strategisesta toiminnasta ja eri toi-
mien yhteiskunnallisen vaikuttavuuden to-
dentamisen vaatimus lisddntyivit kaiken aikaa
ministeriétyourani aikana. Naihin liittyi myds
ns. tiedolla johtamisen esiin tuominen vuosi-
tuhannen vaihteen tienoilla. Jo aiemmin julki-
seenkin hallintoon oli tuotu tulosohjausideolo-
gia siihen liittyvine kdytantoineen.

Nimad ovat lahtokohtaisesti kaikki kannatet-
tavia asioita, mutta niiden toteuttaminen kaik-
kea muuta kuin yksiselitteistd. Tulosjohtaminen
tuli tutuksi jo 1990-luvun taitteessa Keski-Suo-
men lddninhallituksessa, joka oli silloin yksi
tuon "uuden ihmeellisen opin" kokeiluvirastois-
ta julkishallinnossa. Itse olen aina suhtautunut
sithen tietylld varauksella. Hyvéa siind oli ja
on, ettd se pakottaa ajattelemaan hallinnonkin
asioita tavoite- ja seurantatietoisesti; se on siis
ldhtokohtaisesti hyvd ajattelun avartamisen vi-
line. Sen sijaan tulosohjauksen tiukka "ideolo-
ginen" toteuttaminen voi toimia pdinvastaiseen
suuntaan kahlitsemalla ajattelua ja toimintaa
juuri noiden vilineiden asettamiin usein aika
kapeisiin raameihin. Néhdédkseni kulttuuripo-
litiikassa tulosohjausta ei ole sovellettu kovin
orjallisesti, missd toimialan luonteesta on ollut

oli tietty vahva etua. Ja tdimd on
ideansa  niiden L . hyvé asia.

politiikka-aluei- ,, POhtuk_kaOhJauk_Seussa . Strategisuus
den yhteisten strateg1suus on sita, etta on ehdottomas-

rajapintojen tun-
nistamisesta,
esimerkiksi kan-
salaisyhteiskunta-
toimintojen osal-
ta. Kun itse tein
myohemmin viitoskirjani laajasta kulttuurin
kasitteestd kulttuuripolitiikan ldhdekdsitteend
ja kulttuuripolitiikan identifioinnin perustana,
niin tuossa organisaatiorakenteessa voi nahda
hiiveen tastdkin. Sittemmin toisaalta kulttuu-

tehneet.

halutaan tehda toisin kuin
edelliset vallanpitdjat ovat

ti hyvd tavoite,
mutta sen toteut-
tamisen  minis-
teriopolitiikassa
tekee hyvin haas-
teelliseksi se, ettd
ministerié on poliittisesti johdettu organisaatio.
Politiikasta strategisuus on aika kaukana. Voisi
kai sanoa hieman kyynisesti, ettd politiikkaoh-
jauksessa strategisuus on sit, ettd halutaan teh-
dd toisin kuin edelliset vallanpitéjat ovat tehneet.
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Toiminnan yhteiskunnallisen ja muun vaikutta-
vuuden todentamisessa on kulttuuripolitiikassa
my0s omat haasteensa. Sekin johtuu toisaalta
toimialan luonteesta: vaikuttavuutta ei voida
todentaa samalla tavalla ja samoilla aikajénteilld
kuin joillain muilla toimi- ja hallinnonaloilla.
Toisaalta vaikuttavuuden todentamisessa edis-
tyminen edellyttdisi huomattavasti nahtyd vah-
vempaa resursointia tiedontuotantoon ja tutki-
mukseen.

Suomalaista  kulttuuri-
politiikkaa on monesti
kutsuttu  rakenteiltaan
ja sisalloiltddn vakaaksi,
jopa jahmedksi. Millai-
nen on oma ndkemyk-
sesi poliitikkojen roolis-
ta  kulttuurihallinnon
ohjauksessa: ndkyvitko
erilaiset puoluepoliittiset painotukset valtion
kulttuurihallinnossa ja onko tdssd ndhtivissd
muutosta ajan saatossa? Miltd kulttuuripolitii-
kan poliittisuus ndyttid kulttuurihallinnosta k-
sin? Onko kulttuuriministerin puolueella vilid?

Vaikka tuossa edelld sanoin, ettd strategisuus
poliittisesti johdetussa organisaatiossa on sitd,
ettd tehdddn juuri toisin kuin edelliset vallan-
pitdjat ovat tehneet, niin oman kokemukseni
mukaan kulttuuripolitiikassa titd tapahtuu
kaytannossd melko vihan. Pyrkimysta kylld voi
olla, kun uusi ministeri poliittisine sidoksineen
aloittaa tyonsd, mutta aika pian toiminta asettuu
samoihin pdduomiin kuin edeltéjilla.

Ehkd tdma on juuri sitd kulttuuripolitiikan
vakautta tai jahmeyttd. Sitd voi toki pohtia,
onko se hyva vai huono asia, tai onko kyse siit,
ettd politiikoilla ei kenties joistain puheistaan
huolimatta ole lopultakaan suurta paloa — tai
kykya? — lahted muuttamaan totuttuja raken-
teita ja toimintamalleja. Toki kulttuuripoliitti-
sia painotuserojakin on, mutta kdytdnndssd ne
oman kokemukseni mukaan ovat rajoittuneet
enemmadn siihen, miltd oma ministerity néyt-
tad kuin ettd voimakkaasti muutettaisiin asioita.
Selvin poikkeus on virka- ja muut nimitykset.
Niissé jokainen poliittinen regiimi haluaa kéyt-
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99 Kun uusi ministeri
poliittisine sidoksineen
aloittaa tyonsa, aika
pian toiminta asettuu
samoihin paduomiin
kuin edeltdjilla.

taa valtaansa.

Vield puolueista ja politiikasta: Kulttuuriministe-
rin salkkua on usein kutsuttu "kevyeksi” verrattu-
na moneen muuhun ministerinpestiin ja esitetty,
ettei puolueilla olisi tihdn salkkuun erityistd kiin-
nostusta. Ylipddtddn kulttuuripolitiikkaan vii-
tataan usein sellaisena politiikanalana, joka ei
poliitikkoja juuri kiinnostaisi. Onko nikemyksesi
mukaan tissi vdit-
teessd perdd? Kiin-
nostaako kulttuuri-
politiikka puolueita
ja jos ei, miksi?

Titd on hyvin vai-
kea  luotettavasti
arvioida, kun ei
ole selkedd mitta-
tikkua sitd varten.
Tuntumani on, ettd yksilotasolla monilla po-
liitikoilla on kiinnostusta kulttuuriin enem-
man kuin yleensd ajatellaan. Meilld on ollut
Suomessa esimerkiksi kulttuurista yleisesti
tai  jostain  sen  osa-alueelta  kiin-
nostuneita ja kompetentteja pddministereit,
kuten vaikkapa Kalevi Sorsa tai Paavo Lippo-
nen. Matti Vanhanen on talli hetkelld Kansallis-
gallerian hallituksen puheenjohtaja.

On toinen asia, miten yksilotason kiinnos-
tus nékyy puolueiden toiminnassa ja linjauksis-
sa. Totta varmastikin on, ettd niiden agendalla
kulttuuripolitiikka ei nouse kovin korkealle.
Onko kyse kulttuuripolitiikan sektori- ja rahoi-
tuskoon heijastumisesta agendaan vai siité, ettd
puolueissa laajemmin ei ole painetta ja tyontoa
nostaa kulttuuripoliittisia kysymyksid vahvem-
min esiin? Kulttuuriministereistd en osaa sanoa,
kuinka paljon itse kukin on ollut kiinnostunut
kulttuurista ennen tehtdvdan tuloaan, mutta
tehtdvéssd toimiessaan kiinnostusta on ollut
kaikilla riittavasti tehtdvdn asianmukaiseen hoi-
tamiseen.

Oman kokemukseni valossa toteaisin vield
sen, ettd ei vain poliitikkojen keskuudessa vaan
muutoinkin poliittishallinnollisessa maailmassa
varsinaista kulttuurin véhittelyé tapaa nykyisin
endd hyvin harvoin. Toisaalta dskettdin tehty
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kysely osoitti, ettd ei arvostus valtiollisten ja
kunnallisten paatoksentekijoiden ja vaikuttajien
keskuudessa ole myoskéan niin hyvilld tasolla,
etteikd kulttuurin ja kulttuuripolititkan merki-
tyksen puolesta pitdisi edelleen tehdé vaikutta-
mistyota.

Viiitoskirjassasi (2008) kisittelet laajaa kult-
tuurin kdsitettd kulttuuripolititkan perusteluna.
Samalla pohdit taide- ja laajemman kulttuuripo-
litiikan suhdetta. Miten niet kapean taideperus-
taisen ja toisaalta laajemman kulttuurikdsityksen
perustelujen muuttuneen suomalaisessa kulttuu-
ripolititkassa timdn jilkeen: ovatko painotukset
muuttuneet ja jos, miten?

Painotukset kulttuuripolitiikan piirissa eivét ole
sanottavasti muuttuneet. On ehkd hyvd huoma-
ta, ettd oikeastaan kaikki keskeiset kulttuuripoli-
titkan perustelut ovat olleet esilld tavalla tai toi-
sella jo hyvin kauan. Ei vaikkapa kulttuurin hy-
vinvoinnillisia tai taloudellisia vaikutuksia ole
keksitty vasta 2000-luvulla, mutta niistd puhu-
taan enemmdn ja osin uusilla késitteilld. Myos
nikokulma, josta késin vaikutuksia katsotaan,
on jonkin verran muuttunut. Esimerkiksi kult-

jempaa kulttuurildhtoistd politiikkaa kuin mité
kulttuuripolitiikka edustaa vakiintuneessa sek-
torihallinnollisessa mielessa.

Merkittédvad edistymistd tdssd suhteessa ei
ole tapahtunut, eiki sellaista taida olla nakopii-
rissdkddn. Toki kyseessd onkin vaativa haaste.
Suomalaisessa kontekstissa sellaisen (‘kulttuu-
rin politiikan', kuten tutkimuksessani nimesin)
mahdollisuus voisi avautua parhaiten silloin,
jos loydettaisiin uudestaan klassinen sivistyspo-
liittinen ymmarrys ja tahtotila, toki nykymaa-
ilmaan sovellettuna. Paikallisemmalla tasolla
sithen voisi padstd my6s (elin)ymparistollisesta
ajattelutavasta kdsin, mutta esimerkiksi 'cultu-
ral plan’ -tyyppinen toimintakaan ei ole saanut
kunnolla jalansijaa.

Pitkddn on keskusteltu valtioneuvostotason kult-
tuuripolitiikkavastuista eri polititkan aloilla.
Esimerkkeji kulttuuripolitiikassa ovat esimer-
kiksi luovan talouden ja kulttuurihyvinvoinnin
painotukset ja niihin liittyvien toimenpiteiden
toteutus. ViitOskirjassasi viittaat kulttuuripoli-
titkkaan “onnellisena jiniksend sektoriansassa’.
Miten ajattelet tilanteesta nyt: onko kulttuuriky-
symyksid pystytty tuomaan osaksi muiden hal-

tuurinen  animointi, linnonalojen  toimin-
innoittaminen ja eld- : P taa ja toisaalta onko
voittdminen  olivat ,’ Kulttuurlpohtukkaa ns.  sektorikulttuuri-
aiemmin  kdsitteitd, kaSItellaan Ja kOhdel- politiikka  pystynyt
joilla saatettiin tahda- muuttamaan — omia

td kdytdnnossd hyvin-
voinnillisiin ja elin-
ympdristollisiin -~ ta-
voitteisiin, mutta asioita katsottiin taiteesta ja
kulttuurista késin. Nyt kisitteet ja nakokulma
lahtevit enemmin terveys- ja hyvinvointipoliit-
tisesta suunnasta taiteeseen ja kulttuuriin péin.

Minun tutkimukseni tarkoitus oli tarkas-
tella yleisemmin ja teoreettisestikin kulttuurin
ja (muun) yhteiskunnan rajapintaa ja suhdet-
ta. Kdytannollisend kysymyksend tdma johtaa
kulttuuripolititkan aseman ja ldpidisevyyden
tarkastelemiseen yhteiskuntapolitiikassa. Ta-
hén liittyvat myos sektoripolitiikkojen viliset
suhteet. Muotoilin tarkastelun kysymyksend
kulttuurin politiikasta, joka ldhtokohtaisesti
— kasiteanalyysin pohjalta — voisi tuottaa laa-

laan vain yhtena
sektoripolitiikkana.

toimintatapojaan tai
jopa laajentumaan?

Onnellisella jéniksella sektoriansassa viittasin
sithen, ettd kulttuuripolitiikka on saanut tun-
nustetun ja vakiintuneen paikan yhteiskuntapo-
litiikassa osana muita sektoripolitiikkoja — mika
on 'onnellinen’ asia kulttuuripolitiikan kannalta
— mutta tdméd on samalla johtanut siihen, ettd
sitd myos kisitelldan ja kohdellaan vain yhtend
sektoripolitiikkana. Tdméd merkitsee sitd, ettd
esimerkiksi budjettipolitiikassa kulttuuripo-
litiikka saa ldhtokohtaisesti ja suurin piirtein
oman totutun osansa mukaisen osuuden yh-
teiskuntapolitiikan eduista ja haitoista. Hyvina
aikoina voidaan saada lisdrahoitustakin ja muu-
ta suopeutta, mutta kun tehddén leikkauksia ja
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sddstojd, ne kohdistuvat kulttuuripolitiikkaan-
kin perustelipa koronakriisin vaikutuksia ja
alan jilleenrakennustarpeita selvittdnyt tyoryh-
mé miten tahansa alan kehittdmisen tarpeita.

Hieman edellisti jatkaen: Koronapandemiara-
joitusten aikaan moni kulttuuritoimija kertoi
nikemyksenddn, ettd pddttdjdt eivit Suomessa
arvosta kulttuurialaa tai ymmdrrd sen yhteis-
kunnallista merkitystd. Miten ndet, ettd kulttuu-
rin merkitysti ja sithen kytkeytyvin polititkan
ymmdrrystd voisi levittid nykyisti laajemmalle
poliittishallinnollisessa systeemissdi?

Annanko optimistisen vai pessimistisen vas-
tauksen? Pessimistinen vastaus voisi olla se,
ettd kun em. kulttuurialan jalleenrakennus- ja
kehittdmistarpeita kasitellyt tydryhma kirjoitti
raporttinsa vuonna 2022, se kiinnitti huomion-
sa nimenomaan argumentoinnin ja viestinnan
tapaan. Haluttiin puhua kulttuurin ja kulttuu-
ripolitiikan merkityksestd niin selkedsti ja ha-
vainnollisesti (lyhyestikin, ettd jaksettaisiin lu-
kea) kuin mahdollista. Raportti oli suunnattu
nimenomaan paitoksentekijoille ja puolueille
huomioitavaksi uuden hallituskauden ohjel-
massa. Itse kukin voi arvioida, minki verran ja
milld tavoin raportin teesit ja esitykset nikyvit
hallitusohjelmassa.

Kulttuurin merkityksen perusteluaineistoa
16ytyy riittamiin, seka tuollaisessa liki selkokie-
lisessd muodossa ettd laajemmin esimerkiksi
tutkimuksissa, joten tata reittid pitkin ei taideta
pédstd paljoa pitemmille ymmarryksen lisda-
misessd. Toki tdtd perustelutyotd pitda silti jat-
kaa ja toistaa aina vaan.

Yksi varteenotettava mahdollisuus saada
kulttuurialan viestid eteenpdin olisi pyrkid ja
pédstd sellaisiin ehkd yllattaviinkin poytiin, jois-
ta voitaisiin saada tukea ja ymmarrystd omalle
asialle. Itselldni oli tyourallani tilaisuus osallis-
tua valtioneuvoston ennakointitydhén, jonka
puitteissa ennakoitiin yhteiskunnan tulevia ke-
hityssuuntia ja valmisteltiin aina uusia vaalikau-
sia varten toimintaympéristomuutoskuvaukset
ja ns. tulevaisuuskatsaukset. 2010-luvun tait-
teen tienoilla havahduin, kun puolustus- ja si-
sdministerion edustajat puhuivat osallisuudesta,
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osallistumisesta ja yhteisollisyydesta yhteiskun-
nallisina haasteina. Minun oli helppo puhua
teemasta heiddn kanssaan ja saada kulttuurin-
kin asialle ymmarrystd, kun teema oli niin tuttu
kulttuuripolitiikassa. Kun ajattelee yhteiskun-
tien kehitystd niin maailmalla kuin meilldkin
tuon jélkeen, on helppo ymmartad, miksi juuri
noilla hallinnonaloilla teemaan oli havahduttu.

Poikkihallinnollisuuden merkitystd on korostettu
enenevissd mddrin kulttuuripolititkassa kuten
myos muilla politiikkasektoreilla. Kulttuuriasioi-
ta on valtionhallinnossa jaettu opetus- ja kulttuu-
riministerion lisiksi etenkin tyo- ja elinkeinomi-
nisterioon (mm. luova talous) sekd sosiaali- ja
terveysministerioon (mm. kulttuurihyvinvointi).
Miten ministerividen vilinen yhteistyo kulttuuri-
politiikassa mielestdsi kéytinnossi toimii ja mi-
ten sitd voisi edelleen kehittdii?

Sektoripolitiikka valtionhallinnossa on voimis-
saan ja paikoin jopa korostunut uudelleen. Toi-
saalta esimerkiksi kulttuurin hyvinvointivaiku-
tusten edistdimisen nimissd on pystytty jonkin
verran nytkdyttdmain aitaa opetus- ja kulttuu-
riministerion ja sosiaali- ja terveysministerién
valilla, mutta varsinaisiin rakenteellisiin ratkai-
suihin ei olla paasty.

Luovan talouden politiikka on oma tapauk-
sensa. Siitd on taidettu tehdé kaikilla viimeisim-
milld hallituskausilla ohjelma, selvitys, tiekartta
tai vastaava, ja sellainen néyttdd taas olevan te-
keilld kulttuuripoliittisen selonteon yhteydessa.
Ehkd tdmé kertoo jotain, millaisesta asiasta ja
haasteesta tdssd on kysymys. Asiakaan ei ole
helppo, mutta ei ainakaan hallinnonalarajojen
ylittdminen eikd toiminta- ja rahoitusvastuiden
rakentaminen uusiin asemiin.

Aiemmin mainitsemani kulttuurialan jal-
leenrakennus- ja kehittdmistarpeita selvittanyt
tyoryhma esitti, "ettd perustetaan vaikutusval-
tainen neuvotteleva, aloitteita, linjauksia ja seu-
rantaa tekevi elin, jossa on edustajat kulttuurin
ja luovien alojen kannalta keskeisistd ministe-
rioistd sekd toimijoista”. Vaikka tdmi voi ndyt-
tdd byrokraattiselta tieltd, niin ehdotuksessa
on potentiaalia parilla ehdolla. Ensinnékin, jos
tuollainen elin todellakin on riittdvan korkeal-



la poliittisella ja/tai hallinnollisella tasolla, jotta
vastuu nikyy ja tuntuu ja jotta kasiteltavat nou-
sevat asiat osaksi keskeisesti seurattuja politiik-
kavastuita. Toiseksi yhteisty6elimen ty6hon on
tarpeen liittdd ihan vaikka tulosohjausideolo-
gian mukaisesti linjauksista ja toimista sopimi-
nen, niiden yl6s kirjaaminen ja niiden seuranta
siten, ettd toteutumattomista asioista "rangais-
taan", eli ne laitetaan uudestaan toteutettaviksi,
kunnes ne toteutuvat, tai jos eivit toteudu, se on
myds perusteltava nakyvisti.

Valtion  rahoituskokonaisuudessa  kulttuurin
osuus on tutkitusti suhteellisen pieni. Samaan
aikaan kulttuuritoimijat korostavat mielelldcin
usein, miten vdhdlld rahalla saadaan valta-
vasti aikaan. Keskustelu julkisesta kulttuurira-
hoituksesta on parhaillaan erityisen aktiivista
hallituksen  sddstojen ja veikkausrahoituksen
muutoksen  takia:
esimerkiksi  kult-
tuurin yhteisoavus-
tuksia sekd kuntien
valtionosuuksia
uhkaavat leikkauk-
set. Miten valtion
kulttuurihallinnon
nikokulmasta ajattelet, ettd kulttuuritoimijoi-
den kannattaisi perustella kulttuurirahoituksen
tarvetta pddttdjille? Keskittyyko keskustelu jopa
liikaa julkiseen rahoitukseen tai sen vihyyteen?

Rahakeskustelu on kulttuurialalle hankala asia,
jos sitd ajattelee vaikuttavuuden nakokulmasta
— millainen argumentointi tuottaa paremman
tuloksen, vai tuottaako mikddn? On tietysti
helppoa vaatia lisdé rahaa, tai sanoa, ettd "mik-
si meiltd aina leikataan ensimmadisend". En ole
koskaan ollut varma, kuinka kestdva argumentti
tuo jalkimmainen on. Aikojen saatossa on lei-
kattu monilta muiltakin, joskus varmaankin
aiemminkin ja suhteellisesti enemménkin kuin
kulttuurilta. Kuten aiemmin totesin, tunnustet-
tu sektoriasema lahtokohtaisesti takaa sen, ettd
alaa kohdellaan jota kuinkin samoin periaattein
ja toimin kuin muitakin aloja.

Toisaalta kaikki muutkin alat nostavat &li-
kén, jos niilté leikataan, tai vaativat lisdd rahoi-

99 Olen sen “yksi prosent-
ti valtiontalousarvion
menoista kulttuurille”
-vaatimuksen takana.

tusta omille tarpeilleen. Timi kai on ns. maa-
ilman meno ndiltd osin. Ja kylld, olen sen "yksi
prosentti valtiontalousarvion menoista kulttuu-
rille" -vaatimuksen takana, jonka sekd toimialan
kenttd ettd opetus- ja kulttuuriministerié ovat
esittaneet. Se on sopivankokoinen mittatikku, ei
kulttuurin merkityksen ja sen kasvun kannalta
perustelematon, mutta ei my6skdan kohtuuton.
Prosenttivaatimus on tosin siind mielessd myds
pulmallinen, kun sen prosentin laskemiseen
vaikuttavat myos rakenteelliset budjettimuu-
tokset, jotka vaikeuttavat vertailuja vuosista toi-
siin. Budjettirakenteiden erilaisuus vaikeuttaa
puolestaan kansainvilisid vertailuja ja niihin
perustuvia vaatimuksia, joten tarkempiakin tar-
kasteluja tarvitaan vaatimusten tueksi.

Noin siis kulttuuribudjetin kokonaistasol-
la. Oma kysymyksensd ovat sitten yksittdiset
menokohteet ja niihin liittyvit lisdrahoitusvaa-
timukset tai leikkaus-
ten vastustamiset. Naita
koskevissa leikkauksissa
voi tapahtua kohta-
lokkaitakin virheita.
Kulttuurialan ~ monissa
menokohteissa on usein
kysymys hyvin pienisté
rahamidristd, jolloin toimialaa tuntemattomil-
le voi syntyd helposti kisitys, etti silloin on sa-
malla kysymys my0s pienestd ja tarpeettomasta
toiminnasta tai toimesta. Ndin taitaa olla tal-
14 hetkelld véhilevikkisen laatukirjallisuuden
ostotuen ja siihen liittyen esimerkiksi selko-
kirjallisuuden tuen kanssa. Tdminkaltaisten
(pienten) menoerien puolesta argumentointi
on erittdin tarpeellista, koska nditd tunnetaan ja
ymmidrretddn huonosti.

Taas toisaalta, ei kulttuurialan kannata néyt-
tdytya myoskadn kaiken vastustajana, vaan kan-
nattaa olla myds proaktiivinen kulttuurialan
rahoitusta koskevassa keskustelussa. Tamén
hetken yleinen leikkauskeskustelu on paikoin
aika villid. Varsinkin sosiaalisessa mediassa esi-
merkiksi Suomen Akatemian rahoittamia tut-
kimushankkeita repostellaan ja radvitddn tita
nykyé surutta pelkkien otsikoiden tai hankeku-
vaustiivistysten perusteella. Voisin veikata, ettd
vastaavaa tulee tapahtumaan erilaisten kulttuu-
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rialan rahoituskohteiden kanssa. Tikunnokkaan
nostettaneen erityisesti aiemmin veikkausvoit-
tovaroin rahoitettuja kohteita, jérjestotukia
ja muita sellaisia. Néiden kohdalla toimialan
kannattaisi itsekin kdydé keskustelua ja testata
argumentoinnin kestavyytti eri rahoituskohtei-
den suhteen. Ehki siind samalla nousisi omaeh-
toisestikin ajatuksia toimintojen kehittdmiseksi
tarvittaessa my0s sadstotarkoituksessa.

Kulttuuripolitiikan tutkimusta tehdédn lukuisilla
tahoilla ja tieteenaloilla. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion oma julkaisusarja on myds aktiivinen
kulttuuripoliittisen tiedon vilittdji. Millaisena
ndet tutkimuksen merkityksen valtion kulttuu-
rihallinnon toiminnalle? Saadaanko

usein kdytinnossd sen sihteeri, pyrki hyodyn-
tdmadn kasiteltavad asiaa koskevaa tutkimus-
tietoa, varsinkin jos kasiteltava asia on selkedsti
rajautuva. Laajemmissa kulttuuripoliittisissa
selvityksissd tutkimustietoa voi olla jopa vaike-
ampi hyodyntéd, kun tieto on moninaista ja sen
kerddaminen ja tyostiminen kisiteltivddn asia-
kokonaisuuteen sopivaksi on tyoldampaa.
Yleisempi pulma, eikd siis vain tai erityi-
sesti kulttuurialaa koskien, on se, ettd tutki-
mustietoon suhtaudutaan joskus hallinnossa ja
oletettavasti vield enemmain polititkassa huo-
lettomasti tai tarkoitushakuisesti. Noukitaan
yksittdinen itselle tai toimialalle suotuisa tieto
ja sitd levitetddn vdhédn joka paikkaan, jolloin

tutkimustuloksista relevanttia tietoa ” Ongelma tutkimustiedon

ja voidaanko niitid hyodyntid ky-
tdnndssd?

hyodynnettavyydessa on

usein hyodyntédjapuolella.

Tutkimus on tirkedd. Alussa jo viit-
tasin kulttuuripolitiikan sektoritutkimukseen.
Cupore toimii nykyisin hyvin ammattitaitoisesti,
mika tarkoittaa tutkimusosaamisen lisiaksi myds
sitd, ettd tunnetaan riittdvdn hyvin hallinnon ja
politiikan jirjestelmid ja toimintoja. Tama tuo
tutkimuksille uskottavuutta, mutta ei vihennd
kriittisenkddn tutkimusotteen harjoittamista,
pikemminkin péinvastoin. Akateeminen tutki-
mus operoi laajemmalla kentills, ja kulttuuri-
poliittisesti kiinnostavaa tietoa tuotetaan mo-
nilla eri tieteen ja tutkimuksen aloilla.
Tutkimustiedon hyodynnettivyyden kan-
nalta kulttuuripolitiikan sektoritutkimus tuot-
taa paljon tdrkedd ja relevanttia tietoa kulttuu-
rihallinnon ja -politiikan kdytt6on, se on selvaa.
Cuporessa on kiinnitetty viime vuosina myos
paljon huomiota tutkimustiedon viestinnalli-
seen ulottuvuuteen, miké on hyvi asia.
Ongelma tutkimustiedon hyodynnettivyy-
dessd on usein hyodyntéjapuolella. Esimerkiksi
ministeridssd tyomadri ja -tahti on usein niin
kiivas, ettd tutkimustietoa ei ehditd riittavésti
kasitelld ja prosessoida, kun mietitdédn omia lin-
jauksia ja toimia. Ehkéd parhaiten tutkimustieto
tulee tosiaan hyodynnettyd — kuten kysymyk-
sessd viitataankin — erilaisissa tyoryhmatoissa
ja niiden julkaisuissa. Vastuullinen tyoryhmad,
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mahdollisesti alkuvaiheessa vield mukana ol-
lut tiedon konteksti tai tulkintakehys katoaa.
Tai kisitelladn eri menetelmin tai tavoin tuo-
tettuja tietoja ikddn kuin tasavertaisesti. Tiuk-
koihin tutkimuskriteereihin perustuva tieto ja
esimerkiksi tutkimus- tai selvitysasetelmaltaan
eri tavalla tuotettu konsulttitieto eivét ole valt-
tamaittd vertailukelpoisia. Erityisesti tilastotie-
tojen kayttoon liittyy paljon epdselvyyksid, jos
ei oteta huomioon sitd, milld menetelmilli tieto
on tuotettu ja mitd ja milld ehdoin se mitdkin
asiaa tarkkaan ottaen koskee.

Opetus- ja kulttuuriministeriossd koordinoi-
daan parhaillaan pdivitetyn kulttuuripoliitti-
sen selonteon (ja rinnalla toteutettavan luovien
alojen kasvustrategian) valmistelua. Selontekoja
on tehty toistuvasti, mutta aikajdnteet ovat ol-
leet pitkid; viimeisin selonteko on vuodelta 2011.
Millaisia ovat kokemuksesi aiemmista selonteko-
prosesseista ministeridssi? Miten selonteko voi
parhaimmillaan vaikuttaa kulttuuripolitiikkaan
ja mitd tarvitaan, jotta se olisi mahdollisimman
vaikuttava?

Olin mukana vuoden 2011 selontekotyéryhmén
sihteeristossd (tyoryhmian ehdotus selonteok-



si valmistui ja valtioneuvosto antoi selonteon
vuonna 2010, eduskunnan kannanotto valmis-
tui vuonna 2011). Vastaavankaltainen prosessi
oli vuonna 2002 valmistunut taide- ja taiteili-
japoliittinen ohjelma, josta valtioneuvosto teki
periaatepddtoksen ja josta kaytiin eduskun-
takeskustelu. Monissa muissakin vastaavissa
kulttuuripolitiikkaa laajasti kasittelevissd pro-
sesseissa olen ollut mukana, mutta niissi ei ole
ollut suoraa eduskuntakésittelya.

Kokemukseni on se, ettd selontekoja tai
ohjelmia valmistelevat tyéryhmit ovat hyvin
paneutuvia ja vastuullisia. Ylensd niissd koete-
taan saada kokonaisuus haltuun ja linjauksia
ja toimenpide-ehdotuksia tehddan aktiivisesti.
Kaidntopuolena on ehki se, ettd silloin kun tar-
vittaisiin keskittymisté keskeisimpiin asioihin ja
linjauksiin seka priorisointeja, se ei tahdo oikein
onnistua. Mukaan halutaan kaikki mahdolliset
asiat, mitéd kulttuuripolitiikkaan katsotaan kuu-
luviksi tai jotka ovat ajankohtaisia. Viestinnal-
lisesti ja siten vaikuttavuuden kannalta tima ei
ole valttamatta toimivin ratkaisu.

Tuosta em. selonteosta on todettava, ettd
eduskunta ei varsinaisesti edellyttinyt selon-
teon toteuttamista sellaisenaan. Se hyvaksyi
paitoksenddn  sivistysvaliokunnan  mietin-
non mukaisen kannanoton, johon oli nostettu
kahdeksan selonteossa mainittua toimenpidet-
td. Niitd voi pitdd eduskunnan priorisointeina,
mutta ne eivit puolestaan olleet erityisen strate-
gisia tai temaattisia vaan yksittdisid poimintoja
laajasta kattauksesta. Osa niistd oli "ikuisuus-
kysymyksid" tai yleisluontoisia, kuten taiteili-
joiden sosiaaliturvan kehittiminen ja taide- ja
taitoaineiden aseman vahvistaminen, osa yk-

99 Pitiisi olla joku selked
mekanismi, jolla selonteon
linjaukset pidetddn elossa ja
toimintaa ohjaavina.

sityiskohtaisia tai ajankohtaisia, kuten Taiteen
keskustoimikunnan muuttaminen Taiteen edis-
tamiskeskukseksi ja toimenpiteiden lisddminen
nettipiratismin estdmiseksi.

O

Selonteot ja vastaavat merkittavit linjaus-
dokumentit vaikuttavat kulttuuripolitiikkaan
ndyttamalla kehittdimisen suuntaa, mutta riski-
néd on niiden jadminen taka-alalle melko pian
valmistumisensa jélkeen. Pitdisi olla joku selked
mekanismi, jolla selonteon linjaukset pidetddn
elossa ja toimintaa ohjaavina.

Yksi syy unohtumiselle tai liian véhdiselle
vaikuttavuudelle on se, ettd hallitusohjelmat ja
niiden toteuttaminen ajavat kiytdnnén poliitti-
sessa ja hallinnollisessa toiminnassa pitemmén
aikavilin linjausten ohi. Hallitusohjelmien to-
teutumista seurataan nykyisin hyvin tarkkaan,
ja totta kai kullakin ministerilld on oman alan-
sa hallitusohjelmakirjausten toteutumisessa
maineensa pelissd. Hallitusohjelmien ongelma
on kuitenkin se, ettd niihin valikoituu vain osa
tarkeistd asioista, joista jotkut ovat yksittdisid
ja osin varmaan sattumanvaraisiakin. Ne eivét
valttamitta ole ristiriidassa vaikkapa kulloisen-
kin viimeisimmén selonteon tai muun keskei-
sen linjausdokumentin kanssa, mutta tuskinpa
ohjelmia on mydskadn valmisteltu strategisesti
linjausten mukaisesti.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa hahmotetaan
usein pitkind linjoina, jotka kytkeytyvit laajem-
piin yhteiskunnallisiin  kehityskulkuihin. Miten
ndet kulttuuripolitiikan vaikuttaneen suoma-
laiseen yhteiskuntaan oman urasi aikana? Ent
miten ndet kulttuuripolititkan tulevaisuuden:
millaisia uusia linjoja on mahdollisesti muodos-
tumassa?

Pitdydyn tdssdkin "sektoriansa’-nakemyksessé-
ni. Tunnustettuna toimi- ja hallinnonalana kult-
tuuripolitiikka on pysynyt muun
kehityksen kelkassa ja antanut
ndin yhteiskunnan kehityskul-
kuihin oman panoksensa. Sitd
on vaikeampi arvioida, onko
kehitykseen pystytty antamaan
enemmin tai vdhemmién kuin
minkd sektoriosan mukainen
(vaikutus)valta antaa tilan. Ollaanko siis muun
kehityksen peesaajia ja sopeutujia vai johdat-
telijoita ja edelldkavijoitd? Kysymyksen viittaa-
mien pitkien linjojen nimeédmiset ja kuvaukset
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(kansallisvaltiollinen, hyvinvointivaltiollinen ja
markkina- tai kilpailuvaltiollinen vaihe) eivit
vield anna vastausta tdhidn kysymykseen, vaan
pikemminkin seuraavat yleisid yhteiskunnalli-
sia kehitysvaiheita ja jdttdvit kysymyksen vai-
kutussuhteesta tarkemman kulttuuripoliittisen
tutkimuksen tehtéavaksi.

Sen voi sanoa, ettd vaikka kulttuuripolitiik-
ka on kulkenut yleisen kehityksen virrassa, niin
sen piirissd on kyetty sekd edistimédan kulttuu-
rin tarpeista itsestddn lahtevid kehittdmisen
mahdollisuuksia ja kehityskuluja ettd tarvittaes-
sa varauksellistamaan ja kenties vastustamaan-
kin kaikkein yksioikoisimpia yleisid hallinnol-
lispoliittisia tulkintoja
ja menettelyji, mm.
kilpailuvaltiollises-
sa  kehitysvaiheessa
koskien vaikkapa tu-
losohjausta. ~ Katson
siten, ettd kulttuuri-
politiilkka on vidhin-
tadn pitdnyt padnsa pinnalla yleisten yhteiskun-
nallisten kehityskulkujen virroissa ja pyorteissa
ja parhaimmillaan pystynyt myds kiinnittimaan
muiden huomiota omaan uintisuoritukseensa.

Nykyistd kehitystilaa voi kai kutsua hybri-
dimalliksi, jossa vaikuttavat sekd kansallisval-
tiolliset, hyvinvointivaltiolliset ettd kilpailuval-
tiolliset tendenssit. Naiden lisdksi vaikuttavat
my0s yliaikakautiset taiteen itseisarvoisuudesta
lihtevit tendenssit. Nden itse téllaisen "hybri-
disyyden” myonteisend asiana ja itse asiassa
kulttuuripolitiikan voimana ja onnistumisen
lihteendkin, ja uskon ettd ndin tulee olemaan
myos jatkossa. Varmaan jossain vaiheessa tun-
nistautuu taas jokin uusi yleisyhteiskunnalli-
nen ja kulttuuripoliittinen kehitysvaihe, mutta
tietynlainen monikarkisyys tai -kerroksisuus
kulttuuripolitiikassa uskoakseni sdilyy. Sitd en
rohkene ennustaa, millainen on seuraava vaihe,
mutta varmastikin se liittyy tavalla tai toisella
digitaaliseen maailmaan. Mutta eik6hédn sekin
asetu uudeksi kerrokseksi aiempien lomaan.

Valtion kulttuurihallinnossa vaikuttaa olevan

meneillddn sukupolvenvaihdos. Samalla esi-
merkiksi kulttuuri- ja taidepolitiikan osaston
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99 Strategisen tyootteen
osaaminen koskee
tulevaisuudessa
virkamiestyotd laajasti.

henkilostomddrd ndyttid jatkuvasti vihenty-
neen, kun osa viroista on jitetty tdyttdimdttd.
Miten ndet valtion kulttuurihallinnon tulevai-
suuden: mitd kulttuurihallinnon toiminta myds
jatkossa edellyttid ja mitd tulevaisuuden virka-
henkiloiltd vaaditaan?

Sukupolvenvaihdokset taitavat olla liukuvia ja
jatkuvia, kun huomaa itsekin sellaisen osaksi
asettuneen, eivit siis mitddn yhtdkkisia ja vain
aika ajoin tapahtuvia. Kulttuurihallinnon tule-
vaisuus noudattelee sekin yleisid yhteiskuntapo-
liittisia, ja tdssd tapauksessa siis hallintoa, kos-
kevia virtauksia.

Paineet hallin-
non supistamiselle
ovat nykynikymin
ilmeisid, joskaan ei
varmaan niin dra-
maattisesti  toteu-
tuvia kuin joistain
poliittisista heitois-
ta ja ravakimmistd kansalaismielipiteistd voisi
paatelld. Eivat mitkdan hallintorakenteet tie-
tenkddn pyhid ja koskemattomia saa olla, mutta
esimerkiksi muutosten tavoittelussa usein help-
pona ratkaisuna esitettyyn suuruuden ekono-
miaan on syyté suhtautua kriittisesti. Siis siihen,
ettd isot yksikét olisivat tehokkaampia kustan-
nuksellisesti tai toiminnallisesti kuin pienet.
Joskus ndinkin voi olla, mutta ei laheskaan aina.
Kulttuuripoliittisen sektoritutkimuksen jérjes-
tamismalli on toimivuudessaan hyva esimerkki
pienuuden ekonomiasta.

Jos ajattelee ministerion kulttuurihallinnos-
sa tarvittavaa virkamiesmddrdd ja -osaamista
tulevaisuudessa, niin sithen vaikuttaa aika pal-
jon se, mitd tapahtuu valtionavustusrahoituk-
selle ja -kdytannoille. Valtionavustuksethan ovat
merkittdvd osa kulttuurialan rahoitusmekanis-
meja, ja niiden Kkisittelyprosessit tyollistavit
paljon virkamiehid. Valtionavustuspolititkkaan
kohdistuu kuitenkin titd nykyd — ja lahivuosina
entistakin enemmdn, jos leikkauspaineet kas-
vavat — painetta sekd poliittisella kentilld ettd
kansalaismielipiteessd. Paineesta ja kritiikistd
suuri osa perustuu védriin kasityksiin, mutta
yhta kaikki, perkaamista saattaa olla edessd. Sa-
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maan aikaan valtionavustusten kisittelyproses-
seja ollaan digitalisoimassa. Nama kehitystekijat
tullevat vaikuttamaan ty6nkuviin. Luulen, ettd
laajempien kokonaisuuksien ymmaértdmisen ja

strategisen tydotteen osaamisen edellytys tulee
koskemaan tulevaisuudessa virkamiestyotd aika
laajasti.

Lue lisdd:

Pirnes, Esa, 2008. Merkityksellinen kulttuuri
ja kulttuuripolitiikka: laaja kulttuurin kisite
kulttuuripolitiikan perusteluna. Jyvaskylan yli-
opisto. URL: https://jyx.jyu.fi/bitstream/hand-
le/123456789/18544/9789513930851.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y
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