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Konsultointia horisontissa
Uusi työ yliopisto-opiskelijoiden argumentaatiossa

Poliittisten toimijoiden ja ajatushautomojen mukaan työelämä on keskellä murrosta, jossa työstä tulee entistä 
autonomisempaa, merkityksellisempää, joustavampaa ja monimuotoisempaa. Myös yliopisto-opiskelijat 
asemoivat itseään tähän murrokseen ja ratkovat muutospuheen tuottamia haasteita. Tässä artikkelissa kysyn, 
ovatko valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelijat ottaneet käyttöönsä uuden työn ideat vai rakentavatko he tulevaa 
työmarkkina-asemaansa edelleen perinteisiin työn merkityksiin nojautuen.

Miira Niska

Poliittisten toimijoiden ja ajatushau-
tomojen mukaan työelämä on keskel-
lä murrosta, jonka eräs keskeinen piirre 
on vakituisen ja kokoaikaisen palkka-
työn korvautuminen erilaisilla palkka-
työn, yrittäjyyden ja muiden tulonläh-
teiden yhdistelmillä (Demos Helsinki 
& Demos Effect 2017; Sitra 2011; Valtio-
neuvoston kanslia 2017; 2018). Tutki-
joiden mukaan työelämä on läpi 1900- 

luvun ymmärretty erityisesti palkka-
työsuhteiksi, joiden tunnusmerkke-
jä ovat kokoaikatyö, säännöllinen työ-
aika ja jatkuvuuden turvaava suoritta-
minen (Jakonen 2014; Julkunen 2008a; 
Rintamäki 2016). Poliittisten toimijoi-
den ja ajatushautomojen mukaan tällai-
sesta teollisen ajan linjatuotantoon pe-
rustuvasta ymmärryksestä on päästävä 
eroon. Tietoon ja teknologiaan perustu-

vassa postmodernissa ja jälkikapitalisti-
sessa taloudessa työelämä tulee ymmär-
tää uudella tavalla ongelmanratkaisuna 
tai tarkoituksellisena toimintana, jonka 
tunnusmerkkejä ovat joustavuus, kokei-
levuus, monimuotoisuus ja yrittäjämäi-
syys. (Sitra 2011; Valtioneuvoston kans-
lia 2017.)

Ajatushautomot kuvaavat tyypilli-
sesti työelämän murroksen merkityk-
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sellisyyden ja vapauden lisääntymise-
nä (Demos Helsinki 2009; Demos Hel-
sinki & Demos Effect 2017; Sitra 2011). 
Uusi työ on merkityksellistä, koska ih-
miset kehittävät sen avulla itseään ja rat-
kovat sen avulla yhteiskunnallisia ongel-
mia sekä globaaleja viheliäisiä ongelmia 
(Demos Helsinki 2009; Demos Helsinki 
& Demos Effect 2017). Uusi työ on aikai-
sempaa vapaampaa, koska työn aika- ja 
paikkasidonnaisuus on vähentynyt. Työ-
tä ei enää tehdä työajalla ja työpaikalla, 
vaan tarpeen tullen esimerkiksi viikon-
loppuisin kahviloissa (Demos Helsin-
ki 2018; myös Valtioneuvosto 2017). 
Uuden työn myönteisissä kuvauksis-
sa työntekijät ovat tyypillisesti korkea-
koulutettuja tietotyöläisiä, jotka toteut-
tavat itseään yhteiskunnallisia ongelmia 
ratkaisevissa yhteiskunnallisissa yrityk-
sissä (esim. Demos Helsinki & Demos 
Effect 2017). 

Tutkijoiden piirissä työelämän mur-
rosta kuvataan kuitenkin myös työelä-
män huonontumisena (Siltala 2004). 
Uusi työ ei välttämättä tarkoita merki-
tyksellisyyden ja vapauden lisääntymis-
tä, vaan haurastumisen ja epävarmuu-
den lisääntymistä (Kontula & Jakonen 
2008; Koivunen 2016; Rintamäki 2016). 
Kielteisissä kuvauksissa työelämän mur-
ros ja siirtymä vanhasta uuteen työhön 
viittaa pysyvään joukkotyöttömyyteen 
sekä vastentahtoiseen projekti- ja osa-

aikatyöhön, vuokratyöhön, nollatunti-
sopimuksiin ja yrittäjyyteen (Rintamä-
ki 2016). Koska työ ei enää kiinnity ai-
kaan ja paikkaan, se siirtyy myös yhä 
enemmän osaksi entistä vapaa-aikaa, eli 
iltoja, viikonloppuja ja lomia (Jakonen 
2014). Kriittisimmin uuden työn ideaan 
suhtaudutaan työn prekarisaatiosta käy-
tävässä keskustelussa (Pyöriä & Ojala 
2012). Prekarisaatiolla viitataan muun 
muassa perinteisten yhteiskunnallisten 
instituutioiden, mukaan lukien palkka-
työmuodon, kriisiin ja purkautumiseen 
(Eskelinen & Juntumaa 2014; Jakonen 
2014; Jokinen ym. 2011). Prekariaatilla 
puolestaan tarkoitetaan taloudellisesti 
turvattomassa asemassa elävien köyhien 
ryhmää tai luokkaa (Savage ym. 2013). 
Termi viittasi pitkään lähinnä palvelu- 
ja hoiva-alojen matalapalkkatyönteki-
jöihin, mutta nykyisin tutkijat tunnis-
tavat myös korkeakoulutetun prekariaa-
tin, joka työskentelee ketjutetuissa pät-
kätyösuhteissa ja työllistää itsensä apu-
rahojen turvin (Jakonen 2014; Pyöriä & 
Ojala 2016; Rintamäki 2016).

Sen lisäksi, että työelämän muutok-
sen luonteesta ja arvottamisesta ollaan 
montaa mieltä, kiistellään myös siitä, on-
ko työelämä oikeastaan edes muuttunut 
tai muuttumassa. Työelämän muutospu-
hetta lähestytään usein faktanäkökul-
masta (Alasuutari 2011), eli enemmän 
tai vähemmän luotettavana kuvauksena 

kielen ulkopuolisesta todellisuudesta. 
Tutkijat ovat pohtineet muun muassa si-
tä, minkälainen työ lopulta edustaa pre-
kaaria työtä ja vastaako puhe työelämän 
haurastumisesta työmarkkinoiden to-
dellisuutta. Sosiologi Pasi Pyöriä ja so-
siaalipolitiikan tutkija Satu Ojala (2012; 
2016) ovat tarkastelleet Tilastokeskuk-
sen työolotutkimuksia ja tulleet siihen 
tulokseen, että työelämän muutospu-
he on liioittelevaa. Tilastojen perusteel-
la työsuhteissa ei ole tapahtunut suuria 
muutoksia eikä prekaarin työn määrä ole 
merkittävästi lisääntynyt. Näiden kvan-
titatiivisten tutkimusten tuloksia on kui-
tenkin myös kyseenalaistettu. Esimer-
kiksi yhteiskuntapolitiikan tutkija Eeva 
Jokinen ja kulttuurintutkija Juhana Ve-
näläinen (2016) ovat nostaneet esiin 
Pyöriän ja Ojalan tutkimuksen ongel-
makohtia kuten palkansaajaotoksen ja 
osa-aikaisen työn ohittamisen. He ovat 
myös huomauttaneet, että tilastoihin 
pohjautuvissa tarkasteluissa työelämän 
muutos nousee esiin ja katoaa valittujen 
aineistojen ja muuttujien myötä. 

Kun työelämän muutospuhetta lä-
hestytään kuvauksena kielen ulkopuoli-
sesta todellisuudesta, tarkastellaan muu-
tospuhetta representaationa, joka heijas-
taa todellisten työmarkkinoiden tilan-
netta hyvin tai huonosti. Puhe työelä-
män muutoksesta on tällöin joko totta tai 
”pelkkää puhetta”. Työelämän muutos-



NISKA  |  KONSULTOINTIA HORISONTISSA KULTTUURINTUTKIMUS 38 (2021):  2–3, 19–34 21

puhetta voi kuitenkin tarkastella myös 
diskursiivisesta näkökulmasta (John
stone 2018; Wiggins 2017; Willig 2015), 
jolloin tarkastelun keskiöön nousee työ-
elämän muutospuheen todellisuutta ra-
kentava luonne. Diskursiivisesta näkö-
kulmasta puhe uudesta työstä viittaa uu-
denlaisiin kulttuurisiin työlle annettui-
hin merkityksiin, jotka tarjoutuvat vaih-
toehdoksi vanhoille merkityksille. Poliit-
tisten toimijoiden ja ajatushautomokon-
sulttien puhe työelämän muutoksesta ja 
uudesta työstä ei välttämättä niinkään 
heijasta työmarkkinoilla aikaisemmin 
tapahtunutta muutosta, vaan sillä pyri-
tään vaikuttamaan kansalaisten työelä-
mää koskeviin käsityksiin ja odotuksiin.  

Diskurssintutkimus (tai diskurssi
analyysi) voidaan nähdä kattoterminä 
monenlaisille teoreettismetodologisille 
lähestymistavoille (esim. Jokinen & Ju-
hila 2002). Eräs yhteiskuntatieteilijöiden 
yleisesti käyttämä erottelu jakaa diskurs-
sintutkimuksen kentän kahtia mikro- ja 
makrodiskurssianalyyttisiin lähestymis-
tapoihin (Burr 2003; myös Edley & Wet-
herell 1997; Jokinen, Juhila & Suoninen 
1993; Wiggins 2009; Willig 2015). Erot-
telussa ei ole termivalinnasta huolimat-
ta kyse yksioikoisesti huomion kiinnittä-
misestä joko mikrotason vuorovaikutus-
tilanteisiin tai laajempiin kulttuurisiin 
merkityksiin ja käytäntöihin. Mikrodis-
kurssianalyyttiset lähestymistavat kuten 

diskursiivinen psykologia edustavat ana-
lyyttista, etnometodologista diskurssin-
tutkimusta, jolle tyypillisiä piirteitä ovat 
muun muassa tiedon rakentumista tar-
kastelevaan episteemiseen konstruk-
tionismiin sitoutuminen ja analyysin 
aineistolähtöisyys (Edley & Wetherell 
1997; Jokinen & Juhila 2002; Potter & 
Hepburn 2008). Makrodiskurssiana-
lyyttiset lähestymistavat kuten kriitti-
nen diskurssianalyysi ja foucault’lainen 
diskurssianalyysi puolestaan edustavat 
joko kriittistä realismia tai jälkistruktu-
ralistista diskurssintutkimusta. Makro-
diskurssianalyysille tyypillisiä piirteitä 
ovat muun muassa keskittyminen kielen 
ja vallankäytön suhteeseen ja analyy-
sin yhdistäminen ja suhteuttaminen ai-
kaa ja paikkaa koskevaan tietoon (Joki-
nen & Juhila 2002; Pietikäinen & Män-
tynen 2019; Wiggins 2009). 

Tässä artikkelissa tarkastelen työelä-
män muutosta ja uuden työn ideaa kriit-
tisen diskursiivisen psykologian (Edley 
2001; Edley & Wetherell 1997; Wethe-
rell 1998) näkökulmasta. Vaikka diskur-
siivisesta psykologiasta usein puhutaan 
yhtenäisenä mikrodiskurssianalyyttise-
na lähestymistapana, voi diskursiivises-
ta psykologiasta myös tunnistaa erilai-
sia versioita. Näistä tunnetuimmat ovat 
mikrotason luonnollisia vuorovaikutus-
tilanteita keskustelunanalyysin välinein 
tarkasteleva suuntaus (Edwards & Potter 

2017; Potter 1996; 2010; Potter & Hep-
burn 2005) sekä makrodiskurssianalyyt-
tisista lähestymistavoista ideoita ja kä-
sitteitä ammentava, kulttuuristen mer-
kitysten vuorovaikutukselliseen raken-
tumiseen keskittyvä suuntaus (Edley 
2001; Wetherell 1998; Wetherell & Ed-
ley 2014). Jälkimmäistä suuntausta kut-
sutaan kriittiseksi diskursiiviseksi psy-
kologiaksi. 

Kriittinen diskursiivinen psykologia  
on osoitus siitä, etteivät mikro- ja makro
diskurssianalyyttiset lähestymistavat 
sulje toisiaan automaattisesti pois (myös 
Burr 2003). Diskursiivinen psykologia 
kokonaisuudessaan analysoi tilanteis-
ta vuorovaikutusta ja siinä rakentuvia 
(sosiaali)psykologisia ilmiöitä. Sosiaali
psykologien Jonathan Potterin ja Derek 
Edwardsin muotoilemasta diskursiivi-
sen psykologian versiosta poiketen so-
siaalipsykologien Margaret Wetherel-
lin ja Nigel Edleyn muotoilema kriitti-
nen diskursiivinen psykologia on mak-
rodiskurssianalyyttisten suuntausten 
mukaisesti kiinnostunut kulttuurisesti 
jaetuista puhetavoista. Ne aktualisoitu-
vat tilanteisessa vuorovaikutuksessa ja 
saavat aikaan asioita (esim. Edley 2001) 
kuten työelämän mahdollisuuksien ja 
oman aseman hahmottamista. Joista-
kin makrodiskurssianalyyttisista lähes-
tymistavoista poiketen kriittinen diskur-
siivinen psykologia ei kuitenkaan keski-
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ty kysymyksiin, jotka koskevat puheta-
pojen historiallisia muutoksia.

Tässä artikkelissa erittelen kriittisen 
diskursiivisen psykologian näkökulmas-
ta tapoja, joilla eräs toimijaryhmä, yli-
opisto-opiskelijat, jäsentää työelämää ja 
sen mahdollisuuksia sekä asemoi itseään 
työmarkkinoille. Kysyn, ovatko opiske-
lijat ottaneet käyttöönsä poliittisten toi-
mijoiden ja ajatushautomokonsulttien 
käyttämät puhetavat vai jäsentävätkö he 
työelämää ja omaa asemaansa siinä edel-
leen perinteisempien merkitysten avulla. 
Ennen empiiristä analyysia esittelen tar-
kemmin diskursiivisen psykologian kä-
sitteet ja niiden tarjoaman näkökulman 
uuteen työhön. 

Kriittisen diskursiivisen psykologian 
näkökulma uuteen työhön 

Kriittisen diskursiivisen psykologian 
keskeiset analyyttiset käsitteet ovat tul-
kintarepertuaari, subjektipositio ja ideo
loginen dilemma (Edley 2001). Tulkinta- 
repertuaarin käsite on lainattu tieteen ja 
teknologian tutkimuksesta. Se tarkoittaa 
termeistä, argumenteista, arvottamisis-
ta ja kielikuvista rakentuvaa, kulttuuri-
sesti jaettua ja vakiintunutta puhetapaa, 
joka rakentaa puheen kohteesta tietyn-
laisen, yleisesti tunnistetun version (Pot-
ter & Wetherell 1987; Wetherell & Pot-
ter 1988). Kulttuurintutkimukselle tyy-

pilliseen tapaan tulkintarepertuaareihin 
keskittyvässä kriittisessä diskursiivisessa 
psykologiassa tarkastellaan siis ihmisten 
arjessa rakentamia kulttuurisia merki-
tyksiä (esim. Alasuutari 1997; 2011; Hä-
meenaho, Ylipulli & Suopajärvi 2018).

Artikkelin alussa esitellyt kilpailevat 
työelämäkuvaukset ammentavat vaihto-
ehtoisista tulkintarepertuaareista, joi-
den avulla työelämästä on mahdollista 
rakentaa useammanlaisia yleisesti tun-
nistettuja versioita. Perinteisempi versio 
työelämästä korostaa tavaroiden ja pal-
velujen tuottamista työorganisaatioissa 
säännöllisissä, jatkuvissa ja kokoaikaisis-
sa palkkatyösuhteissa tai vaihtoehtoises-
ti yrittäjinä (esim. Valtioneuvosto 2017). 
Filosofi Jakke Holvas ja yhteiskuntatie-
teilijä Jussi Vähämäki (2005) tulkitse-
vat, että vanhan työn kielikuva on teh-
das. Vanhan työn tulkintarepertuaa-
ria käyttämällä työelämää voi arvottaa 
myönteisesti turvattuna tai kielteises-
ti rutinoituneena. Työ on kyllä sään-
nöllistä ja pysyvää, mutta intohimoton-
ta ja ikävää suorittamista. (Holvas & Vä-
hämäki 2005; Jakonen 2014; Julkunen 
2008b). Uusi versio työelämästä koros-
taa tarkoituksellista ja mielekästä toi-
mintaa jopa ilman perinteiseen työhön 
liitettyä yhteiskunnallista tunnustutus-
ta kuten palkkaa tai työterveyspalveluja 
(esim. Valtioneuvosto 2017). Holvasta  
ja Vähämäkeä (2005) lainaten uuden 

työn kielikuva on yritys. Yrittäjyys ei kui-
tenkaan enää asetu palkkatyön vaihto
ehdoksi, vaan kaikkea työtä tehdään 
yrittäjämäisesti vaihtelevissa projekteis-
sa. Tätä tulkintarepertuaaria käyttämäl-
lä työelämää voi arvottaa myönteises-
ti vaihtelevana (esim. Alasoini 2012) tai 
kielteisesti kilpailullisena ja epävarmana 
(esim. Kontula & Jakonen 2008).  

Tulkintarepertuaarin käsite muis-
tuttaa Michel Foucault’n käsitettä dis-
kurssista historiallisesti kehittyneenä 
systemaattisena puhetapana. Tulkin-
tarepertuaarin käsitteellä korostetaan 
kuitenkin puhetapaa kielenkäytön kult-
tuurisena resurssina. Tulkintarepertuaa-
rit ovat osa kulttuurista arkijärkeämme 
ja siksi tehokkaita kielenkäytön väli-
neitä tai työkaluja. Kun teemme ilmiöi-
tä ymmärrettäväksi, saatamme hyödyn-
tää useita erilaisia tulkintarepertuaare-
ja (Edley 2001; Potter & Wetherell 1987; 
Wetherell & Potter 1992). Useiden tul-
kintarepertuaarien samanaikainen läs-
näolo tarkoittaa useanlaisten, usein kes-
kenään ristiriitaisten uskomusten, ar-
vojen ja käytäntöjen läsnäoloa. Kriitti
sessä diskursiivisessa psykologiassa näi-
den ristiriitaisten ainesten hallintaa tar-
kastellaan sosiaalipsykologi Michael 
Billigiltä ja kollegoilta lainatun ideolo-
gisen dilemman käsitteen avulla (Billig 
ym. 1988). Billigin (1996) mukaan jo-
kaisessa kulttuurissa on joukko vakiin-
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tuneita uskomuksia, arvoja ja käytäntö-
jä, jotka muodostavat kulttuurin arkijär-
jen (common sense). Arkijärjelle on luon-
teenomaista ristiriitaisuus ja moniselit-
teisyys. Tästä seuraavia ideologisia di-
lemmoja vuorovaikutuksessa pyritään 
hallitsemaan (Billig ym. 1988). 

Esimerkiksi työpaikalla esihenkilö 
voi pohtia, olisiko tärkeä päätös hyvä 
tehdä yksin vai yhdessä tiimin kanssa. 
Kulttuurisen arkijärjen mukaan ”kaksi 
päätä on parempi kuin yksi”. Päätös oli-
si siis hyvä tehdä tiimin kanssa. Samal-
la kuitenkin kulttuurinen arkijärki sa-
noo myös, että ”liian monta kokkia pilaa 
sopan”. Päätösvalta olisi siis hyvä säilyä 
yksin esihenkilöllä. Työelämän luonnet-
ta rakentavat tulkintarepertuaarit sisäl-
tävät samanlaisia ristiriitaisuuksia. Van-
han työn tulkintarepertuaarissa työn 
pysyvyys on arvokasta, kun taas uuden 
työn tulkintarepertuaarissa työn vaih-
televuus on arvokasta. Sekä pysyvyys 
että vaihtelevuus ovat kulttuurisesti ar-
vokkaita työn piirteitä, vaikka ne ovat-
kin keskenään ristiriidassa. Kriittisessä 
diskursiivisessa psykologiassa tarkastel-
laan tapoja, joilla näitä arkijärjen ristirii-
taisia aineksia yritetään sovitella yhteen 
tai muuten hallita analyysin kohteek-
si otetuissa kuvauksissa eli selonteoissa.   

Kolmannella analyyttisella käsitteel-
lä, subjektipositiolla on Louis Althusse-
rin ja Michel Foucault’n ajattelun kaut-

ta pitkä historia kulttuurintutkimukses-
sa (Edley 2001). Diskurssintutkimuk-
sessa yksilöt ymmärretään tyypillisesti 
yhtenäisen subjektin sijaan kokoelmik-
si toisiinsa kiistanalaisissa suhteissa ole-
via positioita tai asemia. Makrodiskurs-
sianalyyttisesta näkökulmasta koroste-
taan tyypillisesti sitä, kuinka diskurs-
sit positioivat ihmiset ja lokeroivat hei-
dät tiettyihin asemiin. Kriittisesti työn 
murrosta tarkastelleiden tutkijoiden 
mukaan työelämän uusi diskurssi vas-
tuuttaa yksilöt työllistymisestään (Jul-
kunen 2008a). Uusliberalistisen uuden 
työn subjektilta vaaditaan muun muas-
sa terveyttä, energisyyttä ja joustavuut-
ta (Jakonen 2014; Julkunen 2008a; Ylös-
talo 2014). Kansalaiset pyrkivät vastaa-
maan näihin vaatimuksiin muokkaamal-
la identiteettiään ja ruumistaan (Aalto-
nen & Berg 2018; Koivunen 2016; Par-
viainen 2011; Ylöstalo ym. 2018). 

Kriittisen diskursiivisen psykologian 
näkökulmasta puolestaan tarkastellaan 
sitä, kuinka tulkintarepertuaarien mah-
dollistamia positioita tai asemia ote-
taan käyttöön, kuinka niitä vastustetaan 
ja kuinka niistä neuvotellaan arkisessa 
vuorovaikutuksessa (Edley & Wethe
rell 1997). Subjektipositioiden tarkaste-
luun lainataan tyypillisesti aineksia Rom 
Harrén ja kollegoiden kehittämästä po-
sitiointiteoriasta (esim. Davies & Harré 
1990). Diskursiivisessa psykologiassa 

subjektipositioilla tarkoitetaan vuoro-
vaikutustilanteissa tuotettuja asemia, 
jotka sisältävät erilaisia määrittelyjä, oi-
keuksia ja velvollisuuksia (Edley 2001). 
Uuden ja vanhan työn tulkintareper-
tuaarit tekevät erilaiset asemat relevan-
teiksi ja toivottaviksi. Vanhan työn tul-
kintarepertuaarin hyvä asema työmark-
kinoilla viittaa vakituiseen, kokoaikai-
seen työsuhteeseen. Uuden työn tulkin-
tarepertuaarin hyvä asema työmarkki-
noilla puolestaan viittaa mielekkäisiin, 
merkityksellisiin ja vaihteleviin työteh-
täviin. Kriittisen diskursiivisen psykolo-
gian näkökulmasta on kiinnostavaa tar-
kastella, millaista asemaa tulevaisuuden 
työmarkkinoilla eri toimijaryhmät itsel-
leen rakentavat. 

Kriittisen diskursiivisen psykologian 
analyyttisten käsitteiden avulla voidaan 
tarkentaa tutkimuskysymystä, ovatko 
opiskelijat ottaneet käyttöönsä poliit-
tisten toimijoiden ja ajatushautomokon-
sulttien käyttämät merkitykset vai jäsen-
tävätkö he työelämää ja omaa asemaansa 
siinä edelleen perinteisempien merkitys-
ten avulla. Kysyn ensiksi, millaisia tul-
kintarepertuaareja opiskelijat hyödyn-
tävät työelämästä puhuessaan. Toiseksi 
kysyn, millaista asemaa tulevaisuuden 
työmarkkinoilla he itselleen rakentavat. 
Kolmanneksi kysyn, millaisia ideologi-
sia dilemmoja opiskelijat puheessaan kä-
sittelevät ja pyrkivät ratkomaan.
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Uusi työ yliopisto-opiskelijoiden 
argumentaatiossa

Yliopisto-opiskelijat muodostavat työ-
elämän muutospuheen kannalta kiin-
nostavan ryhmän. Yliopistotutkintojen  
yleistyminen on johtanut tutkintojen ar-
von suhteelliseen heikkenemiseen ja tuo-
reiden kandidaattien ja maisterien kilpai-
luun koulutusta vastaavista työpaikoista 
(esim. Moreau & Leathwood 2006). Vii-
meksi kuluneiden vuosikymmenten ai-
kana yliopistoja on vaadittu ottamaan 
yhä enemmän vastuuta valmistuvien 
työllistymisestä (Siivonen & Filander  
2019; Tomlinson 2012; Ylöstalo 2014). 

Helsingin yliopistossa opintojen työ-
elämäorientaatiota on kehitetty aktiivi-
sesti 2000-luvun alkupuolelta lähtien 
(Carver, Itkonen & Kanniainen 2014), 
ja tärkeänä yhteistyökumppanina on 
toiminut ajatushautomo Demos Helsin-
ki (Demos Helsinki 2013; 2019). Helsin-
gin yliopistolle Demos Helsingin tuotta-
ma materiaali korostaakin uuden työn 
tulkintarepertuaarin mukaista versiota 
työelämästä, jossa työ ja tulot koostuvat 
monenlaisista lähteistä ja työllistyminen 
vaatii opiskelijoilta yrittäjämäisyyttä, 
jatkuvaa oppimista ja ongelmanratkai-
sukykyä (esim. Demos Helsinki 2019). 
Helsingin yliopiston opiskelijat siis tör-
määvät uuden työhön ideoihin myös yli-
opistolla.  

Valtiotieteellisen tiedekunnan opis-
kelijat ovat yliopisto-opiskelijoiden jou-
kossa mielenkiintoinen tapaus. Valtio-
tieteellinen tiedekunta perustettiin kou-
luttamaan virkamiehiä (Kortti 2020), ja 
tiedekunnasta on perinteisesti työllis-
tytty yliopistoihin ja julkiselle sektorille 
suunnittelu-, kehitys-, hallinto- ja tutki-
mustehtäviin (Kangas & Carver 2017; 
2020; Olakivi 2008; Salminen 2016). 
Yksityinen sektori palkkaa nykyisin 
runsaasti valtiotietelijöitä, mutta valtio-
tieteilijät eivät ole olleet erityisen innok-
kaita itsensä työllistäjiä. Esimerkiksi viisi 
vuotta valmistumisensa jälkeen vuonna 
2014 valmistuneista vain noin viisi pro-
senttia työskenteli yrittäjänä, freelance-
rina tai apurahalla (Kangas & Carver 
2020). 

Syitä valtiotieteilijöiden vähäiseen 
yrittäjyysinnostukseen on haettu muun 
muassa arvoeroista. Arvotutkijoiden 
mukaan valtiotieteilijät pitävät tärkeä-
nä universalismiarvoa (esimerkiksi so-
siaalista oikeudenmukaisuutta ja ympä-
ristön suojelemista), eivätkä siksi tyypil-
lisesti lähde kauppakorkeakouluista val-
mistuvien tapaan tavoittelemaan talou-
dellista voittoa yritystoiminnan avulla 
(Abu-saad & Isralowitz 1997; Helkama 
2009; 2015; Myyry & Helkama 2001). 
Vähäistä yrittäjyysinnostusta voi selittää 
myös akateemisilla heimokulttuureilla, 
kuten sosiaalipsykologi Oili-Helena Yli-

joki esittää (Ylijoki 1998). Valtiotieteel-
lisessä tiedekunnassa opiskellaan Yli-
joen (1998) erittelyä lainaten pehmeitä 
ihmistieteitä, erityisesti perustutkimus-
ta (kuten sosiologiaa, sosiaalipsykologi-
aa ja yhteiskuntapolitiikkaa). Nämä tie-
teenalat ovat painotukseltaan teoreetti-
sia eikä niillä ole perinteisesti ollut peh-
meän soveltavan tutkimuksen (esimer-
kiksi sosiaalityön) tapaan tiiviitä työ-
elämäsuhteita (Karvonen 2014). Opis-
kelijat sosiaalistuvat oman tieteenalan-
sa kulttuuriin, jolloin sen arvostukset – 
esimerkiksi teoreettisuus, sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden edistäminen ja yli-
opistossa tai julkisella sektorilla työsken-
tely – alkavat vaikuttaa itsestäänselvyyk-
siltä (Ylijoki 1998.) 

Helsingin yliopistossa työelämä-
orientaatiota ja innostusta yrittäjyyteen 
on pyritty kehittämään erilaiset aka-
teemiset heimokulttuurit ja niiden ar-
vot huomioiden. Keskustakampuksella 
sijaitsevien tiedekuntien (esimerkiksi 
kasvatustieteellinen, humanistinen ja 
valtiotieteellinen tiedekunta) opiskeli-
joille yrittäjyydestä puhutaan erityises-
ti yrittäjämäisenä toimijuutena sekä yh-
teiskunnallista tai ekologista kehitystä 
tavoittelevana yhteiskunnallisena yrit-
täjyytenä (Niska 2021). Siitä tiedetään 
vähemmän, miten opiskelijat ovat otta-
neet vastaan puheen työelämän muutok-
sesta, itsensä työllistämisestä ja yrittäjä-
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mäisyydestä. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa yliopisto-opiskelijoiden on osoitet-
tu jakautuvan työelämää perinteisem-
min jäsentäviin akateemisiin asiantun-
tijoihin sekä uuden työn ideat omaksu-
neisiin, käytännönläheisiin projektityö-
läisiin ja akateemisiin yrittäjiin (Komu-
lainen ym. 2019; myös Ylöstalo 2014).     

Tarkastelen valtiotieteellisen tiede
kunnan opiskelijoiden tapaa jäsentää 
työelämää ja omaa asemaansa siinä ana-
lysoimalla puolistrukturoitua haastat-
teluaineistoa, joka on tuotettu vuosina 
2016–2017 osana laajempaa, yliopisto-
opiskelijoiden työllistyvyyttä koskevaa 
tutkimusta. Haastattelut toteutettiin dis-
kursiiviseen psykologiaan nojaavan laa-
dullisen asennetutkimuksen (Vesala & 
Rantanen 2007; myös esim. Niska, Ola-
kivi & Vesala 2018; Nortio, Renvik &  
Jasinskaja-Lahti 2020; Renko 2018) 
periaatteiden mukaisesti. Laadullises-
sa asennetutkimuksessa aineisto tuo-
tetaan kutsumalla haastateltavat kom-
mentoimaan jotain kiistanalaista ilmiö-
tä virikkeiden – kuten väittämien, kysy-
mysten tai valokuvien – avulla (Vesala & 
Rantanen 2007). Näin tuotettu aineisto 
soveltuu erityisen hyvin diskurssintut-
kimukseen (Niska, Olakivi & Vesala 
2018). Yliopisto-opiskelijoiden työllisty-
vyyttä koskevassa haastattelututkimuk-
sessa maisteriopiskelijat kommentoivat 
kahdeksaa työelämäsiirtymää koske-

vaa väittämää. Tässä artikkelissa analy-
soin argumentaatiota, jonka synnytti-
vät kaksi haastatteluissa esitettyä väittä-
mää: ”tiedän mitä haluan tulevalta työl-
täni” ja ”tiedän millaisia mahdollisuuk-
sia työelämässä on ja mihin itse tähtään”.

Kahdeksasta esitetystä väittämästä 
nämä kaksi tuottivat selkeimmin argu-
mentaatiota työmarkkinoiden luontees-
ta ja tulevasta asemasta työmarkkinoilla. 
Muut väittämät koskivat muun muassa 
opiskelijan identiteettiä ja opintojen ai-
kaista toimintaa.   

Haastatteluihin osallistui 13 opiske-
lijaa. Heistä viisi opiskeli yhteiskunta
politiikkaa, neljä sosiologiaa ja neljä so-
siaalipsykologiaa. Haastatteluihin osal-
listui 11 naista ja kaksi miestä. Tämä 
heijastaa sosiaalitieteilijöiden sukupuo-
lijakaumaa, jossa 80 prosenttia opiskeli-
joista on naisia (Keski-Petäjä & Witting 
2018). 

Tulososiossa esitetyt haastateltu-
jen nimet ovat pseudonyymejä. Esitte-
len haastattelulitteraatiossa hyödynne-
tyt merkit liitteessä 1. Analyysia ohjaa-
vina tulkintakäsitteinä toimivat tulkin-
tarepertuaarit, subjektiasemat ja ideolo-
giset dilemmat. Analyysin ensimmäises-
sä vaiheessa tunnistin aineistosta opiske-
lijoiden käyttämät työelämän tulkintare-
pertuaarit (ks. Wetherell & Potter 1988). 
Tulkintarepertuaarianalyysi ei ollut ai-
neistolähtöistä, vaan aikaisemman työ-

elämän muutoksesta käydyn keskus-
telun ohjaamaa (ks. Antaki ym. 2003). 
Tulkintarepertuaarit mahdollistavat eri-
laisia subjektiasemia (Davies & Harré  
1990), ja analyysin toisessa vaiheessa 
keskityinkin tarkastelemaan asemia, joi-
ta opiskelijat itselleen tulkintarepertuaa-
reihin nojaten rakensivat. Analyysin kol-
mannessa vaiheessa keskityin rakennet-
tujen asemien dilemmaattisuuteen eli ta-
paan, jolla opiskelijat tunnistivat ja pun-
nitsivat itselleen rakentamansa aseman 
ongelmakohtia ja yrittivät selonteois-
saan hallita niitä. Seuraavissa alaluvuis-
sa esittelen analyysin tulokset keskitty-
mällä ensin vanhan työn tulkintareper-
tuaariin nojaavaan puheeseen ja sitten 
uuden työn tulkintarepertuaariin no-
jaavaan puheeseen. 

Vanhan työn tulkintarepertuaariin 
nojaava puhe

Osa opiskelijoista hyödynsi selonteos-
saan erityisesti vanhan työn tulkintare-
pertuaaria. Valtiotieteilijöiden konteks-
tissa perinteinen ymmärrys työstä ei viit-
taa tehtaan liukuhihnatyöhön, vaan va-
kituisissa, kokoaikaisissa palkkatyösuh-
teissa julkisella sektorilla tai yliopistois-
sa tehtävään asiantuntijatyöhön. Vanhan 
työn tulkintarepertuaaria hyödyntämäl-
lä opiskelijat rakensivat itselleen asemaa 
tulevana tutkijana tai virkahenkilönä. 
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Unelmatyö määritettiin näissä haastat-
teluissa palkkatyösuhteeksi valtioon, 
kaupunkiin, kuntaan tai yliopistoon. 
Esimeriksi Hanna kertoi haastattelussa 
toiveestaan työllistyä ulkoministeriöön. 

No mä oon tienny sen niinku pitkään, 
että mä ää... oikeestaan melkeen siitä 
lähtien ku alotin opiskelee valtsikas-
sa ni että mä haluun... johonki niinku 
tota... ulkopolitiikkaan tai kansainvä-
listen suhteitten pariin... työskentele-
mään. Ja sitte oon hirveesti halunnu 
just tonne ulkoministeriöön. – – Mua 
kiinnostaa myös niinku Suomen poli-
tiikka, mua kiinnostaa politiikka pal-
jon- [H: Mm] mutta ää sit taas mä oon 
jotenki... aina ajatellu että... tai mä jo-
tenki nään niinku että, että... globaalis-
ti ni tavallaan semmosia ongelmia mis-
sä mä haluisin auttaa ja näin niin ne on 
paljon niinku vakavempia jossain niin-
ku kehitysmaissa ja näin ku mitä Suo-
messa. (Hanna)

Haastattelussa Hanna huomautti ole-
vansa kiinnostunut myös Suomen po-
litiikasta, mutta kuvaili tavoitteekseen 
osallistua erityisesti kehitysmaiden on-
gelmien ratkaisuun. Hanna siis veto-
si valtiotieteilijöihin tyypillisesti yhdis-
tettyyn universalistiseen arvoon (esim. 
Myyry & Helkama 2001) perustelles-
saan toiveensa työllistyä nimenomaan 
ulkoministeriöön. 

Hannan tavoin Katrina hyödyn-
si haastattelussa vanhan työn tulkinta-

repertuaaria ja hahmotti tulvaisuuden 
työllistymismahdollisuuksikseen joko 
tutkimustyön yliopistolla tai viran julki-
sella sektorilla. Hannan tavoin Katrina 
esitti universalismin työllistymistään 
ohjaavaksi arvoksi. 

Ja se et mä saan niinku, edes parannet-
tua vaikka tietyn ihmisryhmän ase-
maa niin se on mulle tosi tärkeää. Ja se 
et mä haluaisin tavallaan niinku työs-
kennellä joittenki niinku eriarvoisuus-
kysymysten parissa. (Katrina)

Vanhan työn tulkintarepertuaarista am-
mentaen Katrina kertoi arvostavansa ta-
loudellista vakautta ja toivovansa siksi 
tulevaisuudelta vakituista työsuhdetta.

Et jotenki niinku... se mitä haluais ta-
vallaan tulevalta työltä ois kuiten-
ki sellanen taloudellinen vakaus.  
Et tietty sellanen niinku et intohimo-
nen työ, mut arvostan kuitenki elämäs-
sä myös sellasta et... tavallaan ku tulee 
perheestä jossa ei oo ollu taloudelli-
sesti niinku niin vakaata, ni jotenki  
niinku haluais tavallaan sen et, mun. ei 
tarttis sitä niinku murehtia – – Kyl va-
kituinen työ olis ehdottomasti jossain 
vaihees sillee niinku ihanteellinen jut-
tu. – – Kyl mä koen et mun niinku luon-
teelle, siis se ois ihanteellisempaa se et-
tä... et ois oikeesti vaan niinku yks työ-
paikka, siis niinku ihan semmosella-  
no en tiiä, toisaalta se sit vois, on mus 
semmonen niinku tosi kunnianhimo-

nenki puoli et tavallaan sit... kaipaisko 
sit jotain sellasta. (Katrina)

Vaikka Katrina nojaa vanhan työn tul-
kintarepertuaariin ja rakentaa ihanteel-
liseksi asemaksi vakituista palkkatyötä, 
näkyy hänen selonteossaan uuden työn 
tulkintarepertuaarin mukanaan tuo-
ma ideologinen dilemma pysyvyyden ja 
vaihtelevuuden välillä. Uuden työn tul-
kintarepertuaariin kuuluvat keskeisesti 
mielekkyyden ja vaihtelevuuden ihan-
teet. Vakituinen työsuhde ei ole uuden 
tulkintarepertuaarin valossa ideaali, 
koska se ei mahdollista jatkuvaa kehitty-
mistä ja itsensä haastamista. Todettuaan 
haluavansa taloudellista vakautta Katri-
na lisääkin ”et tietty sellainen niinku et 
intohimoinen työ, mut-”. Tällä lisäyk-
sellä Katrina selvästi korostaa, että hä-
nen toivettaan vakituisesta työpaikasta 
ei tule tulkita suunnitelmana suhtautua 
intohimottomasti tulevaan työhön. To-
dettuaan, että hänen luonteelleen sopisi  
yksi pysyvä työpaikka, Katrina lisää: 
”toisaalta se sit vois, on mus semmonen 
niinku tosi kunnianhimonenki puoli”. 
Katrina selvästi tunnistaa uuden työn 
tulkintarepertuaarin kulttuurisen ide-
an, jonka mukaan vakituinen työsuh-
de edustaa kielteisessä mielessä jumittu-
mista ja kunnianhimon puutetta, ja pyr-
kii hallitsemaan tulkintarepertuaarien 
välistä jännitettä. 
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Uuden työn tulkintarepertuaariin 
nojaava puhe

Moni opiskelija rakensi selontekonsa 
eritoten uuden työn tulkintarepertuaa-
rin varaan. Hannan ja Katrinan tavoin 
nämäkin opiskelijat vetosivat universa-
lismiin työllistymistään ohjaavana ar-
vona. Esimerkiksi Laura kertoi toivees-
taan vähentää omalla työllään eriarvoi-
suutta tai muuten ratkoa yhteiskunnal-
lisia haasteita.  

Öö no joo kyl mä tiiän, silleen et mä 
haluisin- haluisin öö... jollain... jollain 
tasolla niinkun... tota- no, se on tiet-
ty aina suhteellista mitä on niinkun... 
saada jotain semmosta... hyvää aika-
seks, mutta ((naurahdus)) mut niin-
ku tavallaan yhteiskunnassa esimer-
kiks jotain niinku... eriarvosuutta tai... 
ihan- ihan mitä tahansa, mut yhteis-
kunnallisii haasteita silleen haluis, ha-
luis olla niinkun... jollain tasolla ratko-
massa. (Laura)

Yliopistojen ja julkisen sektorin sijaan 
uuden työn tulkintarepertuaaria hyö-
dyntävät opiskelijat hahmottivat tulevan 
työnsä yksityiselle sektorille. Moni opis-
kelija asemoi itsensä palkkatyöhön yri-
tykseen. Tämä ei ole yllättävää; tilasto-
jen mukaan yritykset palkkaavat nykyi-
sin ison osan valtiotieteellisestä valmis-
tuneista (esim. Kangas & Carver 2020). 
Uuden työn tulkintarepertuaarista vies-

tivät erityisesti hahmotetut työmahdol-
lisuudet ja työnantajat: opiskelijat ase-
moivat itsensä tulevaisuuden palvelu-
muotoilijoiksi ja yrityskonsulteiksi aja-
tushautomoihin ja konsulttitoimistoi-
hin. Esimerkiksi Laura, joka edellä ker-
toi toiveesta ratkoa työssä yhteiskunnal-
lisia haasteita, hahmotti potentiaalisiksi 
työnantajikseen ajatushautomon ja kon-
sulttitoimiston.

Kyl mä oon miettiny niinku joku... öö, 
no mä hain itseasias ((nimeää ajatus-
hautomon, poistettu anonymiteetin 
turvaamiseksi)) mut emmä päässy sin-
ne. [H: Mm] Mutta tota, mä hain sin-
ne siis esimerkiks se on tosi kiinnosta-
va, varmasti, niinku monesta ((nau-
raen)) muustaki kyllä mut sillee et se 
ois esimerkiks tosi kiinnostava... niin-
ku paikka, tai sitte joku... joku... mikä-
hän vois olla, esimerkiks totaa... öö... 
semmonen ku Kenno? Etnografiks. Se 
on semmonen etnografinen tutkimus-
toimisto mut, esimerkiks joku tommo-
nen et siin ois vähä niinku, tutkimus-
ta mut sit ois samalla jotain niinku... 
vähä muunlaista semmosta et se niin-
ku... et, et otetaan konkreettisemmin 
joku vaikka... yhteiskunnallinen niin-
kun... joku haaste tai asia tai näin ja sit-
te vähän niinku- tai sitte... ööm... nii, 
et ehkä niinku joku tommonen vois ol-
la? (Laura)

Lauran selonteossa on runsaasti epä-
röintiin viittavia piirteitä (”öö”, tauot), 

jotka voivat viitata selonteon oletettuun 
ongelmallisuuteen. Lauran mainitsema 
konsulttitoimisto Kenno pyrkii kehittä-
mään yritysten ja organisaatioiden liike-
toimintaa, brändejä, strategioita ja mark-
kinointia (Kenno 2020). Laura kertoi, et-
tä Kennossa tehdään tutkimusta, mutta 
”samalla jotain niinku… vähä muunlais-
ta”. Lauran selonteossa ”muunlainen” 
viittaa konkreettiseen ongelmanratkai-
suun, joka asetetaan näin vastakohdak-
si tai vaihtoehdoksi tutkimukselle. Opis-
kelijoiden tapa erottaa teoria ja tutkimus 
käytännön ongelmanratkaisusta on tun-
nistettu myös aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (esim. Ylöstalo 2014). Yhteiskun-
nallisten ongelmien tai haasteiden rat-
kaiseminen kiteytyykin Lauran selon-
teossa ylipäänsä ratkaistaviksi haasteik-
si tai asioiksi. Tämä on ymmärrettävää, 
sillä Kenno ei varsinaisesti pyri ratkaise-
maan yhteiskunnallisia ongelmia, vaan 
on kehittänyt muun muassa Arlan salaat-
tijuuston brändiä (Kenno 2020). 

Lauran tavoin Vilma kertoi haastat-
telussa valtiotieteiden maisterin tutkin-
non avaavan monenlaisia työllistymis-
mahdollisuuksia kuten palvelumuotoi-
lun ja konsultoinnin.

No palvelumuotoilu on nyt tosi ko-
vassa nosteessa ja siit puhutaan meil-
lä ja... nyt ku on tajunnu et se... jopa 
konsulttitoiminta ja palvelumuotoi-



		  NISKA  |  KONSULTOINTIA HORISONTISSAKULTTUURINTUTKIMUS 38 (2021): 2–3, 19–3428

luki voi liittyä semmosiin tosi yhteis-
kunnallisiin hankkeisiin. – – Se mitä  
ehkä ennen piti tosi vieraana, joku 
konsulttitoiminta ja... [H: Mm] ja jo-
tenki kauppislaisena jopa pidetään, 
ni nyt se on nostanu jotenki tosi paljo 
mainetta ja... se ois just semmost pro-
jektin hallintaa mist mä ehkä pitäisin. 
– –  Et sinänsä mul on ainaki jotain tie-
tämystä niinku mihin mä voisin suun-
tautua, mutta sit- kuitenki kiinnostaa 
aika monta asiaa. Ja must ois tosi kiin-
nostavaa, et sais kokeilla niitä... mon-
taakin juttua ja... jotenki monipuolista, 
ettei tarvii... Tai et se on vähä ahdista-
va ajatus, et pitäis suuntautua vaan sii-
he johonki yhteen eikä sielt enää pää-
sis pois. [H: Mm] Vaikka eihä nykyään 
ehkä tehä niin pitkiä uria. (Vilma)

Vilma selvästi tunnisti, etteivät palvelu-
muotoilu ja konsultointi edusta perin-
teisiä valtiotieteellisestä tiedekunnasta 
valmistuvien töitä. Hän korosti molem-
pien tehtävien olevan ”kovassa nostees-
sa” ja nostaneen ”tosi paljo mainetta”. Ei 
ole selvää, missä tehtävät ovat kovassa 
nosteessa. ”Meillä” voi tässä yhteydessä 
viitata joko valtiotieteelliseen tiedekun-
taan yleisesti tai Vilman omaan tieteen-
alaan erityisesti. Vilma varautuu selon-
teossaan mahdolliseen vasta-argument-
tiin (Billig 1996) ja tunnustaa, että näi-
tä tehtäviä on ennen pidetty vieraina ja 
”kauppislaisena”, eli omalle akateemisel-
le heimolle (Ylijoki 1998) sopimattomi-
na. Vilma kuitenkin korostaa, että mo-

lemmat tehtävät voivat liittyä myös yh-
teiskunnallisiin hankkeisiin ja sopia näin 
luontevasti myös valtiotieteellisestä tie-
dekunnasta valmistuvalle. Sekä palvelu-
muotoilun että konsultoinnin Vilma ke-
hystää kiinnostavalla tavalla projektin-
hallinnaksi (”se ois just semmost projek-
tin hallintaa mist mä ehkä pitäisin”). Uu-
den työn tulkintarepertuaari rakentaa 
työelämästä vaihtuvia projekteja, joissa 
kokeillaan erilaisia tehtäviä ja työnanta-
jia. Vilma arvotti tätä projektimaisuutta 
myönteisesti; vakituinen työpaikka oli 
Vilman selonteossa toiveen sijaan ahdis-
tava ansa, josta ei pääsisi pois (”vähä ah-
distava ajatus, et pitäis suuntautua vaan 
siihe johonki yhteen eikä sielt enää pää-
sis pois”). Vilman puheessa työmarkki-
nat ovat muuttuneet projektiperustai-
siksi ja vakituiset työpaikat ovat lähinnä 
mennen ajan ilmiö (”eihä nykyään ehkä 
tehä niin pitkiä uria”).  

Yrityksissä työskentelyn lisäksi uu-
den työn tulkintarepertuaaria hyödyn-
tävät opiskelijat asemoivat itsensä poten-
tiaalisiksi itsensä työllistäjiksi. Esimer-
kiksi Mika hahmotti työelämän vaihtu-
vina projekteina, joissa kokeillaan erilai-
sia tehtäviä ja työnantajia. Samalla hän 
pohti yrittäjyyttä tulevaisuuden vaihto-
ehtona.     

Mut et sitten toisaalt kun puhuttiin 
just tästä työelämän projektiluon-

tosuudesta ja muusta ja sitten nyt kun 
on vähän tutustunu siihen, näihin, tai 
on tuttuja esimerkiks jotka on alotta-
nu, tai ruvennu yrittää ja on vähän tu-
tustunu siihen maailmaan niin sano-
tusti, niin ajatus siitä että tekis näitä 
projektiluontosii hommia niin, tun-
tuu paljon help-, tai että lainsäädän-
nön ja kaiken muun kannalta se on 
paljon helpompi tehä yrityksenä. Tai 
sit ku mä sanoin just että joutuu mark-
kinoimaan itteensä vähän niin kun yri-
tyksenä, niin miks, jos mä joudun kui-
tenkin olemaan semmonen, käyttäyty-
mään kuin yritys työelämässä miksen 
mä yhtä hyvin voi vaan olla sit yritys ja 
ottaa ne hyödyt irti et mun ei tarvii te-
hä työsopimuksia vaan sit vaan myyn 
sitä palvelua. (Mika)

Mika rakensi työmarkkinoilla toimi-
misesta jatkuvaa itsensä markkinoi-
mista ja asemoi itsensä yrittäjämäiseksi  
toimijaksi. Mikan kuvaamasta markki-
na-asenteen omaavasta ideaalityönte-
kijästä on puhunut myös muun muas-
sa yhteiskuntatieteilijä Raija Julkunen 
(2008b). Mikan puheessa jatkuva itsen-
sä markkinointi ei kuitenkaan ollut läh-
tökohtaisesti positiivinen asia, vaan jo-
tain mitä ”joutuu tekemään”. Kuten Vil-
man myös Mikan puheessa työmarkki-
nat ovat muuttuneet projektiperustaisik-
si ja työntekijät joutuvat niihin sopeutu-
maan. Askeleen yrittäjyyteen Mika ku-
vaa lyhyenä; jos hän toimii muutenkin 
kuin yritys, miksi hän ei olisi yrittäjä.
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Mikan tavoin Felix pohti haastatte-
lussa yrittäjyyttä tulevaisuuden vaihto-
ehtona. Mikasta poiketen Felix kuiten-
kin vetosi universalismiarvoon ja koros-
ti, että hänen yrityksensä toimisi sosiaa-
lisesti kestävällä tavalla ja kehittäisi sa-
malla yhteiskuntaa.     

Et haluis tehä niinkun... ää... yritys-
muodossa jotain, mikä ois kuitenki 
sit sosiaalisesti kestävää, et semmo-
nen niinku – – Pallottelin tos erilaisii 
ideoita siit, ihan niinku muuten vaan 
sillee että, että jos perustaisin yrityk-
sen niin mitä tekisin tällä hetkellä. 
[H: Mm] – – Tuli mieleen tämmöst 
ideaa siitä et kuinka pystyis sitouttaa 
ää yritykset joil on niinku kivijalkaa, 
siis vaik just kaupat tai sit et ihan toi-
mistotalot ja semmoset ni, ää paran-
tamaan sitä... tota lähiympäristöö esi-
merkiks vaik jotain että... että nyt, tä-
mä... rakennus jossa nyt on tää firma 
niin ostaa siihen ympäristöön vaik-
ka... jonkun... ää vaikka ost- hankkii 
siitä itelleen vaikka parkkipaikan, jon-
ka ne muuttaa vaik kukkapenkeiks tai 
jotain. Ja sit ne saa sillä niinku positii-
vista... [H: Mm] näkyvyyttä ja tekee si-
tä niiden niinku omaa... sitte agendaa, 
mutta sit samaan aikaan se tois... hyvää 
siihen ympärille. (Felix)

Felix kuvasi haastattelussa mahdolliseksi 
työllistymisvaihtoehdoksi oman yrityk-
sen, joka kehittäisi toisten yritysten posi-
tiivista näkyvyyttä ja tunnettuutta – eli 
brändiä – tavalla, joka hyödyttäisi joten-

kin myös ympäristöä. Vaikka Felixin yri-
tysideassa on esillä ympäristön paranta-
minen, ei yritystoiminnalla kuitenkaan 
ratkottaisi varsinaisia yhteiskunnallisia 
ongelmia tai globaaleja viheliäisiä on-
gelmia, joista muun muassa ajatushau-
tomo Demos Helsinki uuden työn yh-
teydessä puhuu (Demos Helsinki 2009; 
Demos Helsinki & Demos Effect 2017). 
Felixin esimerkkiyritys onkin kiinnosta-
valla tavalla yhdistelmä perinteistä kon-
sultointia ja yhteiskunnallisen yrittäjyy-
den ideaa.

Vaikka uuden työn tulkintareper-
tuaaria hyödyntäneet opiskelijat arvot-
tivat yleensä myönteisesti työelämän 
kokeilevuutta, vaihtelevuutta ja yrittä-
jämäisyyttä, oli aineistossa esillä myös 
ideologinen dilemma aikaan ja paik-
kaan sitoutumattoman työn ja selkeän 
vapaa-ajan välillä. Vanhan työn tulkinta-
repertuaari rakentaa selkeän eron työn ja 
vapaa-ajan välille. Uuden työn tulkinta-
repertuaari taas hämärtää tätä eroa; työ-
tä tehdään joustavasti missä ja milloin 
se on tarpeellista. Käytännössä dilem-
ma syntyy siitä, että uuden työn tekijän 
oletetaan olevan jatkuvasti tarpeen vaa-
tiessa käytettävissä. Työn ja vapaa-ajan 
sijaan työntekijä onkin koko ajan poten-
tiaalisesti töissä. Esimerkiksi Felix tasa-
painotteli haastattelussa joustavien työ-
aikojen ja selkeän vapaa-ajan välisen jän-
nitteen kanssa. 

Mitäs muuta... tulevalt työltä. Ää... n- 
huomannu et, haluis siit- et siin on sel-
kee- tai niinku silleen selkee että, ois 
työaika ja vapaa-aika. – – Ni tota, sem-
most... tiettyy rajaa. Et siinä ehkä sit 
kuitenki se et, et jos ois semmonen työ 
johon kokee... tosi palavan... niinku ha-
lun, niin sit se- tai et jos ois joku oma 
yritys, joka ajais sitä tiettyä... juttua, 
josta... niinku- jonka ite kokis tosi vah-
vasti, niin sit se ei ehkä niin vaikuttais 
siihen että... sit voit olla niin et se me-
neeki sekasin mutta – – Mä ehkä nään 
sen silleen- siihen ((yrittäjyyteen)) on 
vähän korkeempi kynnys kun normaa-
liin- tai niinku normaaliin työhön- sil-
lee palkkatyöhön. (Felix)

Felixin selonteossa on runsaasti epäröin-
tiin viittavia piirteitä (”ää”, niinku, tau-
ot), jotka voivat viitata selonteon sisältä-
viin ristiriitoihin. Felix kertoi haluavan-
sa pitää työajan ja vapaa-ajan selkeäs-
ti erillään (”haluis siit- et siin on selkee- 
tai niinku silleen selkee että, ois työaika 
ja vapaa-aika”). Samalla Felix kuitenkin 
selvästi tunnisti, ettei tämä toive sovi yh-
teen uuden työn ideaalin kanssa. Felix 
lisäsikin, että hyväksyisi työajan ja va-
paa-ajan sekoittumisen siinä tapaukses-
sa, että kokisi työtään kohtaan ”tosi pala-
vaa halua” tai olisi yrittäjä ja vahvasti yri-
tysideansa takana. Myös työelämäntut-
kijat ovat tunnistaneet Felixin käsittele-
män dilemman; nuoret aikuiset saman-
aikaisesti arvostavat vapaa-aikaa ja ha-
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luavat joustavan työn, johon suhtautua 
intohimoisesti (esim. Järvensivu & Pii-
rainen 2012). Dilemma syntyy siitä, että 
intohimoisesti tehty joustava työ tyypil-
lisesti valtaa myös tekijänsä vapaa-ajan. 
Vaikka Felix haastattelussa asemoi itsen-
sä potentiaaliseksi itsensä työllistäjäksi, 
hän myös toisessa kohtaa totesi suosi-
vansa perinteistä palkkatyötä. 

Kenen intressejä uudet  
puhetavat palvelevat?

Diskurssintutkimuksen näkökulmas-
ta poliittisten toimijoiden ja ajatushau-
tomokonsulttien puhe työelämän muu-
toksesta ei niinkään heijasta työmarkki-
noilla tapahtuneita muutoksia (hyvin tai 
huonosti), vaan on luonteeltaan funktio-
naalista. Sen avulla toimijat pyrkivät va-
kiinnuttamaan uuden kulttuurisen ta-
van ymmärtää työ. Työelämä ei ole vält-
tämättä muuttunut uudeksi työksi, vaan 
työelämää pyritään aktiivisesti muutta-
maan uudeksi työksi kulttuurisia merki-
tyksiä muokkaamalla. Tässä artikkelis-
sa tarkastelin työelämän muutosta kriit-
tisen diskursiivisen psykologian näkö-
kulmasta. Tästä näkökulmasta puhe uu-
desta työstä viittaa uudenlaisen työn tul-
kintarepertuaarin eli kulttuurisesti jae-
tun version olemassaoloon. 

Uuden työn tulkintarepertuaari ra-
kentaa työstä monimuotoisiin tulonläh-

teisiin ja projekteihin perustuvan ver-
sion. Perinteinen eli vanha versio työstä 
puolestaan korostaa pysyvyyttä, sään-
nöllisyyttä ja palkkatyösuhteita (Jako-
nen 2014; Julkunen 2008a; Rintamäki 
2016). Kriittisen diskursiivisen psyko-
logian näkökulmasta työlle on olemas-
sa vaihtoehtoisia merkityksiä, joita toi-
mijat ottavat käyttöönsä arkisessa vuo-
rovaikutuksessa tehdäkseen asioita ku-
ten rakentaakseen kuvaa asemastaan tu-
levaisuuden työmarkkinoilla. Artikke-
lin empiirisessä osassa tarkastelin tapaa, 
jolla valtiotieteellisen tiedekunnan opis-
kelijat puhuvat työelämästä ja asemoivat 
itsensä tulevaisuuden työmarkkinoille.  

Empiirisen tutkimuksen tulokset tu-
kevat psykologian tutkijan Katri Komu-
laisen ja kollegoiden (2019) saamia tu-
loksia. Osa haastatelluista valtiotieteelli-
sen tiedekunnan opiskelijoista hyödynsi 
työelämää jäsentäessään erityisesti van-
han työn tulkintarepertuaaria, osa taas 
uuden työn tulkintarepertuaaria. Opis-
kelijat, jotka hyödynsivät selonteoissaan 
pääosin vanhan työn tulkintarepertuaa-
ria, asemoivat itsensä tulevaisuuden tut-
kijaksi tai virkahenkilöksi julkiselle sek-
torille vakituiseen palkkatyösuhtee-
seen. Uuden työn tulkintarepertuaarin 
mukanaan tuomia ideoita työn mielek-
kyydestä, vapaudesta ja vaihtelevuudes-
ta ei kuitenkaan pystytty täysin ohitta-
maan. Vaikka opiskelijat korostivat työn 

säännöllisyyden ja pysyvyyden merki-
tystä itselleen, he myös tunnistivat ide-
ologisen dilemman työn pysyvyyden ja 
vaihtelevuuden välillä ja käsittelivät tätä 
jännitettä. Osa opiskelijoista puolestaan 
käytti haastattelutilanteessa pääosin uu-
den työn tulkintarepertuaaria ja asemoi 
itsensä tulevaisuuden konsultiksi, pal-
velumuotoilijaksi tai itsensä työllistä-
jäksi yksityiselle sektorille monimuotoi-
seen pätkätyöhön. Vanhan työn tulkin-
tarepertuaarin mukanaan tuomia ideoi-
ta selkeistä työajoista ja vapaista viikon-
lopuista ei kuitenkaan pystytty täysin 
ohittamaan. Vaikka opiskelijat korosti-
vat työn joustavuuden merkitystä itsel-
leen, he myös tunnistivat ideologisen 
dilemman selkeän vapaa-ajan arvosta-
misen ja vapaa-ajalle valuvan joustavan 
työn välillä ja käsittelivät tätä jännitettä. 

Poliittisten toimijoiden ja ajatushau-
tomokonsulttien toistama idea työelä-
män murroksesta näkyi uuden työn tul-
kintarepertuaaria käyttäneiden opiske-
lijoiden kuvauksissa työmarkkinoiden 
muutoksesta ja sen mukanaan tuomas-
ta projektityön ja itsensä työllistämisen 
normista. Osa opiskelijoista arvotti muu-
tosta positiivisesti. Vähemmänkin posi-
tiivisesti suhtautuneet opiskelijat esit-
tivät muutokseen sopeutumisen välttä-
mättömänä. Molemmissa tapauksissa 
opiskelijat rakensivat itselleen asemaa 
yrittäjämäisenä työelämätoimijana, jo-
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ka aktiivisesti markkinoi itseään ja työl-
listää itsensä vaihteleviin projekteihin ja 
yrityksiin. Opiskelijat tunnistivat selväs-
ti jännitteen taloudellista voittoa tavoit-
televan yritystoiminnan ja valtiotieteili-
jöihin yhdistetyn universalismiarvon vä-
lillä. Haastatteluissa tätä jännitettä lie-
vennettiin kehystämällä yritystoimin-
ta taloudellisen voiton tavoittelun sijaan 
esimerkiksi ongelmanratkaisuksi, yh-
teiskunnalliseksi vaikuttamiseksi ja pro-
jektihallinnaksi. Tällaista ymmärrystä 
yrittäjyydestä opiskelijoille on jo vuo-
sia tarjonnut Helsingin yliopiston yrit-
täjyysyhteisö Helsinki Think Company, 
jonka Helsingin yliopisto on Demos Hel-
singin kanssa perustanut (Niska 2021). 
Siinä missä uuden työn tulkintareper-
tuaari ei vaikuta olevan laajasti käytös-
sä esimerkiksi 50–65-vuotiaiden työelä-
mäpuheessa (Niska & Nikander 2021), 
valtiotieteellisen tiedekunnan opiskeli-
joille se näyttää aineiston perusteella ole-
van tuttu ja hyväksytty tapa hahmottaa 
työelämää.

Kriittisessä diskursiivisessa psyko-
logiassa tarkastellaan asioille ja ilmiöille 
annettuja merkityksiä, mutta huomioi-
daan myös se, että erilaiset merkitykset 
palvelevat erilaisia intressejä (Edley 
2001). Pyrkimys uuden työn tulkinta-
repertuaarin vakiinnuttamiseen viittaa 
siihen, että vanha tulkintarepertuaari 
ei (enää) palvele tahoja, joita se ennen 

on palvellut. Uuden työn tulkintareper-
tuaari on ymmärrettävästi tärkeä yliopis-
toille, joita vaaditaan vastuuseen valmis-
tuvien työllistymisestä tilanteessa, jossa 
julkinen sektori palkkaa yhä vähemmän 
henkilöstöä (esim. Valtiovarainminis-
teriö 2019). Työllistyäkseen yliopistos-
ta valmistuvien halutaan katsovan yhä 
enemmän yksityisen sektorin suuntaan 
ja näkevän itsensä työllistämisen uhan 
sijaan mahdollisuutena. Uuden työn tul-
kintarepertuaarin yleistyminen hyödyt-
tää kuitenkin myös työnantajia. Jos työ-
elämältä ei enää edes toivota säännölli-
syyttä ja pysyvyyttä, syntyy työnanta-
jille reservi potentiaalista, joustavaa ja 
tyytyväistä työvoimaa. Uudesta työstä 
kiinnostuneiden joukkoon kuuluukin 
yllätyksettömästi Elinkeinoelämän kes-
kusliitto, kun taas ideaa vanhasta työstä 
puolustavat erityisesti palkansaajajärjes-
töt (Jakonen 2014). 

Artikkelin aineistossa valtiotieteelli-
sen tiedekunnan opiskelijat hahmottivat 
kyllä palvelevansa työllään yhteiskuntaa, 
mutta aineistossa esiintyvä tapa palvella 
yhteiskuntaa eroaa selkeästi siitä yhteis-
kunnan palvelemisesta, josta esimerkik-
si valtiotieteellisen tiedekunnan perusta-
misen yhteydessä puhuttiin. 1900-luvul-
la valtiotietelijöitä tarvittiin tarjoamaan 
tietoa valtiosta ja yhteiskunnasta Suo-
men kehittämistä silmällä pitäen (Kortti 
2020). 2000-luvulla yhteiskuntaa palvel-

laan yritystoiminnan avulla kehittämäl-
lä ratkaisuja lokaaleihin ja globaaleihin 
haasteisiin. Vaikka yritykset esiintyi-
vät aineistossa potentiaalisina työpaik-
koina, työnantajien taloudellisen voiton 
edistämisestä vaiettiin. Yhteiskunnalli-
sen yrittäjyyden idea mahdollistaa hah-
motuksen, jossa taloudellista voittoakin 
tehdään loppupeleissä nimenomaan yh-
teiskunnallisen kehityksen nimissä. Uu-
den työn tulkintarepertuaarin keskeinen 
idea korkeakoulutetuista toteuttamassa 
itseään ongelmia ratkaisevissa yrityk-
sissä vaikuttaakin niin legitiimiltä, että 
ratkaistava ongelma voi syrjäytymisen 
ja ilmastonmuutoksen sijaan hyvin liit-
tyä esimerkiksi yritysten strategiaan ja 
brändiin.
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Liite 1: Litterointimerkit

Sana.	 Laskeva intonaatio puhejakson lopussa
Sana,	 Tasainen intonaatio puhejakson lopussa
Sana? 	 Nouseva intonaatio puhejakson lopussa
[Sana]	 Lyhyt päällepuhuminen tai kommentti toisen henkilön puheen lomassa
Sa-	 Katkos puheessa
…	 Lyhyt tauko puheessa
– –	 Puheenvuorosta on poistettu pätkä
((Sana))	 Litteroijan tai tutkijan kommentti, tarkennus tai selitys
H:	 Haastattelija


