Nappikauppaa ja harrastushommia

Digitaalinen kotiditi ja nakymatdn tyo

k‘J Katariina Mikinen
w.

Perinteisen kotityon tavoin digitaalinen kotity6 on "rakkauden tyota”, joka tuottaa merkityksellisid hoiva- ja

vertaissuhteita, mutta on samalla osa kapitalismin toimintalogiikkaa. Digitaalisen kotity6n erityispiirteiden

tavoittaminen vaatii metodologiaa, jossa kapitalismin ja sukupuolen jirjestyksia seki tyon kaksoisluonnetta avaava

teoria yhdistyy sensitiiviseen arjen tutkimukseen.

Kun meneillddn oleva tutkimukseni &i-
tiys- ja perhebloggaamisesta uudenlai-
sena sukupuolittuneen tyén muotona
oli aluillaan, esittelin tutkimuksen lah-
toasetelmia yhteiskuntatieteellisessi
konferenssissa. Konferenssinillanvietos-
sa samaan tyoryhmaén osallistunut kol-
legaldhestyi minua kysymykselld, jonka
sisdllon tulkitsin suunnilleen niin: Ai-

tiys- ja perhebloggaajien midra Suomes-
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sa on hyvin pieni. Miksi titd ilmiota oi-
keastaan kannattaa tutkia?

En pistanyt kysymystd pahakseni,
péinvastoin. Se osui johonkin olennai-
seen, ja siksi se on kulkenut mukana-
ni koko tutkimuksen ajan. Miksi mar-
ginaalisia tyoelimin ilmi6itd kannat-
taa tutkia? Tassd artikkelissa etsin kysy-
mykseen vastausta oman erityisen tut-

kimusaiheeni kautta. Samalla osallis-

tun keskusteluun uuden ty6n tutkimuk-
sen metodologiasta. Tarkastelen ”digi-
taalisten kotiditien” ty6td, jossa kodin ja
henkilokohtaisen piirit tulevat tyon yti-
meen. Viitin, ettd digitaalisen kotityon
tutkiminen tuo esiin sellaisia tyon ulot-
tuvuuksia ja historiallisia juuria, jotka
nykymuotoisessa tyon ja tyoelamin tut-
kimuksessa usein jadvit nakymattomiin.

Artikkeli pohjautuu omaan empiiri-
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seen tutkimukseeni liittyville metodo-
logisille pohdinnoille. Aitiys- ja perhe-
bloggaamista kisittelevissa tutkimuk-
sessani tarkastelen blogityon kiytanto-
j4, tunteita ja kokemuksia sekd sukupuo-
littuneen tyon ja arjen nakokulmasta et-
td yhteydessd digitaalisen talouden vaa-
timuksiin. Tutkimuksen ensisijainen ai-
neisto muodostuu bloggaajien haastatte-
luista (17). Lisiksi olen nettietnografian
menetelmidd hyodyntden seurannut pit-
kidn suomalaista ditiys- ja perheteemais-
ta sosiaalista mediaa. Olen kohdistanut
tutkimukseni sellaisiin bloggaajiin ja so-
siaalisen median vaikuttajiin, joiden toi-
minnassa on avoimesti kaupallinen ulot-
tuvuus. Kaikki tutkimukseen osallistu-
neet bloggaajat ovat tehneet mainoksia
tai markkinointia sosiaalisessa mediassa
jasaaneet siitd raha- tai tuotekorvauksia.

Ammattimaista ditiys- ja perhe-
bloggaamista tutkiessani olen tutki-
nut marginaalista ilmiétd: kaupallisia
bloggaajia on mairillisesti vihin, eikid
sosiaalisen median vaikuttamista uuden-
laisena ammattina pidetd yhteiskunnal-
lisesti samalla tavoin merkittdvina kuin
perinteisid ammatteja. Bloggaaminen
tyond on my6s hankalasti kisitteellistet-
tavissd tai madriteltavissa. Sen voikin aja-
tella esimerkkind niin sanotusta uudes-
ta tyOstd, jolle ominaista on rajojen liu-
dentuminen: bloggaamisen kiytannois-

sd yksityisen jajulkisen, tyon ja perheen,
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tyopaikan ja kodin rajat himirtyvit ja
kyseenalaistuvat.

Aitiys- ja perhebloggaajien ty on osa
digitaalista taloutta, ja siti on mahdollis-
ta lahestyi erityisesti digitaalisen talou-
den, kuten alustatalouden, logiikkaa ko-
rostaen. Alustatalouden kisitteen kaut-
ta on pyritty hahmottamaan muutos-
ta, jonka digitaalisten, erilaiseen jaka-
miseen perustuvien infrastruktuurien
rakentuminen on tuonut tydelimain.
Alustatalouteen on liitetty myonteisia ja
toiveikkaita odotuksia yhteisomistuk-
sesta ja jakamisesta, ja toisaalta digitaa-
listen alustojen on ndhty tuottavan tyon
prekarisoitumista ja tyéehtojen huono-
nemista. Kapitalismin muutoksen na-
kékulmasta digitaaliset alustat muut-
tavat tyon ja pddoman suhdetta ja kiih-
dyttavit yksilollistymisen ja tyon jous-
tavoittamisen prosesseja (Montalban,
Frigant & Jullien 2019). Iso osa alusta-
talouden nykytutkimuksesta on kohdis-
tunut keikkatyolaisiin, kuljetuspalvelui-
hin (erityisesti Uber), uusiin startupei-
hin ja pelialan yrittijiin (Poutanen, Ko-
valainen & Rouvinen 2020, 4; Schorym.
2020), mutta alustatalous tekee mahdol-
liseksi myos erilaisia mikroyrittdjyyden
ja sisdllontuotannon muotoja, kuten ai-
tiysbloggaamisen ja muun sosiaalisen
median vaikuttamisen. Tutkimuksen
”Uber-keskeisyys” (Schor ym. 2020) on

kuitenkin jittinyt nimi tyon muodot

vihemmalle huomiolle.

Digitaalisen talouden nykykeskus-
telut avaavat alustojen algoritmeihin pe-
rustuvaa toimintalogiikkaa ja kapitalis-
min laajempaa muutosta. Ne eivit kui-
tenkaan tdysin tavoita kolmea kehitys-
kulkua, jotka ditiysbloggaajien tyossd
ovat nihdakseni erityisen merkittavia:
uusintavan tyon ja kodin piirin tulemis-
ta tyon ytimeen, tyon voimakasta suku-
puolittumista sekd tavaramuotoistumi-
sen logiikan laajenemista kodin, minuu-
den ja vanhemmuuden alueelle. Ndiden
muutosten ymmairtimiseksi ehdotan
tassd artikkelissa metodologisena tyo-
vilineend feministisen mediatutkijan
Kylie Jarrettin (2016) digitaalisen koti-
didin késitettd. Taman kisitteen avulla
bloggaajien tyotd voi tarkastella uusinta-
van tyon historiaa ja teoriaa vasten.

Artikkelin aluksi avaan marxilais-
feminististd uusintavan tyon tutkimus-
perinnettd, joka auttaa ymmaértimain
ditiysbloggaajien tyon erityisid piirteitd.
Samalla timén tutkimusperinteen tar-
kastelu osoittaa, miksi tietynlaiset tyon
muodot jadvit helposti nakymattomiin,
ja millaisia seurauksia nikymaittomyy-
delld on. Niitd seurauksia konkretisoin
tarkemmin pohtimalla, miksi tyon tutki-
muksen méirilliset menetelmit helposti
sivuuttavat ditiysbloggaamisen kaltaisen
tyon, ja miten haasteltavani ovat koke-

neet sen, ettei heididn ty6tdan tunnisteta
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tyond. Artikkelin toisessa osassa jatkan
keskustelua metodologisista valinnois-
ta: digitaalinen kotityé vaatii feministis-
td, arkeen keskittyvda tutkimusotetta.
Toisaalta arkeen ja yksiloiden kokemuk-
siin kohdistuva tutkimus saattaa ohittaa
joitakin digitaalisen kotity6n olennaisia
piirteitd. Lopuksi vastaan asettamaani
kysymykseen siitd, miksi digitaalista ko-
tity6td ja muita marginaalisia tyon muo-

toja kannattaa tutkia.

Digitaalinen kotiditi
kapitalismin varjoissa

Digitaaliselle taloudelle on luonteen-
omaista lisdarvon tuottaminen ilmaisen
tyon avulla (Terranova 2000). Digitaa-
lisen mediakulttuurin tutkijan ja teoree-
tikon Tiziana Terranovan (2000) mu-
kaan digitaalinen arvontuotanto on ty6-
voimaintensiivistd, mutta suuri osa tas-
td tyostd on korvauksetonta eli ilmaista.
Digitaalisen talouden piirissd kuluttami-
nen siis muuttuu tyoksi, kun se tuottaa
lisdarvoa kaupallisille toimijoille (Jar-
rett 2016, 11). Kysymys tydstd digitaali-
sen talouden kontekstissa ei médrity ai-
noastaan palkan tai palkkioiden kautta:
tyotd ei luonnehdi vain siitd saatu kor-
vaus, vaan sen suhde kapitalistiseen tuo-
tantoon. Digitaalisen talouden konteksti
vie néin ollen lihtokohdiltaan erilaiseen

tyon ymmirrykseen kuin suuri osa ny-
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kyistd tyon tutkimusta, jota edelleen si-
vyttdd oletus palkkatyostd “yhteiskun-
nallisen jirjestyksen perustana” (esim.
Pybrid, Ojala & Nitti 2019) ja siten tut-
kimuksen ensisijaisena kohteena.

Digitaalista tyotd on Terranovan
(2000) tavoin tarkasteltu autonomi-
marxilaisten teorioiden kautta aineetto-
mana ja affektiivisena tyoni, jonka tuot-
tamat tavarat eivit ole konkreettisia esi-
neita vaan tunteita, tietoa ja ihmisten va-
lisid suhteita (Hardt 1999). Kapitalismin
muutosten nakokulmasta aineeton ja af-
tektiivinen digitaalinen ty6 tarkoittaa ta-
loudellisen arvontuotannon ulottumis-
ta sosiaalisen ja subjektiviteetin alueel-
le. Konkreettisten tavaroiden sijaan ka-
pitalismi sekd hyodyntai ettéd tuottaa ih-
misten vilisid suhteita, tunteita ja tietoa.

Kylie Jarrettin (2016) kisite ”digi-
taalinen kotiditi” (digital housewife) pu-
reutuu nimenomaan tihin digitaalisen
tyonjaarvontuotannon kytkokseen. Di-
gitaalinen kotiditi on teoreettinen tyoka-
lu ja retorinen keino, joka tekee ainakin
kaksi asiaa: se kytkee digitaalisen aineet-
toman tyon marxilaisfeministiseen koti-
tyon teoriaan seki tuo feministisen teo-
riaperinteen digitaalisesta ja aineetto-
masta tyostd kdytavan keskustelun yti-
meen.

Feministinen tutkimus on pitkdin
pyrkinyt tuomaan esille sosiaalisen uu-

sintamisen ja kotityon merkitystd kapi-

talistiselle tuotannolle (esim. Federici
2012; Weeks 2011, 130-131; Bhattacha-
rya2017; Mohandesi & Teitelman 2017).
Marxilaisessa teoriassa ja tutkimuksessa
uusintavan tyon on nihty olevan kapita-
listisen tuotannon ulkopuolista ei-tuot-
tavaa ty6td, ja tutkimus on ndin ollen
kohdistanut katseensa muualle. Lihto-
kohta, jossa tuottava tyo on madritty-
nyt ensisijaisesti palkkatyond, heijastuu
edelleen valtavirran ty6n tutkimukseen.
Prekarisaation tutkijat Eeva Jokinen ja
Juhana Venildinen (2016, 326) kiinnit-
tavat tdhin huomiota kuvatessaan palk-
katyohon keskittymistd oireelliseksi.
Historiallisesti palkkatyon ensisijaisuus
on palvellut "epivirallisten” tyon muo-
tojen, ennen kaikkea palkattoman hoi-
vatyon, sivuuttamista (emt.).
Marxilaisen teorian kanssa kriitti-
seen vuoropuheluun asettuvan feminis-
tisen teorian tarkedni tavoitteena on ol-
lut juuri vusintavan tyon merkityksen
ymmartiminen ja sen tuominen kapita-
lismin teoriaan ja kamppailun kohteek-
si (Weeks 2011). Feministifilosofi Nancy
Fraser (2017, 23) kuvaa uusintavan tydn
sisaltdvan kaiken ihmiseldman ja sosiaa-
lisen elimin uusintamiseen ja kannat-
teluun tarvittavan tyon, kuten synnyt-
tamisen, kotityon, hoivan, kasvatuksen
ja yhteis6jen luomisen ja yllapidon. Pie-
ni osa tastd tyostd tehdadn palkkatyona

(usein alipalkattuna) mutta iso osa jii
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palkattomaksi (emt.). Palkkatyon ulko-
puolelle jai siten valtava miara tyotd, jo-
ka ei suoraan tuota lisiarvoa, mutta on
silti korvaamatonta: jos kukaan ei kas-
vattaisi lapsia, hoitaisi vanhuksia, laittai-
si ruokaa tai pesisi pyykkis, ei kapitalis-
milla pian olisi tydvoimaa. Marxilaiselle
feminismille kotity6 on paradigmaatti-
nen esimerkki téllaisesta aliarvostetus-
taja sukupuolittuneesta tyostd, joka kui-
tenkin on kapitalismille valttimatonta.
Kotityon feministinen teoretisoin-
ti sai suoria poliittisia merkityksia eri-
tyisesti 1970- ja 1980-lukujen Wages for
Housework -liikkkeessd, jonka tavoittee-
na oli murtaa kapitalistisen arvontuo-
tannon kehd katkaisemalla palkattoman
tyén hyddyntiminen (Federici 2012,
6-9). Wages for Housework pyrki my&s
murtamaan oletuksen kotitydsta naisil-
le luonnostaan kuuluvana tyoni, ja siten
kumoamaan kapitalismiin sisdan raken-
tuneen sukupuolijirjestyksen. Essees-
sdan "Wages against Housework” (1975)
Silvia Federici kuvaa kotity6ta tyovien-
luokkaan kohdistetuksi manipulaatiok-
si ja vikivallaksi: nimetessdan kotityon
“rakkauden teoiksi” padoma piilottaa
naisten kotona tekemin tyon, sitoo nai-
set aviomiehiinsi ja kurittaa myos mie-
hid, joiden vastuulle jid palkkaty6. Teo-
reettisena lahtokohtana marxilaiset fe-
ministit — Federicin lisidksi esimerkiksi

Mariarosa Dalla Costa ja Selma James
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- omaksuivat Mario Trontin teorian so-
siaalisesta tehtaasta eli yhteiskunnan ja
tehtaan rajojen murtumisesta ja sosi-
aalisten suhteiden muuttumisesta tuo-
tantosuhteiksi, mutta toisin kuin Tron-
ti, jonka teoria lihtee tehtaasta, he aset-
tivat kotityon timén teorian keskioon
(Federici 2012, 7-8).

Wages for Housework ja sithen liittyva
teoriaperinne pyrki tuomaan esille pai-
oman piilottamaa nikymitonta tyota.
Liikkeen perustavana ajatuksena ei ollut
kotityon suora rinnastaminen palkka-
ty6hon, vaan se pyrki osoittamaan, kuin-
ka padoma ei voi tuottaa lisdarvoa, ellei
se pysty hyodyntimain naisten uusin-
tavaa tyotd. Kriittisid sivyjd ja globaalia
nikokulmaa keskusteluun kotityosta toi-
vat kolonialismia ja rasismia esiin nosta-
neet marxilaiset feministit, kuten Angela
Davis (1981) ja Maria Mies (1986/2014).

Teoriasuhdanteiden vaihtuessa fe-
ministisen liikkeen sisdlld marxilais-
feministinen kotityon teoria jai vahitel-
len marginaaliin ja siten itse nikymit-
tomiksi (Federici 2012, 9; Jarrett 2016,
68-69; Weeks 2011, 115). Viime vuosi-
kymmenind titd teoriaa on “l6ydetty
uudelleen” ja sen kanssa on kiyty myos
kriittistd keskustelua (esim. Bhattacha-
rya 2017; Weeks 2011). Samaan aikaan
tyon muutos on voimistanut keskuste-
lua immateriaalisesta ja affektiivises-

ta tyOstd eli sosiaalisten taitojen ja tun-

teiden merkityksesta tyossd. Siind mis-
sd Wages for Housework -liike teoretisoi
jyrkkad sukupuolittunutta tydnjakoa ko-
din ja palkkaty6n vililld, nykytutkimus
on pohtinut timin tyonjaon osittaista
murtumista ja huokoistumista naisten
siirryttyd kotoa ty6elimain ja kotityon
piirteiden valuttua palkkaty6hon. Suo-
messa esimerkiksi Eeva Jokinen (2010)
on teoretisoinut tyon muuttumista koti-
tyomadiseksi: taloudenpidosta, houstauk-
sesta ja huushollauksesta eli perheen-
ditiyden ydintaidoista on hdnen mu-
kaansa tullut tyokykyisyyden perusta.
Feministisen prekarisaatiotutkimuksen
plirissd uusintava ty6 on niahty olennai-
sena nykytyon ymmartimisen kannalta
(esim. Precarias ala Deriva 2009), mutta
valtavirran tyon tutkimuksessa kotity6n
teoria on pysynyt marginaalissa.
Jarrettin (2016) digitaalisen koti-
didin kisite yhdistda marxilaisfeministi-
sen kotityon teorian digitaalisen nykyta-
louden tutkimukseen. "Digitaalinenkoti-
diti” luo sosiaalisia ja affektiivisia verkos-
toja ja samalla tuottaa sisdltod kaupalli-
sille alustoille. Digitaalisen kotididin te-
kemin ty6n suhde kapitalistiseen kasau-
tumiseen on samankaltainen kuin perin-
teisen kotityon tekijalla: tyo hyodyttaa
kapitalistista tuotantoa, mutta se jad mar-
ginaaliin ja tunnistamattomaksi, eikd
siitd makseta palkkaa. Kotityon marxi-

laisfeministinen teoriaperinne, erityi-
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sesti Leopoldina Fortunatin (1995) uu-
sintavan tyon teoria, mahdollistaa Jar-
rettin mukaan téillaisen tyon ymmarta-
misen sekd padomalle hyodylliseni ettd
sosiaalisesti arvokkaana. Tdma kaksois-
luonne voi toki olla lisni kaikessa tyds-
sd, mutta kotityOssd se on olennaista ja
miiritteleviid (Fortunati 1995; Jarrett
2016). Digitaalisen kotididin ty® ei siis
valttamatta suoraan tuota hyodykkei-
td, mutta padoma voi silti sisallyttad sen
itseensd. Tyo on tilloin eradnlainen
hybridi: se voi tuottaa lisdarvoa tai olla
tuottamatta, se voi vieraannuttaa tai olla
aidosti merkityksellistd, mutta yhtd kaik-
ki se on padoman nikokulmasta valtta-
matonta.

Marxilaisen feminismin teoriape-
rinne ndyttd, miten kotityon nikymat-
tomyys seka yhteiskunnassa ettd tutki-
muksessa on kapitalistista tuotantoa his-
toriallisesti maarittava piirre: kotityon
nikymittomyys hyodyttdd pidomaa ja
sementoi olemassa olevaa sukupuolijar-
jestystd. Samalla timdn teoriaperinteen
marginaalisuus tyon ja talouden tutki-
muksessa toistaa kotityon ja muun uu-
sintavan tyon nikymittomyytta yhteis-
kunnassa. Kotiditi ei ndyttdydy relevant-
tina tutkimuskohteena tyon, alustatalou-
den tai kapitalismin tutkimukselle.

Aitiys- ja perhebloggaamisen ni-
medminen digitaaliseksi kotityoksi on

niin ollen metodologinen valinta, jon-
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ka tarkoitus on kirjoittaa esiin kotiditien
ja kotityon merkitystd suhteessa kapi-
talistiseen tuotantoon, erityisesti digi-
talouteen. Siihen sisiltyy ajatus sosiaali-
sen median tydstd Jarrettin (2016, 103)
kuvailemana hybridini, jossa uusintava
ty0, sosiaalisuus ja muu itsessddn arvo-
kas toiminta yhdistyy lisiarvon tuotta-
miseen, kaupallisuuteen, voitontavoitte-
luun ja tavaramuotoistumiseen. Seuraa-
vassa konkretisoin, miti tima hybridiys
ditiysbloggaajien kohdalla tarkoittaa.
Kuten Jarrettin digitaalinen kotiditi,
myos ditiys- ja perhebloggaajat tekevit
palkkatyon ulkopuolelle jakodin seinien
sisille paikantuvaa nikymatonta tyota,
jossa hoivalla ja sosiaalisilla suhteilla on
suuri merkitys. Aitiys- ja perheblogit se-
ki muut sosiaalisen median kanavat ra-
kentuvat henkilokohtaisten kokemus-
ten ja ajatusten jakamiselle. Ne tuottavat
usein iloa tai lohdutusta seka tekijalle it-
selleen ettd hinen seuraajilleen. Samalla
blogit kuitenkin asettuvat osaksi kaupal-
lista logiikkaa, jossa tiettyjen kokemus-
ten jakaminen kerdd lisdd seuraajia ja
tuottaa siten konkreettista taloudellista
arvoa. Elimantapahtumat, kuten lasten
syntymad tai oma sairastuminen, eivit ole
erotettavissa tyon ulkopuolelle, vaan ne
tulevat tavalla tai toisella osaksi bloggaa-
mista ja muuta sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuvaa ty6ta. Blogit ovat ikddn kuin

kuratoitua elimid, jossa bloggaaja pii-

vistd toiseen esittelee valikoiman arjen
toimiaan, kokemuksiaan ja ajatuksiaan.
Bloggaaminen on siis uusintavaa tyoti,
joka tuottaa sosiaalisia suhteita, tukiver-
kostoja ja hoivaa, mutta sen voi ajatella
olevan myos kotityon esittamistd kau-
pallisella alustalla. Viitén, ettd bloggaa-
misessa kotityotd — rakkauden tyotd —
samanaikaisesti tehdain ja esitetdan —
eikd nditd tyon ulottuvuuksia usein voi
erottaa toisistaan.

Jarrettin (2016) tutkimuksessa digi-
taalinen kotiditi viittaa erityisesti digi-
taaliseen kuluttamiseen, esimerkiksi so-
siaalisen median kdytto6n, josta ei mak-
seta korvausta. Oman tutkimukseni &i-
dit eivit kuitenkaan ole pelkistdin il-
maisen tyon tekijoitd: he kaikki ovat
tehneet mainoksia ja markkinointia ja
saaneet palkkioita, joskin toisinaan vain
tuotteiden muodossa. Suuri osa bloggaa-
jistayleensd on suhteellisen pienituloisia
ditejd, joiden tulot koostuvat satunnais-
ten sosiaalisen median kaupallisten yh-
teistoiden lisiksi esimerkiksi kotihoi-
dontuesta. On kuitenkin myos heitd, joi-
den sosiaalisen median yritysten ja osa-
keyhtitiden liikevaihto nousee yli sadan
tuhannen euron vuodessa. Kyse ei siis
ole vain ilmaisesta tyosta tai riistosta,
vaan pikemminkin laajasta vaihtelusta
ja muuttuvista suhteista kompensoidun
jailmaisen ty6n valilld. Sama henkild voi

tehda kolme vuotta sisaltoa ilman kor-
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vausta, minkai jilkeen hin on kerdnnyt
tarpeeksi seuraajia voidakseen pyytaa
pientd palkkiota blogiportaalilta. Por-
taalia ylldpitavd mediatalo on hy6tynyt
bloggaajan tyostd kolmen vuoden ajan,
mutta mychemmin bloggaaja voi lih-
ted portaalista, perustaa oman sivuston
ja toiminimen, ja tulla ty6lldan toimeen.
Palkkioihin ja lisiarvoon liittyvit talou-
delliset suhteet ovat mutkikkaat ja tilan-
teiset. Lisdarvon tuottaminen tavoittee-
nakuitenkin luonnehtii koko sosiaalisen
median kenttdi ja sen kaupallisia toimi-
joita. Sosiaalinen media on pddoman lo-
giikan lapdisemd, vaikka sen parissa toi-
mivat didit eivét aina rahallisia korvauk-
sia tyOstddn saisikaan.

Kotityon teoriaperinnettd vasten tar-
kasteltuna ditiysbloggaamisen erityisend
piirteend ei valttamitta ole kapitalismin
lonkeroiden ulottuminen uusintavan
tyon alueelle, silld uusintava ty6 ei kos-
kaan ole ollut tdysin irrallaan pddoman
logiikasta. Tuottavan ja uusintavan
ty6n rajojen huokoistuminen kuitenkin
muuttaa niitd tapoja, joilla pidoma koti-
tyotd hyodyntdd. Digitaaliset kotididit
eivit vain kannattele ty6voiman uusin-
tamista ja sosiaalisten suhteiden mo-
ninaisuutta, vaan he liikkuvat palkka-
tyon, yrittdjyyden ja uusintavan tyon vi-
limaastossa, jossa erilaiset hoivan ja sosi-
aalisten suhteiden esityksetjakdytinnot

solahtavatkaupallisen toiminnan logiik-
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kaan, tuottavat lisiarvoa ja voivat muut-

tua tavaroiksi.

Digitaalinen kotiaiti
tilastojen katveissa

Kapitalismi piilottaa digitaalisen koti-
didin tyotd, mutta tyon erityiset piirteet
tekevit siitd myos tutkimuksellisesti vai-
keaa tavoittaa. Viime vuosina tyelaman
muutoksista — erityisesti prekarisaatios-
ta — ja ndiden muutosten tutkimisesta
on kiyty kiinnostavaa tutkimuksellista
keskustelua, joka osuu my®6s digitaalisen
kotityon tutkimuksen olennaisiin kysy-
myksiin (Melin & Saari 2019; Pydrii,
Ojala & Niitti 2019; Jakonen 2017). Kes-
kustelun yhteni kysymykseni on ollut,
voidaanko tilastollisella analyysilla joko
vahvistaa tai kyseenalaistaa laadullisen
tutkimuksen piirissd tehtyja tyon ja tyo-
elimdn muutoksia ja epavarmuutta kos-
kevia viitteitd. Laadullinen tutkimus on
talloin tullut nimetyksi esimerkiksi “yk-
silolihtoiseksi tutkimukseksi” (Pyorid
& Ojala 2016, 47) tai aikalaisdiagnostii-
kaksi, joka on pikemminkin tutkimuk-
senldhtooletus kuin todellista tutkimus-
ta (emt., 59).

Tilastollisen tutkimuksen asema
on tyon tutkimuksessa merkittava: eri-
laisten vakiintuneiden tilastoaineisto-
jen kautta pyritian muodostamaan ku-

vaa ty6elimdn moninaisesta todellisuu-

desta (esim. Melin & Saari 2019). Digi-
taalisen kotityon muotoja ja erityispiir-
teitd tilastot eivit kuitenkaan valttamit-
td kykene tavoittamaan. Jokinen ja Ve-
nildinen (2016, 325) ovat osuvasti to-
denneet, kuinka “tyon muutos ilmestyy
tutkijan horisonttiin taikatoaa sieltd riip-
puen siitd, mitd aineistoja ja muuttujia
tarkastelun piiriin otetaan”. Seuraavas-
sa erittelen syitd sille, miksi digitaaliset
kotididit katoavat laajoihin tilastoaineis-
toihin nojaavan tutkimuksen horisontis-
ta.

Tilastollinen analyysi perustuu eri-
laisiin kategorioihin ja maaritelmiin. Jot-
ta valtavia aineistoja voitaisiin hahmot-
taa tutkimuksellisesti, on aineisto voi-
tava luokitella luotettavasti. Kategorioi-
hin sisdltyy my0s oletus jatkuvuudesta:
jotta voitaisiin tarkastella pitkdn aikavi-
lin muutoksia, on voitava olettaa katego-
rioiden sisiltojen suhteellinen muuttu-
mattomuus. Yrittdjien ja itsensa tyollis-
tajien kohdalla vakiintuneet kategori-
at ovat monin tavoin riittimattomia ku-
vaamaan tyon tekemisen ehtojen ja kay-
tintjen moninaisuutta. Esimerkiksi ra-
janveto yrittdjien ja palkansaajien vililla
voi olla vaikeaa (Ojala ym. 2017).

Hyvin harva haastattelemistani
bloggaajista asettuu ongelmitta tyon
tutkimuksen vakiintuneihin tilastol-
lisiin kategorioihin. Heiddn elimin-

tilanteensa ja tyotilanteensa ovat erit-
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tdin moninaisia ja nopeasti vaihtuvia.
Pienten lasten dideille tyypillisesti mo-
net ovat eradnlaisessa vilitilassa, siirty-
missd eldiméinvaiheesta toiseen. Sama
ihminen voi olla vanhempainvapaalla,
kotihoidontuella, itsensaty6llistdjana ja
palkkatoissd muutaman vuoden sisilld,
osin yhtdaikaisesti. Bloggaaminen ty6-
nd kulkee muuttuvien eliménvaiheiden
lipi (jos kulkee), ja sen merkitys tulon-
lihteend vaihtelee eri tilanteissa. Onko
kotihoidontukea nostava, muutamia sa-
tasia kuussa tienaava bloggaaja siis tyo-
elimissd vai tydelimin ulkopuolella?
Enti jos hidn hoitovapaan paityttya ir-
tisanoutuu palkkatyOstiin, jittaytyy it-
sensi tyollistdjiksi, ja muutaman vuoden
kuluttua perustaa yrityksen? Mikaan yk-
sittdinen kategoria ei tavoita haastattele-
mieni ihmisten elimin todellisuutta tai
edes tyon ja toimeentulon muotoja.
Haastattelemani ditiys- ja perhe-
bloggaajat ovat lifkkuneet palkkatyosta
kotiin ja toisenlaisten tyon muotojen pa-
riin palatakseen mahdollisesti jossakin
vaiheessa palkkatyon piiriin tai perus-
taakseen yrityksen. Seuraavassa katkel-
massa olen yhdistellyt muutaman haas-
tateltavan eliméanvaiheita yhdeksikerto-
mukseksi Senjan taustasta selventddkse-
ni, miti tarkoitan moninaisilla ja vaihtu-
villa tyétilanteilla. (Haastateltavien ni-

met ovat pseudonyymeja.)
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Senja on aiemmin tyéskennellyt opet-
tajana, mutta uupunut tydssain. Hin
on muuttanut ulkomaille miehensa
tyon vuoksi, ja didiksi tultuaan perus-
tanut perheblogin, jossa hin on kerto-
nut ulkosuomalaisesta arjestaan. Blo-
gin suosion myota hin on paassyt to-
teuttamaan pitkdaikaisen unelmansa
ja julkaissut kirjan. My6s muita vies-
tintdalan toitd on tullut blogin myota.
Nimd tyot ovat mahdollistaneet sen,
ettd Senja on voinut toiveensa mukai-
sesti hoitaa lapsia osittain kotona. Vii-
me aikoina Senja on ryhtynyt myos
opiskelemaan valokuvausta. Tilld het-
kelld Senja tyoskentelee freelancerina
sekd blogin ettd markkinoinnin paris-
sa, mutta on alkanut jilleen kaivata
palkkatoihin. Han ikdvoi tyoyhteisod,
japddsyd konkreettisesti kotoa tyopai-
kalle. Hinestd myos tuntuu, ettd lasten
ollessa isompia perhe-elimastd kerto-
minen julkisesti ei endd ole sopivaa, ja
blogi on kenties tullut tiensd paahan.
Tulevaisuudessa Senja toivoo tyosken-
televinsi vililld palkkatoissa ja valilld
freelancerina.

Useille haastattelemilleni bloggaajille
ty0 sosiaalisen median parissa on toi-
minut siltana palkkatydsta itsensa tyol-
listimiseen. Blogin perustaminen on
ajoittunut lasten syntymaiin ja vanhem-
pain- tai hoitovapaan tuomaan katkok-
seen. Blogity6 on tilléin antanut mah-
dollisuuden rakentaa uudenlaista tyon-
kuvaa, jossa sosiaalisella medialla, vies-

tinnalla tai markkinoinnilla on iso roo-

li. Toisten kohdalla blogity6 on mahdol-
listanut lasten hoitamisen kotona pidem-
pédn tai joustavammin kuin muuten olisi
ollut mahdollista. Joillakin haastatelluil-
la ei ole ollut ty6td, johon palata ditiys-
loman jilkeen, ja bloggaaminen pieneni
tulonlihteend on ollut vaihtoehto tyot-
tomyydelle. Tyon luonne ja merkitys siis
avautuu yhtdiltd sosiaalisen median kau-
pallisenlogiikan kautta ja toisaalta erilai-
sista elimantilanteista kisin, mutta se ei
kiinnity yksittdisiin nimikkeisiin tai ka-
tegorioihin.
Tutkimuksessani olen kysynyt
bloggaajilta, kuinka paljon he arvelevat
kayttavinsd aikaa bloggaamiseen esi-
merkiksi viikossa. Tdmén arvioiminen
on useimmille vaikeaa, silla heille on
mahdotonta maaritelld, missa kulkevat
tyon ja muun elimain rajat. Perinteisen
kotityon tavoin digitaalisella kotityol-
likddn ei ole alkua eikd loppua. Sitd teh-
ddin erilaisissa arjenraoissajayhtd aikaa
kaiken muun tekemisen kanssa.
Sosiaalisen median kaupallinen voi-
ma perustuu henkilokohtaisiin suosituk-
siin. Tamad tarkoittaa, ettd kaupalliset si-
sillot kiinnittyvit bloggaajien henkilo-
kohtaiseen elimidan: huvipuiston mark-
kinointi tarkoittaa koko perheen retkei
huvipuistoon, retken taltiointia Insta-
gramin stooreihin ja retked kuvaavaa
postausta blogissa. Kaupallisen sisdllon

lisiksi blogissa on oltava my6s paljon
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muuta, jotta se sdilyykiinnostavana. Lo-
mamatkat, vertaistuki, arjen sattumuk-
sista kertominen, lasten synttirit, blogi-
kommentteihin vastaaminen kun lapset
leikkivit vieressd — kaikki tima on tyotd,
osin toki palkatonta mutta digitalouden
piirissa yhta kaikki.

Ty6 tulee siis osaksi arkea, mutta
myos arki solahtaa tyohon. Tiasta ker-
too Eevan kuvaus siitd, miten hinesta
on hyvi tehdi blogia nimenomaan ko-
tona, keskelld arjen kaaosta. Tall6in "ko-
tona olemisen fiilis” vilittyy blogikirjoi-

tukseen:

Ehki se tulee sellaisesta ettd mulla on,
liittyy vdhidn tdhén, siis mulla on mie-
lessdni pdivin mittaan — — ihan val-
tavasti aiheita ja juttuja ja jotka on
bloggauksena, mutta ettd se miki on,
sind pdivina tulee, niin se valintapro-
sessionloppujen lopuks tosi spontaani
ja se tulee siitd hetkestd, kun ne lapset
nukkuu, ja sit se, et mikd mulla on silld
hetkelld mielessd. M4 ajattelen et siind
on se ettd, jos mulla on se kaaos niin sit
md otanssiitd kuvan, taijos mulla on jo-
ku, kivajuttu mielessd jota justlapsion
sanonu niin sit se tulee siihen. Voi ol-
la et mulla on, viisi, imetyksen lopet-
tamisesta ja timmosestd, asia-aiheita
mielessd, mut silti sit se aihe tulee sii-
td, hetkestd kun ma oon siind kotona

niiden, lasten kanssa. (Eeva)

Eevan kuvauksessa kotityon tekeminen

ja sen esittiminen tulevat yhteen. Sosi-
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aaliset suhteet ja "arjen kaaos” siirtyvit
digitaaliseen muotoon ja alustatalou-
den polttoaineeksi. Niihin liittyvit mer-
kitykset ja tunteet kuitenkin sdilyvit ja
pysyvit tyon tekijalla.

Niilld esimerkeilld haluan konkre-
tisoida sitd, millaisia metodologisia vai-
keuksia digitaalisen kotityon tutkimi-
seenliittyy. Aitiys- ja perhebloggaamisen
kaltaisesta tyostd on hyvin vaikea saada
otetta siten, ettd tyo hahmottuisi ajallis-
tenrajojen (tydaika), paikkojen (tyd/ko-
ti) tai kategorioiden (palkansaaja, yritti-
jd, tydelimin ulkopuolella) avulla. Kun
ty6 rikkoo rajat, ei tutkimuskaan voi ra-
kentua niiden varaan. ”Yksilolahtoinen”
digitaalisen kotity6n tutkimus ei tilloin
kaipaa tilastollista validointia, vaan pi-
kemminkin kutsuu pohtimaan méiaral-
lisen metodologian reunaehtoja ja lih-
tooletuksia. Tyomarkkinatilastojen var-
joissa piilee sellaisia tyonteon ja elimin
jarjestimisen tapoja, joita nykyiset tutki-

musotteet eivat tunnista.

Nappikauppaa ja harrastushommia:
nakymattomyyden konkreettiset
seuraukset

Digitaalisen kotityon nikymittomyys
aiheuttaa konkreettisia seurauksia tyon
tekijoille. Wages for Housework -liikkkeen
yksi kantavista ajatuksista oli kotityon

nikymittomyyden kytkos sen aliarvos-

tukseen sekd yhteiskunnassayleensi ettd
taloudellisesti. Digitaalisen kotididin tyo
asettuu talle samalle jatkumolle, jossa su-
kupuolittunut ja kotiin sijoittuva ty6 on
alipalkattua ja aliarvostettua.

Tilld hetkelld digitaalista markki-
nointia sidnnelldan hyvin tarkasti, mutta
markkinoinnin tekijoiden tydehdot ovat
edelleen suhteellisen sidntelemattomii.
Tami on alustataloudelle tyypillistd
(Garben 2017). Alustatalouden siinte-
lyd koskevat tutkimukselliset ja poliit-
tiset keskustelut painottuvat tilld het-
kelld kuitenkin Uberin ja Woltin kaltai-
siin kuljetuspalveluihin, siivouspalvelui-
hin ja muuhun alustavilitteiseen tyohon
(esim. Mattila 2019), jolloin digitaalisen
kotityon sdantelysta ei juuri puhuta. Ko-
tiditien tekemad palkaton ty6 eindyttaydy
samalla tavalla ongelmallisena kuin esi-
merkiksi kuljetusalan tyo.

Digitaalisen kotityén nikymitto-
myys ja sadntelyn puuttuminen tulee te-
kemissdnihaastatteluissa esiin monin ta-
voin. Bloggaajat, joilla on taustaa mark-
kinoinnin tai viestinnin alalla, osaavat
pyytdd tyostdan kohtuullisia korvauk-
sia. Kaikilla ei kuitenkaan tallaista taus-
taa tai tietotaitoa ole. Koska palkkiojar-
jestelmit ovat padosin lapindkymatto-
mid, eivit uutena alalle tulijat yleensd
tiedd, mitd heidén tulisi saada tydstdan
korvaukseksi.

Digitaaliselle ty6lle on tyypillistd il-
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maisen tyon suuri osuus, jolloin kysymys
palkkioista onlihtokohtaisesti haastava:
esimerkiksi Instagram ei maksa sisil-
16n tuottajille, vaikka se onkin kaupal-
linen toimija. Kaupallisen markkinoin-
nin suhteen tilanne on kuitenkin yleensa
selkeampi. Téstd huolimatta kaupalliset
tahot pyrkivit hyodyntimain bloggaa-
jien kokemattomuutta, kuten Eeva seu-

raavassa kuvaa:

Jasitjokusaattaa, aloitteleva bloggaaja,
semmonen jolla ei oo timmosti koke-
musta, niin saattaa just ajatella ett sil-
14 on velvollisuus, jos vaikka joku, hy-
vi esimerkki oli joku pullan péivi, niin
joku leipomo ldhetti pullaa bloggaajil-
le ja sit Instagram oli yhtikkii tiynni
niitd pullan kuvia, ja sit ne kirjottaa et
tdndan on kansainvilinen pullan pai-
va. Etihmiset, et myytteks te itteenne,
mainostilaanne, silld, pullan hinnalla.
Kyl ma voin sy6dd sen pullan, mut et
emmi siitd bloggaa. Kyl mulle saa la-
hettad kylld et, sitjos se sattus olemaan
ihan herkullista pullaa niin sit ma voi-
sin laittaa sinne meilid: "Hei ma tykka-
sin teididn pullasta, oletteko kiinnostu-
neita tekemédan yhteisty6ta? Ja tissd on
mun hinnat.”

Kun ty6 ei tule tunnistettua tyoksi, ei
alalle hiljattain tullut tekija valttamat-
td osaa laittaa sille hintaa ja tulee myy-
neeksi itsensd “pullan hinnalla”. Alan
sdantelemittomyys ja nikymittomyys

antaa isoille toimijoille mahdollisuuden
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kokemattomien alalle tulijoiden talou-
delliseen hyviksikaytt6on. Esimerkik-
si suuret mediatalot voivat laatia yksit-
taisten bloggaajien kanssa sopimuksia,
joissa korvaukset eivit ole missddn suh-
teessa tyon madrdan. Seuraavassa Mar-
jo kuvaa aiempaa sopimustaan mediata-

lon kanssa:

Marjo: Mut sitte mun lapset alkoi olla
sen verran isompia jo et ne ei ollu ihan
vaippaikaisid, ja md koin et se ei ehkd
ollut mulle paras foorumi, tai alusta.
Mi aattelin et nyt mi joko lopetan ko-
konaan sen kirjottelun tai ma... taval-
laan alotan sillai puhtaalta poydalta.
Sit md sanoin sieltd itteni irti ja...

K: Oliks sulla kuitenkin tavallaan,
oliko sulla joku sopimus sinne tai
miten se kdytdnnossa...?

Marjo: Oli olemassa sopimus et
kyl sitten sieltd piti sanoutua ir-
ti ja sit siind oli jonkun kuukau-
den, en muista, esimerkiks kolmen
kuukauden irtisanomisaika.

K: Mut si et saanut rahaa siita?
Marjo: En.

Marjo oli kirjoittanut blogiaan mediata-
lon sivustolla, jonne piastikseen oli pitd-
nyt menestyd lukijaddnestyksessd. Mar-
jon muistikuvien mukaan hénelld oli
tuolloin mahdollisuus tienata blogilla
50 euroa kuukaudessa, mutta tihinkin
summaan padstikseen olisi blogilla pita-

nyt olla enemmain lukijoita. Hinelld oli

siis irtisanomisajan sisiltivd sopimus,
mutta ei tuloja. Samankaltaisesta ko-
kemuksesta kirjoittaa blogissaan myos

Maiju Asikainen!:

Olen aikoinani vilkuillut ison lehti-
talon ala-aulassa eteeni asetettua
nollasopparia, jonka mukaan tuottai-
sin osapuolelle sovittuun tahtiin sisél-
tod, mielelladn tiettyihin latauslukui-
hin yltien, saaden 0 euroa/kk. Tapaa-
mista odotellessani olin juuri tainnut
selata ko. toimituksen uutta julkaisua,
jossa kehoitettiin naisia uskaltamaan
vaatia palkankorotuksia ja tuntemaan
tyonsd arvon. Sanottuani, etten aio
allekirjoittaa sopimusta (taisin sanoa
sopparin olevan ihan paska!), sain ri-
vien vilistd ymmairtdd, ettei blogini
NYT IHAN NIIN spessu tai hauska
ole (hei on se!), latausmiirini olevan
aika mititon (niin olikin, vield silloin),
valokuvieni olevan aika kimiisii (true
dat!) ja takanani olevan kylld tulijoi-
ta. VANHA KUNNON TULIJA-
KORTTT! Aina ja kaikkialla!

Olin ihan helvetin pihalla koko ske-
nestd ja alan soppareista ja sivuni oli
vield pienen piirin kerho, vetelin yksin
heikoilla jiilld, jonne kuitenkin kovas-
ti halusin muiden joukkoon luistele-
maan. Mutta eka tarjottu soppari oli
pettymys. Tiedossani on monia, jot-
ka allekirjoittivat kyseisen setin sekd
ennen ettd jilkeen oman aulasessioni.
(Asikainen 2019)
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Digitaalisen kotityén nikymattomyys
tarkoittaa sitd, ettd suuret kaupalliset
toimijat padsevit hyotymain bloggaa-
jien tyostd kohtuuttomilla tyéehdoilla ja

olemattomilla korvauksilla.

Viistettydni ekan paperin vastapuoli
16ysikin heti toisesta taskustaan lom-
pakon ja tarjosi parempaa sopimusta.
No mites ois sitten timmonen soppa-
ri? Isojarahoja eiuudellakaan paperilla
ollut tiedossa, mutta muutakaan ei oli-
si tulossa ja vahvasti keskustelussa ko-
rostettiin myos, kuinka kukaan ei Suo-
messa tienaa blogeilla suuria summia.
Harrastushommia, nappikauppaa. Jo-
takdytiin ison lehtitalon aulassa. (Asi-
kainen 2019)

Kuten Asikaisen kertomuksesta kay il-
mi, digitaalinen kotity6 ei isojen media-
talojen nidkokulmasta ole merkitykse-
tontd — pdinvastoin, erilaisten portaa-
lien ja sivustojen yllapitamistd tuskin jat-
kettaisiin, elleivit ne tuottaisi taloudel-
lista voittoa. Pddoma loytda tyon silloin-

kin, kun tutkimus ei sitd tunnista.

Digitaalisen kotityon kaksoisluonne
ja arjen tutkimus

Edelld olen kuvannut syiti sille, etta di-
gitaalinen kotity6 jid marginaaliin ja
nikymattomiin sekd yhteiskunnassa et-
td tutkimuksessa. Olen Jarrettia (2016)

mubkaillen esittdnyt, ettd kapitalismi pii-
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lottaa digitaalisen kotity6n kuten se on
historiallisesti piilottanut naisten teke-
man koti- ja hoivatyon. Lisdksi olen esit-
tanyt, ettd vakiintuneisiin kategorioihin
nojaava tyon tutkimus ei tavoita digitaa-
lisen kotityon erityispiirteitd. Tutkimuk-
seni ditiysbloggaajista onkin perustunut
ajatukselle, ettd digitaalisen kotityon te-
keminen tutkimuksessa ndkyvaksi vaatii
sellaista metodologistalihestymistapaa,
joka painottaa arkea ja ihmisten elamal-
leen antamia merkityksia.

Suomessa arjen tutkimusta on ke-
hittanyt esimerkiksi Eeva Jokinen klas-
sikkotutkimuksessaan Aikuisten arki
(2005), jossa oikeastaan on jo iduillaan
digitaalisen kotityén nikokulmia (emt.,
105). My®s yhteiskuntakriittinen preka-
risaatiotutkimus Suomessa on suurelta
osin rakentunut tillaisista metodologi-
sista lahtokohdista, joita voi toki kuvata
“yksilolahtoisiksi”, mutta joita itse kuvai-
sin pikemminkin sensitiiviseksi arjen ja
merkityksenannon tutkimukseksi. Tal-
16in tutkimus on kiinnostunut paitsi ar-
jesta my®0s siitd, miten ihmiset itse mer-
kityksellistavit elimdansa ja valintojaan
erilaisten yhteiskunnallisten voimien
puristuksissa. Esimerkiksi Lilli Aini
Rokkonen (2020) on tutkinut prekaareja
ditejd, jotka hinen mukaansa ovat ikdin
kuin kotien kynnyksilld pohtimassa ko-
tiditiyden mahdollisuuksia ja tyon mie-

lekkyyttd. Tutkimuksessaan Rokkonen

jakaa kiinnostuksen kohteensa ty6hon
ja ditiyteen, mutta tarkastelee niita eld-
minalueita lihtokohtaisesti toisiinsa si-
dottuina prekaarin arjen ilmentymina.

My6s kansainvilisessd tutkimuk-
sessa arkeen kiinnittynyt metodologi-
nen nikokulma on auttanut hahmot-
tamaan uudenlaisia digitaalisen tyon
muotoja. Aitien tydti ja sosiaalista me-
diaa tutkineet Julie A. Wilson ja Emily
Chivers Yochim (2017) kuvaavat, kuin-
ka he aloittivat digitaalista mediaa kasi-
telleen tutkimuksensa haastattelut kes-
kustelemalla haastateltavien kanssa hei-
dian arkisista elimdnrytmeistddn, pe-
loistaan ja toiveistaan ja ditiyttd koske-
vista ajatuksistaan. Vasta kun haastatte-
lijat kokivat saaneensa monitahoisen ké-
sityksen haastateltavan elamastd, he siir-
sivit keskustelun koskemaan digitaalis-
ta mediaa. Aitien digitaalista tydtd kos-
kevan tutkimuksen tavoitteena ei ollut-
kaan vain digitaalisen median ymmir-
taminen, vaan kiinnostus Yhdysvalto-
jen ruostevyohykkeelld eldvien naisten
eliméntarinoihin.

Digitaalisen kotityén nikymatto-
myys asettuu sukupuolittuneen tyon his-
torialliselle jatkumolle, mutta myos ny-
kyinen digitaalinen talous on voimak-
kaasti sukupuolittunut erityisesti so-
siaalisen median vaikuttajien osalta. So-
siaalinen media lupaa naisille mahdolli-

suuksia voimaantumiseen ja taloudelli-
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seen menestykseen nimenomaan femi-
niinisiksi mdédrittyvien aktiviteettien
kautta: ditiyteen ja perhe-elimain kes-
kittyvin sisdllon lisiksi kaupallinen so-
siaalinen media on pullollaan esimer-
kiksi sisustusta, kisitoitd, muotia ja kos-
metiikkaa (Duffy 2017, 44). Sosiaalisen
median kaupallisuus rakentuu kulutta-
misen ja mainonnan varaan ja kantaa si-
ten mukanaan kuluttamiselle historial-
lisesti annettuja sukupuolittuneita mer-
kityksid (Duffy 2017). Oma tutkimuk-
seni puolestaan on osoittanut, ettd ditien
digitaalisen kotityon houkutus ei synny
ainoastaan suhteessa sosiaalisen median
lupauksiin, vaan se liittyy my6s pienten
lasten ditien yhteiskunnallisen liikku-
matilan ahtauteen (Mikinen 2020). Di-
gitaalinen kotiditi on tiukasti sidoksissa
sekd menneisiin ettd nykyhetken suku-
puolen jarjestyksiin.

Nimi seikat huomioiden sukupuo-
len kysymykset ja teoretisoinnit eivit di-
gitaalisen kotityon ja muiden nakymit-
tomien tyon muotojen tarkastelussa voi
olla ikdan kuin tutkimuksen perusase-
telmaan jalkikiteen lisdttyja ndkokul-
mia. Taménkin takia digitaalinen koti-
diti on merkittdvd metodologinen vili-
ne: se tuo feministiset tyon ja sukupuo-
len teoretisoinnit osaksi tutkimuksen
perustaa, josta kisin kysymyksenasette-
lutjametodologiset ratkaisut rakentuvat.

Eisiis riitd, ettd sukupuolesta tehddin ti-
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lastollisen tutkimuksen muuttuja, vaan
on kysyttivd, milld tavoin sukupuoleen
liittyvit rakenteet ja valtasuhteet tulevat
osaksi seki tutkittavaa ilmiota ettd tutki-
muksen ennakko-oletuksia.

Feministisen suuntautumisen ja ar-
jen tutkimuksen korostaminen ei tarkoi-
ta, ettd tutkimuksen pitdisi jaada yksiloi-
den eliman tarkastelun tasolle. Pdinvas-
toin suomalainen prekarisaatiotutkimus
(esim. Jokinen, Venildinen & Vihimiki
2015; Jokinen ym. 2011) on osoittanut,
kuinka “pienen elimin” tarkastelu voi
toimia saranana laajojen yhteiskunnal-
listen muutosten ja prosessien tutkimi-
seen. Prekarisaatiotutkimus on myos
(feministisen tutkimuksen tavoin) ko-
rostanut tyon tutkimuksen poliittisuut-
ta. Kun tyon tutkimus méarittelee tutki-
muskohteensa, se samalla osallistuu yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja raken-
taa todellisuutta (Jokinen, Venildinen
& Vihimiki 2015). Metodologinen ky-
symys nakymattoman tyon tutkimises-
ta palaa ndin havaintoon tutkimuksen
vastuusta: tyon tutkimuksen on tehti-
vé sellaisia metodologisia valintoja, jot-
ka tekevit nakymatontd niakyviksi, silla
tutkimuksen valinnat ovat joka tapauk-
sessa poliittisia.

Omassa tutkimuksessani minua on
ohjannut nikymittoman tyon tutkimus-
intressi: tavoitteeni on ollut muodostaa

kuva siitd, millaista digitaalinen kotityo

oikeastaan tekijoidensd nakokulmasta
on. Laajempi tutkimustavoite on ollut
ymmartad, kuinka didit itse muokkaavat
elamainsi elettdvimmiksi palkkatyon
reunamilla ja tiettyjen yhteiskunnallis-
ten ehtojen ("mykkien pakkojen”) aset-
tamissa rajoissa (ks. Jokinen & Venilii-
nen 2016). Niiden tavoitteiden saavut-
taminen on edellyttinyt tutkimukseen
osallistuvien ihmisten kuuntelemista ja
tutkimuksen suuntaamista eritoten nii-
hin kysymyksiin, joita he itse ovat nosta-
neethaastatteluissa esiin. Arjestaja mer-
kityksenannosta lihtevi tutkimusnako-
kulma on toiminut kuten kaikki meto-
dologiset valinnat: se on paljastanut pal-
jon, mutta my0s piilottanut jotakin ni-
kyvista.

Digitaalisen kotididin ty6n kaksois-
luonne tarkoittaa, ettd tyo tuottaa sa-
maan aikaan aidosti merkityksellisid ai-
neettomia asioita — sosiaalisia suhtei-
ta, hoivaa, lohtua, iloa - ja on osa kapi-
talistista lisdarvon tuottamisen koneis-
toa. Arkeen ja kokemuksiin keskittyvi
nikokulma on tavoittanut tutkimukses-
sani ditiysbloggaamiseen liittyvin mer-
kityksellisyyden, ja toisaalta nayttinyt
bloggaamiseen sisiltyvin tyovoimaa
riistavid kdytantojd, kuten edelld osoi-
tin. Tutkimuksen nyt lihestyessi lop-
puaan huomaan kuitenkin jonkin olen-
naisen edelleen pakenevan tutkimuso-

tettani. Digitaalinenkotity® ei ole vainil-
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maista kotity6td ja sosiaalisten verkosto-
jen luomista, vaan se on myos kodin, mi-
nuuden ja vanhemmuuden tavaramuo-
toistumista. Siind missé kapitalismi on
aiemmin hy6dyntinyt kotityotd tyovoi-
man uusintajana, on digitaalinen kotityo
my0s suoraan tuottavaa tyoti (Fortuna-
ti2011),jossa piioma ottaa haltuun sub-
jektiviteettia ja minuutta ja tekee niistd
tavaroita.

Tarkastelin kymmenen vuotta sitten
tutkimuksessani itsen markkinoinnin ja
brinddamisen prosesseja tyoelimissi
(Mikinen 2012). Tuolloin itsen markki-
nointijalaajemmin ajateltuna minuuden
tavaramuotoistuminen ilmiona oli vai-
keasti paikallistettavissa — sitd oli etsit-
tavd ja se oli tutkimuksessa erikseen ni-
mettivd. Nyt ditiysbloggaajia tutkiessa-
nikysymys itsen braindddmisesti ja tava-
ramuotoistumisesta on painvastoin vai-
kuttanut liiankin ilmeiseltd: sosiaalises-
sa mediassa meistd jokainen on nykyisin
brindi, eiki siind tunnu olevan mitiin
erikoista. Kysymys tavaramuotoistumi-
sesta on siis muuttunut lihes banaalik-
si. Samalla on kidynyt ilmi, etta tatd ky-
symysté on vaikea yhdistdd arjen tutki-
mukseen ja bloggaajien haastatteluihin.

Kun olen suunnannut tutkimus-
ta haastateltavien ehdoilla ja pyrkinyt
kuuntelemaan heidin nikokulmiaan, ei
keskustelua ole kdyty tyhjiossa. Sitd ovat

taustoittaneet esimerkiksi ne tavat, joil-
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la ditiydestd, digitaalisesta mediasta ja
kaupallisuudesta puhutaan julkisuudes-
sa. Aitiyttd ja digitaalista mediaa kisitel-
ldin usein uhkien kautta (ks. esim. An-
dersson 2016), ja viime aikoina on kes-
kusteltu paljon lasten oikeudesta yksityi-
syyteen erityisesti kaupallisessa medias-
sa (esim. Salmi 2020). Tutkimusta teh-
dessini olen aistinut monien bloggaajien
olevanjo valmiiksiikdan kuin puolustus-
kannalla mitd tulee kaupallisuuteen ja
perhe-elimdin. Jos aihe tulee julkisuu-
dessa esille, sitd kisitellidn jopa tarkoi-
tuksellisen provosoivasti (Kangasluoma
2020). Tdstd syysti oman elimin ja l4-
hisuhteiden kaupallistuminen ei ole ol-
lut asia, josta bloggaajat yleensi itse olisi-
vat halunneet haastatteluissa syvillises-
tikertoa. Monille haastateltaville aihe on
ollut aidosti vaikea, mikd on nakynyt yh-
taalta sitd koskevien kysymysten nopea-
nasivuuttamisena ja toisaalta hapuileva-
najaristiriitaisenakin puheena.
Feministisessd tutkimuksessa on
haluttu tehdé eroa marxilaiseen tavara-
muotoistumisen kritiikkiin ja korostet-
tuldheissuhteiden kaupallistumista mo-
ninaisena ilmi6n4, joka ei itsestddn sel-
visti johda ndiden suhteiden tahrautu-
miseen tai epiaitouteen (esim. Zelizer
200S; Williams 2016). Digitaalinen ko-
tiditi kisitteend antaa tilaa sen ymmir-
tamiselle, ettd liheissuhteiden merki-

tys voi kotityon tekijille olla aito ja "vie-

raantumaton” samalla kun pddoma kui-
tenkin muokkaa niitd suhteita. Tutki-
mubkselle on silloin kiinnostavaa, miten
tamd muokkaaminen tapahtuu ja mitd
seurauksia silld on. Viitin, ettd arkeen ja
ditien kokemuksiin keskittyvassa tutki-
muksessa niitd seurauksia voi kuitenkin
olla vaikea tavoittaa, silli ne pakenevat
myos kokijoiden itsensd merkityksenan-
toa. Kun puhetta tavaramuotoistumises-
ta eijuuri ole, tutkimukselle jai tehtavik-
si jaljittdd hiljaisuuksia (Gill 2007; Ant-
tilaym. 2016).

Marginaalin merkitys

Aitiys- ja perhebloggaaminen jii tyon
tutkimuksessa marginaaliseksi ilmi6ksi
samasta syystd, jonka takia kotona teh-
ty sukupuolittunut ty6 on historiallises-
ti jaanyt tunnistamatta ja tunnustamat-
ta sekd yhteiskunnassa ettd tutkimukses-
sa: palkkatyon ulkopuolelle jaava, kotiin
sijoittuva, osittain palkaton ja hoivaan li-
mittyvi ty6 ei mahdu palkkatyén ja ta-
loudellisen tuottavuuden maarittimdan
ymmarrykseen tyostd. Se on “rakkau-
den ty6ta”, joka tuottaa sekd merkityk-
sellisid hoiva- ja vertaissuhteita etti ta-
loudellista lisaarvoa paitsi tekijoilleen,
myos digitalouden suurille kaupallisille
toimijoille.

Ty6elimidn sukupuolittuneisuut-

ta pitkddn tutkineet Pdivi Korvajirvi ja
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Tuula Heiskanen toteavat, ettd tyon tut-
kimuksen on syytd laventaa aluettaan
myos ditiyteen ja vanhemmuuteen liit-
tyvien jasennysten ja kisitysten alueel-
le (Korvajirvi & Heiskanen 2019, 291).
Tissd artikkelissa olen ottanut digitaali-
sen kotityon tutkimisen esimerkiksi sii-
td, millaiseen teoriaan ja metodologiaan
tallainen lavennus voisi perustua. Digi-
taalisen kotityon erityispiirteiden tavoit-
tamiseen ehdotan metodologiaa, jossa
kapitalismin ja sukupuolen jérjestyksia
sekd tyon kaksoisluonnetta avaava teo-
ria yhdistyy sensitiiviseen arjen tutki-
mukseen.

Kylie Jarrettin (2016) kehittima di-
gitaalisen kotididin kisite on luotu eri-
tyisesti sosiaalisessa mediassa tehtdvin
palkattoman ty6n ymmirtimiseen ja
teoretisointiin. Tdssd artikkelissa olen
kayttanyt sitd teoreettisena ja metodolo-
gisena vilineend, jonka avulla ndkyma-
tontd tyotd voi tehdd nikyviksi. Kun di-
gitaalisen kotididin kisite otetaan kiyt-
toon arkeen ja kokemuksiin kiinnitty-
neessi tutkimuksessa, se suuntaa huo-
miota ndiden kokemusten historialli-
siin juuriin ja niihin tapoihin, joilla ko-
kemukset ovat samanaikaisesti aitoja ja
merkityksellisid ja kytkoksissa sukupuo-
len jirjestyksiin ja pidoman logiikkaan.
Samalla avautuu marginaalisten ty6n
muotojen merkittavyys tyon muutoksen

ymmirtimisessd: digitaalisen kotityon
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tutkimisen kautta paastdan kasiksi kapi-
talismin ja sukupuolijirjestyksen jatku-
vuuksiin ja muutoksiin seka sithen, kuin-
ka pddoma sekd uusin ettd jo koetuin ta-
voin pyrkii ottamaan haltuunsa laheis-
suhteiden, minuuden ja subjektiviteetin
alueita. Marginaalin tutkiminen avaa nd-
kyman niihin tapoihin, joillaihmisetitse
péivasta toiseen muokkaavat elimdansa
ja tekevit siitd merkityksellista.
Tutkimuksen kannalta merkittavad
ei ole, onko Suomessa kymmenen vuo-
den kuluttua yhtikain ditiysbloggaajaa.
Merkittivdd sen sijaan on, mité ditiys-
bloggaaminen ilmi6na kertoo sukupuo-
littuneen ja nikymittdman tyon histo-
riallisista jatkumoista ja kotityén muo-
doista timédn hetken yhteiskunnassa.
Millaisia ovat pienten lasten ditien mah-
dollisuudet mielekkidseen elimdan? Mi-
td seurauksia on kaiken lavistavalld digi-
taalisella kaupallistumisella? Millainen
merkitys on kodilla, millaisia ovat ihmis-
ten tyohon, perheeseen ja eliméin liit-
tyvit toiveet ja unelmat? Ilman niiden
asioiden ymmartimistd emme voi ym-

martda tyon muutosta.
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